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Erste  Abtheilung 

hcnuttgcgekea  t§m  Alfred  Fleekeliei. 


1. 

Homerische  Litteralur. 

Erster  Artikel:  Ausgaben  und  Bearbeitungen  antiker  Commentare 
tu  Homer  und  Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Alterthum. 


1)  SchoUa  Graeca  in  Homeri  Odysseam  ex  codicibus  aueia  ei 
emendata  edidä  Guilielmus  Dindorfius.  II  (omi* 
Ozonii  e  lypographeo  academico.   HDCCCLY.   LXII  n.  844  S. 

•     gr.  8. 

Gegen  die  von  Buttmann  1821  reranstallele  Sammlung  von  Scho- 
llen Kur  Odyssee  gehalten  .zeigt  diese  Dindorfsche  einen  erheblicben 

*  Zuwachs,  nicht  blosi  dem  Volumen  nach  (bei  Bnttmann  &61,  bei  Din- 
dorf  732  Seiten,  beides  ohne  Anbang  und  Register  gezählt),  sondern 
Bttclr  in  Hinsicht  auf  den  Innern  Werth ;  denn  die  beiden  hinzugekom- 
menen codd.  H  und  M  sind  die  besten  von  allen.  Der  Harleianus  (be- 
kanntlich ediert  von  Gramer  Anecd.  Par.  lU  411 — 512),  den  der  Hg.  an 

•  sehr  vielen  Stellen  nochmals  eingesehn  hat  (S.  VIII),  ist  der  vorsag- 
iicbste.  Der  Marcianus  (613),  von  Cobet  verglichen,  enthält  gute 
Schollen  zu  den  ersten  vier  Bachern,  obwol  es  geradezu  lächerlich  ist 
*ihn  selbst  in  dieser  Partie  mit  dem  Ven.  A  (454)  zur  Ilias  vergleichen 

zu  wollen;  zu  den  spätem  Bachern  gibt  er  auszer  Varianten  von  un- 
bekannter Herkunft  so  gut  wie  nichts.  Auch  der  Hambnrgensis  (bei 
Dindorf  T),  groszentheilf  von  Preller  herausgegeben  in  zwei  dorpa- 
ter  indicei  lectionnm  von  1839,  ist  von  D.  nochmals  genau  verglichen. 
3eiii  Werth  fdr  wissenschafllicbe  Erklärung  und  Kritik  ist  gering; 
vgl.  S.  IX — XII.  Auszerdem  sind  noch  aus  folgenden  Hss.  Schollen 
hinzugekommen:  l)  R,  in  Florenz,  zu  den  ersten  4  Bachern,  von  Ge- 
bet ezcerpiert;  2)  D,  in  Paris,  zahlreiche  Scheuen  zu  a-^y^  weniger 
zu  S — Ky  fepäter  fast  gar  keine,  von  D.  verglichen;  3)  S,  in  Paris, 
Scheuen  bis  y  48,  excerpiert  von  Gramer  Anecd.  Par.  III  39^-410,  von 
D,.nen  verglichen;  4)  N,  in  der  Marciana,  von  Gebet  excerpiert.  Die 
wissenschaftliche  Ausbeute  dieser  vier  Hss.  ist  äuszerst  gering;  S  hat 
einige  gute  SchoUen  mit  M  gemein.   Ueberdies  hat  D.  einen  cod.  Bod- 

19.  JaM.  f.  PM.  M.  IVftf.  Bd.  LXXVIU  Bß.  1.  1 
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leianus  collationiert,  der  mit  der  Hs.  vollkommen  fibereinstlmmt,  ans 
welcher  die  sog.  Scholien  des  Didymos  in  der  Aldina  von  1528  stam- 
men. *)  Aus  einer  Vergleicbnng  der  Scholien  zu  den  drei  ersten  Bfi-^ 
ehern  (S.  XVIII — XXVI)  erhalt  man  einen  Einblick  in  das  Verfahren;  . 
des  Heraasgebers  (Asulanos),  der  sich  zahlreiche  Abweichangen,  Aus-«-:  ^ 
lassungen  und  Interpolationen  ans  Eustathios  und  andern  Hss.  erlanh^  -.. 
hat. 

Y^enn  der  Hg.  sich  durch  die  Vereinigung  dieses  bisher  enlyre^' 
der  zerstreuten  oder  ganz  unbekannten ,  zum  Theil  werth?ollen  Mtfte^ 
rials  allerdings  ein  wesentliches  Verdienst  nm  die  homerischen \ätir. .*•, 
dien  erworben  hat,  so  wird  dasselbe  doch  durch  die  Art  wie  er-biei-'  .'<. 
der  Herausgabe  zu  Werke  gegangen  ist  sehr  geschmälert.   Sein  Ver-'V 
fahren  zeigt  eine  unverzeihliche  Nichtachtung  der  Anspräche  die  daß.  -    *  - 
Publicum  zu  machen  berechtigt  ist.    Es  ist  wol  keine  unerhörte  Prae:^   ' 
tension,  dasz  in  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  das  neu  hinzug^  •  • 
kommene  hfitte  Übersichtlich  bezeichnet  werden  sollen:  anstatt  das^.    ! 
man  nun  abermals  genölhigt  ist  die  ganze  Sammlung  durch  zugehen,'^  .-* 
um  aus  diesem  Wust  eine  kleine  Anzahl  branchbarer  BemerkungenfV 
herauszulesen.   Viel  schlimmer  aber  ist  folgendes.   Hehrere  Collatio-  •\  y 
Ben  sind  erst  nach  Beendigung  des  Drucks  angestellt  und  ihre  Resnl-.  V 
täte  theils  in  die  Vorrede,  theils  in  den  Anhang  gebracht.    Bei  jedisii  * 
Stelle  des  cod.  T  musz  man  also  immer  noch  hinten,  und  bei  jeder  d0s\,^_ 
cod.  H  usw.  vorn  nachschlagen !   Dies  ist  doch  nicht  viel  besser  alä'^t . 
wenn  die  Scholien  noch  in  verschiedenen  Bfichern  aufgesucht  werden  .\ 
mfisten.  %' 

Was  der  Hg.  zur  Emendation  und  Erklfirung  gethan  hal^*^rfigt'    /  * 
durchaus  den  Charakter  des  zufalligen  und  gelegentlichen.    Dasz  ein."''' 
Gelehrter  von  so  umfassender  Belesenheil  vieles  verbessern ,  zwVck-i 
miszig  commentieren ,  mit  verwandten  Stellen  belegen  und  erlanterii' '.  '. , 
werde,  konnte- man  erwarten.    Aber  auch  ohne  die  unbillige  Fotdp«  .  .^.: 
rung  einer  völlig  consequent  und  grflndlich  ausgeftüirten  BeafbeiitinjgV.*^:  -J 
zu  machen ,  musz  man  doch  sagen  dasz  sich  Hr.  D.  auch  diesen  theil' 
seiner  Aufgabe  gar  zu  leicht  gemacht  hat.  /* 

Vielen  wird  es  erwünscht  sein  die  Bedeutung  des  cod.  M  fdr  di^.. 
vier  Uaupteommentatoren  übersehen  zu  können.    Ich  schreibe  deshalb';     . 
die  aus  ihren  Büchern,  soviel  sich  beurteilen  Ifiszt,  ohne  wesen.tV-  '* 
Hohe  Aenderung^es  Ausdrucks  in  H  übergegangenen  Stellen - 
her,  die  ich  bei  der  Durchsicht  bemerkt  habe,  ohne  dasz  ich  ihre  Vpll-  .^^  jl 
ständigkeit  verbürgen  kann.  Viele  werden  mir  jedoch  nicht  entgangetix' 
sein,  und  die  Zusammenstellung  wird  hinreichen  den  Werth  des  cod.*  '^. 
M  zu  bestimmen.    loh  sehreibe  nur  solche  aus,  die  cod.  M  nicht  mit 
andern  gemein  hat ,  da  es  zunSchst  darauf  ankommt  zu  zeigen ,  was  . 
wir  aus  ihm  neues  erfahren  haben.  "  •  v^  • 

Didymos.    a  3  i'oov  Syvcoi:  Ztivodovog  voftov  iyva  [(prfilv]. 


♦)  Eine  Kb,  der  Scholien  des  Didymos  zar  Ilias  (Vat.  919)  Tiat  ver- 
gKehen  und  Proben  darans  raitgetheilt  G.  Wolff  im  Philologns  1^^  385  ff. 


W«  Dudi^r^  Mkoiia  Graeca  ia  Hotteri  Odytseam«  t 

m^vo¥  ih  x6  voov .,..it&f  ^OSvöigivg  uivog  elöayfxai  Hyrnv  (( 121) 
ifi  ip^Xo^Eivoi  Kai  aquv  voos  icrl  ^sovd'qg.  Die  Lücke  ist  et- 
wa EU  ergänzen :  Tiai  iuccag>€hai  to  ivtav^a  KafpaJLctitod&g  liy6iutn>v. 
Uebrigens  ist  hier  wol  Didymos  und  Aristonikos  zasammengeflossen.  | 
Heber  cc  97  (M  T)  s.  unten.  \  cc  117  öoficcctv:  yq,  mal  KTi^^atffv  iv 
%aiq  tlnaunignug*!  \  o  260  ital  nstae:  i»  nki^Qovg  o  Kai  cvv6ßC(u>g*  \ 
er  300  og  ot  natiqa:  avsv  vov  C  o^AQlCjagxogy  o  ot  naxlqa  (so 
Bekker).  |  \ß^Vl  aKiovxai  ovro  yqaq>B$  ^Piavog,  {ygafperai  di  koI 
ÜTtovux.]  Im  Text  steht  aniovra ;  im  Bari.  (Vorr.  S.  XLVl)  im  Text 
axiovr«,  am  Räude  §uivog  yg.  aixovra.  Dies  ist  vermutlich  das  rich- 
tige.] I  y  275  ilnszo:  ^laKmg  %6  SlnsxOy  ovk  iJXtcsto-  |  y  349  m  ovV< 
%laivai  Kai  ^i^ysa  nokV  ivl  ofxfD:  aljigiaxaßxov  ^ovxi^  at 
Ol  <pavloi€Qat  t^ 
Kai  KXfiii.axa 

yovov  ovK€x^  Bipa^vov:  Bv  xi^ 
vtig  aifv  x^  c,  \  &  198  ov  xig  (Paiifxmv  xov  y  X\ixah  (Bekker): 
Todc  y  ü^axai^AQÜsxaQxog*  \  »  73  i^QoeQv6aan$v:  ngoegioisa'' 
§iiv  im  xov  £  ^A^axaQxog  (und  Bekker).  Vgl.  East.  p.  1615)57. 1 1 333 
xQi'^a^  in  6<p^alfifp:  in  oq>^alfim  öta  xov  n  ^AQi^jagxog 
(Bekker  iv).  |  i  383  iyoi  S^  ig>vneQ^sv  asq^slg  (Bekker):  igei^ 
C^elg  ^AQbsxtt^xog.  \  i  492  Kai  xox"  iyoi  (Bekker);  Kai  xoxi  dif 
"AQlaxai^og.  ^  ,       ,      ^ 

Aristonikos.  a  337  Otniis,  9SoAAa  yaQ  akla  ßgoxäv 
^ekxxi^Qia  olSag:^  i'^og  ^OiifiQiKOv  aito  xov  ya(f  a(f%ea^ai.  MS.  | 
ß  42 :  [xriQfitiov]  ot»  ngog  xo  ngmxov  xy  xa^s$  n^mov  iattprcrfliv  (vgl. 
30  ff.),  iuuq  anavlmg  nout.  |  [/^  55  ot  j'  ilg  'qiiBxigov  7t(olsv^ 
lisvoi  ijfiaxa  ndvxa:  ano  koivov  xo  nax(^g'  ij  avxl  xov  slg  ijfii* 
«s^ov  Ictfmxco^,  mgaXk^  ay  oiöxevoov  Mevilaov  (^A  100)  ävxl 
xoü  Msvilaov»  Vgl.  Arislon.  S.  21.  Dass  dies  von  Aristonikos  sei« 
ist  möglich,  aber  dann  ist  es  jedeufalls  abgekürzt  und  wahrscheinlich 
entstellt.  Noch  unsicherer  ist  das  Scholion  ß  210.]  [  ß  404:  Ztivoäoxog 
cvfy^mg  a^sxei  avxov,  |^82o;^o^€vm:o  ivsoxmg  avrl  xov  (likXovxog 
ayoQ&iafaA  y  276  üfia  nXioitsv:  Zi^vodotog  avanliofiev^  KaKmg* 
UfAfiQog  yaq  xov  slg  Tqolav  nkovv  avijtLovv  q>'Mlv.  \  y  362  oZo$  yaq 
|»sta  xoto^  y€Qalx£Qog  svxofi^it  elvai:  avxl  xov  ankov  xov  yi- 
gaiog '  Tuexmg  61  ^voÖoxog  yBqalxaxog  y(f»  Der  codex  hat :  Z.  yBQalxe- 
^  yQ.  Die  Verbesserung  hat  schon  Cobet  gemacht.  \  d  ^xov  i^  bv- 
^ov  öalvvvxa  ya^ov  jcokkoi&^v  IxfiOiv:  &OiSB(f  akka%ov  qnfilv 
'Xy^MflOog  zrpf  inl  xBd^Bwxl  xtvi  tua%iav  (Lebrs  Arist.  S.  153),  ovrm  Kai 
yvv  ydiMyv  xifv  inl  yafiov  daha.  Vermutlich  von  Aristonikos,  aber 
wol  im  Ausdruck  etwas  verändert.  |  d  29  ^  akkov  ni^ntn^iLBv  [Ka- 
vifiBVy  og  KB  q>ik'qöy:  oxi  inl  xov  ^Bvl^Btv  xo  g)ikBtv  xl^Ct  (dies 
auch  B).  ^taQikKBi  de  o  lU.  \  S  248  og  ovdiv  xoiog  Stiv:  xo  ilv  na- 
gikKBi.  I  [d  783  TtBQtxxog  äoKBi  ovrog  o  axl%og  ist  nicht  von  Aristo- 
nikos.] 

Herodianos.   [ah  lieber  das  Scholion  zu  avdga  ^oty  schon 
bekannt  aus  Choerob.  p.  20,  10  Gsf.,  vgl.  Lehr.s  quaest.  ep.  S.  105.J  [ 
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a  162  Kvltvdst:  n«(fic  t^  iton[v^  ßaqvvncti  isl,  i^Xov  i»  tov  itf^o* 
nQonvXivSoiikSvog  (cod.  9tQOHvhvö6(Uvos)  *al  ^ti  nvl^vSo- 
[livfi.  Vgl.  zu  P688.  I  al70  no^sv  elg:  iyKhjiov  rijv  elg.  (Vgl.  ». 
(lov,  Is^.  44,  21.  Lehrs  Uerod:  S.  145.)  aAil'  ovx  iyslgBi  t^v  dev  ffvl* 
laßi^v  nvQQiXtaxfi  yaQ  icrri.  |  a  212  ovt^  i^k  xitvog:  nl^^s  17  iffti 
dvTttWfi/a  *  TCQOg  yoiQ  ivTiöiaaxoktfV  TtaQeUrptrai,  |  a  276  dacvvsvw  ro 
fedva.tt^  ro  fe^ov.  Vielleicht  (og  to  BtQpal  Vgl.  zn  iV  543.  |  /9  88 
^  ro»  9se^l  nigdea  oldsv:  ovk  ivcuszq&vtiov  xijfv  ns^l'  iaxl  yoQ 
fuqloiSev.  Vgl.  za  X  247.  Lehrs  qa.  ep.  S.  97.  |  jS  89  ^di^  yag  x^i- 
rdv  iiSxlv  Itog^  xa%a  S^ iliSi  xixaqxov,  ngonsQiOTUiöxiov  x6  etoi* 
CfifutlvBi  yaq  xo  öul&iasxm.  |  /3  210Tai;ra  (liv  ov%  iiiiag  lx$ 
licöoiiai:  rttxi^^vxovag  [ins.  1}]  ifiiag  avxwwfila*  avxtduKtxaXxiKii 
yiq  icxtv*  |  ß  325-328 :  0  gihv  ngöaxog  nj  ni(fi4Sfcazaij  ol  de  i|%  Siutvxeg 
iynllvovxaij  nktiv  tov  devxi(fOVj  og  o^vvtxai  Sta  x6  x$vag,  |  ß  370  ila^ 
Ifl^^ai:  nqoTtaQO^vxovoig'  driXot  yiiQ  xo  TtXaväa^m.  H  S.*)  |  y  134 
xm  CipBav:  iyuXtxitnl  (liv  1}  ag>etov'  Ofiakg  to  xm  naXiv  mgi^itac^" 
ctxai,**)  I  y  149  Söxacav:  daavvetai'  ov  yig  xov  iaxi^iuicav  ins&* 
Dindorf  hat  avxl  Tor  tov  eingeschoben,  wodurch  Herodians  Anmer- 
kung in  ihr  Gegentheil  verkehrt  ist.  Sie  lautete  etwa:  Sauvvetw  xo 
aixo  yoQ  reo  iaxiqnsiöav  iöxiv.  Vgl.  zu  iH  55.  |  i  ^  Ixyaivr  ^iXag 
{T]}tfiv,  cTts  ijtl  xov  noUxov,  elre  inl  bcd^ov.  Zn  diesem  Fragment  vgl. 
Herodian  Z239.  |  d26  Tcode:  to  xtode  fuxQo^ovijtioVy  fva  vorfiij  dvt^ 
%6v»  Vgl.  Lehrs  qu.  ep.  S.  133.  |  d  28  ixX*  iXn*  bX  atpmivi  fyxAi- 
riov  TO  cq>€HVy  Tva  xqlxov  yhnjtai  itqodümw.  Vgl.  zu  B  402.  |  ^  114 
Harl.:  xo^AXiog  nqonaqo^vvstai^  mg  xo^Aviog  Sinog  E4^6viog(yg\,  zn 
B  495).  Marc:  to  u^A^o^  TiqoTtagoivvBi  1/  <tvvi^&i]g  avayvaaig.  ^UqcO' 
duivov.  I  »  445  Xaxfiip  öx8i%6(iBvog:  ot  itaXaiol  ipaai  utiXXiov  iv- 
Tovdof  Xa%vfia  iMxxii  Hqmiiavov.  Dies  Scholiou  steht  in  M  von  zweiter 
Hand.  Im  Et.  M .  558,  24  wird  die  Lesart  Xa%vfia  dem  Seleukos  beige- 
legt.   Ob  Herodians  Name  richtig  sei,  ist  sehr  zweifelhaft. 

Ni  kanor.  ß  \0:  xo  i^^qg'  ß^  §*  tfuv  Big  iyo(y^v  ovx  olog*  xa  di 
aXXa  dia  fiioov.  H  S.  |  /9  97:  to  i^g'  i^iivexB  efooxs  tpaQog  ixxBXia» 
Aaififxff  ij^ooi  xaqnjiov '  xo  Öl  ^^q  ^uh  (UxtfiuiXia  (sie)  t^funr'  oXfixat  öuc 
Hi0ov,  I  ß  271 :  0  tfT/;|ro^  xal  TOij;  ino\iivo%g  «crl  xotg  4ifov^tvoiq  dvvct" 
XM  (SwanxBit&ai.  M  S.  |  d  149:  scad'  fv  iw^aXxkv^  nodsgy  XBiffeg^ 
ßoXal. 

Dies  darfte  ziemlich  alles  sein  was  wir  in  Bezug  auf  die  vier 
Hanptcommentatoren  aus  cod.  M  neues  erfahren;  nach  dem  4n  Buch 
hören  wie  gesagt  die  Excerpte  aas  ihren  Bflchern  so  gut  wie  gan&  auf. 
Man  sieht  wie  gewallig  dies  gegen  den-Ven.  A  zur  Ilias  absticht.  Dort 
wörtlich  ausgeschriebene,  zum  Theil  sehr  lange  Stflcke,  die  einen 

*)  Der  Sinn  ist  dass  uXuXriü^ta  wegen  prsesentisoher  Bedeutung 
proparoxytoniert  wird.    Vgl.  Herodian  zu  T  335  und  fi  284  (Q). 

**)  Der  Sinn  dieses  Bruchstüoks  ist  nicht  klar.  Es  scheint  sich 
darauf  zu  beziehen,  dasz  tcd  in  der  Bedeutung  ^deshalb*  nicht  x^  son- 
dern Ttt'  geschrieben  wurde.  Vgl.  ApoUon.  adv.  612,  12.  lo.  Alex.  31. 
UarL  ß  281. 
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forilaafeiid«a  Commenlar  bilden;  hier  kurie,  abgerissene,  mm  Theil 
dvrch  ihre  KQrae  nnversCfindliche  Notizen.  '^) 

Ans  dem  Hamburg.  (T)  hebe  ich  folgendes  hervor.  Einiges  hat  er 
mitM  gemein,  wie  das  in  S  nnvollstindiger  erhaltene  Seholion  a97  af*- 
ßifoöiet  xifvaeia:  iCQOij&itovvto  xcet*  li^ui xay  avtiy(fiig>mv oi nl%oi* 
sunra  Öi  ti|v  Maöftahanixtiv  ovd'  nfiav,  %al  tcctg  akrfitlaig  fiaViov  i(^ 
fiotf€i  ini  'E^iiov*  tdiov  ya(f  ovrov  xo$ov%otg  wtodi^ficiöi  XQffid^ai*  9uA  iy 
xov  d6(f«nog  avalrj^ig  TCQog  oviiv  avayxcciüv.  Abgesehn  von  den  Feh* 
lern  der  Abschreiber,  die  ich  nicht  verbessert  habe,  sind  die  Worte  des 
Didymos  nnd  Aristonikos,  ans  denen  das  Seholion  zusammengeflossen 
ist,  wenig  entstellt.  Vgl.  Ariston.  a  99  vnig.  Ebenso  ist  folgendes  in 
M  nnd  T  6  17 — 21  tpciol  tovg  $  <Sxtxovg  xovxtyvg  (iri  elvai  xov  'Ofii^^ov, 
iXXa  rov  '^AQiuxaQXov  zwar  ans  Athen.  IV  181  (vgl.  zn  Ariston.  A 
474)  bekannt,  aber  bis  jetzt  aus  keiner  Scholiensammlung ;  das  Scho> 
lion  verrälh  durch  seine  Fassung  späte  Entstehung  und  ist  wol  erst 
mittelbar  aus  alten  Quellen  abgeleitet.  Zu  der  Kritik  des  Zoilos,  die 
sich  auf  anstOsziges  in  den  Sitten  der  Götter  und  Heroen  bezog  (Lehrs 
Ar.  S.  206),  erhalten  wir  einen  nenen  Beitrag  iii  T  zu  <&  332  (der  cod. 
ist  am  reichsten  zu  '&— x^  s.  Freilers  Vorr.  S.  X) :  inixi(iä  Si  avvoig  o 
Zalkog,  SxoTCOv  elvai  Xiyap,  yeXäv  (liv  anoXaiSxmg  xovg  ^$ovg  iiA  xotg 
xowvxotg^  xov  d*  'E^ft^y  Bvysa^at  ivccvxlov  xov  nccxgog  %al  x&v  Sllwv 
^mv  oQwvxmv  dsdiö^ai  üvv  ^A(pQod£xri,  Vgl.  Prellers  Anm.  |  O  557 
[dia]  xovxo  ^ve^v  oxi  IxxBxontiftai  ^  nlavti'  dio  ^ij  XQ^S^^v  xag 
vovg  xmv  xvßsgvf[vmvj  aXk'  avxitg  xov  rcXovv  intaxcto^ai^  was,  frei- 
lioh  abgekürzt,  aus  Aristarch  geflossen  ist,  s.  Lehrs  S.  254.  Die  Athe- 
tese  der  Verse  O  564 — 571  war  schon  aus  Schol.  Q  zu  v  173  (Aris- 
ton.) nnd  Eust.  1610,  46  (ro  xata  xov  xiV^l^ov  x^ogiov  oßeXlanovg  ix^i 
luxa  itsxipw)  bekannt :  in  T  ist  aber  das  Seholion  des  Aristonikos  we- 
nigstens theil  weise  enthalten:  i^ttovviar  olntiots^v  yaq  iv  xoig 
f^^g'  oxav  fSmöt  xr^v  vctvv  UTCoXtXi^CDiiivrjv  wto  xov .Iloasidmvogj  [ins. 
&<fte  avaiufivqönovxm  oder  dergl.]  in  xov  aicoxeXiafAdxog^  äaneq  i 
KvxXm^  vnb  xov  .  .  avafuiivijaxixai,  xal  ^  KIqxti*  ^  0v  y^  ^Oiva^ 
0Bvg  I(ytf/(x330).  Ttal  ivxcev^a  di  naXiXXoyovvxai  (nicht  ot  0ala%Bgy 
wie  Preller  meint,  sondern  ot  axlwi).  tl  61  fya^M  vdvaoivg  xov  XQV 
Oitotfj  ovH  Sv  avxotg  IfufvinTs  ra  V3th(f  avxovy  ovii  ^AXxtvoog  firsfi^sv 
avxov.  Das  Seholion  d  581 ,  das  die  Erklärung  der  Glossographen 
von  nriog  enthalt,  is(  verderbt;  vermutlich  ist  es  so  zu  lesen:  öaqmg 
ix  xovxov  iriXovxa$  oxi  nrpg  oi  xctx*  iTcmwfUav  (?)  olxeiög  ij  tptXog 
9  kalgog  (cod.  uXX^  hüilqog)^  &g  ot  noXXol  xwv  yXtaOCoyqaqxov.  hti- 
q>i(fH  yovvj  {  fcov  xig  xal  ixatqog  av^^.  Zu  a  6  wird  unter  den 
Lytikern  Seleukos  genannt.  Das  Scholit>n  (59  xXivuv:  xXi^voci 
^vttyTuxffüv  ist  aus  Ariston.  abgeleitet,  vgl.  zu  Ariston.  E  37,  was  ich 
beispielsweise  erwShne;  denn  dergleichen  enthSlt  der  cod.  wie^  «He 

*)  Erwähnung  verdien t  dasz  M  zn  a  68  in  dem  mit  Q  gemeinsamen 
Seholion  den  Namen  6  XtUiftg  (so  Cobet  richtig  für  &  Xa^ff),  den  Q 
aoalissty  bewahrt  hat. 
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andern  auch  nicht  wenig.     Za  x  495  wird  der  Historiker  Ariaethos 
citiert. 

Es  wfire  äusserst  wfinschenswerth ,  dasz  jemand  eine  neoe  Aus« 
gäbe  der  sftmtlicben  Scholien  znr  Odyssee  veranstaltete,  der  sowol 
den  Beruf  und  die  Vorkenntnisse  dazu  hfitte  als  auch  zu  der  gewalti- 
gen und  mühseligen  Arbeit  entschlossen  wäre,  die  ein  solches  Un- 
lernehmen  erfordert,  wenn  es  einen  wirklichen  und  wesentlichen  Fort- 
schritt bewirken  soll. 

Erst  nach  der  Beendigung  der  obigen  Anzeige  habe  ich  erhalten: 

2)  lieber  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee.  Van  Max 
eon  Karajan.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Aka- 
demie der  Wiss.  von  1856.)  Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdmckerei.  In  Commission  bei  K.  Gerolds  Sohn.  1 857. 
53  S.  gr.  8. 

Diese  sehr  sorgfältig  gearbeitete  Schrift  bietet  eine  willkom- 
mene und  interessante  Uebersicht  über  die  von  Dindorf  edierten  Hss* 
und  ihr  Verhältnis  zu  einander.  In  einer  sehr  zweckmässigen  Tabelle 
hat  der  Vf.  S.  10  den  Inhalt  der  elf  Hss.  anschaulich  gemacht,  die 
(ausser  den  wienern)  ganz  oder  theilweise  herausgegeben  sind.  Von 
diesen  ist  der  Laurentianus  (K)  der  unselbständigste:  unter  den  ver- 
öffentlichten 91  Scholien  ist  keines  das  sich  nicht  auch  in  andern  Hss. 
findet;  der  Harl.  (H)  dagegen  der  reichste  und  selbständigste:  denn 
1553  Scholien  finden  sich  nur  in  ihm  (S.  11).  Hr.  v.  K.  schliesst  mit 
Recht,  dass  die  Hs.  aus  der  tr  gefloüsen  Ist  den  Grundstock  unserer 
Scholiensammlungen  zur  Odyssee  bilde,  weil  l)  seine  Lücken  niemals 
ans  andern  Hss.  ergänzt  werden  können,  2)  eine  grosze  Anzahl  von 
Bemerkungen  sich,  in  H  und  ^iner  andern  Hs.  allein  findet,  als  solche 
zweite  aber  alle  bekannten  Hss.  erscheinen  (S.  11 — 14).  Das  Scholion 
aber  «u  o  106  p.  608, 3,  woraus  Hr«  v.  K.  (S.  14)  folgert  dass  die 
Scholiensammlung,  aus  der  H  stammt,  auch  einen  Commentar  znr  Uias 
nmfaszt  habe ,  beweist  weiter  nichts  als  was  wir  schon  wissen.  Es  ist 
höchstwahrscheinlich  aus  Herodians 'O^vacriiax^  nqoüfadla^  der  sich 
darin  auf  die  'ZAtax^  nq.  beruft.  Dasz  aber  dem  Harl.  eine  systema- 
tische Compilation  aus  den  vier  Commentatoren  zu  Grunde  liegt,  ist  ja 
bekannt.  Der  Marc.  (N)  hat  208  ihm  eigenthümliche  Scholien,  was 
sehr  viel  ist,  da  der  Commentar  wie  bemerkt  nur  a — i  umfaszt  (S.  15). 
Den  Hamb.  (T)  hat  Hr.  v.  K.  nochmals  verglichen.  Er  setzt  ihn  ins  13e 
Jh.;  vieles  hat  er  mit  H  und  H  aus  derselben  Quelle  geschöpft;  am 
selbständigsten  ist  er  zu  d  (  x;  zu  i  hat  er  93,  im  ganzen  473  ihm  al« 
lein  eigenthümliche  3cholien.  Der  Commentar  reicht  bis  ft  220  (S.  15 
— 18).  N  (Marc.)  ist  ganz  unbedeutend.  Der  Pal.  hat  415  Scholien 
nnd  15  Glpssen  die  ihm  eigen  sind,  was  sehr  viel  ist,  da  sich  der  Com- 
mentar fas(  ganz  auf  i — ti  beschränkt.  Er  steht  den  ambrosianischen 
Hss.  näher  als  T  (S.  18  f.).   Der  Par.  D  hat  nur  s" selbständige  Scho- 
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lies,  iel  aber  eia  Correetir  fttr  E,  aiit  den  er  den  grdsteo  Theil  der 
Seholtea  geneia  hat  aod  gewöhnlich  die  richtigen  Lesarten  enthSIt. 
Porphyrios  wird  in  ihn  oft  alt  Verfasser  von  Bemerkungen  angefahrt, 
die  aaderswo  anonym  stehen.  Der  Par.  S  entbilt  (nur  bis  y  148)  174 
eigne  Scbolien  (S.  19 — ^21).  Am  nächsten  mit  einander  rerwandt  sind 
die  drei  Ambrosiani;  alle  drei  enthalten  sehr  viele  Soholien,  die  keine 
andere  Ha.  hat ;  die  Uebereinstimmnng  des  Textes  ist  grösser  swischen 
0  and  B  als  iwisehen  Q  und  E.  Q  hal  666  eigne  Scholien,  nnd  za 
% — m  liefert  er  neben  H  fast  allein  einen  Commentar.  Er  hat  vieles 
aüC  H,  anderes  mit  M  gemein,  manches  mit  beiden;  aber  diese  Gemein- 
samkeit ist  keineswegs  vollkommene  Uebereinslimmnng;  vielmehr  weist 
•lies  *aaf  die  Benatxung  verschiedener  Quellen  bei  II  nnd  Q  M'  (S.  23). 
Der  sweite  Ambros.  B  schliesst  mit «,  er  hat  535  eigne  Scholien;  wenn 
aber  Hr.  v.  K.  sagt,  dasa  sich  darunter  'manches  trefTliche'  Gnde,  so 
bekenne  ich  aufrichtig  dies  nie  gewahr  geworden  su  sein;  wie  mir 
denn  Hr.  v.  K.  diesen  redseligen  aber  werthlosen  Commentar  Ober- 
hanpl  an  öberschitsen  scheint.  Er  vermutet  bei  ihm  die  Benntsnng 
einer  entweder  H  M  zu  Grunde  liegenden  oder  aas  ihnen  abgeleiteten 
Onelle ;  das  letatere  ist  viel  wahrscheinlicher  (S.  24  f.).  B  geht  von 
a — 9»,  hat  zwar  632  eigne  Scholien,  ist  aber  noch  schlechter  als  B  nnd 
zeigt  schon  öftere  Benutzung  von  Eustathios ,  Tzetzes  usw.  (S.  26). 

Hr.  V.  K.  faszt  das  Resultat  dieser  ^fleissigen  Untersuchungen  fol- 
gendermaszen  zusammen  (S.  26 — 29):  die  vorhandenen  Conimentare 
seien  aus  zwei  Quellen  geflossen,  die  eine  vorwiegend  kritischer,  die 
andere  vorwiegend  exegetischer  Natur.  *  Die  deutlichsten  Spuren  je- 
ner erkennen  wir  in  M,  die  der  letztem  in  H  und  Q.'  Eine  direote 
Benutzung  von  U  hat  durch  keine  unsecer  Scholiensammlungen  statt- 
gefunden. 

Es  isi  zu  bedauern  dasz  Hr.  v.  K.  ein  Moment  auszer  Acht  ge- 
lassen hat,  dessen  Brwfigung  auf  den  Gang  seiner  Untersuchung  för- 
dernd und  bestimmend  eingewirkt  haben  würde.  Ueber  die  ^ine, 
wiehtigate  Quelle  der  bessern  Hss.  sind  wir  ja  nicht  im  mindesten 
mehr  im  Zweifel.  Denn  dasz  H  und  M  aus  einer  Tetralogie  der  Com- 
mentare  von  Didymos,  Aristonikos,  Herodianos  nnd  Nikanor  geschöpft 
haben,  und  zwar  viel,  ist  ja  sonnenklar;  ob  dieselbe  von  Q  und  Pal. 
d — 1}  direct  benutzt  ist ,  wOrde  sich  sehr  bald  ergeben.  Dieser  Com- 
mentar ist  nun  sowol  kritischer  als  exegetischer  Natur  nnd  überdies 
noch  grammatischer;  nach  seiner  ausgedehntem  oder  beschrftnktern 
Benutzung  bestimmt  sich  im  wesentlichen  fQr  uns  der  Werth  der  Hss. 
Ob  die  abrige  schlechtere  Masse  direct  aus  den  angefahrten  Schrifl- 
stellern  wie  Porphyrios,  Herakleitos  (dem  Allegoriker)  nnd  ihnlicben 
genommen  ist,  oder  mittelbar  ans  6iner  oder  mehreren  Compilationen 
geflossen,  das  werden  vielleicht  spitere  Untersuchungen  zeigen,  be- 
*aonders  wenn  wir  erst  über  Porphyrips  homerische  Studien  eine  gute 
Arbeit  besitzen  werden.  Diese  Masse  ist  übrigens  mit  den  ungleich- 
artigsten nnd  besonders  byzantinischen  Elementen  stark  versetzt.  Die 
Unterscheidnng  einer  kritischen  nnd  einer  exegetischen* Quelle  trifft 
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also  nicht  das  richlige ;  sondern  wir  haben  Tielmehr  eine  wiisenschnlt- 
liebe  oder  gelehrte,  und  wahrscheinlich  nicht  wenige  halbwissenschaft- 
liehe  und  ganz  unwissenschaftliche  zu  uoteracheiden.  Mehrere  von  die* 
sen  Commentaren  sind  offenbar  zum  Sehuigebrattch  bestimmt  gewesen. 

Auch  was  Hr.  v.  K.  Aber  den  Ersatz  der  verlorenen  Odysseesch^H 
lien  doreh  die  Commentare  zur  lUas  sagt  (S.  S8),  bedarf  einer  weeeni- 
lichen  Modiftcation.  Es  genOgt  nicht  die  ehemalige  Existenz  eines 
SchoHon  zor  Odyssee  aus  einem  Citat  in  einem  Scholion  zur  llias  za 
Consta tieren,  sondern  es  kommt  darauf  an  zu  conatatieren,  aus  welcher 
Quelle  es  ist,  wozu  wir  wenigstens  im  Yen.  A  in  den  allermeistea  Pil- 
len im  Stande  sind. 

Nach  diesen  elf  Hss.  behandelt  Hr.v.  K.  die  drei  wiener  Hss,  der 
Odyssee,  die  er  aus  eigner  genauer  Präfung  kennt,  sehr  ausfahrlicb; 
dies  ist  um  so -verdienstlicher,  als  man  bisher  eigentlich  nichts  von 
ihnen  wüste.  Der  cod.  6,  der  die  llias,  Batrachomyomachie  und  Odys- 
see enthält,  ist  ganz  ohne  Schollen  (S.  29).  .Der  cod. 56  (chart.,  einst 
im  Besitz  des  lo.  Sambucus)  stimmt  gröstentbeils  mit  P  Q  S ,  hat  aber 
auch  manches  eigne,  dessen  Mittheilung  Hr.  v.  K.  sich  vorbehalten 
hat.  Interessanter  ist  der  cod.  133  (bomb.),  von  Alter  ins  ile  Jh.  ge- 
setzt, nach  der  Prüfung  des  WL  aus  dem  13n;  er  gehört  zu  den  Hss. 
die  von  dem  österreichischen  Gesandten  Augerius  von  Bnsbek  in  Kon- 
stantinopel  angekauft  sind.  Er  ist  nicht,  wie  Alter  annahm,  von  meh- 
reren, sondern  von  ^iner  Hand  geschrieben  (S.  36).  Er  steht  B  am 
nächsten  (S.  32),  besonders  von  b — d,  ist  also  der  älteste  der  ambro- 
sianischen  Gruppe.  Direct  benutzt  ist  er  nicht  in  E,  wol  aber  die  Ihm 
zu  Grunde  liegende  Redaction  (S.  33).  Was  Hr.  v.  K.  zur  Probe  dar- 
aus mittheilt,  ist  allerdings  eben  so  armselig  wie  das  meiste  in  fi  (& 
33 — 36) ;  zur  Ergänzung  von  Lücken  dient  er  nur  zweimal  (S.  37  f.), 
zar  Berichtigung  von  Corruptelen  allerdings  sehr  oft  (S.  38 — 42); 
aber  was  ist  daran  gelegen,  wenn  die  Conjecturen  Bnttmanns  oder 
Dindorfs  hier  ihre  diplomatische  Bestätigung  erhalten?  Dasz  sie  dem 
Sinne  nach  richtig  sind,  ergibt  sich  gewöhnlich  aus  dem  Zusammen- 
hang, und  den  Wortlaut  byzantinischer  Commentatoren  za  constatieren 
hat  für  uns  doch  nur  sehr  wenig  Interesse.  Eine  directe  Benntsung 
einer  andern  erhaltenen  Hs.  ist  bei  dem  cod.  Vind.  133  ebenso  wenig 
anzunehmen  wie  bei  irgend  einem  andern.  Mit  H  hat  er  viele»  beson- 
ders wichtigere  Schollen  gemein,  aber  auch  vieles  eigne  (S.  43  f.). 
Porphyrios  ist  viel  benutzt  und  auch  einigemal  angeführt,  wo  in  an- 
dern Hss.  der  Name  des  Verfassers  fehlt  (S.  44  f.))  nächstdem  der  Ai- 
legoriker  Herakleitos,  Plutarch  zweimal,  einigemal  of  ykmatsoyqi^^ 
und  ot  xmQitovteg.  Aiexandrinische  Grammatiker  sind  auszer  in  bereits 
bekannten  Citaten  nirgend  namentlich  angeführt;  wol  aber  glaubt  Hr. 
V.  K.  dasz  manches  neue  auf  Zenodotos  und  Aristarch  znrflckzufübreo 
sein  werde.  Es  ist  zu  wünschen  -dasz  der  Vf.  recht  bald  die  Resultate 
seiner  Collation  dem  Publicum  mittheilen  möge. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  erhält  dieser  codex  dadurch  dasi 
er  von  niemand  anders  herrührt  als  von  dem  vielbesprochenen  Sena- 
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Vm  üasMi,  im  iaa  Lehn  bekamlNoh  eio  PBMdoapio«  f9r 
vennUta,   iMtto  sehoa  der  Abi  Tk.  Valperfi-Calesio 

,  daes  er  auC  Mkkeel  SeeMeherib ,  Lehrer  der  Rhetorik  oder 
f oefio  %m  Nieeee  ideelifeh  eei,  ae  welehea  eia  Brief  dea  Kaiaera  Theo- 
doroe  Dahu  Laaharia  (1155 — 59)  ia  deai  herahalea  eod.  Laar.  S7X 
eziaticrt(Peyroa  aolitia  tihroraai  aaaa  lypiaTO  deaeriptoraai  aaw.,  Lip. 
aiae  18»,  S.  9S).  Diea  heatiügte  Cobel  dareh  aeiae  Collatioa  dieaea 
eod.  (deaaelbea  der  dareh  Coariera  Tiatealeek  aaageieiehael  iaC)  ia 
aeiaea  Variae  leetioaea  (18&4)  S.  186  ff.  Ala  Bzeyel  der  Iliaa  war  So- 
aacheriai  aehoa  aaa  dea  acholia  Leideaaia  aad  aoaal  bekaant;  ala  Bxo- 
fetaa  der  Odyaaee  leraea  wir  iha  dareh  dea  eod.  Viad.  133  keaaea.  Hier 
alehl  aa  fL  190:  ol  fiiv  ffa^ovtfiy  avrmg  irri,.,  daaa:  fyol  ii  t^  «iv«- 
Xtf^  ovf»;  ig^jnyntt  laL  Die  Stelle  rfthrl  roa  deraelbea  Uaad  her, 
die  Text  aad  Sehollea  dea  codex  geachrieben  hal;  ea  kann  also  aber 
die  Aatorachaft  dea  Seaaeheriai  keia  Zweifel  slaltfinden.  Den  er- 
wikatea  Brief,  ia  welchem  dieaer  aioaeniscbe  Profeaaor  iJ  Ctvuxiji^ 
uiUaan  scoUok  meI  liyoiq  ovofui^i  xt  Noi  9K^|tai  angeredet  wird, 
kal  lir.  T.  K.  nach  einer  Mittbeilong  von  Tb.  Heyae  Tollatindig  ab- 
draekea  laaaea  (S.  49 — 53).  Ea  iai  eia  nnyergleicbliobea 
▼OB  Sebwalat  aad  Bombaal  bei  lotaler  lahallloaigkeit 


3)  Didymi  ChaicmOmi  grammaiid  Älexandrini  fragmeiUa  qwte 
ntpersuni omnia  eoUegit  et  dUpoiuit  Maurieius  Schmidt 
Lipaiae  aumptibns  el  typia  B.  6.  Teubnerl.  MDCCCLIY.  X  u. 
423  S.  gr.  8. 

Ich  beachrioke  mich  hier  gana  anf  die  Partie  in  rmv  didvftov 
ju^  tijs  ^A(ftattt(fxdov  dioi^üieimg  (S.  113 — ^114).  Welche  Principien 
Hr.  8.  bei  ihrer  Bearbeilang  befolgt  habe,  sagt  er  nicht;  einen  Com- 
meatar  zu  geben  hat  er  aich  fttr  die  Zuknnfl  vorbehalten.  Einigerma- 
aaea  befremdend  iaI  ea  daaa  er  (S.  111)  erat  noch  bemerken  an  mO*- 
aea  geglaubt  hat,  er  habe  nicht  bloaa  die  Fragmente  ediert,  die  den 
Namea  dea  Didymoa  tragen,  aondern  alle  die  didymeiachen  Urapranga 
aa  aeia  acheinen.  Konnte  darüber  noch  ein  Zweifel  obwalten?  Anaacr 
den  wenigen  dem  Didymoa  arknndlich  beigelegten  Scholien  war  eine 
groaae  Ansajil  achon  von  Lehra  im  Ariatarch  behandelt  und  der  Cha- 
rakter dieaer  Fragmente  im  allgemeinen  beacichnel.  Auaaerdcm  war 
die  Arbeil  dea  Hg.  dadurch  aehr  erleichtert,  daaa  die  drei  andern 
Hanptoommentatoren  bereite  aua  der  Scholienmaaae  berauageaogen 
waren.  Er  muate  nun  annfichat  aua  der  nicht  geringen  Maaae  von  Frag- 
menten, die  anaweifelbaft  von  Did.  aiad,  Material,  Umfang,  Methode 
ni|d  Spradie  dea  cxcerpierten  Buchea  grftndlich  genug  kennen  lernen, 
am  Aber  den  Real  der  aweifelhaften  Scholien  mit  ao  vieler  Sicherheit 
urteilen  au  können,  ala  in  dieaen  Dingen  aberhaupt  möglich  iat.  Frei- 
lich war  zu  erwarten  daaa  auch  bei  der  aorgfiltigaten  Prüfung  hier 
mehr  aweifelhafi  bleiben  werde  ala  bei  den  übrigen  Commentatoren, 
weil  gerade  die  Scholien  dea  Did.  von  dem  Epitomator  ao  aeb^  abge- 
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kflrsi  siod.  Der  Sehri Aaleller ,  dessen  Reale  sich  im  ganzen  mit  der 
grdslen  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ist  Nikanor,  weil  sein  Inter- 
ponctionssystem  und  die  darauf  berohende  Terminologie  am  wenigsten 
Verbreitnng  fand.  Von  ihm  ist  wenig  in  die  codd.  BLV,  fast  gar 
nichts  in  den  Eustathios  ftbergegangen.  Seine  Scholien  nnterscheiden 
sieh  durch  die  Bodenlang  der  technischen  Ausdracke  so  wesentliok 
von  den  andern,  dasz  sie  fast  immer  leicht  zu  erkennen  sind.  Aber 
freilich  konnte  man  dies  nicht  eher  wissen ,  als  bis  seine  Terminologie 
und  Methode  bis  in  die  kleinsten  Einzelheilen  fesigestellt  war.  Ueber- 
haopt  kann  bei  keinem  dieser  Schriftsteller  an  eine  Gonstituiernng  des 
erhaltenen  Textes  gedacht  werden,  ehe  man  das  ganze  Material  anfii 
^naueste  geprüft  und  gesichtet  hat;  erst  durch  vielfaltige  und  wie- 
derholte Vergleichung  aller  Fragmente  unter  einander  kann  man  aber 
den  Werth,  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  ins  klare 
kommen  und  nur  so  die  Sicherheit  erhalten,  die  zu  ihrer  Verbesserung - 
und  Herstellung  nöthig  ist.  Sehr  oft  ergibt  sich  erst  aus  der  Verglei- 
chung sämtlicher  Scholien,  dasz  eine  Stelle  einem  Schriftsteller  abge- 
sprochen werden  musz,  dem  sie  bei  oberfl&chlicher  Betrachtung  zu 
gehören  schien,  dasz  eine  andere  lückenhaft,  eine  dritte  corrnpt  ist 
usw.  Diese  Vorarbeiten  sind  zwar  sehr  langwierig  und  mühsam  und 
ihr  Resultat  sehr  unscheinbar ;  sie  lassen  nicht  einmal  einen  Nieder- 
sehlag  von  Citaten  zurück:  aber  sie  sind  das  unentbehrliche  Funda- 
ment des  ganzen  Unternehmens.  Wer  sich  etwa  einbildete  dasz  die 
bereits  fertig  vorliegenden  Leistungen  hinreichen  um  die  Fragmente 
des  Did.  ohne  weitere  Vorarbeit  aus  der  Scholienmasse  auszuscheiden, 
der  würde  dadurch  seine  Unfähigkeit  zu  dieser  Arbeit  aufs  unzwei- 
deutigste darthnn. 

Zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  unertäsziichsten  Vorar- 
beiten einer  Ausgabe  dieser  Fragmente  gehört  die  Erledigung  der  Frage, 
welchen  Werth  und  Ursprung  die  bekanntlich  auch  im  Ven.  A  häufi- 
gen Varianten  haben,  die  mit  ygatpstai^  y^q>ttiii  öl  %al  u.  dgl.  einge- 
führt sind.  Hr.  S.  bat  diese  Frage  —  ganz  offen  gelassen.  Mit  Er^ 
ataunen  erfahren  wir  zunächst,  dasz  er  (S.  212)  als  ^Meinung'  anderer, 
nemlich  W«  Ribbecks  und  die  meinige  anführt,  diese  Scholien  seien 
keineswegs  alle  von  Didymos:  dasz  er,  der  Herausgeber  des  Didy- 
mos ,  sich  über  eine  Sache  auf  beiläufige  'Aeuszerungen  von  andern 
beruft,  über  die  man  gerade  von  ihm  Aufschlusz  erwartet.  Dasz 
nicht  alle  diese  Scholien  von  Didymos  sind ,  sieht  auch  der  halb  kun- 
dige auf  den  ersten  Blick:  genauere  Bestimmungen  können  nur  das 
Resultat  einer  Untersuchung  sein.  Hr.  S.  hat  keine  solche  angestelU. 
Eine  Anzahl  von  Stellen  zusammenzuschreiben,  wie  er  gethan  hat,  hat 
gar  keinen  Zweck ;  es  verwirrt  die  Sache  wo  möglich  nur  noch  mehr. 

Ich  habe  die  Untersuchung  auch  nicht  gemacht;  doch  kann  ich  ein 
paar  mir  von  Lahrs  ,mitgetheilte  Andeutungen  zur  Orientierung  in  die- 
sem dunkeln  Gebiet  geben.  Zuerst  fragt  es  sich :  werden  mit  y^aipsvoi^ 
yq.  de  9tal  aristarchisobe  Lesarten  oder  Varianten  zu  Aristarchs  Aus- 
gaben inilgetheilt?  Dasz  das  erste  nicht  immer  der  Fall  ist,  beweist  die 


H.  Setoidl:  DMymi  Chalcenteri  fira^enta.  11 

tilaasiffbhe  Stelle  1 154.  Von  Did.  ist  hier  folgendes  erballen:  Sia  rov 
Mqov  ^  to  fCöXvQgvivcg  at  ^Aff^aviqjpv.  Die  ariatarehische  Lesart  war 
also  itoXvq^Bg,  In  A  steht  aber  ansser  den  angefahrten  Scholleii 
Doob:  yqaq>etai  itohoqqrpfBg.  Wenn  also  mit  y^fpetui  nichtaristarcbi- 
sehe  Lesarten  angegeben  werden^  darf  man  vielleieht  flberall  die  so 
eingefOhrCen  als  Varianten  Ton  ArisCarchs  Ausgaben  ansehn?  Ebenso 
wenig.  S 114  (Hr.  S.  hat  die  Stelle  selbst  angefahrt  ohne  Gebranoh 
▼on  ihr  sn  machen)  ist  von  Did.  bemerkt:  to  nwkwptv  ^cDvixmg^  da- 
neben  (ebenfalls  in  A)  xakvnter,  yqiq>8%ai  naXv^iv.  Ferner  M  131 
^vqaüDv:  yQ€ig>Btai  xttl  itvXamv;  dies  letztere  aber  war  gerade  Aris- 
tarchs  Lesart,  und  Did.  konnte  hier  ^v(famv  anch  nicht  einmal  als  Va* 
rianle  erwähnen.  Wenn  also  auch  diese  Schollen  mitunter  ans  Did. 
excerpiert  sein  sollten,  so  werden  doch  in  den  bei  weitem  meisten 
Pillen  in  dieser  Form  nur  Varianten  vom  Text  des  Ven.  A  notiert  sein, 
ohne  irgend  eine  Rücksicht  auf  die  aristarchische  Lesart  und  die  An- 
gaben des  Did.  Eine  Vergleichung  dieser  sfimtlichen  Varianten  mit 
dem  Text  des  Ven.  A  wflrde  weitern  Anfschlnss  geben. 

So  weit  Lebrs.  Viel  leichter  Iftszt  sich  fiber  die  Varianten  mil 
iv  Sklm  absprechen.  Unter  diesen  ist  wol  kaum  eine  einzige  dem 
Buch  des  Did.  entnommen,  sondern  hier  sind  vollends  nnr  Abweichun- 
gen von  dem  Text  angegeben,  der  dem  Schreiber  gerade  vorlag,  und 
die  er  in  irgend  einer  andern  Hs.  fand.  Did.,  mit  dem  ganzen  Apparat 
der  alexandrinischen  Dibliothek  ausgerüstet,  konnte  iv  aklm  (imoftvif' 
fftcrrt'oder  ivriy^tpai)  höchstens  dann  sagen,  wenn  er  eben  von  einer 
bestimmten  Hs.,  einem  bestimmten  Commentar  gesprochen  hatte;  und 
anch  dann  setzte  er  schwerlich  ganz  allgemein  *  einen  andern  Text' 
entgegen,  sondern  bezeichnete  ihn  namentlich.  Sollte  sieh  iv  akk^ 
jemals  in  seinen  Fragmenten  linden ,  so  ist  es  gewis  als  eine  EnIslel- 
long  des  Epitomators  anzusehn.  Den  Schollen  die  nichts  enthalten 
als  die  Angabe  einer  Lesart  mit  iv  Skkca^  fehlt  nicht  weniger  als  alles 
vm  für  didymeisch  gehalten  zu  werden.  Zu  1297  otni  68  danlvtiöi  &8ov 
äg  TifAi^(Sov0iv  (Bekker)  ist  ein  aus  Aristonikos  und  Didymos  zusammen- 
geflossenes Scholion  erbalten,  dessen  zweite  dem  letztem  gehörige  Hälfte 
lantet :  otitoo^  yceq  ^Af^löxaQxog  rtfi'qaovtai,  &g  ikBvaowat,  Die  Hgg.  haben 
zwar  beidemal  mwatj  aber  dasz  ovrat  das  richtige  ist,  ergibt  sich  ans 
Did.  1 155 (derselbe  Vers):  ^AqlaxaQxog  xtfiiqaovTttL  Obwol  dies  schon 
von  Lehrs  im  Ariston.  corrigiert  ist,  hat  Hr.  S.  es  doch  wieder  falsch 
abdrucken  lassen.  *)  ufiijcovTai  war  also  die  aristarchische  Lesart; 
der  Ven.  hat  tifAi^ffmcrtvr  wenn  nun  also  in  A  noch  die  Glosse  steht: 
iv  ukkm  xififJ6ovaiVj  so  ist  es  klar  dasz  dieser  Glossator  sich  durch- 
aus nicht  um  Didymos  oder  Aristarch,  sondern  einzig  und  allein  nm 
den  vorliegenden  Text  des  Ven.  kümmert.  Dasselbe  ist  in  allen  von 
Hrn.S.  als  didymeisch  angeführten  Stellen  der  Fall:  Z 248  6 103  0137 


*)  Hr.  S.  bat  bei  den  Fragmenten  des  Did.  auch  die  Partikeln  mit 
abdrucken  lassen ,  mit  denen  der  Epitomator  die  Schollen  der  verschie- 
denen Autoren  verbindet,  wie  de,  ya^;  warum,  sehe  ich  nicht  ein. 
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r63(Dö35  (D686;  die  sfimtlichen  mit  iv&lXmzn  diesen  Ver* 
sen  ao gegebenen  Leserten  sind  nichts  als  Varianten  mm 
Text  desYenetas.  0  &db  avt^g  inav^i(i9va$,  Did.:  ovvmg 
^AffUnuq%Qg  iaav^iiuvai  6ut  tov  v,  cIov  uvu^uvm'  xivig  61  %mv  stati 
ftolag  in  Sfff  ^i(uvai.  Ausserdem  ist  folgende  Glosse  erhalten:  iv 
SlXf  irucv^ifuvai*  Hr.  S.  sagt:  *sab  iv  alktfi  latet  Aristarchns.'  Hfttte 
er  den  Yen.  nacbgesehn,  so  würde  er  sich  Qbersengt  haben,  dasi  dort 
gerade  im  Text  iic^  a^  ^iiupa$  steht,  ond  dasz  folglich  die  Glosse 
mit  ihrem  iv  crXAf»  sich  auf  nichts  als  diesen  Text  besieht;  an  Aris- 
tarch  ist  auch  hier  kein  Gedanke.  Noch  ein  Beispiel.  0  586  aviiftg 
%l^iv,  Did.:  iv  tdiq  nlslociv  ovriog  i<piQeto,  avdQeg  fveifisv*  %al  f»}- 
nove  ov  Kakag  (was  doch  wol  su  schreiben  ist  ov  tucxag).  Daneben 
steht :  akkfog  -  iv  akkta  avdQ$g  Iveifuv,  Hier  könnte  man  allenfalls  ein 
nachUssiges  Excerpt  aas  Did.  vermuten ;  aber  die  Analogie  der  andern 
Stellen  spricht  zu  deutlich  dafür,  dasz  auch  hier  an  nichts  gedacht  ist 
als  an  den  Text  des  Yen.  Dieser  hat  ivi^Bg  it(Uv,  darauf  geht  also 
das  iv  akkm  SvÖQig  Iviifiiv.  Die  übrigen  Stellen  sind  Z  248  Yen.  xo^' 
uUohgg  ika%oiatv.  Gl. :  iv  &kl(p  naga  fivi^T^.  O  103  Yen.  y^(fag 
07ra{;s«.  Gl.  iv  akktfi  t%ivn,  6  137  Yen.  aiyakoevta.  Gl.  iv  ikktjt  öi 
%Q  g>Qivin6svta,  T  62  Yen.  ikvo.  Gl.  iv  akky  mgto. 

Was  nun  zunächst  als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  erforder- 
lich ist,  ist  eine  Yergleichung  samtlicher  mit  y^fpsta^  und  iv  akk^ 
anfangenden  Glossen  mit  dem  Text  des  Yen.  Ich  zweifle  kaum  dasz 
für  die  zweite  Kategorie  das  Ergebnis  die  oben  ausgesprochene  An- 
sicht bestfitigen  wird,  dasz  also  diese  Glossen  in  gar  keiner  Beziehung 
zu  dem  Buch  des  Did.  stehen. 

Yöllig  unverstSndlich  ist  mir  folgendes  Raisonnement  des  Hrn.  S. 
S.  213:  *  Aristarchus  intellegendns  est  in  BL  ad  O  71  nvig  Sl  (h.  e. 
Aristarchus)  yQag>ovai>  (ut  F  416  <Z>  363  Ivioi  ygagHWOi  S  2ö&  Ivioi 
iY541).  Yice  versa  in  schol.  ad  J  139  [nicht  149]  iv  di  rusi  %akKog 
y(fag>Sfai,  ovn  agiöxsi  dh  v^  ^AgtCtagim  vides  illos  tivag  ante  Aris- 
tarchum  fuisse,  ut  nescias  quid  decernas  de  I  212  A  391.'  Dasz  bei 
der  Uebertragung  von  Bemerkungen  aus  A  in  B  und  L  dem  Namen  Aris- 
tarchs  und  anderer  Kritiker  uvig^  (vioi  u.  dgl.  substituiert  worden,  ist 
ja  wol  eine  jedermann  bekannte  Sache,  die  keines  Beweises  bedarf. 
Was  in  aller  Welt  folgt  daraus  für  die  Bedeutung  von  Tivi^  in  A  ? 
Wenn  die  flüchtigen  Abschreiber  in  B  L  schrieben  ^einige  lesen'  statt 
'Aristarch  liest',  welchen  Einflusz  bat  dies  auf  die  ErkUrung  eines 
Scholion  von  Did.  in  dem  es  heiszt:  in  einigen  (nemlich  Handschrif- 
ten oder  Ausgaben)  steht  das  und  das ,  was  aber  Aristarch  nicht  bil- 
ligt? Und  endlich  in  wiefern  erschweren  diese  höchst  natürlichen  That- 
sachen  das  Urteil  über  die  Scholien  zu  1212  ^391,  in  welchen  iv 
xial,ygag>itai  niehil  Das  erste  ist  von  Aristonikos,  das  zwöite  von 
Didymos;  in  beiden  geben  die  angeführten  Worte  nichtaristarchische 
Lesarten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  möge  man  beurteilen,  i^ie  weit  Hr.  S. 
den  schwierigen  Partien  seiner  Aufgabe  gewachsen  gewesen  ist;  die 
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hier  besprochenen  Fragen  sind  übrigens  nicht  etwa  die  einsigen 
schwierigen.  Es  fragt  sich  nun  sweitens,  ob  er  wenigstens  den  leich* 
tem  Tbeii  seiner  Arbeit  sn  vollenden  im  Stande  gewesen  ist;  ich 
meine  die  vol Istfindige  Zasammenstellang  aller  nnz weife  1ha f- 
I  e  B  Fragmente  des  Didymos.  Dies  erforderte  nach  den  bisher  gemach- 
ten Untersnchongen  nichts  als  Pleisa,  Sorgfalt  und  Genaniglieit.  Ich 
habe  nur  die  ersten  vier  BAcher  sar  Ilias  dnrchgesehn  und  hier  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Scholien  nachzutragen  gefunden.  Da  icb 
flbrigens  nie  die  Absieht  gehabt  habe  den  Did.  herauszugeben,  so  kann 
ich  nicht  verbargen  dasa  ich  alles  was  ihm  gehört  notiert  habe.  Ich 
schreibe  also  nur  das  her  was  ich  bei  der  Hand  habe,  um  zu  zeigen 
wie  viel  der  Sammlung  des  Hrn.  S.  an  VoUstfindigkeit  fehlt :  wolge- 
merkt  es  ist  nichts  darunter,  Ober  dessen  Ursprung  man  zweifelhaft 
sein  könnte,  nichts  was  eine  noch  so  behutsame  Kritik  etwa  zurflck- 
weisen  könnte. 

A  ö6  *A(flatttQxog  tb  nvicfjg  ivinmg  lutva  yivinrpf  ittwiiv  &viv 
rov  ».  A.  —  374  oCvmg^Ietxmg  klatfero,  A.  —  524  ovtmg  ftatavßv-' 
öofiat,  avxl  imvßvaofiat  ^A^ütta^og  iv  toig  ngog  0tXfitav  nQO^ 
^iftrai,  A. 

B 163 (nach Piuygers):  ovvtDg Kara  laov  &viupfovei>g oTtaam ilxotf 
(die  letzten  Worte  ov  fura  vgl.  Did..  A  484  stehn  nach  seiner  Angabe 
nieht  im  cod.).  A.  —  180  na^a  xal  avm  (164,  vgl.  Did.  bei  Schmidt) 
X&Qig  Tov  di.  A  (von  Piuygers  nachgetragen). — 671  &ys  xgeig  vijag 
iiaugi  rtan/ig  xov  v  %h  Sye.  %al  ok<»g  i(p  mv  xit  [ins.  dvoj  inifpno6\uva 
ovfLqtmva  ätt,  xo  in  xrig  nqoxiQug  U^ea^g  avfifpmvov  fuqueiqithv.  A. 
Vgl.  das  gleich  anzufahrende  Scholion  zu  7&6.  —  682  ^laxag  xb  T(fri- 
Xfvar  vi(iovxo*AQl(Sxct(f%og.  A.  —  756  Mayvrjxmv  S*  ijQ%i  Ilqo^ 
^oog:  xfofilg  xov  V  xb  tiQXi,  dia  xo  ktitpiq&s^i  dvo  isv^uptavtt.  A. 

JT  270  yklayov^  äxa^  ßaa$lsv6iv  vSmQ  i^tl  X^'^Q^S 
Ix^vov:  [%al  oxi]  ^AQÜnaffxog  <^fa  tov  o*  xal  avaloysTxb  fUayov.  A. 
(Nahm  Hr.  S.  hier  etwa  an  den  Worten  mal  Ott  Anstosz ,  so  bitte  er 
ans  dem  Programm  von  Piuygers  erfahren  können  dasz  sie  nicht  im 
codex  stehn.  Ich  hin  jedoch  weit  entfernt  vorauszusetzen  dasz  er 
einer  soleben  Belehrung  bedurfte;  vermutlich  ist  auch  hier  blosze 
Naehlissigkeit  die  Ursache  der  Auslassung;  m.  vgl.  z.  B.  Did.  F295.) 
—  368  oii*  ißaXov  (iiv:  oti  ^Afifuivtog  iv  xm  jtQog  ^A^ijvoKXkt 
(tvyygai^uett  i^udmg  (J fiovwgt)  nlx^v  oH*  iSa(iaa0a.  %al  l&t$ 
ow^ov  (cod.  awai^mv)  xoSg  keyofiivoig  9r^ore^v(352)  wtb  xov  Mt- 
ytiUroti  dtov  ^Aki^avÖQOv  %al  ifi^g  vnb  x^9^^  Safifjvai.  A. 
Einen  Grund  den  didymeischen  Ursprung  dieses  Scholion  zu  bezwei- 
feln hatte  Hr.  S.  um  so  weniger,  da  er  H  7  ganz  richtig  aufgenommen 
hat:  *A(iiuivtog  h  x^  nffbg  ^AdTjvoKkkc  xol  nqofptqnat  itkrfivvn%Äg, 

A 117  jücüOTivirnv:  ovrm  6iu  xov  8  dt«  ro  fihgov.  A. — 129  ovxmg 
^a  xov  t  ^  xot,  A.  —  260  ivl  ftQfixfJQ^i:  Aglota^og  Svixmg  ivl 
K^ftlT^f^.  A.  —  282  üAmalv  X8  %al  iyx^^t  ^sq>oi%vlai:  ^  hiffa 
XM  Aqti9xvif%ov'p8Pqi^vi«i  dx^v'  nal  (irptoxB  koyov  Ixh,  6g  imi 
ßfßiflJ^Bi  di  ««»eetfi  («s474).  A.  — 321  vvv  uixi  (liyfiiftitg 
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inavsi:  ^A4^l4xaq%og  OTtiisi,  A.  —  334  SutaCav^  bitnovs  7cv^^ 
yog  ^A%aitov  alXog  iycsk^av  Tqw&v  o^fiijtfcf  £  %ai  a^|e<av 
nokifAOto:  ou  öh  (leg.  ovt^g)  tj  JCttra  ^AqIöxcc^ov  Sxw  %ai  to 
*A%€imv  icfuivop  ixovHv  1%  ^A%€noiq '  ni^avov  viiQ  ini^hiiv  tovg 
"E^rpfag^  %mg  av  nqoBTUxeiif^cmCiv  ttvtotg  ot  ßaQßaffOi  xal  tffOTtov 
tiva  d£VX£QOv  (incc  Ilavda^ov  nctQCcanovöi^öaHSiv,  dib  *al  ^rpwtB  aiui'^ 
vov  Iv  rn  7CokvCtl%to  g>{QSvat*  Scxaaav  6nn6te  %iv  vtg  ivavxiog 
akkog  iissk^dv  Tgamv  oQ(iii<SBie  nal  Sq^bisv  noLifioio. 
A.  —  345.  346  ovvot^  iiiv  iv  Tolg  imofivi^fiaaiv  ovx  a^etovvtatj  buti' 
uavtai  dl  €tvtovg  oiiniiteQoi  mg  aycQsniagj  xcrl  na^  %a  nQOCmna  eig 
x^ca^iov  ovBtdl^ovrog  rov  Ayaiiiii^vovog,  A. 

Alles  dies  sind  Scholien  welche  die  uusweifelbaflesten  Indicien  ih- 
res Ursprungs  an  der  Stirne  tragen ,  zum  grossem  Theil  sogar  die  von 
Hrn.  S.  (S.  212)  selbst  angegebenen  Wörter  und  Wendungen  ovx&g^ 
*Iaxmg^  naliisxiv,  ivixag^  fii^oxs:  ^e  quibas  Didymum  facilo 
cognoscinias'ü  Nach  dieser  eignen  Aenssernng  des  Hrn. S.  gibt 
es  keine  Entschuldigung.  • 

Wenn  also  Hr.  S.  dem  Did.  so  oft  zu  wenig  gegeben  hat,  bat  er 
ihm  wenigstens  nirgend  za  viel  gegeben  ?  Allerdings ,  und  auch  dies 
in  Fallen,  wo  der  Irthum  nicht  schwer  zu  vermeiden  war.  A  120  sagt 
Agamemnon:  kevaoexs  yctQ  xovi  navxegyo  (lot  yigag  l^exutakk^,  Did. 
%6  kevcasxs  ^Aglaxaqxog  y^atpu  öUt  ovo  a.  A.  Uiezn  hat  irgend  ein 
schlaftrunkener  Glossator,  vielleicht  ein  byzantinischer  Schulmeister 
herangeschrieben:  iym  dh  iveoxioxa  ano  xov  (likkovxogj  mg  a^exe,  oX- 
Cix^  xcaaßrfieo  öLipqov,  Wo  ist  hier  eine  Aehnlichkeit  zwischen  die- 
sem ktvisoetB  und  den  angefahrten  Formen?  Wie  gehört  eine  solche 
Bemerkung  in  ein  Buch  »f^l  xr^g  ^AqifSxuq%iklo%)  diOQ^d<S€a>gl  Wann 
spricht  Did.  so  wie  dieser  Scholiast?  Hätte  Hr.  S.  nur  ^ine  von  diesen 
drei  Fragen  aufgeworfen,  so  würde  er  dies  nicht  aufgenommen  haben. 
Ein  anderes  Beispiel  P348  ovd'  iQi^^sv  x^^og.  Did.:  otSrm^  ^Aglaxa^^ 
Xog'  akkoi  öe  dta  xov  v,  xaAxo v.  Hierauf  folgt  ein  anderes  SchoUon: 
ovxa>g  a(Uivov  öia  xov  c yQag>eiv '  xal  yiiQ  vöxbqov gnfiiv '  b  öh  dBVxt- 
^og  (üQvvxo  x^^^^9  ivxl  xov  doQoxh  Dasz  dies  von  einem  andern 
herrührt,  ist  aus  dem  selbständigen  Anfang  ot^rcn^  SfAeivov  %xk,  klar; 
das  folgende  mag  ans  Did.  geflossen  sein ,  dessen  Bemerkung  langer 
war ,  vgl.  sein  Scholion  P  44  (es  ist  derselbe  Vers) :  ovx(&g  ^AgiotaQ- 
%ogj  Tv*  ]}  ii  imöoQaxig'  -akkoi  61  x^kxov.  AV.  — Knappe  Kürze  und 
Praecision  ist  die  charakteristiacbe  Haupteigenthümlichkeit  der  Beste 
aus  den  Commentaren  der  guten  Zeit,  gegenüber  der  geschwätzigen 
Breite  der  späteren.  In  dem  Scholion  des  Did.  A  117:  oik»g  aiav  at 
Idgiaxui^XOVj  oi  diyi^iUviog  aoovy  akka  cmv  aind  mindestens  diese 
beiden  letzten  Worte,  vielleicht  auch  die  drei  vorhergehenden  ein 
Glossem.  A  304  müssen  die  letzten  Worte  Iv  {  ficrxi7<Tfff»ivfi)  nach 
Flnygers  Programm  S.  10  wegfallen.  Hr.  S.  hat  die  Nachträge  von 
Pluygers  in  der  Begel  unberücksichtigt  gelassen:  mit  Unrecht;  seine 
eignen  Conjecturen  sind  zwar  meist  werthlos ,  aber  die  Mittheilungeo 
aus  Cobets  Collation  hätten,  wie  gering  sie  auch  sind,  eingetragen 
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werdMi  soUea.  A  519  bitte  Hr.  S.  fpftfiLv  aotlasaea  oder  eioklemmem 
soUeo,  da  ihm  doch  ohne  Zweifel  bekannt  war  daas  dies  nicht  dem 
Did.  gehört,  sondern  dem  citierenden  Epitomator.  Ob  das  Scholioo 
h  494  von  Did.  sei,  ist  wot  sehr  iweifekhaft.  Dagegen  hatte  Hr.  8. 
nicht  zweifelhaft  sein  sollen  (selbst  gegen  Dfintzers  Autorität)  dass 
das  Sohoiiott  A  8  von  Aristonikos  ist,  dem  Lehrs  und  ich  es  beigelegt 
haben;  vgl.  Ariston.  iC  546. 

Wir  kommen  nun  m  den  Fehlern  des  Textes.  Soviel  sich  aus  den 
ersten  vier  Bachern  urteilen  4äszt,  hat  Hr.  S.  auch  diese  so  gut  wie 
nirgend  verbessert,  noch  die  Corrnptelen  angegeben.  Was  2.  B.  der 
Schlnsz  des  Scbolion  A  381 :  iini^avov  yicQ  ro  6  di  w  ktuv  fpilog  f^eu 
in  seiner  jetzigen  Fassung  fär  einen  Sinn  haben  soll ,  kann  ich  nicht 
einsehen:  aber  soviel  ist  klar,  dasz  die  angefahrten  Worte  keine  Les- 
art sind,  als  welche  Hr.  S.  sie  hat  drucken  lassen,  sondern  eine  cor- 
rnmpierte  Paraphrase  von  iüA  (uiXa  ot  q>lkog  ^ev.  A  423  hat  Hr.  S. 
die,  wie  er  selbst  bemerkt,  nnnOtze  Aenderung  futcmouhhi  statt  Ttoi- 
OV01  vorgeschlagen^  dagegen  die  nothwendige  Xi^eig  ^Agusti^av  statt 
Xiy^  ^Aglata^j^  unterlassen  und  sich  mit  einer  Verweisung  auf  B 125 
begaOgt,  ich  weisz  nicht  warum.  Nach  KalÜiSTQcnog  h  z^  n(fog  xctg 
i^eti^csig  ist  es  ganz  unnölhig  eine  Lflcke  anzunehmen;  das  wahr- 
scheinlicbsle  ist:,  [nal]  Kakliax^aroq  iv  t^  n^.  r.  a^.  o/iokog^  %al  o 
Ikdmviog  xtX.  B  420  steht  in  den  Aasgaben :  vovro  %al  l^ig  vnoiui- 
TM,  was  ganz  unsinnig  ist;  es  musz  offenbar  hetszen:  TOvrm(so.  rm 
9ti%tp)  xai  Xi^ig  vnottenat,  Hr  S.  bemerkt:  ^pro  tovto  rescriberem 
Tovrco,  nisi  illud  etiam  in  B  397  exstaret.'  Also  weil  in  der  H%.  ein 
Fehler  zweimal  gemacht  ist,  darf  der  Hg.  nicht  andern?  Und  vollends 
in  den  venetianischen  Scholien,  wo  dieselben  Versehen  dutzendweise 
sieb  wiederholen.  Ich  kann  mir  nicht  denken^  welchen  Sinn  die  Worte 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  möglicherweise  haben  sollen. 

Von  den  Scholien  zur  Odyssee  musz  ich  bekennen  nur  das  erste 
Buch  angesehen  zn  haben.  Von  den  vierzehn  Scholien  die  Hr.  S.  aus- 
gezogen sind  drei  sicher  ans  Aristonikos  geflossen:  171  (von  olnm^ 
ttffov  ab),  261,  356,  alles  offenbar  Commentore  zu  aristarohisohen 
Zeichen.  Die  fibrigen  sind  nicht  alle  sicher  didymeisch ,  zum  Theil  in 
einem  traurigen  Znstande,  voll  Entstellungen,  Lfleken,  Interpolationen. 
Zn  dem  Scholion  254  hat  jemand  in  Q  bemerkt:  xol  ünviv  ofov  t^^ 
iq%€tlag  yqafiiuxTinijg  fv  xi  nal  xovxo  xav  V7toXeXii(i(i{v<uv,  Auch  dies, 
waa  etwa  ein  Zeitgenosse  von  Eustatbios  oderTzetzes  schreiben  konnte, 
hat  Hr.  S.  unter  den  didymeischen  Fragmenten  mit  abdrucken  lassen! 
Die  Conjeotur  TKci^ov^  V.  208  wird  niemand  auch  nur  erträglich  finden, 
der  die  trockene,  nacbterne  Redeweise  des  Didymos  kennt.  Sehliesz- 
lieh  möchte  ich  fragen:  welcher  Nutzen  wird  dadurch  gestiftet,  oder 
wem  geschieht  ein  Gefallen  damit  dasz  diese  crude,  buntscheckige 
Hasse,  nngesichtet  und  unverarbeitet,  hier  zusammengehfluft  ist?  Gibt 
ea  wirklich  Leser,  deren  VoUstfindigkeitssucht  eine  so  ganz  fiuszerliohe 
and  scheinbare  Befriedigung  verlangt,  so  hätte  Hr.  S.  einer  so  armseli- 
gen und  unwissenschaftlichen  Richtung  keine  Conoesaionr  machen  dürfen. 
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Ich  glaobe  nachge wiesen  %n  habea  dass  eine  kttnllige 
tang  der  Fragmente  nsal  tijg  ^A^usxa^tk/v  Sioif&maswg  auf  den  hier 
gemachten  Vorarbeiten  nicht  fnsxen  kann ,  sondern  von  vom  anfangen 
mnaa.  Vielleicht  hat  auch  Hr.  S.  diese  Uebereengnng  bei  16ngerer  Be* 
schäftigung  mit  Didymos  gewonnen.  Mag  er  selbst  oder  eilt  anderer 
die  Arbeit  von  neuem  unternehmen,  so  ist  su  wünschen  dasi  es  niehl 
ohne  die  umfassenden  Vorarbeiten  geschehe,  die  tut  ConsUtuierong, 
Behandlung  und  Commentiernng  des  Textes  unerläsiiich  sind. 

4)  Aristonicea.   Frustula  nonnuUa  derwaia  ex  primo  Ubro  operis 
ab  ArisUmico  scripH  xegl  ^A(fi6taQ%ov  ötnidtiav  ^Oävcöeiag 

m 

coUegii  ei  suppleüit  Maximilianus  Sengebusch.  (Oster- 
Programm  des  berlinischen  Gymnasiums  zom  grauen  Kloster.) 
1855.  Gedruckt  in  der  Nauckschen  Buchdruckerei.  33  S.gr.4.^) 

Diese  Schrift  ist  allgemein  sehr  gelobt  worden;  ich  bedaoro 
nicht  einstimmen  zu  können.  Dies  ist  keine  Phrase,  sondern  ernst  ge^ 
meint.  Je  mehr  Hr.  S.  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Grandlichkeit 
besitzt ,  desto  mehr  ist  es  schade  dasz  er  diese  vortrefflichen  Eigen- 
schaften an  eine  unlösbare  Aufgabe  verschwendet  hat.  Dies  ausfuhr* 
Uch  auseinanderzusetzen  scheint  mir  um  so  nöthiger,  als  zu  befarch- 
ten  ist  dasz  viele  sich  theils  durch  die  unleugbaren  groszen  Vorzfige 
seiner  Untersuchung,  theils  durch  die  Sicherheit  seiner  Behauptungen 
verfahren  lassen  könnten  unerwiesenes  und  unerweisbares  als  erwie- 
sen anzusehen. 

Hr.  S.  glaubt  dasz  es  möglich  sei  die  Bücher  der  vier  Hauptcom- 
mentatoren  der  llias  und  Odyssee  so  gut  wie  völlig  zu  reconstrnieren 
(vgl.  diese  Jahrb.  18&6  S.  768).  Ich  bemerke  beiläufig  dasz  diese 
falsche  Vorstellung  bei  Didymos,  Aristonikos  und  Herodianos  allenfalls 
erklärlich  ist,  da  von  ihnen  nicht  nur  Fragmente  in  grosser  Anzahl 
vorhanden  sind,  sondern  auch  ihr  Einflusz  auf  die  folgenden  sehr  gross 
war  und  von  den  beiden  letztern  (viel  weniger  von  Didymos)  sehr  viel 
in  die  späteren  Commentare  geflossen  ist.  Bei  Nikanor  aber  steht  die 
Sache  ganz  anders.  Wie  schon  bemerkt,  sind  seine  Fragmente  fast 
ausschlieszlich  auf  den  Ven.  A  und  die  nach  gleichen  Principien  ange- 
legten Commentare  zur  Odyssee  beschränkt;  das  sehr  wenige,  was 
bei  Enstathios,  in  den^Epimerismen,  dem  Etym.  M.  von  ihm  ist,  scheini 
mittelbar  entlehnt  zu  sein.  Hatte  Hr.  S.  dies  SachverhaltDis  gekannt, 
so  würde  er  Nikanor  ausgenommen  haben. 

Ich  gehe  nun  auf  die  vorliegende  Probe  der  Reconstrnction  ein. 
Hr.  S.  hat  nicht  nur  die  Zeichen  des  Aristarch  und  den  Inhalt  der  An- 
merkungen des  Aristonikos ,  sondern  auch  ihre  mutmassliche  Fassung 
berznstellen  versucht.  Hier  musz  anerkannt  werden  dasz  er  in  der 
Ansdrucksweise  des  A.  vollkommen  zu  Hanse  ist,  dasz  alles  was  er 
ihm  in  den  Mund  legt  (was  die  Sprache  betrifft)  wirklich  so  hätte  von 


*)  [Vgl.  diese  Jahrbücher  1855  S.  408—410.] 
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Him  gesttgl  sein  können.  Es  wire  zu  wAnschen  dasz  alle,  die  ihnlidw 
Fragmente  bearbeilen  und  besonders  emendieren,  sich  vorher  eben  so 
genau  mit  der  Spraehe  der  Verfasser  bekannt  machten. 

Worin  besiebt  das  Material  das  Hr.  S.  zu  seiner  Reconstruction 
▼erwendet  hat?  Erstens  ist  in  den  Hss.  der  Odyssee  (namentlich  Harl., 
Pal.  d — 71  and  dem  von  S  noch  nicht  benutsten  Marc,  a — d)  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Scholien  theils  mittelbar,  theils  nnmitteibar 
ottd  wörtlich  aas  A.  exeerpiert.  Zweitens  ergibt  sich  aas  anderwei- 
tigen Nachrichten  theils  direct,  theils  durch  Combination,  dasz  und 
welche  Anmerkungen  von  A.  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben  oder  dass  gewisse  anonyme  Scholien  von  ihm  herrühren.  End- 
lich ergibt  sich  aus  der  Methode  die  A.  im  Commentar  zu  der  Ilias  be- 
folgt und  ans  anderweitigen  Nachrichten  Aber  die  Commentation  der 
aristarchischen  Zeichen,  dasz  A.  gewisse  Bemerkungen  an  den  beiref- 
fenden Stellen  gemacht  haben  mnsz  oder  doch  höchst  wahrscheinlich 
gemacht  hat. 

In  diesen  drei  Ffillen  ist  die  Herstellung  sicher  oder  so  gut  wie 
sieher;  aber  wirklich  etwas  gewonnen  wird  narim  zweiten.  Denn  im 
ersten  Fall  kennen  wir  die  Anmerkung  des  A.  schon  und  haben  keinen 
Zweifel  an  seiner  Autorschaft,  und  im  dritten  wird  nur  etwas  ausge- 
sprochen, was  ebenfalls  schon  bekannt  ist.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Re- 
stitution der  Diplen  zu  or  2  ou  Tqolfjg  nrolU^qov  xrjg  ^IXlav  Xiysi  di- 
^SvlXttßtog  und  dia  ro  TroQ^rjoai  r^v  T^lav  ntoXlnoQd'ov  iv  akloig  st- 
iftl*B  Tov  ^Oövaaia;  der  Diple  zu  a  22  ovi>  iv  fihv  xXiadt  Tanlsovcntt 
tag  inavak'^jffsig ,  iv  öh  r^  ^OSvcCtUf  ana^  %ixQfrtat  t^  a%i](iavi  iiß- 
Tttvd^a  und  vieler  anderer.  Unter  diese  beiden  Kategorien  fallen  die 
meisten  sicheren  Restitutionen.  Die  Anzahl  der  Scholien  des  A. ,  die 
als  solche  mit  Sicherheit  neu  ermittelt  werden  können,  ist  sehr  klein. 
Dahin  gehören  die  von  S.  unzweifelhaft  nachgewiesenen  Bemerkungen 
zu  or  2  Ott  ro  insi  vvv  (ihv  avxl  tov  itp*  ov  und  die  aus  Strabo  bei- 
gebrachte Bemerkung  Ober  die  Lage  von  Aetbiopien  zu  a  22. 

Zum  groszen  Theil  schwebt  aber  die  Reconstruction  ganz  in  der 
Luft.  Eine  bedeutende  Masse  der  Scholien  des  A.  ist,  wenigstens  in 
natbentisoher  Fassung,  ohne  Spur  und  Nachricht  verschwunden,  und 
diese  unternimmt  Hr.  S.  gerade  zu  ersetzen,  indem  er  namentlich  eino 
grosze  Anzahl  anonymer  Scholien  auf  A.  zurackfahren  zu  können 
glaubt.  Soviel  ich  seine  Methode  aus  dem  hier  gelieferten  erkennen 
kann ,  verfihrt  er  nach  folgenden  Voraussetzungen.  Wenn  eine  Be- 
merkung, die  richtig  und  vernfinftig  ist  (oder  scheint)  und  überdies 
mit  bekannten  Bemerkungen  des  A.  übereinstimmt  oder  verwandt  ist, 
sich  in  unsern  Quellen ,  als  den  Scholien,  Eustathios,  dem  Lexikon  des 
Apollonios,  den  Epimerismen,  dem  Etymologicum,  bei  Apollonios  Dys- 
kolos  usw.  findet  (besonders  wenn  sie  in  mehreren  zugleich  steht):  so 
nimmt  Hr.  S.  ohne  weiteres  an  dasz  sie  ans  A.  geflossen  ist!  Eine 
eben  so  beneidenswerthe  als  unbegreifliche  Zuversicht.  Ich  gebe  von 
vorn  herein  zu  dasz  wirklich  in  diesen  Quellen  sehr  viele  Bemerkun- 
gen, deren  Autor  wir  nicht  kennen ,  mittelbar  oder  unmittelbar  von  A« 
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IwrrAhreii:  aber  ich  bealreite  dasi  nao  dieser  sabjectiven  Ueberxeo- 
gang  (aasgepommen  in  aeUenan  Pillen)  mit  den  Torhandenea  Mitlela 
den  Werth  einer  erwiesenen  Tfaalsache  geben  kann.  Wir  wissen  po- 
aitiT  dasK  anf  die  erwftbnten  Quellen  nicht  bloss  die  Bflcher  vieler  an- 
dern Aristsrcheer,  Sondern  aach  vieler  früheren  bis  Aristoteles  und  wei- 
ter hinauf  und  vieler  späteren  zum  Theil  bis  in  die  byzantinische  Zeit 
herunter  direct  influiert  haben.  Es  ist  ferner  unzweifelhaft  dasa  die 
von  Arislarch  gegebene  Anregung  Jahrhunderte  lang  mittelbar  nad 
mmittelbar  fortwirkte:  dasz  seine  Methode  bewnst  und  unbewust  von 
apiteren  unendlich  oft  adoptiert  wurde;  dasz  sie  mit  mehr  oder  weni- 
ger Glflek  in  seiner  Weise  commentierlen ,  kritisierten  und  interpre- 
tierten ;  dasz  aus  allen  diesen  Bestrebungen  eine  enorme  Nasse  von 
Material  hervorgehen  mnste ,  welches  dem  echt  aristarchischen  röllig 
gleich  sieht  oder  eine  Familienfthnlichkeit  damit  hat.  Es  ist  endlieh 
anzweifelhaft  dasz  auch  ans  diesen  mehr  oder  minder  aristarebisie* 
renden  Schriften  Excerpte  massenweise  in  unsere  Quellen  übergegan- 
gen sind.  Niemand  weisz  dies  alles  besser  als  Hr.  S.  (vgl.  z.  B.  seine 
Hom.  diss.  prior  S.  31  o.  38).  Und  doch  getraut  er  sich  in  jedem 
einzelnen  Fall  ohne  änszeres  Zeugnis  bestimmen  zu  können,  was  in 
diesem  Niederschlag  aus  den  Studien  mehrerer  Jahrhunderte  von 
Aristonikos  herrdhrt ! 

Zufällig  sind  wir  in  £inem  Fall  bereits  im  Stande  die  Restitution 
von  Hrn.  S.  zu  controlieren  —  und  in  diesem  ^inen  Fall  hat  sie  sieh 
als  falsch  erwiesen.  Zu  o  3  vermntete  er  als  Zenodotos  Lesart  voov 
fyvtOy  aber  wie  sich  aus  dem  cod.  Marc,  ergibt,  war  sie  v6(iov  iyvm*. 
Hr.  S.  ist  kahn  genqg  zu  glauben,  solche  Berichtigungen  werde  er  sel- 
ten zu  beffirchten  haben  (vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  771);  ein  ganz  na* 
glaubliches  Vertrauen  auf  den  Werth  seiner  Vermutungen.  Mir  schei- 
nen sie  sehr  oft  nichts  weiter  als  entfernte  Möglichkeiten  zu  treffen. 
Aber  auch  wo  ihre  Wahrscheinlichkeit  der  Gewisheit  noch  so  nahe 
kommt,  wird  sie  doch  nie  zur  Gewisheit«i  Ich  setze  den  Fall  dasz  je* 
mand  (wie  Hr.  S.  selbst)  die  subjeclive  Ueberzengung  hegt,  er  habe 
aberall  richtig  gerathen :  auch  dann  kann  er  doch  unmöglich  das  er- 
rathene  als  festgestellte  Thatsache  ansehen,  auf  die  man  getrost  weiter 
bauen  könnte. 

Aristonikos  nad  alle  Ahnlichen  Schriftsteller  können  mit  Erfolg 
nur  auf  zweierlei  Art  bearbeitet  werden.  Entweder  kann  man  ihre 
Fragmente  zusammenstellen ,  so  weit  sie  noch  wesentlich  in  ursprang* 
lieher  Fassung  vorhanden  sind ,  und  so  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
ihre  Schriften  auch  der  Form  nach  restituieren.  Oder  man  kann  die 
Kenntnis  von  dem  Inhalt  dieser  verlorenen  BQcher  so  viel  möglich 
erweitern,  indem  man  Theile  derselben  nachweist,  deren  Ursprung  un- 
bekannt war. 

Das  erstere  ist  nur  fflr  die  Commentare  zur  Utas  durch  den  Ven. 
A  möglich,  wo  allein  fast  durchweg  directe  Excerpte  vorliegen, 
wo  also  das  wichtigste  Erkennungsmittel,  die  Sprache, 
anents  teilt  ist  und  wo  die  Masse  des  erhaltenen  durch  ausgedehnte 
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Verf  leiolniiigeB  sichere  Resultate  xn  gewinnen  mdglicb  mtelit.  Aber 
es  isl  Bor  dnreb  Beschrfinknng  auf  diesen  codex  möglicb.  Was  Hr.  S. 
als  deo  Mangel  an  Lehrs  und  meiner  Ausgabe  des  A.  betrachtet, 
dasz  wir  den  Text  von  den  Entstellungen  sn  Inhalt  und  Form  rein 
gehalten  haben,  die  bei  dem  schöpfen  aus  anderen  mehr  oder  min- 
der getrabten  Quellen  unTermeidKch  mit  eingeflossen  wiren ,  das  ist 
gerade  ihr  Vorzug.  Es  ist  der  Vorzug  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten, 
dasz  sie  die  Bfleher  von  Grammatikern  ans  guter  Zeit  so  liefern,  dasz 
man  Ton  ihrer  Methode,  ihrer  Sprache,  der  Ausbildung  ihrer  gramma- 
tischen Begriffe ,  dem  Umfang  ihrer  Hilfsmittel  sichere  Anschauungen 
erhilt.  Wenn  diese  Methode  noch  einer  Rechtfertigung  bedarf,  so  hat 
sie  Hr.  S.  selbst  geliefert.  Der  aulhentisehe ,  so  viel  möglich  rein  und 
wortgetreu  erhaltene,  so  Wel  möglich  dem  Original  angenäherte  Text 
des  A.  ist  und  bleibt  ein  sicheres  Correctiv  fflr  alle  Reconstructionen, 
die  zur  Hälfte  willkOrlich  und  bodenlos  sind  wie  die  seinige. 

Hr.  S.  hat  in  der  von  Lehrs  vorgezeichneten ,  fon  ihm  bei  Hero« 
dianos,  Yon  mir  bei  Nikanor,  von  uns  beiden  bei  Aristonikos  befolgten 
Methode  einen  evidenten  Misgriff  zu  erkennen  geglaubt.  Wenn  er  da- 
gegen eine  Methode  empRehlt,  bei  welcher  das  Volumen  des  A.  auf 
das  sechsfache  anwachsen  soll ;  bei  welcher  der  Leser  den  Vorlheil 
haben  wird  drei  Viertel  aller  Bemerkungen  nicht  wie  jetzt  jede  an 
einigen  Stellen,  sondern  jede  zwanzig,  fünfzig,  hundertmal  und  noch 
öfter  zu  lesen ;  bei  welcher  vielleicht  die  Hälfte  des  aufgenommenen 
flieht  das  enthalten  wird  was  A.  geschrieben  hat,  sondern  was  er  ge* 
schrieben  haben  dürfte,  sollte,  könnte  und  möchte*);  so  wird  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  wir  unsererseits  dies  als  eine  bedauerliche  Ver- 
irrang  ansehen  und  dringend  warnen ,  dasz  Jemand  seinen  Behauptun- 
gen ohne  Prflfnng  traue  oder  gar  (was  freilich  nicht  zu  befarchten 
steht)  den  von  ihm  eingeschlagenen  Weg  weiter  verfolge.  Das  Re- 
sultat wflrde  eine  massenhafte  Einschleppung  von  falschem ,  halbwah- 
rem und  ungewissem  (neben  manchem  richtigen)  in  ein  bisher  sauber 
gehaltenes  Gebiet  sein ,  mit  dessen  HinsnsschafTung  dann  wieder  viel 
Zeil  und  Mühe  verdorben  werden  müste.  Hr.  S.  hat  viele  Eigenschaften 
eines  ausgezeichneten  Gelehrten:  nur  iine  fehlt  ihm,  die  ars  nesciendi. 
Ihm  ist  dringend  zu  wflnschen ,  dasz  er  das  schöne  Wort  von  Zoega 
beherzigen  möge,  der  lieber  im  lichten  Reiche  der  Wahrheit  ein  ar- 
mer Tagelöhner  auf  kleinem  Gfltchen  frohnen  als  in  der  dunkeln  Welt 
der  Möglichkeiten  über  alle  Schatten  herschen  wollte. 


♦)  Hr.  S.  bemerkt  a.  O.  S.  771 ,  dasz  auch  Lehrs  UDd  ich  Inhalt 
und  Fassung  von  Schollen  des  A.  durch  Vermutung  herzustellen  gesucht, 
mlso  in  ineonsequenter  Abweichung  von  nnserm  Princip  das  hie  und  da 
gethan  haben,  wae  er  consequent  und  Bystematisch  durchgeführt  wünscht. 
Inwiefern  sich  die  selten  and  ausnahmsweise  und  immer  mit  der  gfrösten 
Vorsicht  gewagten  Vermutungen  im  A.  von  der  grossen  Mehrzjüil  seiner 
massenhaften  Restitutionen  unterscheiden,  mögen  andere  beurteilen.  In- 
consequens  kann  man  aber  hier  nur  finden ,  wenn  man  Consequcnz  und 
Pedanterie  für  identisch  hält. 

2* 
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Ich  gehe  noo  aaf  die  Arislonicea  speciell  ein.  Zu  a  I  glaabt  Hr. 
S.  nichl  weniger  ab  fünf  Dipieo  aaohweisen  au  können.  Erstens  we* 
gen  der  Anrufung  der  äineu  Muse ,  wahrend  in  der  Uiaa  abwecheelnd 
der  Singular  und  Plural  gebraucht  wird,  ft(f6g  xwg  xm^ovrag.  Dies 
ist  so  gut  wie  gewis ,  um  so  weniger  bedurfte  es  der  vielen  Citate. 
Zweitens;  ^nolatum  dein  dipla  adtt  1  apposita  imperativnm  Iwats  non 
ittbentis  esse  sed  precantis.'  Dasz  dies  möglich  sei  will  ich  nicht  leag- 
nen ,  wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Der  Tadel  des  Imperativ  in  der  An* 
rede  an  die  Göttin  war  ein  der  sophistischen  Behandlung  angehörigea 
Zetema,  es  wird  speciell  dem  Protagoras  beigelegt  (s.  Lehrs  Ar, 
S.  204) :  ob  Arislarch  sich  noch  mit  der  Lösung  dieser  gemachten 
Schwierigkeit  beschäftigt  hat  ist  doch  mindestens  sehr  fraglich.  In 
allem  was  Hr.  S.  anfährt  ist  nichts ,  was  nicht  jeder  leidlich  belesene 
Commentator  schreiben  konnte ;  auch  verräth  die  Sprache  nirgend  eine 
bessere  Zeit.  Was  das  Citat  aus  Ariston.  S.  7  Anm.  1  beweisen  soll 
ist  mir  unverständlich.  Hr.  S.  aber  hält  das  Resultat  seiner  Vermutung 
bereits  ffir  gewis  (Hom.  diss.  I  S.  Hl):  *certnm  quod  exposui  — 
dipla  ad  a  1  apposita  notatnm  fuisse  ab  Aristarcbo'  usw.  Drittens: 
w  TtaQÜifce  TO  tov  ^Odvcdwg  ovofia.  Dies  ist  möglich ,  aber  die  an- 
gefahrte Parallelstelle  A  307  passt  nur  halb.  Viertens :  &vd(^  ii  kiyti 
ov  TOV  xor'  i^oii^Vy  alXa  tov  ifckmg»  Dies  verstand  sich  wol  auch  für 
die  gescheidleren  Schulknaben  in  einer  byzantinischen  Kleinkinder« 
schule  von  selbst.  Hr.  S.  führt  Eustathios  an,  der  sich  bei  dieser  lief- 
sinnigen  Anmerkung  auf  die  fcaXaioi  beruft.  Aber  er  weiss  doch  ohne 
Zweifel  sehr  gut,  dasz  man  darunter  bei  Eustathios  ohne  weiteres  noch 
keineswegs  Autoren  von  dem  Alter  des  Apollonios  und  Herodianos,  ge- 
schweige des  Aristonikos  verstehen  darf.  Die  Behauptung  dieser  na- 
Xatot^  dasz  zwei  Epitheta  ohne  Substantiv  nur  von  einem  Gott,  nicht 
von  einem  'sterblichen  gesagt  werden  könnten ,  ist  eben  so  thöricht 
(wenn  sie  auch  zuflllig  durch  kein  homerisches  Beispiel  widerlegt  wer- 
den sollte*))  als  die  Anwendung  die  Eustathios  auf  diesen  Fall  macht. 
Ich  kann  hier  nirgend  die  Spur  einer  Anmerkung  von  A.  finden.  Die 
angeführten  Stellen  beweisen  gar  nichts,  höchstens  F  126  das  Gegen- 
theil ;  denn  hier  statuierte  Aristarch  doch  auch  zwei  Adjectiva  (ßlTcla^ 
noQgwQirj)  ohne  Substantiv.  Fünftens:  Zu  nokvtQOTtov  ov  tov  noXvfi'q* 
Xavov  oiöi  tov  nqog  nolli  ijd^  (iirccßall6(iivov  ^  illit  tov  nolvnXa^ 
vrivov '  xqoitov  yaq  xo  tjd'og  ovx  oldev  o  Ttovrixiqg.  nuQaXXfilag  ovv  no^ 
IvxQOicov  elitevj  og  noXXa  htXayx^.  Hier  musz  ich  zunächst  in  Bezog 
auf  den  Ausdruck  ein  Bedenken  aussprechen.  Ich  erinnere  mich  nicht 
dasz  A.  jemals  naqccXX'jqXtog  braucht,  um  diese  Art  von  Epexegese  zu 
bezeichnen,  ob  wol  ich  besonders  darauf  aufmerksam  gewesen  bin,  s.  zu 
JV  276.  Wenn  nun  Hr.  S.  seine  Restitution  auch  hier  auf  angebliche 
^Spuren'  bei  Eustathios  und  in  den  Scholien  stützt,  so  vermag  ich  auch 

*)  Nachtrag.  Sie  wird  es  in  der  That  durefa  die  Anrede  des  Patro- 
kloB  an  Nestor  y^^ctik  iioz^itpig  A  647  u.  653:  was  doch  Aristarch  wol 
nicht  übersehen  hätte.  Ich  kann  angenblicklich  nicht  nachsehen,  was 
Eastathios  hiezit  bemerkt. 
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hier  aiehts  eu  erkennen  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermutnn- 
gen.  Wenn  Hr.  S.  Ton  Stellen  wie  r^ov  ya^  x6  tj^og  oix  olSsv  6 
noifix^g  sagt:  *Aristonioeae  annotationis  frnslola  eaae  apparet%  so 
kann  ieh  seine  Zuversicht  nur  bewundern,  aber  nicht  folgen.  Hoffent- 
lieh Craot  er  mir  sn  dass  ich  das  aristarchische  in  dieser  Bemerkung 
auch  erkenne;  aber  rauss  denn  alles  aristarchische  Ton  Arislonikos 
sein?   Ja  wenn  die  Stelle  im  Yen.  A  stände! 

Wollte  ich  diese  Aristonicea  Punkt  fdr  Punkt  durchgehen,  so 
mBste  ich  fortwibreud  dasselbe  wiederholen.  Einzelne  sehr  dankens* 
wertbe  Bemerkungen  ausgenommen  (wie  die  oben  angeführten  zu  er  S 
und  22)  theilt  uns  Hr.  S.  nur  solche  mit ,  von  denen  wir  entweder 
auch  ohne  seine  Untersuchung  wissen  würden  dasz  A.  sie  gemacht 
hat,  oder  solche  von  denen  er  glaubt  dasz  A.  sie  gemacht  haben  könnte 
—  aber  es  nicht  beweisen  kann.  Hr.  S.  sieht  hfiufig  die  Gewisheit, 
wo  ich  nur  6ine  Hdglichkeit  unter  hundert  erkennen  kann ;  ich  kann 
dem  Scharfsinn  seiner  Vermutungen  oft  Beifall  geben,  aber  ich  mnsi 
anfs  ernstlichste  protestieren  dasz  wir  die  Resultate  derselben  etwa 
so  ansehen  sollen  wie  eine  positive  Ueberiieferung.  Hr.  S.  gleicht 
einem  Kflnstler,  der  ein  gröstentheils  zerstörtes  Mosaik  nach  einem 
besser  erhaltenen  Pendant  wieder  herstellen  will  und  dazu  seine  Stifte 
aas  einem  grossen  Hänfen  wfihlt,  in  welchem  erweislichermaszen  sich 
wirklich  viele  Stifte  des  zerstörten  Bildes  befinden.  Hier  ist  ein  Um- 
risz,  dort  eine  halbe  Figur,  dort  ein  grösseres  Stflck  erhalten.  Hat  der 
Kflnstler  Geschick  und  Talent,  so  kann  es  ihm  gar  wol  gelingen  ein 
Bild  sn  Stande  zu  bringen,  das  man  gern  ansehen  mag.  Aber  wird 
jemand  im  Ernst  glauben  dasz  es  eine  in  allen  Einzelheiten  zutreffende 
Reprodnclion  des  Originals  sei? 

5)  Maximiliani  Sengebuich  Hom&rica  düserkUio  prior. 
(Vor  Homeri  lUas  edidii  Guitielmus  Dindorf.  Edith 
quarla  correcHor.)  Lipsiae  somptibus  et  typis  B.  fi.  Teubneri« 
MDCCCLV.   214  S.  8. 

Hier  wo  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  befinden ,  sind 
die  Leistnngen  des  Vf.  nicht  bloss  ohne  Vergleich  erfreulicher  und 
genieszbarer ,  sondern  auch  sehr  verdienstlich  und  vielfach  fördernd. 
Das  sehr  scbfttzbare  Material,  das  er  hier  zu  einer  künftigen  Geschichte 
der  homerischen  Poesie  geliefert  hat,  ist  die  Frncht  sehr  umfassender, 
grfindlicher  und  detaillierter  Studien  und  enthilt  vieles  neae.  Wenn  aacb 
hier  hin  und  wieder  der  Hang  bemerkbar  wird  Dinge  zu  ermitteln  die 
nicht  za  ermitteln  sind,  so  ist  es  nicht  so  häufig  der  Fall  und  infiniert 
nicht  nnf  den  Gang  der  Untersuchung  im  ganzen.  Ich  musz  mich  be- 
schränken von  dem  reichen  Inhalt  dieser  belehrenden  Abhandlang  eine 
kurze  Skizze  zu  geben,  da  sie  ohnehin  niemand,  der  sich  mit  der  hor 
merisehen  Litteratur  beschäftigt,  angelesen  lassen  kann :  wobei  ich  ein- 
zelnes nar  gelegentlich  hervorheben ,  hin  und  wieder  meine  Bedenken 
oder  nbweichenden  Ansichten  aussprechen  werde.  Man  wird  es  nicht 
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misdeulen  dass  ich  bei  der  AnBeige  dieser  wichtigen  Arbeil  nich 
kurz  fasse,  wahrend  ich  bei  der  Opposition  gegen  die  vorige  kleine 
Schrift  so  ansfahrlich  gewesen  bin.  Dort  handelte  es  sich  um  die  Be- 
streitung eines  Princips  das  ich  für  sohidlich  halte :  hier  dagegen  wer* 
den  Belehrungen  geboten ,  denen  ich  nichts  znsusetzen  habe ,  nur  sn- 
weiffin  glaube  etwas  abnehmen  zu  mflssen. 

Zuerst  werden  (S.  1—^13)  die  Biographien  Homers  besprochen, 
nnd  mit  Schärfe  und  Behutsamkeit  sucht  der  Vf.  ihre  Entstehungszeiten 
sa  ermitteln;  über  die  von  B.  Schmidt  dem  Porphyrios  vindiciert^ 
pseudoplutarchische  Schrift  drückt  er  sich  (S.  7)  mit  Becht  sehr  be- 
hutsam aus.  Dann  folgt  nach  Anfahrnng  der  Zeugnisse  aus  den  Kirchen- 
Tätern  (bis  S.  19)  ein  Katalog  der  in  allen  diesen  Quellen  genannten 
Autoren,  von  denen  zunächst  (bis  S.  33)  Zenodotos  näher  besprochen 
wird.  Seine  homerische  Kritik  wird  sehr  treffend  gewürdigt.  Nach 
Nennung  einiger  Zenodoteer  geht  Hr.  S.  zn  Aristarch  über  (S.  24—30). 
Er  bespri\)ht' zunächst  die  kritischen  Zeichen  nnd  ihren  Gebrauch,  wo- 
bei über  die  Diple  (S.  26)  angenommen  wird  dasz  Ar.  damit  nur  ent- 
weder solche  Verse  notierte,  deren  er  sich  zur  Beurteilung  anderer 
bediente ,  oder  solche  die  er  durch  Herbeiziehnng  anderer  Stellen  er- 
klärte. Wenn  dies,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf  einer  Prüfung  sämtlicher 
vorhandenen  Diplen  beruht,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Ob  aber 
bewiesen  werden  kann  dasz  Ar.  niemals  die  einfache  nnd  punctierte 
Diple  neben  einander  gebraucht  habe  (S.  27),  ist  mir  fraglich,  selbst 
wenn  es  durch  den  Ven.  überall  bestätigt  würde:  denn  dieser  (voraus- 
gesetzt dasz  Villoison  überall  richtig  copiert  hat)  enthält  doch  nnr 
einen  geringen  Theil  der  einst  vorhandenen  Zeichen,  und  darunter  viele 
falsche.  Hr.  S.  spricht  hierauf  die  Ansicht  aus,  nur  zn  seiner  ersten 
Ausgabe  hätte  Ar.  V7t0(ivrjfiata  geschrieben ,  die  zweite  dagegen  nur 
mit  Zeichen  versehen  (S.  27 f.);  aber  dieser  Schlnsz,  der  auf  einer 
einzigen,  von  S.  erst  emendierten  Stelle  des  Aristonikos  beruht,  ist 
SU  schnell.  Die  Stelle  (Z  4)  lautet  nach  seiner  Emendation,  die  mir 
richtig  zu  sein  scheint,  so:  tj  dmlij  ort  iv  x^  nQovi^a  tmv  ^Aqi<5xaq^ 
%Ü€OV  iyfyQOTtTO  tfuaariyvs  Ttoxafioio  JSnaiiavdQov  nal  övo(iaXtfivris*. 
dto  xol  Iv  voig  vnofAvi^fieiCt  fpigetai.  »al  vcrrs^v  öh  nB^imaw  {yqu^ 
tfutscffyvg  £t(Wivxog  töi  Sav^oto  §oamvy^.  Die  Bemerkungen  des 
Aristonikos  sind  aber  zn  unvollständig  und  oft  ungenau  überliefert, 
als  dasz  man  aus  einer  einzigen  Stelle  einen  Schlusz  von  solcher  Trag- 
weite ziehen  dürfte.  Nichts  bürgt  dafür  dasz  nicht  hier  wie  so,  oft 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Aristonikos  entstellt  ist.  Er  kann  s.  B. 
das  gerade  Gegentheil  von  dem  gesagt  haben,  was  er  jetzt  z«  sagen 
scheint,  z.  B.:  *in  der  ersten  Ausgabe  stand  fuaaifyvg  norafioSo  usw., 
weshalb  dies  sogar  noch  in  den  Commentaren  zur  zweiten  angeführt 
wird,  in  welcher  doch  die  andere  Lesart  steht.'  Wären  mehrere  fiber- 
einstimmende Stellen  vorhanden,  so  wäre  es  etwas  anderes.  Die  Bieb» 
tigkeit  der  hiermit  zusammenhängenden  Behauptung  (S.  34) ,  dasz  der 
Gommentar  des  Aristonikos  sich  ansschlieszlich  auf  die  zweite  Aus- 
gabe bezogen  habe,  mnsz  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
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Nmchdem  (S.  ao--3#)  die  LebiMifeft  melirerer  Aristarcheer  h^ 
5procheQ  ond  nameoliich  ihre  Aosichteo  aber  Loben  und  Vaterland  dee 
firmier  erörtert  sind,  geht  Hr.  S.  auf  die  vier  im  Yen.  A  excerpierten 
SchriAateUer  (S.  34—38)  and  ihren  Einflnaa  auf  die  Scholiensamm- 
langen  and  übrigen  Qnellen  (S.  38 — 41)  ein.  Die  Behaaplnng  (S.  38) 
dasa  die  Bucher  dieser  vier  Schriftaleller  die  gemeiaaane  Baaia  aller 
spateren  Conmentare  seien,  ist  so  ohne  Einschrinkong  ansgesprochee 
•Qtschieden  falsch,  und  ans  diesem  Irtham  rflhren  hauptsächlich  die 
■Bglncklichen  Versuche  aar  Herstellung  des  Aristonikos  her. 

Hierauf  wird  wieder  auf  die  Kritiker  awischen  Zenodotos  und  Aris- 
tarch  anrackgegaogen,  wobei  namentlich  Eratosthenes  und  Kallimachoi 
homerische  Studien  ausführlich  erörtert  werden.  S.  46  begegnen  wir 
der  befremdenden  Vermutung,  dasa  Leagoras  aus  Syrakus  ein  Kalli« 
macheer  gewesen  sei,  weil  —  Kallimachos  sich  seine  Frau  ans  Syra» 
kos  geholt  hatte!  Von  Rhianos  bemerkt  Hr.  S.  S.  48,  dasa  sich  seine 
Ansgabe  durch  kahne  und  elegante  Athetesen  von  Versen  ausgeaeich» 
■et  an  haben  scheine,  die  ihm  unnQta  schienen.  Dann  bespricht  er  den 
Aristophanes,  dessen  seltene  Erwähnung  mit  Recht  daher  geleitet  wird, 
dasa  Aristarch  den  späteren  als  das  Fundament  aller  homerischen  Sta- 
dien galt ;  wobei  beiläußg  die  aus  dem  Harl.  $  503  für  den  ebenfalla 
▼orariatarchischen  Athenokles  hervorgehende  Zeitbestimmung  behan« 
delt  wird  (bis  S.  50).  Die  Zeichen  des  Aristophanes  werden  ausfahr* 
lieh  und  belehrend  besprochen  (S.  50 — 53);  dann  bei  Gelegenheit  der 
fJLmvtai  des  Aristophanes  die  homerischen  Glossensammlungen  über« 
haupt  (bis  S.  55).  Von  Philelas  wird  S.  53  gegen  Lehrs  (Ar.  S.  30) 
richtig  bemerkt,  dasa  die  auf  ihn  beaüglichen  Stellen  nicht  zu  dem 
Schlusz  berechtigen,  es  habe  eine  Ausgabe  des  Homer  von  ihm  ge« 
geben.  Das  Vaterland  des  Aristophaneers  Kallistratos  sucht  Hr.  S. 
wieder  auf  höchst  seltsame  Weise  an  ergranden.  Er  hat  über  die 
Insel  Samotbrake  geschrieben ,  folglich  dürfte  er  vielleicht  daher  ge« 
bfirtig  sein  (S.  56).  Lieber  keine  Vermutungen  als  solche !  Mit  der 
Besprechung  des  Choriaonten  Hellanikos,  seines  Schülers  Ftolemaeos 
(o  au^hfig)  und  des  Romanos  (S.  56 — 59)  sohliesat  dieser  inhaltreiche 
Abschnitt  über  die  alexandrinischen  Homeriker. 

Es  folgt  die  pergamenische  Schule  (S.  59—- 63),  zuerst  Krates 
S.  59 — 61.  Auch  Asklepiades  von  Myrlea  wird  dazu  gerechnet.  Die 
Art  wie  Hr.  S.  hier  von  Lehrs  abweicht  ist  charakteristisch.  Lehm 
sagt  (Herod.  S.  434),  Asklepiades  Schule  sei  unbekannt:  ^quod  Crate- 
teum  prodidit  colorem,  inde  vix  aliquid  certi  effioies.'  Hr.  S.  sagt 
(S.  61)-  *ed  scholam  Pergamenam  fortasse  pertinuit  A.  M.'  Wo  be- 
sonnene Abwägung  der  Thatsachen  aum  Resultat  völliger  Ungewis- 
heit  gelangt,  kann  er  sich  wenigstens  einer  Vermutung  nicht  enthaU 
ten :  sowie  er  als  gewis  ausspricht ,  was  ein  anderer  vermutungsweise 
äaszern  würde.  Dieser  Hang  immer  mehr  wissen  za  wollen  als  man 
wissen  kann,  macht  den  Leser  mistrauisch  und  thut  dem  Werth  dieser 
bedeatendeu  Leistung  Eintrag.  Dann  folgen  die  Homeriker  die  an 
andern  Diadochenhöfen   lebten,  namentlich  Aratos  and  Euphorioo 
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(S.  63 — €6),  ond  damit  isl  der  erita  Theil  der  Abbaadloof ,  der  voa 
den  homerischen  Stadien  der  Grammatiker  handelt,  beendet. 

Hierauf  wird  auf  die  zweite  Periode  dieser  Studien,  die  £wisehea 
den  Anfängen  derselben  und  ihrer  wissenschaftlichen  £ntwicklnng  in 
der  Mitte  liegt,  eingegangen.  Nach  einer  Erwähnung  des  Thookritos 
bespricht  der  Vf.  erst  die  Stoiker  (S.  67 — 70),  dann  Aristoteles  (S. 
70-~79).  Ob  Aristoteles  den  Homer  ediert  habe,  bleibt  ungewis;  da- 
gegen wird  die  Schlechtigkeit  der  von  ihm  benutzten  Hss.  an  einem 
interessanten  Beispiel  gezeigt  (S.  72).  Die  besonders  von  Porphyrios 
benatzten  ngoßl^^ucra  des  Aristoteles ,  die  Lehrs  für  untergeschoben 
hielt  (obwoi  er  nie  leugnete  dasz  Aristoteles  wirklich  ein  solches  Buch 
geschrieben  habe),  hält  S.  für  echt.  Es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen 
nachzuweisen,  dasz  Plutarch  je  diese  porphyrischen  nQoßXijiuxva  vor 
Augen  gehabt  habe:  wie  er  sagen  kann  dasz  die  aristotelische  Erklä- 
rung des  Verses  W  397  (Plut.  de  aud.  poetis  c.  12)  in  den  ngoßli^fitn« 
gestanden  haben  müsse  (*ne  minima  quidem  est  dabitalio'),  ist  mir 
ein  völliges  Räthsel,  da  ieh  gar  nicht  begreife  warum  sie  nicht  eben 
so  gat  in  irgend  einem  andern  Buche  von  Aristoteles  gestanden  haben 
soll.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht  dasz  die  Stelle  im  cod.  B  zu  0 
332  (Ober  (lakavoatov)  Aristouikos  Worte  enthält  (S.  74).  Es  ist  al- 
lerdings manches  darin  was  dafflr  spricht,  aber  zu  wenig  um  Sicherheit 
zu  geben;  and  da  Lahrs  und  ich  den  authentischen  Text,  nicht 
den  mntmasziiohen  Inhalt  des  Aristonikos  geben  wollten,  haben 
wir  sie  nach  reiflicher  Erwägung  weggelassen.  Ebenso  ist  es  in  vie- 
len andern  Fällen,  wo  S.  uns  zurechtweist:  wir  haben  gewöhnlich 
das  nicht  unbemerkt  gelassen,  worauf  er  uns  aufmerksam  macht,  aber 
wir  waren  nicht  im  Stande  die  Schlüsse  daraus  zu  ziehn ,  die  er  für 
unvermeidlich  hält.  —  Nach  Aristoteles  folgen  (S.79— 91)  Herakleides 
Pontikos,  Dikaearcbos,  Aristoxenos,  Hegakleides,  Chamaeleon,  Deme- 
trios  Phalereus;  dann  die  Historiker  die  nicht  vor  dem  4n  Jh.  lebten, 
zuerst  die  deren  Zeitalter  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln  läszt 
(S.  9^-^95) ;  dann  Philochoros,  Anaximenes  von  Lampsakos,  Ephoros, 
Theopompos  (S.  95 — 103);  hierauf  die  Redner  dieser  Zeit:  Isokrates 
(wobei  Zoilos  als  Isokratiker  berührt  wird),  Lykurgos,  Aeschines, 
Demosthenes  (S.  103 — 109).  Es  werden  namentlich  die  in  ihren  Reden 
citierten  homerischen  Stellen  besprochen,  die  zum  Theil  beachtenswer- 
the  Varianten  bieten,  von  denen  öine  (717^7  d'  iig  av(fai6v  ^l^e  bei 
Aeschines  g.  Tim.  %  138  aus  der  llias  angeführt)  aus  den  Texten  spur- 
los verschwunden  ist.  Von  den  Rednern  geht  der  Vf.  auf  die  Sophis- 
ten über  (S.  109—115),  dann  auf  den  Sokratiker  Antisthenes  (bis  S. 
118);  dann  verweilt  er  sehr  ausführlich  bei  Piaton  (bis  S.  129).  Be- 
sonders belehrend  ist  der  Abschnitt  über  den  Einflusz  der  homerischen 
Sprache  auf  Piatons  Ansdrucksweise  S.  121  f.  Ebenso  findet  man  hier 
S.  134  f.  eine  interessante  Zusammenstellung  von  Bemerkungen  Pia- 
tons, die  ganz  oder  modificiert  später  von  Aristarch  adoptiert  wurden. 
Nach  den  von  ihm  angeführten  homerischen  Versen  scheint  er  gute 
Hss.  benutzt  au  haben ;  seine  Lesarten  stimmen  grdstentheils  mit  den 
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voi  Bekker  •nfgenoinaimien  (S.  1S4),  and  wikread  die  Hts.  des  Arielo- 
teles  and  Aetcbioes  sahireiche  ioterpolierte  Verse  eethielten^  wird  bei 
PlatOB  ans  llias  und  Odyssee  kein  einsiger  angefahrt,  der  nicht  in  nn- 
sern  Texten  stände.  Eine  nar  scheinbare  Ansnahme  macht  der  unechte 
sweite  Alkibiades,  wo  die  Verse  6  548 — ^5&2  stehen  (S.  127).  —  Auf 
PlatOB  folgen  die  altern  Philosophen,  die  theils  wie  Herakleitos,  Xeno- 
pbaaes,  Pytbagoras  die  homerischen  Gedichte  Tom  sitUichen  Stand- 
pnnkt  ans  tadelten  (S.  129  — 133) ,  theils  wie  Anaxsgoras  u.  a.  diese 
Bedenken  durch  physische  and  ethische  Allegorie  an  beseitigen  sach- 
ten; unter  welchen  dem  Demokritos  die  erste  Schrift  aber  homerische 
Glossen  oad  aberhaupt  Anfiinge  der  Worterklftrnng  beigelegt  werden, 
die  von  den  Alexandrinern  spftter  weiter  gefahrt  wurden  (S.  135). 
Nach  diesen  Philosophen  werden  die  Historiker  behandelt,  saersi 
Thokydides.  Der  Vf.  kommt  so  dem  Resnltate  (S.  141),  daai  anck 
seine  Hss.  viele  von  den  Alexandrinern  spfiter  gestrichene  Verse  gar 
nicht  enthalten  haben.  Von  B  530  ist  dies  gewis,  von  den  abrigea 
wenigstens  wahrscheinlich ;  man  kann  kaum  annehmen  dasz  Thuky dides 
sie  so  au  retten  gesucht  habe  wie  Nitasch  und  Thiersch.  Dem  Schlnss 
dasa  Aristarch  auch  bei  Athetesen  nie  willkarlich  verfaliren  sei,  sonr 
dem  sich  immer  sn  Hss.  gehalten  habe ,  was  Lehrs  noch  nicht  zugab, 
pflichte  ich  bei,  d.  h.  ich  habe  die  sobjective  Ueberzengang;  Gewis- 
heit  kann  man  darflber  bei  der  Natur  nnserer  Hilfsmittel  weder  jetzt 
noch  kanflig  erwarten.  Namentlich  glaube  ich  nicht  dass  Aristarch 
bloss  iui  to  nsQtXTov  den  Obelos  gesetzt  hat  (Lehrs  Ar.  S.  359),  son- 
dern dasz  in  der  Regel  solche  Verse  such  in  guten  Hss.  nicht  standen. 
—  Dasz  Herodotos  (U  21.  23)  den  Vers  <Z>  195  als  allgemein  bekannl 
voraussetze,  folgt  eben  so  wenig  aus  der  Stelle  als  dasz  Aristareb  bei 
der  Festhaltung  dieses  von  Zenodotos  ausgeworfenen  Verses  sich  auf 
Herodotos  gestatzt  habe.  Dergleichen  Combinationen  wie  die  hier  von 
8.  gemachte  berechtigen  noch  lange  nicht  zu  der  Behanptnng :  ^quocnn« 
que  converteris  oculos,  Aristarchum  vetastissimorum  scdptorum  aucto- 
ritatem  et  fidem  secutum  esse'  (S.  149).  Dagegen  die  Interpolation 
der  homerischen  Verse  aus  d  bei  Her.  II  116  ist  schlagend  nachgewie- 
sen (S.  150).  Bei  Gelegenheit  der  von  Herodotos  dem  Homer  abge- 
sprochenen Kyprien  werden  die  bekannten  Grande  dieser  Kritik  voll- 
ständig zusammengestellt  (S.  151  i!.).  Von  Herodotos  geht  der  Vf.  auf 
die  Logographen  über,  von  denen  Pherekydes  in  den  Scholien  am  hfiu- 
flgsten  erwähnt  wird,  Hellanikos  seltener,  Aknsilaos  nur  an  einigen 
Stellen ,  Bngaeon  und  Damastes  nirgend  (S.  156).  Der  von  Hellanikoa 
und  Pherekydes  aufgestellte  Stammbaum  Homers  wird  mit  den  beiden 
andern  noch  existierenden  zusammengestellt  (S.  159);  bei  Gelegenheit 
des  von  Damastes  angegebenen  Datums  der  Einnahme  Trojas  die  be- 
kannten Daten  anderer  angefahrt  und  erörtert  (S.  161  f.). 

Von  Aknsilaos ,  der  nach  einer  Emendation  Boeckhs  von  Pindar 
benutzt  worden  iat,  kommt  der  Vf.  auf  diesen.  Er  weist  nach  dasz 
Pindar  in  verschiedenen  Gedichten  sich  über  denselben  Gegenstand 
verachieden  äussert,  daher  sehr  wol  den  Homer  sowol  fdr  einen  Chier 
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•Ii  fOr  eincD  SnrrnMer  erktirt  hiben  kann,  wir  baidM  ngsTfllirt  wird 
{8.  166  ff.).  Di»  die  Diplen  AriiUrchs  sicli  oft  auf  Piodar  beiogea 
kaben  iit  sehr  wahrsoheinlich,  aber  mit  Gewisheit  kann  mao  e>  aa  det 
betrelTeaden  Stelleo  nur  daan  bebaaptBD ,  wbdd  nau  von  dsr  ralichai 
Anaicht  dea  Vf.  ausgeht,  daaa  alle  beaaeren  Eleneale  aller  Scholiea 
■nf  Ariatarcb,  resp.  Ariatonikoa  EDrQckiafabreD  seiaD  (S.  168  f.).  Das- 
selbe gilt  TOo  Bakohylidea;  £1  496  iat  ea  keineawega  'extra  dubilalio- 
Ben  poaitum'  (S.  170)  daaz  daa  Scholion  V  aaa  ArialoDikoi  alanun«. 
Nach  dea  lyriichsD  Dicbtera  koaimen  die  soeaiscbeD;  besonder!  ana- 
ftbrlich  sind  die  Komiker  behandelt  (S.  173 — 181),  Ober  deren  hoaie- 
riieha  Stadien  Hr.  S.  ein  eigenes  Bnoh  wüaacht.  Betapiela weise  fuhr« 
ieb  an,  daii  Vois  aus  einen  Cilal  dea  Aristophaaes  gefolgert  halte, 
daai  AristopbaneB  den  Hymnoa  auf  Apollon  fdr  echt  homeriich  hielli 
Hr.  S.  folgert  ans  einen  andern  Citat  dsssethe  rom  Margites  (S.  179). 
Hierauf  werden  die  drei  Epiker  Panyaais,  Choerilos  und  Antinacfaoa 
behandelt:  der  letitere  ingleich  als  Herausgeber  des  Homer  (bis  S. 
18&),  worauf  der  Vf.  auf  die  Toralexindriniseben  Ausgaben  überhaupt 
kommt.  Unter  den  Mm'  Sväfu  sind  die  des  Euripides,  eines  nulniasB- 
lioben  Verwandten  des  Tragikers  (S.  186),  und  die  des  Apellikon  (S. 
187)  bemerkenawerlh.  Denn  werden  die  sieben  stidtischen  Ausgaboa 
(■it  Binaoblnai  der  aeolischen)  nebst  den  Steiles  in  den  Scbolien  an- 
geHhrt,  wo  sie  oitiert  sind.  Der  Vf.  glaubt,  diejenigen  aeolischen  nud 
doriaohen  Slidte,  die  am  meisten  Interesse  für  homerische  Poesie  hal- 
ten, hitten  Ausgaben  veraaslsllet,  um  der  eiDreisEendeo  Entstellung 
durch  Aeolismen  und  Dorisoien  Schranken  an  seilen:  dies  seien  Kreta, 
Argos  und  die  Leabier  gewesen  (welchen  die  aeolische  Ausgehe  bei- 
gflieft  wird).  Dagegen  die  ioaisohen  Städte  Hassalia,  Sinope  und  die 
Kyprier  hitten  wegen  ihrer  Lage  an  oder  in  Barbarenllndern  daa  gleiche 
Bedarfnis  gefüblt.  Endlich  die  Cbier  bitten  gerade  eine  Ausgabe  ver- 
anstaltet, weil  die  bamerische  Poesie  bei  ihnen  eu  Hause  war  (bis 
S.  191).  Ich  mssi  bekennen  dasE  ich  diese  Vermntong  iwar  künat- 
■ieher,  aber  nicht  db  ein  Haar  breit  glaubwürdiger  Qade  als  die  frahere. 
Der  Vf.  Bocht  sodann  nachEuweisen,  dasi  keine  der  sti duschen  Aus- 
gaben (sowie  der  kot'  äväQu)  lUer  sei  sIs  die  Hitte  des  5n  Jb.,  viel- 
mehr  jDager ;  such  habe  erst  nm  die  Zeit  des  peloponoesi scheu  Krieges 
der  Bncbhaudel  eo  entstehen  sngefangen,  desgleichen  die  Anlegung 
von  Privalbibliotbeken  (bis  S.  197).  Den  kritischen  Werlh  der  stidti- 
•ehen  Ausgaben  bill  der  Vf.  im  gaoien  fQr  gering.  Was  er  aus  iwai 
Seholien  des  Didymos  (8.  198)  für  die  argivisohe  folgert,  erkUrt  er 
nil  Recht  selbst  fSr  nngewis.  Uebrigens  ergibt  sich  aus  einer  von 
Vf.  angi-slcllluii  sorgfälliscn  VcrKleicIiuiisr  allur  .Siclkii.  dasE  wir  ao 
gut  wie  nirgitail  ertohroa  da*"  >tiirvli  m-gnn  Jif  Aiiinrüüt  aller  Aus- 
geben, selten  dsas  or  p"  -  >lcr  meiülun  vcrfulitiii  ist  (S.  199}. 
Ob  Arislnreh  Hm.  bef  ^  alter  sind  al^  diese  Ausgaben  und 
die  i-ine  vorder  Ui^  j,  «rbrertele  Vulguta  cniliielUn  (S.aoo 
— 3V3),  ma»  da)'  Mn.  Wenn  Zenodolos  Tcxle  gehabt  hat, 
«toverbU*'!                            •'•reu  (S.  20-2),  nu  Kunnlcn  dies  aaeh 
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der  eignen  Dedaetion  des  Vf.  sehr  wol  Ausgaben  %4n*  Sv6^  oder 
KotJt  noliig  sein,  lieber  die  9tolv6ri%og  ftusserl  er  die  Vermnlaog,  sie 
faitte  alle  unechten  Verse  (S.  903),  Ober  die  ximlixriy  sie  bitte  alle 
kykllsehen  Gedichte  enthalten,  die  dem  Homer  beigelegt  wurden  (S.204). 
—  Zum  Sehlnsz  werden  die  ältesten  Homeriker  behandelt ;  mit  Thea- 
genes  von  Rhegion  schlieszt  die  Abhandlung.  Dieser  Bericht  soll,  wie 
gesagt ,  weiter  nichts  sein  als  eine  Uebersicht  ihres  reichen  Inhalts; 
einer  Empfehlung  bedarf  sie  nicht. 

6)  Maximiliani  Sengebusch  Eomerica  dUserUOio  pafteriar. 
(Vor  Hameri  Odyssea  edidii  Guilielmus  Dindorf.  Ediiio 
quaria  ccrrecHor.')  Lipsiae  sumptibus  et  typfs  R  6.  TeubnerL 
■DCCCLVI.    119  S.S. 

Bei  dieser  Abhandlung  mnsz  ich  wieder  bedauern  dasz  der  Vf. 
Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  Fleisz  an  einen  Gegenstand  verschwen- 
det hat,  aber  den  wir  nach  der  Natur  der  Sache  nie  snr  Gewisheit  ge«- 
langen  können :  nemlich  den  Ursprung  und  die  Entstehungsseit  der  ho- 
merischen Gedichte.  Durch  eine  lange  Reihe  kttnstticher,  aber  wenn 
man  seine  Voraussetzungen  angibt,  consequent  combinierter  Vermu- 
tungen gelangt  er  zu  einem  sehr  überraschenden  Sehlnsz.  Die  Voraus- 
setzungen jedoch  kann  ich  im  allgemeinen  dupchaus  nicht  zugeben. 
Das  Material  mit  dem  er  operiert  ist  eiae  Masse  höchst  dürftiger  und 
serstreuter,  zum  Theil  entstellter  und  falscher,  fast  immer  aber  gmit 
■nznverlissiger  und  zweifelhafter  Notizen.  Des  glaubwürdig  überlie- 
ferten gibt  es  hier  finszerst  wenig,  desto  mehr  Hirngespinnste  von  Ge- 
lehrten, vieldeutige  kurze  Citate  aus  verlorenen  Schriften,  unverslfind- 
liche  Reste  von  Traditionen  und  Sagen.  Viele  von  den  Angaben  die 
der  Vf.  benutzt  würden  andere  (wie  Ref.)  erst  dann  berücksiehtigen, 
wenn  sie  sich  überzeugt  hätten  dasz  sie  auf  hinlänglicher  Antoritit 
beruhen  und  nicht  einer  sehr  späten  Zeit  angehören ;  der  Vf.  entlehnt 
dagegen  gar  manches  ohne  solche  Garantien  von  anonymen  Scho- 
Hasten,  Grammatikern  und  späten  Compilatoren.  Er  traut  sich  zu 
Überall  die  Vermutungen  von  den  Thatsachen,  das  erfundene  vom 
überlieferten  zu  scheiden  und  im  Mythus  den  historischen  Inhalt  an 
erkennen.  Nach  meinen  Ansichten  von  historischer  Kritik  ist  dies  ein 
ganz  hoffnungsloses  Unternehmen,  und  mir  scheint  jeder,  der  sich  bei 
diesem  Zustande  der  Quellen  überhaupt  auf  eine  Untersuchung  ein- 
lässt ,  ig  iq>avig  rov  (iv^ov  aveveCxag  ovx  IxBtv  (liyxov.  Wollte  ich 
Punkt  für  Punkt  meine  Bedenken  über  die  Methode,  die  Schlüsse  und 
Vermutungen  des  Vf.  aassprechen,  so  müste  ich  eine  ebenso  lange 
Abhandlung  schreiben  als  die  seinige  ist.  Ich  musz  mich  daher  auch  hier 
bescheiden  (wenn  auch  gerade  aus  entgegengesetztem  Grunde  als  bei 
der  vorigen  Abhandlung)  den  Gang  der  Untersuchung  kurz  anzugeben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Frage  auf,  auf  weichen  altern  Zeugnissen 
die  Ansichten  der  spätem  über  Vaterland  und  Zeit  Homers  beruhen,  und 
spricht  die  (wie  mir  scheint,  ganz  in  der  Luft  schwebende)  Vermutung 
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aas,  die  Ansioht  Arislarehs  sei  aof  Theageoes  saraokaaflQbren  (S.  5) 
als  den  ältesten  bekannten  Schriftsteller,  der  aber  diese  Dinge  ge« 
schrieben  habe.  Die  hieraas  sich  ergebende  Frage  nach  den  Qaellea 
des  Theagenes  führt  anf  die  mündlichen  Traditionen  der  verschiedenen 
Städte  (S.  12).  Hr.  S.  ist  jedoch  überzeugt  dasz  die  filtesten  Home- 
riker  vielmehr  ans  Angaben  in  den  für  homerisch  gehaltenen  Gedichten 
(wie  Margites,  Hymnos  auf  Apollon  n.  dgl.),  die  am  meisten  authentisch 
zu  sein  schienen,  ihre  Ansichten  über  seine  Herkunft  und  Schicksale 
gebildet  haben:  was  er  auch  sehr  wahrscheinlich  macht  (S.  14 — 20). 
Anch  in  der  llias  and  Odyssee  wollte  man  Spuren  entdecken ,  die  anf 
Beanlwortang  dieser  Fragen  leiten  könnten  (S.  19  f.)«  und  namentlich 
glaubte  man  manches  darin  auf  persönliche  Verhältnisse  Homers  deu- 
ten zu  können  (S.  21  f.)- 

Hr.  S.  bemerkt  nun  dasz,  wenn  man  auch  auszer  llias  und  Odys- 
see die  übrigen  angeblich  homerischen  Gedichte  dem  Homer  abspre- 
chen müste,  doch  die  Ermittlung  ihrer  Verfasser,  der  Zeit  und  des 
Orts  ihrer  Abfassung  zu  näheren  Bestimmungen  über  Homer  selbst 
führen  könne  (S.  22  f.),  da  sie  jedenfalls  von  Nachahmern  abgefaszt 
sein  müsten,  sonst  waren  sie  ihm  eben  nicht  beigelegt  worden  (S.2d). 
Bei  der  sich  hieraus  ergebenden  Untersuchung  hat  der  Vf.  alle  vor- 
handenen antiken  Zeugnisse  dem  Wortlaute  nach  zusammengestellt,  ans 
denen  der  Glaube  des  griechischen  Alterthums  an  die  Abfassung  der 
homerischen  Gedichte  ohne  Schrift  und  ihre  Jahrhunderte  lang  münd- 
lich fortgesetzte  Ueberlieferung  hervorgeht;  auch  dasz  einzelne 
(wie  der  Scholiast  zu  Dionysios  Gramm,  in  Villoisons  Anecd.  11  p. 
182,  1,  bei  S.  S.  38)  geglaubt  haben,  sie  seien  vor  Peisistratos  gar 
nicht  aufgeschrieben  gewesen.  Nirgend  zeigt  sich  der  principielle 
Unterschied  zwischen  der  Kritik  des  Vf.  und  der  meinigen  deutlicher 
als  hier.  Er  schlieszt  aus  diesen  Zeugnissen  nicht  blosz,  dasz  die 
angeführten  Sitze  (und  noch  einige  mehr)  im  griechischen 
Alterthnm  geglaubt  worden  silid,  sondern  es  ist  ihm  durch 
diese  Zeugnisse  unzweifelhaft  (^ extra  dubitationem  positum'),  dasi 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  hat  (S.  27).  Zwischen 
diesen  beiden  Auffassungsweisen  ist  eine  Kluft,  über  die  keine  Brücke 
führt;  und  wer  wie  ich  auf  der  dinen  Seite  steht,  kann  dem  jenseits 
wandelnden  wol  nachsehen,  aber  ihn  niemals  begleiten.  Die  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  betrefTenden  Stellen  ist  übrigens  sehr  dan- 
kenswerth  (S.  27-41),  die  Behandlung  der  einzelnen  meistens  gnt,  na- 
mentlich die  Ergänzung  des  Scholion  von  Tzetzes  S.  34  überzeugend. 
Ob  Aristarch  an  eine  nichtschriftliche  Abfassung  der  hom.  Gedichte 
geglaubt  hat,  was  der  Vf.  bereits  für  unzweifelhaft  hält  (S.  41  —  44), 
musz  nach  wie  vor  dahingestellt  bleiben.  Er  bemerkt,  Lehrs  würde 
besser  gethan  haben ,  wenn  er  sich  ebenfalls  davon  überzeugt  hätte. 
Allerdings,  hätte  er  nur  die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  auf  S.  43 
eingesehn!  Der  Vf.  wird  aber  überhaupt  oft  Nachsicht  mit  solchen  zu 
üben  haben,  die  seiner  Behendigkeit  im  schlieszen  nicht  nachzukommei 
veroiögen. 
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Hieranf  wird  die  Natar  der  mandlicben  Ueberliefemog  er6rtert. 
Will  Bnan  Analoi^ieii  fflr  die  Gedicbtnisatlrke  der  honerisciieD  Rhap* 
•öden,  60  kaDn  man  aoBzer  der  S.  46  angefahrten  der  gallischen  Drui- 
den noch  andere  sehr  interessante  finden  bei  Grole  griech.  Myth.  n. 
Anliq.  fibers.  r.  Fischer  II  S.  137  Anni.  2.  Znnfichst  folgen  die  Angaben 
Ober  die  chiischen  Homeriden  (S*  47 — 50).  Indem  der  Vf.  nach  der 
beliebten  Methode  der  halbhistorischen  Sagenkritik  ans  den  confnsen 
Berichten  das  meiste  wegwirft  nnd  das  fQr  ihn  passende  znstntst,  ge- 
langt er  zn  der  Vermutung  (S.  49),  dasi  die  Bakchosfeste  auf  Chios 
faanptsfichlich  den  Homeriden  Gelegenheit  in  ihren  Vortrigen  gegeben 
hätten :  eine  Vermutung  die  ebenso  wenig  Werth  hat  als  die  sämtlichen 
Aesnltate  dieses  willkärlichen  Pragmatismus. 

Der  Vf,  unternimmt  nun  nachzuweisen ,  dasz  es  anszer  den  chii- 
schen Homeriden  noch  an  vielen  andern  Orten  Homeridenscbnien  nnd 
-geschlechter  gegeben  habe  (S.  51 — 69).  Er  stützt  sich  darauf  dasi 
die  Entstehung  einiger  pseudohomerischen  Gedichte  nach  gewissen 
Städten  verlegt  wird;  auf  Traditionen,  dasz  Homer  hier  oder  dort 
geboren  oder  gestorben  sei  oder  sich  aufgehalten  habe;  auf  Sagen, 
dasz  Verwandte  oder  Freunde,  Lehrer  oder  Schaler  des  Dichters  oder 
Verfasser  apokryphischer  Gedichte  an  einem  oder  dem  andern  Orte 
gelebt  haben.  Selbst  wenn  wir  wüsten  dasz  alle  diese  Traditionen  ein 
hohes  Aller  haben;  dasz  sie  in  keinem  Falle  Hisverstäudnissen,  Kttster- 
erzShlungen,  aus  der  Luft  gegrilTenen  Behauptungen  patriotischer 
Localschriflsteller  und  ähnlichen  Ursachen  ihre  Entstehung  verdanken: 
selbst  dann  würde  ich  weit  entfernt  sein  ans  solchen  Praeroissen  sol- 
che Folgerungen  zu  ziehn  wie  Hr.  S.  Er  zählt  S.  8S  nicht  weniger 
als  zwölf  Städte  auszer  Chios  auf,  in  denen  er  homerische  Schulen 
mit  Sicherheit  nachgewiesen  zn  haben  glaubt.  Ein  einziges  Beispiel 
mag  zeigen,  wie  schnell  er  zur  Annahme  homerischer  Schulen  bereit 
ist.  *Hunc  Aristeam^  (den  Prokonnesier)  sagt  er  S.  56  ^teste  Strabono 
14,  639  (Eustath.  B  730  p.  331,  6)  Homeri  praeceptorem  fnisse  narra- 
bant;  aetate  superiorem  Homeri  appellat  Tatianus  orat.  adGraec.  e.41. 
qoae  fabulae  alia  ratione  explicari  neqneunt  nisi  ea  ut  Aristeam  soho- 
lam  Homericam  Proconnesi  aperuisse  statnamus.'  Ich  sehe  dies  durch- 
aus nicht  ein  und  weisz  nicht  was  uns  hindert  z.  B.  anzunehmen  dasz 
diese  Fabeln  auf  einer  hingeworfenen  Behauptung  eines  prokonnesi- 
schen  Schriftstellers  oder  eines  sonstigen  Bewunderers  des  Aristeas 
bernheo.  Angenommen  aber,  es  wäre  eine  alte  Localsage  gewesen, 
auch  dann  folgt  für  mich  eben  weiter  nichts  als  dasz  dies  in  Prokon- 
nesos geglaubt  worden  ist,  aber  keine  homerische  Schule. 

Im  zweiten  Tbeile  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Vf.  die  Frage 
nach  dem  Zeitalter  Homers.  Auch  hier  glaubt  er  die  chronologischen 
Combinationen  der  Gelehrten  (S.  75 — 77)  von  den  localen  Traditionen 
scheiden  zn  können.  Er  glaubt,  jede  Stadt  in  der  sich  eine  homerische 
Schule  befunden  habe  die  Geburt  Homers  in  die  Zeit  verlegt,  in  wel- 
cher sie  der  homerischen  Poesie  theilhaftig  geworden  sei  (S.  84):  die 
Existenz  dieser  Schulen  ist  aber,  wie  bemerkt,  keineswegs  ausgemacht 
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gemkg  om  tuf  ihr  weitere  Combinalionen  bariereii  sa  könoea.  Veber- 
siobten  auf  S.  78  and  85  stellen  die  Daten  der  TerachiedeneD  Stidle 
(nach  der  Ansicht  des  Vf.)  susammen.  Die  Pfttfang  der  Gründe,  au« 
w*olchen  diese  Daten  den  einzelnen  St&dten  beigelegt  werden,  wOrd« 
kier  sa  weit  führen ;  ich  beschrinke  mich  auf  dasjenige  welches  der 
Vf.  für  das  athenische  erklirt  S.  82  f.,  nemlich  die  Zeit  der  ionischen 
Wanderung.  Bekanntlich  war  dies  Aristarcbs  Ansicht,  der  Homer  für 
einen  Athener  hielt  (Diss.  I  S.  31).  Dass  es  auch  die  Ansicht  der 
Athener  gewesen  sei ,  sollen  nach  dem  Vf.  sowol  einige  andere  hier 
eicht  angeführte  Gründe  beweisen,  als  auch  namentlich  das  bekannte 
Epigramm  auf  Peisistratos  (Diss.  II  S.  38).  Für  mich  beweist  nun  dies 
Epigramm  durchaus  gar  nichts.  Die  frühesten  Quellen  in  denen  es 
vorkommt  sind  zwei  Biographien  des  Homer,  die  der  Vf.  selbst  frühe- 
stens ins  erste  Jb.  v.  Chr.  setst  (Diss.  I  S.  10  n.  13):  nichts  hinderl 
ans  also  anzunehmen  dasz  es  ein  alezandrinisches  Machwerk  sei.  Aber 
vornosgesetzt,  es  sei  wirklich  in  Athen  entstanden  (der  Vf.  nennt  es 
*epigramma  statnae  Pisistrati  Athenis  subscriptnm',  was  nur  in  Einern 
von  diesen  ganz  nnzuverlfissigen  Berichten,  dem  fünften  Leben  bei 
Westermann,  steht):  folgt  daraus  dasz  die  Ansicht  dieses  Versema- 
chers in  Athen  allgemein  gewesen  sei,  dasz  sie  auf  einer  alten  Tradi- 
tion beruhe?  Indessen  wenn  ich  den  Vf.  recht  verstehe,  bleibt  er  hie- 
bfii  noch  nicht  stehen.  Er  scheint  die  Angabe  des  Epigramms  nicht 
blosz  für  eine  alte  Tradition  zu  halten,  sondern  ihr  auch  Glauben  bei- 
snmessen:  was  ich  freilich  zu  begreifen  ausser  Stande  bin. 

Im  dritten  Theil  der  Abhandlung  geht  der  Vf.  auf  die  persönliche 
Existenz  Homers  ein  und  versucht  eine  neue  Analyse  des  Namens 
"OiifKfog:  der  Ableitung  von  opLOv  und  agm  stellt  er  entgegen  dasz 
im  aeolischen  und  dorischen  Dialekt  der  Name  nicht  ^^OiiuiQog  sonders 
'Dfii^o;  lautet  (S.  90),  während  in  diesen  Dialekten  sonst  an  die  Stelle 
des  attischen  und  ionischen  17,  wenn  es  aus  o  entstanden  ist,  o  zu  tre- 
ten pflegt,  f}  dagegen  bleibt  (und  boeotisch  ei  wird),  wenn  es  ans  e 
entstanden  ist  (S.  92).  Ebenso  wenig  ßndet  er  die  Ableitung  von  Ofcov 
und  «Mpm  (S.  93)  etymologisch  richtig.  Er  seihst  leitet  das  Wort  von 
der  Wurzel  o/i-  mit  dem  Suffix  Qog  ab,  wobei  die  ursprüngliche  Forni 
''OiuiQog(S.9b — 97)  in  den  Hauptdialekten  durch  das  Medinm^'Oafpo^ 
im  boeotischen  durch  die  Medien  'Ofiäifcag  'Ofiatgos  "0(iai^  in  Ofiti" 
^g  fibergegangen  sei.  Als  gleichbedeutende  Nebenformen  werdea 
dann  TafivQccg,  *0(ivQi]g  und  SdfivQig  (aus  den  Wurzeln  ifi-  Oafi- 
nit  aeolischem  Umlaut  in  der  zweiten  Silbe)  nachgewiesen  (S.  97-99): 
welche  sfimtlich  unter  den  Vorfahren  Homers  aufgeführt  werden.  Alle 
diese  Namen  bedeuten  'den  Dichter'  (S.  96). 

Der  Vf.  macht  nun  darauf  aufmerksam  (S.  100),  dasz  ausser 
Thamyris  noch  mehrere  andere  thrakische  Dichter  unter  Homers  Vor- 
fahren genannt  werden,  und  zwar  einige  schon  von  den  Logographen. 
Diese  Angabe  hält  er  insofern  für  richtig,  als  sie  auf  einen  thrakischea 
Ursprung  der  homerischen  Poesie  hinweist,  die  seiner  Ansicht  uch 
wirklich  von  den  in  Attika  eingewanderten  Thrakern  herstanimeii  sott 
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(S.  101).  Wer  freilich  aber  diese  höehst  daekle  Se^e  so  rMig  im 
klaren  la  sein  and  sie  als  historiscbes  Material  beotttsen  se  könneB 
glaubt  wie  der  Vf.,  der  wird  vielleicht  aaoh  diesee  CombinatioDeD  bei« 
pOicblea :  ich  kann  das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Dass  die  Hasen 
bei  Homer  einigemal  auf  dem  Olympos  erwihnt  werden  und  (so  riet 
ich  weiss,  Einmal  B  484,  491)  ^Olvi^madig  helssen,  dagegen  der  Hell-* 
kon  nie  genannt  wird,  mag  nicht  svfallig  sein:  aber  gewis  kann  man 
daraus  nicht  mit  so  viel  Sicherheit  als  der  Vf.  S.  104  gegen  die  boeo- 
lisehe  resp.  kymaeische  Heimat  der  homerischen  Poesie  argumentieren. 
Wenigstens  mQste  man  sonst  mit  eben  so  viel  Recht  durch  die  insserst 
geringen  Erwfibnungen  attischer  Sage  und  attischer  Localitfit  in  e  ch* 
ten  Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  iuszerst  bedenklich  gegen  ihre 
attische  Heimat  werden. 

Hr.  S.  ist  jedoch  nicht  der  Meinung  dass  die  homerischen  Ge- 
dichte in  Athen  entstanden  seien,  sondern  er  stellt  sich  die  Sache  so 
vor  dass  unter  den  ans  Attika  answandcrnden  loniern  sich  ein  Home* 
ridengeschlecht  befunden  habe;  ein  Theil  desselben  habe  sich  in  loa^ 
ein  anderer  in  Smyma  (wo  Odyssee  und  Ilias  entstanden)  niederge- 
lassen ;  ob  ein  dritter  in  Athen  surfickgeblieben  sei  lisst  er  dahinge« 
stellt  (S.  105 — 107).  Von  allen  hier  aufgestellten  Sfitsen  kann  ick  nar 
den  4inen  fflr  ausgemacht  ballen ,  dass  alle  wesentlichen  Theile  der 
Ilias  und  Odyssee  gleichzeitig  entstanden  sind  (S.  104). 

Znletst  erörtert  der  Vf.  die  Ausbreitung  der  homerischen  Poesie 
in  Attika  in  der  vorsolonischen  Zeit,  da,  wie  er  richtig  bemerkt  (S. 
113),  Solons  Verordnung  frahere  Vortrfige  voraussetst;  i^  irnoßoliig 
erklirt  er  für  ig  wtoli^fffiiDg  (S.  108).  Die  Zeugnisse  jedoch ,  die  mit 
Gewisheit  auf  die  vorsolonische  Zeit  besogen  werden  können ,  bleiben 
so  spfirlich  wie  sie  waren.  Namentlich  sehe  Ick  keinen  Grund  der 
Reeilation  der  Ilias  in  Brauron  ein  solches  Alter  beizulegen,  weiL 
Peisistratos  und  Selon  aus  dem  Demos  stammten,  su  dem  Brauron  ge- 
hörte (S.  117). 

Zum  Schlusz  kflndigt  Hr.  S.  ein  Buch  *Ober  die  Verbreitung  der 
homerischen  Poesie  durch  Griechenland'  an.  Wir  sweifeln  nicht  dass 
es  ein  werthvoller  Beitrag  zur  homerischen  Litteratnr  sein  wird,  und 
wAnschen  nur  dasz  der  Vf.  sich  darin  der  willkarlichen  und  frucht- 
losen Combinationen  von  Möglichkeiten  mehr  enthalten  möge  als 
bisher. 

7)  Homeras  und  die  Homeriden-Sage  wn  CMo».  Von  Dr, 
Emanuel  Hoffmann^  Professar  in  GraU  [jeM  in  Wien], 
Wien,  Verlag  von  K.  Gerolds  Sohn.  1856.  IV  u.  106  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  zerfällt,  wie  der  Titel  andeutet,  in  zwei  Theile: 
der  erste  (bis  S.  62)  enthält  eine  sehr  ausfahrliche  Analyse  des  ^^^ 
mens^Ofifii^,  Hr.  H.  erklärt  sich  zuerst  gegen  G.  Curtius  (bis  S.  10). 
Seine  eigne  Untersuchung  kann  ich  um  so  weniger  genau  verfolgen, 
als  sie  vielfach  auf  dem  mir  ganz  fremden  Gebiet  der  allgemeinen 
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Sprachrergleiohong  geführt  ist.  Hr.  H.  kommt  xwar  nicht  io  der  ety* 
mologlschen  Analyse  mit  Sengebusch  (Iberein  (denn  er  leitet  den  Na- 
men yon  ofi "  nnd  aQ  ab  S.  26) ,  wol  aber  in  der  Erklärung  der  Be« 
dentnng:  denn  auch  ihm  ist^OfAi^^^  *der  Dichter'  (S.  31).  Er  behan- 
delt aasfQhrlioh  (S.  32—42)  die  den  Begriff  *  dichten '  iind  *  erzählen' 
beseiohnenden  Ausdrücke  in  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
und  führt  sie  auf  den  Begriff  des  zusammenfQgens,  yerbindens  zurfick. 
Sodann  zeigt  er  dasz  auch  andere  alte  Dichternamen  appellativen  Sinn 
haben,  namentlich  der  ganz  parallele  Safivifig  (S.  52  ff.)-  ^^^  Philo- 
logen die  nur  griechisch  und  lateinisch  verstehen  kommt  hier  mehre- 
res  befremdende  vor,  z.  B.  dasz  M^H^utovg  nicht  *Schwarzfusz'  son- 
dern ^Liedsanger'  heiszen  soll  (S.  50),  KQttaqA)koq  ^Sangreich'  (S.52) 
u.  dgl.  Die  Ansicht  dasz  in  den  Traditionen  aber  Homer  sich  die 
Schicksale  des  epischen  Gesanges  spiegeln  (die  nicht  allzuweit  von 
der  Ansicht  von  Sengebusch  abliegt)  führt  den  Vf.  zu  erheiternden 
Deutungen.  Das  Räthsel  der  Fischer  z.  B.  bezieht  er  (S.  61  f.)  nicht 
auf  Flöhe,  sondern  auf  den  Charakter  ^des  leicht  erregbaren  und  bei 
nichts  lang  ausharrenden  ionischen  Stammes':  Vas  wir  erreichten,  das 
lassen  wir  zurück  (d.  i.  das  achten  wir  nicht  mehr);  was  wir  aber 
nicht  erreichten ,  danach  drängt  es  uns.'  Die  Entkräftung  woran  der 
Dichter  stirbt  ist  die  Interesselosigkeit  d/sr  neuen  ionischen  Generation 
usw. 

Der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung  zeigt  aufs  schlagendste  den 
innern  Widerspruch  der  Kritik,  die  den  historischen  Inhalt  der  Sage 
durch  ausscheiden,  zustutzen  und  hineindeuten  ermitteln  zu  können 
meint.  In  dem  Artikel  'OfiTiglSat.  bei  Harpokration  legt  Sengebusch 
Gewicht  auf  die  Verbindung  in  welche  die  Homeriden  mit  den  Diony- 
sien  gesetzt  werden;  ^Seleuci  opinionem,  qui  non  ab  Homero  derivavit 
Homeridarum  nomen,  sed  ab  obsidibus,  qnos  in  Ohio  viri  mulieresque 
inter  sese  constituissent,  bellum  ut  exstingueretur  e  Bacchanalibus  or- 
tum,  falsam  esse  res  ipsa  clamat'  (Diss.  II  S.  49).  Hr.  H.  ist  entge- 
gengesetzter Ansicht.  ^Sollte'  fragt  er  S.  65  ^diese  Angabe  des  Selen- 
kos,  dasz  das  Homeridengeschlecht  von  Geiszeln  abstamme,  eine 
blosze  Erfindung  sein?  Schwerlich.'  Sobald  man  der  Kritik  das  Recht, 
zugesteht  von  einem  Bericht  einen  Theil  zu  verwerfen,  den  andern 
(ohne  hinzukommen  neuer  Zeugnisse)  anzunehmen,  so  ist  die  Wahl 
ganz  der  subjectiven  Empfindung,  d.  h.  der  Willkür  anheimgegeben: 
nnd  so  kann  es  sich  denn  leicht  ereignen  dasz  zwei  Kritiker ,  die  wie 
Hr.  H.  und  Sengebusch  von  demselben  Punkt  ausgehen,  zu  himmelweit 
aus  einander  liegenden  Zielen  gelangen.  Hr.  U,  kommt  auf  vielen  Um- 
wegen zu  dem  Schlusz:  dasz  der  Bericht  des  Seleukos  sich  auf  die 
Verschmelzung  zweier  Völkerstärome  durch  Epigamie  beziehe,  der  ur- 
sprünglich in  Chios  wohnenden  Oenopionen  und  der  eingewanderten 
euboeisch-boeotischen  Urier,  deren  Repraesenlant  in  der  Sage  Arion 
ist  (S.  89).  *Bei  einem  Priesterschi usse  und  einer  VolksverbrOderung 
bedurfte  es  priesterlicher  Vermittler  nach  Art  der  römischen  Fotiaten, 
nnd  dieser  Function  würde  vollkommen  die  Bedeutung  ofif?^^  •*  coniun^ 
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§€nie$i  eameikimies  Mtspreehen.'  Die  Homeriden  Msj  alto  etae  prie* 
alerliobe  Fanilie  der  yor-ioniachen  Periode  von  Cbioa  *al8  deren  leben« 
digea  aber  anTeralandenea  Deokmal  aie  in  die  Nacbwell  hineinragten: 
die  Sage  wufte  von  ihnen  nnr  so  beriehten,  dass  ihr  Ursprang  mit 
der  Sabnang  eines  alten  Frevels  nad  mit  Friedens-  and  Ebesebluia 
tosamaienhange'  (S.  94).  Hr.  H.  ist  nach  geneigt  *  den  Homerfelsen 
auf  Chios  far  die  Statte  gerade  eines  solchen  Cnltns  zn  halten ,  wie 
wir  ihn  den  Homeriden  anerkennen  mästen'  (S.  97).  Der  Stammvater 
der  ehiischen  Homeriden  *ist  jener  Homeros ,  welchen  die  aeolisohen 
Städte  Kyme  und  Smyrna  ihren  Abkömmling  nennen ,  der  Repraesen« 
tant  eines  durch  Verbraderang  entstandenen  Mischvolkes,  dessen  Bin- 
wandemng  von  Smyrna  nach  Chios  die  Sage  als  die  Rttckkehr  jdes 
Orion  beieicbnet'  (S.  lOS).  —  Es  wäre  an  wflnschen  dasa  diese  und 
ihnliche  Seltsamkeiten  daan  beitragen  die  Bodenlosigkeit  der  hier 
angewendeten  Kritik  anr  allgemeinen  Anerkennung  in  bringen. 

Königsberg.  iMdwig  Friedländer. 
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RämUche  Allerthumer  wm  Ludwig  Lange.  ErHerBand.  Ein- 
teUung  und  der  StaaisaUerthümer  erste  Bälße.  Berlin,  Weid- 
flumnsche  Buchhandlnng.  1856.  VIII  n.  666  S.  8. 

Nach  dem  bekannten  Plane  der  Weidmaanschen  Buchhandlung, 
eine  Sammlung  von  Handbachern  zu  geben,  *deren  Zweck  es  ist  das 
lebendigere  Verständnis  des  classischen  Alterthnms  in  weitere  Kreise 
zu  bringen',  erwarteten  wir  in  Langes  römischen  Alterthamern,  welche 
sa  dieser  Sammlung  gehören,  ein  Buch  zu  finden,  das  auch  fOr  diese 
Disciplin  einmal  Abrechnung  hielte  mit  der  Vergangenheit:  d.  h.  kurz 
«nd  klar  die  Resnltate  der  heutigen  Forschung,  eigner  und  fremder,  so 
zusammenstellte,  dass  gebildete  Laien  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Conseqnenz  des  römischen  Volkscharakters  gewinnen  könnten,  wie 
*sie  sich  in  den  unendlich  manigfaltigen  Erscheinungen  des  politischen, 
religiösen  und  Privatlebens  ausspricht.  Zwar  Uszt  sich  Beckers  und 
Narqaardts  wenn  auch  mit  Recht  noch  so  sehr  gerahmte  Bearbeitung 
gewis  in  manchen  Theilen  ergänzen  und  in  vielen  Einzelheiten  ver* 
beasem :  allein  man  durfte  voraussetzen ,  der  Vf.  eines  Handbuchs  der 
V^eidmannschen  Sanmilung  werde  sich  eine  davon  noch  etwas  ver^ 
achiedene  Anfgabe  gestellt  haben.  Wir  erwarteten  in  diesem  Hand- 
bocfa  eine  darchaus  neue  Behandlung  des  Stoffs,  weder  ausfahrliche 
Litteratnrangaben  noch  viele  Citate,  nicht  vor  den  Augen  des  Lesers 
geAlhrte  Untersuchungen,  sondern  eine  systematische  Darstellung, 
welche  die  abersiehtliche  Hervorhebung  der  leitenden  Principien  mit 
möglichster  Detaillierung  zu  vereinigen  suchte:  eine  eben  so  schwie- 
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rlge  wie  neoe  uad  lohnende  Aufgebe,  welehe  nnr  KorEeidiligkeil  mit 
flacher  Popularisierung  verwechseln  kann.  Sehen  wir  an  wie  weit 
diese  von  den  Anzeigen  im  litkerarischen  Centralblaii  1856  Nr.  50 
Sp.  797  f.  nnd  in  der  augsbnrger  allgemeiaen  Zeilung  1867  Nr.  91 
(l  April)  S.  1450  L  (mehr  sind  noch  nicht  Aber  die  Alpen  gedrungen) 
im  allgemeinen  gelheilten  Erwartungen  erfüllt  worden  sind;  sofern 
sie  berechtigt  waren  und  der  folgenden  Beurteilung  aum -Ausgangs* 
pnnkt  dienen  darfen.  Das  Buch  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  systema- 
tische Eintheilung  in  Perioden  und  Abschnitte  in  fortlaufende  Para- 
graphen gelheilt ,  deren  Nummern  ich  der  Kürze  halber  in  Klammern 
beifüge. 

Die  Einleitung  S.  1 — 28  bezeichnet  zuulchst  als  Aufgabe  der  rö- 
mischen Antiquitäten  (I)  von  dem  vergangenen  Dasein  dea  römischen 
Volkes  die  nationale  Sitte  nnd  das  aus  ihr  erwachsene  nationale  Recht 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Diese  Aufgabe  unterscheidet  sich  von  der 
der  politischen  Geschichte,  *so  nahe  sie  derselben  durch  die  Identität 
des  Trägers  der  beiderseitigen  Objecte  tritt',  dadurch  dasz  jene  Tha- 
ten ,  die  AntiquiUten  die  rechtlichen  und  sittlichen  Zustande  schildern, 
*der  Statistik  moderner  Völker  vergleichbar';  von  der  Geschichte  der 
Sprache  und  Religion  dadurch  dasz  jene  einen  allgemein  menschlichen ; 
von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Kunst  dadurch  dasz  jene 
einen  *  idealen  und  deshalb  supranationalen  Factor'  haben  und  nur 
nebenbei  unter  dem  Einflusz  der  Nationalität  stehen.  Dieser  letzter» 
Gedanke  ist  auch  von  K.  F.  Hermann  in  der  Einleitung  zu  den  griechi- 
schen Staalsatterthfimern  S.  2  (2e  Ausg.)  ausgesprochen  worden. 
Den  Unterschied  zwischen  jenem  allgemein  menschlichen  Factor  von 
Sprache  und  Religion  und  dem  ideal -supranationalen  von  Kunst  und 
Wissenschaft  wird  der  Vf.  wol  bei  der  Behandlung  der  gottesdienst- 
lichen und  Privatalterthflmer  näher  aus  einander  setzen.  Im  allgemei- 
nen ist  ihm  das  Princip  der  Nationalität  das  unterscheidende  der  Anti- 
quitäten von  den  gewöhnlich  Geschichte,  Mythologie,  Litteratur-  und 
Kunstgeschichte  genannten  Disciplinen.  Dieses  Princip  der  Nationali- 
tät wird  um  den  Umfang  der  römischen  Alterthümer  (3)  festzustellen 
dahin  beschränkt,  dasz  die  Berücksichtigung  des  Einflusses  auto- 
chthoner  und  stammverwandter,  hellenischer  nnd  etruskischer ,  zuletzt 
orientalischer  und  barbarischer  Einflüsse  nicht  auszuschlieszen  sei.  Die 
übliche  Dreilheilung  in  Staats-,  gottesdienstliche  und  Private Iterthümer 
begründet  der  Vf.  aber  von  unten  aufsteigend  so.  Gegenstand  der  Pri- 
vatalterlhfimer  sind  die  von  der  Sitte  (mos)  dem  häuslichen  Leben  und 
geselligen  Verkehr,  dem  essen  und  trinken,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft aufgedrückten  Formen.  Gegenstand  der  gottesdienstlichen  Alter- 
thümer sind  die  Formen,  welche  die  Sitte  der  praktischen  Götterver- 
ehrung und  Religion  aufdrückt:  aber  die  Gebräuche  der  Religion  sind 
in  Folge  des  mensohlichen  Strebens  nach  Abhängigkeit  von  höheren 
Wesen  eine  Potenzierung  der  Sitte  zum  fas.  Endlich  in  Folge  des 
Strebens  der  Individuen  nach  Unabhängigkeit  potenziert  sich  die  Sitio 
im  Staats-  nnd  Rechtsleben  zum  ius:  dies  ist  die  Quelle  und  der  Ge- 
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^BSUnd  d«r  Rechts-  und  StMCsalterlhOiaer.  Mo»  fm  Ha  (S.  8)  sind 
also  die  Stichworte;  io  deo  Staatsalterlhamero  ist  nachzuweisen,  wie 
das  ins  mit  dem  fas  and  das  fas  mit  dem  mos  znsammenhängt.  In  der 
Anordnung  der  Theiie  (4)  wird  die  umgekehrte  Aa  feinend  erfolge 
dieser  drei  Gebiete  gerechtfertigt  nach  dem  Masze  ihrer  höheren  prak^ 
tischen  Bedeutung  fär  das  nationale  Leben.  So  wenigstens  glaube  ich 
die  nicht  sehr  praecise  Entwicklung  des  Vf.  kurz  zusammenfassen  zu 
können.  Niemand  wird  leugnen  wollen,  dasz  diese  Auffassung  der 
Sache  möglich  sei;  doch  leidet  sie  formal  an  einigen  Schwächen. 
Die  Unterschiede  z.  B. ,  welche  zwischen  Staalsalterthümern  und  Ge- 
schichte auf  der  einen  und  zwischen  gottesdiensllichen  AlterlhQmera 
und  Mythologie  mit  Religionsgeschichte  auf  der  anderen  Seite  ge- 
macht werden ,  stehen  keineswegs  parallel.  Und  das  mQsten  sie  doch, 
wenn  den  Alterthümern  ein  gemeinsames  Princip  zu  Grunde  liegen 
soll.  Die  Staatsaiterthümer  schildern  nach  des  Vf.  Angabe  Zustände, 
die  Geschichte  Thaten.  Die  Religionsgeschichte  hat  einen  allgemein 
menschlichen  Factor  als  massgebendes  Priucip,  die  gottesdienstlichen 
Alterthamer  den  nationalen.  Die  Privatalterthümer  ferner  hat  der  Vf. 
gar  nicht  Tersucht  unter  ähnliche  Gesichtspunkte  zu  bringen.  Denn 
dem  allgemein  menschlichen  Factor  der  Religionsgeschichte  und  Mytho- 
logie wird  nur  der  ideal -supranationale  für  Litteratur-  und  Kunstge- 
schichte gegenübergestellt:  von  der  den  Privatalterlhümern  ungefähr 
entsprechenden  historischen  Disciplin,  der  Culturgeschichte,  ist  keine 
Rede.  Doch  müssen  wir  abwarten ,  was  der  Vf.  in  seinen  Privatalter- 
thamern ,  zu  welchen  er  Kunst  und  Wissenschaft  zu  rechnen  scheint, 
und  wie  er  es  abhandeln  wird,  um  das  Princip  des  mos  darin  aus- 
schüesziich  zur  Gellung  zu  bringen.  Den  gewöhnlich  (z.  B.  in  Beckers 
Galltts)  darunter  einbegriffenen  Gegenständen  ist  ein  solches  Princip 
allenfalls  unterzulegen  möglich,  aber  keineswegs  mit  logischer  Nolh- 
wendigkeit  geboten.  Auf  der  andern  Seite  läszt  sich  leicht  auch  für 
die  Staatsaiterthümer  ein  allgemein  menschliches  und  wenn  man  will 
ideal -supranationales  Princip  aufstellen:  die  Idee  des  Staates,  wie 
dies  K.  F.  Hermann  a.  0.  ebenfalls  hervorhebt.  Was  endlich  das  na- 
tionale Princip  anlangt,  so  haben  dieses  die  Alterthfimer  doch  in  nicht 
höherem  Grade  als  die  eigentlich  historischen  Disciplinen.  Die  Ent- 
wicklung des  römischen  Volkes  ist  zwar  bekanntlich  im  Gegensalz  zu 
der  mehr  humanen  des  griechischen  gerade  sehr  exdusiv  national  ge- 
wesen, worauf  der  Vf.  S.  7  mit  Recht  das  nöthige  Gewicht  legt;  aber 
■Is  ^  formgebeudes  Princip'  versteht  sich  doch  das  nationale  vollkom- 
men von  selbst.  Niemandem  wird  es  einfallen,  weder  in  der  römi- 
schen Geschichte,  Sprache  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  noch 
in  den  römischen  Staats-,  gottesdienstlichen  und  Privatalterthümern 
ein  nichtnationales  Princip  zum  formgebenden  zu  machen.  Das  Attribut 
^national'  wird  auch  sonst  vom  Vf.  in  allen  möglichen  Beziehungen 
bis  zur  Ermüdung  wiederholt.  Der  Ausdruck  Alterlhümer  läszt  weder 
eine  durchaus  logische  Umgrenzung  des  Gebietes  zu,  noch  ist  eine 
solche  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  nöthig,  für  welchen  das 
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Bneh  bestinunt  ist  and  von  wnlehem  man  vorausaetana  darf,  daan  er 
den  Theil  nicht  ohne  das  ganne,  die  einzelne  Diaciplio  nicht  ohne  noth- 
wendigen  innern  Znaammenhang  mit  dem  classische  Philologie  ge- 
oannten  Qebiete  menachlichen  erkennens  denken  werde.  Die  vielleicht 
aaf  verachiedene  Weiae  löabare  Aufgabe,  den  AUerlhamern  ihren  Fiats 
in  der  AUerthumawisaenachaft  näher  anzuweisen  nnd  philosophisch  na 
begründen »  gehdrt  in  die  Methodologie  und  Encyclopaedie  der  Philo- 
logie, welche  füglich  esoterisch  bleiben  darf.  Gestehe  man  doch  ein, 
dasz  die  Disciplin  der  AUerthümer  ohne  die  entaprechenden  hiatori- 
acben  Disciplinen  nicht  bestehen  kann,  dasz  sie  eintritt,  wo  jene,  deren 
vornehmster  Zweck  es  ist  das  werden  zu  zeigen,  nicht  Zeit  haben  dem 
gewordenen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  dasz  *die  Trä- 
ger der  beiderseitigen  Objecto'  durchaus  identisch  sind,  dasz  sie  sich 
fortwährend  gegenseitig  ergänzen,  dasz  sie  mit  öinem  Worte  nur 
quantitativ  nicht  qualitativ,  nur  formal  nicht  real  von  einander  ver- 
schieden sind.  Wie  der  eigentlichen  Geschichte  die  Staatsalterthümer, 
der  Religionageschichte  die  gottesdienstlicben ,  der  Culturgeschichte 
die  Privatalterthämer,  so  entspricht  der  Kunstgeschichte  daa,  was 
K.  0.  Müller  in  seinem  Handbuch  unter  dem  Namen  *Archaeologie  der 
Kunst'  abhandelt;  für  die  Litteraturgeachichte  hat  sich  keine  besondere 
entsprechende  Disciplin  gebildet,  aber  4ie  in  Bernhardys  Handbüchern 
durchgeführte  Trennung  der  Geschichte  der  gesamten  litterarischen 
Entwicklung  von  der  Darstellung  der  Litleratur  nach  ihren  Gattungen 
beruht  auf  derselben  Theilung  der  Arbeit.  Denn  das  praktische  Be- 
dürfnis nach  einer  solchen  Theilung  der  Arbeit  hat  ^die  Statistik  des 
antiken  Lebens',  wie  F.  A.  Wolf  die  AUerthümer  treffend  genannt  hat, 
so  gut  hervorgerufen  wie  die  moderne  Statistik.  Es  vermindert  ihren 
Werth  und  ihre  Bedeutung  keineswegs,  dasz  sie  sich  der  eigentlichen 
Geschichte,  welche  auch  nicht  blosz  in  der  politischen  aufgeht,  ala 
Hülfswissenschaft  unterordnet:  aber  es  ist  überflüssig  und  unthunlich 
besondere  philosophische  Principien  für  sie  zu  suchen.  Dasz  der  Vf. 
diese  Abstractionen  und  Begriffseintheilungen  nicht  aus  Beruf  gibt, 
sondern  einer  gewissen  Convention  folgend,  wonach  jedes  CoUeg  mit 
einer  philosophischen  Einleitung  beginnt,  zeigt  sich  noch  deutlicher 
in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Rechts-  nnd  Staatsalter- 
thflmern  (S.  ö  f.),  welche  ich  absichtlich  erst  hier  anführe,  da  sie  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  S.  33 — 38  folgenden  Einleiiung  zu  den 
Staalsalterthümern  zu  betrachten  ist.  Die  blosz  der  Litteratur  gewid- 
meten Paragraphen  der  allgemeinen  Einleitung  (2  u.  5 — 15)  lassen 
wir  hier  einstweilen  auszer  Acht.  Unter  die  Staatsalterthümer  begreift 
der  Vf.  die  Rechtsalterthfimer,  weil  der  Staat  *d.  i.  die  gegliederte 
Menge  von  Individuen,  ebensowol  Quelle  als  Resultat  der  nationalen 
Rechtsentwicklnog  der  R&mer  ist.'  Von  der  Rechtswissenschaft  nnter-i 
scheiden  sich  die  Rechtsaltertbümer  durch  daa  der  ganzen  Disciplin 
der  AUerthümer  gemeinsame  Princip  der  Nationalität.  So  weit  daa 
Recht  bei  den  Römern  selbst  zum  Object  einer  Wissenschaft  gemacht 
nnd  zum  supranational- kosmopolitischen  System  ausgebildet  worden 
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ist,  gehört  es  nioht  in  die  Allerthflmer.  Aber  *da8  Staatsrecht,  das 
interna tionale  Völkerrecht  ond  das  Griminalrecht  Ist  von  den  Römern 
■ieht  wissenscbafllieb  begrfindet  worden,  daher  die  dahin  gehörigen 
Brseheinnngen  ganx  unserer  Wissenschaft  anheimrallen\  Dagegen  g9- 
bort  das  Privalrecht  nur  in  seiner  filteren  Entwicklang  hierher  (die 
wissenschaftliche  Begrflndong  desselben  beginnt  erst  in  der  zweiten 
Hllfte  des  7n  Jh.),  and  aach  diese  nicht  nach  dem  dogmatisch-joristi- 
sdien  Gesichtspunkt.  Von  der  Rechtsgeschichte  ferner  unterscheiden 
sieh  die  ReohtsaUerthflmer  dadurch,  'dass  es  jener  auf  die  Genesis  des 
Rechts  hanptsichlich  ankommt  und  auf  seine  spätere  snpranationale 
Entwicklung,  diesen  anf  den  nationalen  Ausgangspnnkt  desselben 
nnd  die  in  ihm  enthaltene  Manifestation  des  römischen  Nationalcha- 
rakters.' 

Dass  der  Staat,  die  Blfite  aller  Hervorbringungen  des  Menschen- 
geistes, nur  so  nebenher  definiert  wird  als  die  gegliederte  Menge  von 
Individuen  (was  doch  s.  B.  auch  auf  Familie,  Kirche,  Heer  und  manches 
andere  passl),  bleibt  glacklicherweise  ohne  weitere  Folgen.  Ueber 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Recht  zu  einander  im  allgemeinen  ist 
sehen  tieferes  und  treffenderes  gesagt  worden.  Man  ist  gewohnt  unter 
StaatsalterthQmern  zu  verstehen  eine  die  Geschichte  Jedes  einzelnen 
Institutes  möglichst  fflr  sich  gebende  und  die  praktischen  Wirkungen 
eines  jeden  derselben  neben  einander  stellende  Darstellung  des  politi- 
schen Lebens.  Die  den  StaatsalterthQmern  am  genauesten  entsprechende 
historische  Disciptin  ist  die  sogenannte  innere  oder  Verfassungsge- 
schichte,  welche  den  ganzen  Complex  aller  Staatseinrichtungen  mög- 
lichst gleichmfiszig  und  in  stetem  Zusammenhang  historisch  entwickelt. 
So  hat  noch  neuerdings  in  diesen  Jahrbflchern  1856  S.  729  K.  W.  Nitzsch 
das  Verhältnis  der  beiden  Disciplinen  zu  einander  richtig  bezeichnet. 
So  gut  nun  noch  heute  die  JustizpQege  ein  besonderer  Zweig  der  Staats- 
verwaltung ist,  so  gut  können  auch  die  antiken  Recbtsinstitute  unter 
die  Staatseinrichtungen  gezählt  werden,  und  man  wird  nichts  dagegen 
sagen,  wenn  sie  als  ein  besonderer  Thcil  der  StaatsalterthOmer  abge- 
handelt werden.  Die  drei  Priestercollegien  der  Fetialen,  Angurn  und 
Pontifices  behandelt  man  gewöhnlich  unter  den  gottesdiensllichen  Alter- 
thfimern:  der  Vf.,  wie  wir  unten  sehen  werden,  unter  den  Staatsaller- 
thömern.  Ja  es  wird  in  den  römischen  AUerthamern  wenig  Dinge  ge- 
ben, welche  nicht  in  einen  gewissen  Bezug  zum  Staate  gesetzt  werden 
könnten,  ohne  dasz  sie  deshalb  unter  den  Slaatsalterthamern  abgehan- 
delt zu  werden  brauchten.  Warum  aber  der  Vf.  das  Privatrecht  seit 
der  Zeit  wo  man  sich  damit  wissenschaftlich  beschäftigt  hat,  und  das 
ganze  spatere  Recht  ausschlieszt ,  ist  schwer  einzusehen.  So  supra- 
national-kosmopolitisch auch  das  römische  Recht  der  Kaiserzeit  sein 
mag ,  so  war  es  doch  von  Theodosius  und  Justinian  und  allen  ihren 
Vorgängern  erst  recht  zur  römischen  Staatseinriohlung  bestimmt«  Von 
der  Rechtswissenschaft  unterscheiden  sich  die  Rechtsalterthamer  ein- 
fach, aber  darum  nicht  minder  tiefgreifend,  eben  durch  den  dogmatisch- 
juristischeD  Gesichtspunkt;  von  der  historisch  entwickelnden  Rechts- 
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geschichlo  durch  die  statistische  Behandlung,  welche  sie  mit  allen 
Disciplinen  der  Atterlhfloier  gemein  haben.  Vom  römischen  Recht  aller 
Zeilen  and  in  alten  seinen  AeusKernngen  gehört  unserer  Ansicht  nach 
80  viel  in  die  AUerthflmer,  als  nöthig  ist,  um  auch  diese  wichtige  Seite 
des  Staatslebens  in  dem  Gesamtbild  zu  vertreten.    Der  antiquarische 
Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Geschichte  wie  die  Atterlhömer  aus- 
gehen  im  Gegensatz  zu  dem  dogmatisch-juristischen  der  Rechtswissen- 
Bchaft,  bedarf  hier  keiner  weiteren  Ausfahrnng:  er  gibt  eine  vielleicht 
nicht  gerade  auf  ein  philosophisches  Princip  zurdckzufahrende ,  aber 
vollkommen  ausreichende  Begrenzung  des  Gebiets.    So  weit  die  Ent- 
wicklung des  Rechts  und  der  Recbtsinstitute  in  der  allgemeinen  römi- 
schen Geschichte  ihren  Platz  finden  musz ,  so  weit  gehört  die  Statistik 
der  Justiz  und  der  Recbtsinstitute  in  die  römischen  AUerthflmer.    Es 
scheint  deshalb  sehr  wolgethan,  wenn  in  dem  Becker- Marquardtschen 
Handbuch  den  Rechtsalterthamern  dem  Vernehmen  nach  ein  besonderer 
Theil  angewiesen  und  die  Bearbeitung  desselben  einem  Juristen  von 
Fach  Übertragen  worden  ist.   Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  den  Kriegs- 
alterthamern.    Lange  stellt  sie  unter  die  StaatsalterthQmer,  weil  der 
feindliche  Verkehr  mit  anderen  Staaten  unter  das  Völkerrecht  und  die 
Organisation  des  Heeres  unter  die  Staatsverwaltung  falle.   So  gut  in 
unseren  heutigen  Staatsverwaltungen  das  auswärtige  vom  Kriegsde- 
partement geschieden  wird,  können  auch  *die  militärischen  Einrich- 
tungen von  den  StaalsaUerthümern  getrennt'  behandelt  werden,  wie 
dies  z.  B.  von  Marquardt  geschehen  ist.    Obgleich  *die  Bildung  des 
römischen  Heeres  durchaus  der   innern  Organisation  des  römischen 
Staates  entspringt',  braucht  eine  solche  Trennung  nicht  als  Werfehit' 
bezeichnet  zu  werden.     Wie  die  eigentlichen  StaalsallerthOmer  die 
Verfassungsgeschichte  und  die  Rechtsalterthümer  die  Rechtsgeschichte, 
so  haben  die  KriegsalterthUmer  ihr  Correlat  in  der  sogenannten  iusze- 
ren  Geschichte,  den  Kriegen.    Auszerdem  sieht  sich  der  Vf.  nun  doch 
genöthigt  Mas  technisch -militärische  Detail'  fflr  sich  zu  behandeliK 
Diese  Nothwendigkeit  entschuldigt  er  freilich  mit  der  gleichen  *bei 
dem  parlamentarischen  Detail  des  römischen  Senates  und  der  Volks- 
versammlungen'.  Was  er  unter  diesem  nicht  ganz  glflcklich  gewähl- 
ten Ausdruck  verstehen  mag,  etwa  Leitung  der  Verhandlung  durch 
den  Vorsitzenden  Magistrat,  Slimmenzahlung  und  ähnliches  hängt  doch 
aber  etwas  näher  mit  den  Staatsalterthämcrn  zusammen  als  die  Be- 
waffnung eines  Legionssoldaten,  die  Einrichtung  des  Lagers,  die  Con- 
struction  der  Slurmböcke  und  sonstiges  technisch -militärische  Detail. 
Sehen  wir  jetzt)  wie  der  Vf.  diesen  so  im  allgemeinen  begrenzten  Stoff 
iu  der  Einleitung  zu  den  Staatsalterlhamern  näher  eintheilt.    Die  Me- 
thode der  Darstellung  (16)  soll  historische  und  systematische  Forn 
verbinden ,  um  *so  annähernd  als  möglich  der  historischen  Wirklich- 
keit der  Entwicklung  zu  entsprechen'.    Der  Vf.  gibt  daher  bei  jedem 
einzelnen  Theil  erst  eino  kurze  Geschichte  der  Periode  (das  ist  das- 
jenige, was  wir  oben  als  Verfassungsgeschiohte  bezeichnet  haben)  und 
dann  einen  systematischen  Abschnitt  (das  sind  die  eigentlichen  Staats- 
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alterlhamer).    Das  bierbei  mvermeidliche  tor-  and  sarOekgreifen  bal 
neiner  Ansiebt  naoh  sogar  einen  Vorlbeil :  die  geschichlliobe  Bntwiek- 
lang  des  ganzen  and  die  systematische  Darstellung  der  einseinen  In« 
slitote  sasammenztthallen.   Die  Perioden  aber  sind  eingetbeilt  je  naoh 
den  *nen  hinzutretenden  wesentlich  verfindernden  Elementen  des  Staats- 
and Recbtslebens';  ohne  dasz  sich  der  Vf.  dabei  an  Jahre  bindet, 
welche  nur  zuweilen  zur  Andeutung  der  Wendepunkte  angegeben 
sind.   Nach  diesen  Gesicbtspnnkten  gibt  er  folgende  Uebenichi  (17) 
nber  den  Stoff.    Vorangehen  soll  eine  kurze  Skizze  der  vorr6mischen 
Entwicklung  als  der  Voraussetzung  der  römischen  Nationalitfit,  vom 
Vf.  im  Verlauf  des  Werkes  gewöhnlich  *die  patriarchalische  Zeit^  ge- 
nannt.   Die  erste  Periode  ist  die  der  BlQte  des  patricischen  Staates 
mit  mythischem  Charakter ;  ihre  Repraesentanten  sind  die  drei  ersten 
Könige  (während  man  frflber  gewöhnlich  den  Ancus  noch  mit  zu  die* 
ser  Periode  z&hlte,  vgl.  Schwegler  R.  G.  I  609).  Die  ihr  entsprechende 
systematische  Darstellung  schildert  *theilweise  zurOckgreifend  in  die 
Zustande  der  Zeit  vor  der  Bildung  des  römischen  Staates'  in  drei  Ab- 
schnitten dai  Familienreckty  da$  Geniürechi  und  das  dliesie  SiaatM- 
reeki.  Die  zweite  Periode  beginnt  mit  dem  Hinzutritt  der  Plebs;  ihre 
Repraesentanten  sind  die  vier  letzten  Könige.  Die  entsprechende  syste- 
matische Darstellung  umfaszt  als  vierten  Abschnitt  das  Staatsrecht 
der  reformierten  Verfassung.    Die  dritte  Periode  datiert  von  dem 
Beginn  der  Republik.     In  dem   verfassungsgeschichtlichen  Theil  ist 
hier  zu  schildern  der  Durchgang  der  Verfassung  durch  die  Phasen  der 
legitimen  Aristokratie,  der  illegitimen  Oligarchie  (der  Decemvirn), 
der  modificierten  Aristokratie  (der  Consulartribunen)  und  durch  die 
Zeit  ginzlieher  Anarchie  nach  den  licinischen  Gesetzen  zur  gemfiszig- 
ten  Demokratie.    Ihm  entspricht  in  dem  systematischen  Theil  als  fünf- 
ter Abschnitt  die  Darstellung  der  Magistrate  der  Repubtik,    Far  die 
vierte  Periode  ist  dem  Vf.  das  neu  binzulretende  Element  im  Staats- 
leben die  Nobilitit.    Die  Verfassung  bleibt  theoretisch  unverAniert, 
aber  geschichtlich  zu  schildern  sind  die  Kfimpfe  zwischen  den  neuen 
Parteien  der  nobiles  und  ignobiles,  der  armen  und  reichen,  das  Streben 
der  Nobilitat  nach  Oligarchie  und  das  des  Volkes  nach  absoluter  De- 
mokratie  bis  auf  die  gracchischen  Unruhen ;  systematisch  im  sechsten 
und  siebenten  Abschnitt  die  hauptsächlichen  *  Triger  dieser  Strebun- 
gen': der  Senat  als  Mittelpunkt  der  Oligarchie  der  Nobilitat  und  die 
Volksversammlungen  als  Organe  der  Demokratie.  Fflr  die  fflnfte  Periode 
weiss  der  Vf.  kein  solches  neu  hinzutretendes  Element  anzugeben :  ffir 
sie  ist  *die  Auflösung  der  bestehenden  Staatsform  charakteristisch' 
durch  das  Streben  nach  Tyrannis  auf  der  einen  und  nach  Ochlokratie 
auf  der  andern  Seite,  so  wie  durch  die  der  römischen  Verfassung  wi- 
dersprechende Ausdehnung  des  Staates.    Aber  gerade  in  dieser  Zeit 
der  Auflösung  erreichen  ihre  Blüte  das  Kriegswesen  und  das  Gerickts^ 
wesen ;  sie  sind  daher  in  den  entsprechenden  Abschnitten  8  und  9  syste- 
matisch darzustellen.  Für  die  sechste  und  letzte  Periode  von  Auguslus 
bis  Constantin  ist  das  neue  massgebende  Element  dasKaiserthum:  hier 
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iai  historUch  so  «obildera  der  Kanpf  gfgea  Barbarentliaro  wid  CbrialeB- 
Ihum,  welcher  mit  dem  Siege  dieser  Elemenie  luid  dem  Uatergaiig  der 
rdmiscbeo  Nationalitit  eodigt.  Systematisch  soll  für  diese  Periode 
dargestellt  werden  die  jetzt  erst  consolidierte  Adminisiration  des  Wel^ 
reicbs  nach  drei  Abscboitten :  10)  die  neuen  Organe  der  kaieerlicken 
Regierung^  11)  die  Organisation  der  Born  unterworfenen  Städte  und 
Proetftseti,  and  12)  da$  Finanzwesen*  Als  blos&er  Anhang  wird  die 
Periode  nach  Gonstantin  beschrieben,  da  die  römische  Nation  mit  ihm 
Vis  solche  todt  sei;  nur  *aus  praktischen  Gründen'  soll  darin  die  Thei- 
long  des  Reicbs  und  die  Verwaltung  des  weströmischen  dargestellt 
werden.  Das  fehlen  der  Topographie  von  Rom  ist  gans  in  der  Ord- 
nung :  obgleich  einer  der  wichtigsten  Tbeile  in  der  römischen  Alter- 
Ibamskunde  (s.  Beckers  Vorrede  S.  VlII),  gehört  sie  doch  vielmehr 
in  die  alte  Geographie.  —  Aber  die  Schwaoheo  dieser  Schematisierong 
liegen  siemlich  aaf  der  Hand.  Will  man  einmal  die  Stadien  in  dem 
lebendigen  Entwicklnngsprocess  der  Verfassung  eines  Volkes  nach  *neo 
hinzutretenden  massgebenden  Principien'  beseichnen ,  so  mttsten  diese 
doch  eine  gewisse  innere  Consequenz  zeigen  und  mit  bindender  Noth- 
wendigkeit  das  eine  auf  das  andere  folgen.  Aber  die  Begriffe  Patrioiet, 
Plebitfit  (um  mit  dem  Vf.  tu  reden),  Republik,  Nobilitat,  Revolution 
(das  ist  das  Wort  für  jene  Zust&nde)  und  Monarchie  sind  doch  keines- 
wegs gleichartig.  Allein  als  blosse  Eintbeilung  der  Verfassungsge- 
echichte  würden  sie  ganz  unschädlich  sein,  hatte  sich  nicht  der  Vf. 
durch  diese  Eintbeilung  veranlasst  gesehen  die  Darstellung  der  Staats- 
altertbQmer  selbst  so  wunderbar  aus  einander  zu  reiszen.  Denn  anders 
kann  man  es  doch  nicht  nennen,  wenn  man  vom  Kriegswesen,  jenem 
wichtigsten  Mittel  der  von  Anfang  an  steigenden  Machtentwickinng, 
und  vom  Gerichtswesen,  dessen  simtiiche  uralten  Elemente  der  Vf. 
selbst  in  der  ersten  Periode  nachweist,  erst  in  der  fünften  Periode 
etwas  zu  hören  bekommt;  und  gar  erst  in  der  sechsten  von  der  Orga- 
nis^ion  der  Rom  unterworfenen  Städte,  welche  seit  den  filtestea  Zei- 
len, und  der  Provinzen,  welche  seit  dem  Beginn  des  6n  Jb.  einen  be- 
deutsamen Platz  im  Staatsorganismus  einnehmen;  und  in  derselben 
Periode  erst  vom  Finanzwesen,  welches  in  gleich  hohem  Masse  su 
allen  Zeiten  auf  das  Staatsleben  bedingend  wirkt  und  von  ihm  bedingt 
ist.  Der  kleineren  Anachronismen  nicht  zu  gedenken ,  wenn  z.  B.  im 
ersten  Abschnitt  die  Geschichte  der  Ehe  schon  bis  auf  Theodosius 
herabgeführt  (S.  96)  und  für  fast  alle  übrigen  Rechtsinstitute  dieser 
Periode  die  Formen  der  nachaugusteischen  Zeiten  bis  auf  Gonstantin 
nnd  Justinian  mit  angeführt  werden  (z.  B.  S.  108.  117. 150.  179).  Dass 
man  auch  auf  diesem  Wege  viel  lehrreiches  bieten  kann ,  ist  nicht  zu 
bezweifeln;  allein  dem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  wird  es  bei 
dieser  Vertheilung  des  Stoffs  nur  mit  Mühe  gelingen  eine  deutliche 
Anschauung  des  römischen  Staatsorganismus  zu  gewinnen,  wie  er  sie 
zur  Ergänzung  des  Verständnisses  der  römischen  Geschichte  braucht. 
Offenbar  hat  den  Vf.  die  angestrebte  Verschmelzung  der  Verfassungs- 
geschichte  mit  den  Slaatsalterthttmern  au  diesem  Misgriff  gpführl. 
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Hille  er  om  Msser  dei  Htatlmltorthtaara  i«eh  «oeh  «im  Verfli»- 
«■■gsgeaekieble  ^egdbea,  00  wOröe  map  diase  aiil  da«  gröslaa  Daak 
aageaooiBan  habao.  Abar  dia  Varfassaagsgaaohiehta,  waloha  ihraa 
Zwaak:  Naabwaia  dar  foriaohraitaadao  Balwicklaog,  darch  ZasaaimeB- 
tuBung^  oad  dia  Aitartliftaiar,  waloiia  ihraa  aQlgageagaaaislan  Zwaak: 
SUtUtik  (aiabl  ^annakarad  dia  kistoHsaha  Wirkliabkait  dar  Enlwiek- 
laag'),  doreh  Varaiaialaog  erraiakea,  könaan  nicht  in  dar  Darslallanf 
SV  ainan  gaaxan  raraahmoUan  werdan,  aondam  aind  auch  dam  wail»- 
ran  Krab  von  Gabiidatan  gaganfibar  atrang  in  schaidan.  FraiKeh  darf 
man  anck  bai  diaaar  Vareinsalang  die  kistoriicha  Entwicklnng  niakl 
gana  ausar  Aagan  laaaaa.  Allein  far  diesen  Zweck  ganftgan  nosarer 
Aaaicbt  nach  vollkommen  die  drei  allhergabrachlan  Absehailta  dar 
Känigszailf  Repoblik  und  Kaiaeraeil.  Denn  wenn  manohea  InaliM 
anck  von  dam  einen  in  den  andern  dieser  Abschnitte  hinabergraifl,'so 
lisst  sich  diese  Inconveniena  leicht  durch  knrae  Verweisungen  heben. 
Diese  drei  Hauptabschnitte  Yoransgesetit  sehe  ich  aber  kein  Hinder- 
nis, ansxar  etwa  der  weilTerbreiteten  Scheu  vor  dem  sogenannten 
modernen  (nicht  nationalen)  8tandpankt,  far  die  Behandlung  der  Staats- 
altertkamer  die  Eintheilnng  im  Grunde  an  legen,  welche  die  nartarliohe 
ist:  nämlich  nach  den  verschiedenen  Aenszerungen  des  staatlichen 
Lebana,  welche  wir  am  kOrsesten  mit  den  uns  gelinigen  Ausdraokeb 
Inneres  oder  Verwaltung,  JnstiiT  Finonaan  und  Krieg  beaeichnen.  Waa 
von  dem  wirklich  iMderneren  Gebiet  des  Aeasseren  im  antiken  Staata- 
leben vorbanden  ist,  gehdrt  unter  das  Staats-  und  Volkerrecht;  waa 
dar  Staat  bei  uns  fAr  Cnltus  nnd  Eraiehnng  thnt,  unter  die  gottesdlens^ 
lieben  AllerthOmer  nnd  die  Litteraturgascbichte ;  endlich  Handel  und 
Verkekr  ao  weit  sie  den  Staat  angehen  unter  die  Finansen,  so  weit 
die  ainselnen  unter  die  Frivatalterthamer.  Einen  besondern  Abschnitt 
für  sich  (wie  in  England  ein  besonderes  Ministerium)  erfordert  daa 
ColoniaU  und  Hnnicipalwesen  nnd  die  Provincialverwaltnng ;  in  der 
Daratellung  am  besten  gleich  an  die  innere  Verwaltung  anausobliasien. 
Dies  ergebe  in  der  Fachterminologie  ansgedraokt  die  fünf  Tfaeile  der 
eigentlichen  Staatsaltertbamer,  der  Provincialverwaltnng  (bei  Becker- 
Marqnardt  nicht  unpassend  Italien  und  die  Proviniea'  genannt),  der 
Recbtsalterthftmer,  des  Staatshaashalts  und  der  Kriegsalterthttmer. 
Wann  wir  also  im  grossen  und  ganzen  auch  für  den  weiteren  Kreis 
von  Gebildeten  die  Beckersche  Eintheili/ng  festgehalten  wünschen ,  so 
folgt  daraus  nicht,  dasz  die  Behandlang  innerhalb  dieser  fttnf  Hanpt- 
nbtheilungen  nicht  eine  ganz  verschiedene  sein  könne.  Man  könnte 
Bweifelhaft  sein ,  ob  vielleicht  innerhalb  jener  drei  Perioden  Jedesmal 
far  sich  der  ganze  Staalsorganismus  nach  jenen  fanf  Gebieten,  natar- 
lieh  mit  den  nöthigen  Veränderungen,  darzustellen  siii.  Aber  mit  der 
darin  bezweckten  Darlegung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen, 
wenn  auch  nur  in  grösseren  Kreisen,  ist  der  Verfassnngsgesohichte, 
mit  der  dabei  nicht  zu  vermeidenden  Nachweisung  ihrer  Beziehungen 
zu  iuszaren  Ereignissen  der  eigentlichen  Geschichte  vorgegriffen.  Am 
voUalindigaten  wird  daher  die  Statistik  ihre  Aufgabe  lösen,  wenn  sie 
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jeoe  obroiiologiBehe  Seheidong  vielmehr  der  in  die  fQiif  saehlicheo  Ge- 
biete aoterordnet,  so  dasi  bei  jeder  eimelee«  Einriebt neg  die  drei 
HaaptotadieD  der  Entwicklang'  aus  einander  gehalten  werden. 

Daaa  der  Vf.  von  der  Staataverfaasutg  nack  der  diocletianiseh- 
eonstantiniaohen  Reform  nur  die  Tfaeilong  des  Reichs  «nd  die  Verwal- 
tnng  des  weströmischen  bis  anf  dessen  Untergang  darstellen  will ,  isl 
in  Folge  der  ganz  verschiedenen  Natnr  der  Qnellen  hergebracht  und 
zamal  bei  dem  Mangel  an  monographischen  Vorarbeiten  vollkommen 
la  entschuldigen.  Principiell  aber  wird  es  doch  schwerlich  sn  reeht- 
ferligen  sein ,  dass  die  Darstellung  dieser  Zeiten  bisher  ein  Monopol 
der  Juristen  geblieben  ist.  Freilich  war  *die  römische  Nation  als 
solche  todt',  das  Reich  nur  dem  Namen  nach  römisch,  aber  ^nicht  mehr 
römisch  im  nationalen  Sinne  des  Wortes',  und  die  Sprache  beginnt 
*sich  nach  Verschiedenheit  des  Orts  und  fremder  nationaler  EiniOsse 
EU  spalten  nnd  in  die  romanischen  Sprachen  öbersogehen'.  Factisch 
^siegen  Barbarenthum  und  Ghristenthnm  über  die  römische  Nationali- 
Ut%  nnd  die  Geschichtschreibung  mag  daher  für  diese  Periode  es  vor- 
siehen,  das  Römerthum  zurfick  und  jene  beiden  anderen  Elemente 
voranzustellen.  Aber  wie  in  den  ältesten  Zeiten  Roms  nicht  die  eagen- 
haften  Thaten,  sondern  die  Auffinge  der  politischen  Formen  unser 
Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen ,  so  treten  dieselben  auch  wieder 
in  den  spätesten  statt  der  nicht  mehr  mit  dem  Wesen  der  Nation  eng 
verknöpften  Geschichte  in  den  Vordergrand.  Gerade  diese  politischen 
Formen,  deren  unversieglicbe  Lebenskraft  die  Jahrhunderte  lange  Ago- 
nie des  römischen  Reiches  aberdauert  hat,  und  die  mit  der  im  iltern 
Mittelalter  für  die  Staats-  und  Rechtsformen  wie  fUr  Cultns  und  Ge- 
schichtschreibung noch  in  so  ausgedehnlem  Gebrauch  gebliebenen 
Sprache  den  Grund  bilden,  auf  welchem  die  modernen  Staatsetnridi- 
tungen  mehr  ruhen  als  man  sich  einzugestehen  geneigt  ist,  verdienten 
es  sehr  wol  in  der  statistischen  Weise  der  AlterthQmer  dargestellt  zn 
werden.  Die  damals  gezogenen  *  Linien,  anf  welche  das  staatliche  Le- 
ben der  Nationen  seit  Jahrtausenden  wieder  und  wieder  zurfickgelenkt 
hat%  bis  ins  einzelne  zu  verfolgen  und  ganz  zn  überschauen,  musz  für 
den  Philologen  von  Fach  wie  fflr  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten 
nicht  blosz  ^aus  praktischen  Grnnden'  mindestens  eben  so  hohes  In- 
teresse haben  wie  der  Culturzustand  des  indoeuropaeischen  Urvolks. 

Wir  sind  bei  diesen  einleitenden  Abschnitten  des  Buches  nur  des- 
halb so  lange  verweilt,  weil  in  ihnen  der  Grund  liegt  zn  den  meisten 
Ausstellungen ,  welche  wir  an  demselben  zu  machen  haben.  Jeder  oa- 
befangene  Leser  wird  sich  nicht  verhelen  können ,  dasz  des  Vf.  Ein- 
theiluug  des  Stoffs  weder  einfach  und  Oberzeogend  noch  praktisch 
nnd  erschöpfend  iit.  Nichtsdestoweniger  werden  die  meisten  kein 
allzu  groszes  Gewicht  darauf  legen,  nach  welchen  Principien  und  in 
welcher  Ordnung  die  Dinge  dargestellt  sind ,  wenn  sie  sonst  gut  dar- 
gestellt sind. 

Wollten  wir  dem  Vf.  in  der  Weise  beurteilend  folgen ,  wie  es 
für  die  Einleitung  geschehen  ist,  so  würde  diese  Recension  an  einen 
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Boebe  ansefiweitcD.  Der  Vf.  anterliazl  es  h$i  vor  keine«  grösseren 
oder  kleineren  Absoknitte  «ne  einander  sn  seilen,  warnm  er  diesen 
Gegenstand  hier  bebandle  und  nicht  anderswo,  in  welcher  innern  Ver- 
bindung er  mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  stehe,  wie  er 
SD  verstehen  and  wie  er  nicht  su  verstehen  sei  usw.  Ferner  Ober  die 
Dinge  selbst  gibt  er  ebenfalls  fast  alles,  was  sich  darüber,  dafar  und 
dawider  sagen  listt.  Und  gerade  während  er  allen  denkbaren  Ein- 
würfen durch  möglichst  nmstindliche  Formalierang  seiner  Gedanken 
vorsobeugen  strebt,  reizt  er  von  diesem  vorgeschriebenen  Gedanken- 
gange abzuweichen.  Wir  müssen  uns  daher  anf  eine  trockene  Inhalts- 
angabe beschrittken ,  ohne  sicher  zn  sein ,  ob  es  ans  gelangen  ist  ans 
der  Fülle  von  umsehreibenden  und  begründenden,  einsehrfinkenden 
und  weiter  vergleichenden  Bemerkungen  des  Vf.  fiberall  das  punctum 
saliens  herausgefunden  su  haben,  wozu  es  oft  wiederholter  Lesung 
bedurfte. 

Die  kurze  Skizze  der  vorrömischen  Entwicklung  mit  der  Ueber- 
schrift  Voraussetzungen  f&r  die  Bildung  der  römischen  NaUonaiHai 
gibt  zunächst  als  Standpunkt  der  Forschung  (16)  den  von  Schwegier 
nad  Mommsen  an :  nemlich  die  Sprachen  als  die  einzig  snverläaaigf 
Quelle  zur  Erforschung  der  Völkerverhältnisse  gelten  zu  lassen  und 
nnr  eine  kleine  Zahl  echtitalischer  Sagen  zur  Ergänzung  der  aas  jenen 
abstrahierten  Resultate  zu  benutzen.  Die  beiden  folgenden  Psragrapken 
indoeuropaeisches  Urt>olk  (19)  und  graecoitalische  Zeit  (20)  schliessen 
sich  denn  auch  aufs  engste  an  Hommsens  Ausführungen  (R.  G.  i  14 — 
26  der  2n  Aufl.)  an ;  meist  sind  sogar  dieselben  sprachlichen  Belege 
beibehalten.  Aussetzen  könnte  man  daran  vielleicht  nur,  dasz  jenes 
'annähernde  Bild  von  dem  Cniturgrade  des  noch  ungetrennten  indo- 
germanischen Stammes',  welches  Mommsen  mit  Hülfe  der  ^richtig  und 
vorsichtig  behandelten  Sprachvergleichung'  entwirft,  und  die  ^wenigen 
Andeutungen  über  die  gemeinsame  Grundlage  der  graecoitalisohen  Cul- 
tur',  mit  denen  er,  *da  die  Durchforschung  der  Sprachen  in  dieser  Be- 
ziehung erst  begonnen  habe,  den  Ahnungen  einsichtiger  Leser  nicbt 
Worte  leihen ,  aber  die  Richtung  weisen '  will ,  dasz  diese  bei  Lange 
zn  trockener  Kürze  zusammengedrängt  viel  von  ihrer  inneren  Conse- 
quenz  und  überzeugenden  Kraft  verlieren.  Das  unter  der  Ueberschrift 
itaiische  Entwicklung  bedingt  durch  Boden  und  Klima  (21)  gesagte 
gibt  eine  Parallele  mit  Griechenland  auch  meist  im  Anschlusz  an  Momm- 
sen (I  17.  28);  abweichend  von  ihm  wird  dagegen  im  folgenden  Para- 
graphen italische  Entwicklung  bedingt  durch  Autochthonen  (23)  eine 
vor  der  Wanderung  der  Graecoitaliker  in  Italien  ansässige  Bevölkerung 
statuiert,  deren  Reste  vielleicht  Ligurer  und  Veneter  (vgl.  Schwegier 
I  170)  sein  mögen,  wie  die  Iberer  und  die  noch  heut  existierenden 
Vasken  in  Spanien  und  die  Indianer  Amerikas:  nur  um  daraus  das  In- 
stitut der  Clientel  abzuleiten.  Auf  diesen  wesentlichen  Punkt  in  Langes 
Ansicht  von  der  ältesten  römischen  Verfassung  müssen  wir  unten  zu- 
rflckkommen.  Die  Pelasger  und  Aboriginer  existieren  auch  ihm  wie 
natürlich  seit  Schwegier  nich^  mehr.  Durehans  Mommsen  folgen  wie- 
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dar  die  BtnerkmigeB  Aber  die  Simttmmgliedermng  der  HmUker  (fS) 
and  die  Einmirkungem  fremder  NaUtmahiOiem  (24),  nemlioh  der 
Btruker,  yoü  denea  er  wie  MommeeB  (S.  104.  119)  die  iUeree  Tee» 
ker  enlenoheidet,  der  HelleDen,  Phoeoieier  and  Kelten.  Die  erste 
Periode  der  pairidsehe  SkuU  (S.  58^78)  gibt  in  den  vier  Paragra- 
phen Lßüum  eor  der  Gründung  Rom$  (25),  Gründung  der  Siadi  Rom 
(96) ,  Gründung  de$  Stautet  der  Quürüen  (27)  and  Erweiterung  de» 
Simaies  durch  Äufnakme  der  Lueere»  (28)  den  Kern  der  nach  den 
sahlreioben  Binielantersnehnngen  sasammeahftngead  von  Seliwegler 
dargestellten  Sagengesobiohte  rerbanden  mit  Mommsens  AnfTassang 
dieser  Zeiten  von  einem  rein  historisehen  Standpunkt.  Nach  Scbweg- 
1er  B.  B.  ist  der  latiaisehe  Bund  und  die  denselben  betreffenden  Fragen 
kanptsichlich  (die  in  Mommsens  erster  Aufllsge  noeh  fehlende  Reeon- 
straiernng  der  Verfassung  der  latinischen  Gemeinden  aus  dem  spiteren 
nis  Luliimifli  1 65  verdient  gerade  für  die  Verfassungsgeschichte  genaue 
Berflcksichtigung),  nach  Mommsen  der  mercanti!eUrsprnngRoms(S.65) 
als  nnaweifelhaft  dargestellt.  In  Bezug  auf  die  drei  Stammtribns  er- 
klirt  der  Vf.  (vgl.  seine  frflher  in  diesen  Jalarb.  1853  Bd.  LXVll  S.  42 
ausgesprochene  Ansicht)  die  Quiriten  fflr  die  in  Curien  gegliederte 
Vereinigung  der  Ramnes  und  Tities  (S.  70),  des  latlaischen  und  sabini- 
■ehen  Stammes,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  latinischen  (Momm- 
een  1  44)  gehörig  hervorgehoben  wird  S.  73:  eine  Annahme  welche 
wenigstens  viel  ansprechendes  hat,  obgleich  man,  was  den  Nsmen 
Quirües  anlangt,  freilich  nicht  recht  einsieht,  warum  sie  sich  da  nicht 
gleich  euriaies  nannten»  In  den  Luceres  erkennt  er  die  von  TuUus  Hos- 
tilius  nach  Rom  abersiedelten  Bewohner  des  zerstörten  Alb«,  auch  hier 
seiner  frflher  darflber  ausgesprochenen  Ansicht  folgend  (Sehwegler  1 512 
Vote  19);  den  Namen  erklirt  er  jedoch,  ohne  seine  damals  gegebene 
Etymologie  streng  festzuhalten,  einfach  mit  iUuitreä  (vom  Stamme 
lac  S.77).  Vielleicht  zu  fein  ist  es,  wenn  er  S.  73  f.  in  den  sabinischen 
Tities  das  aristokratisch -conservative,  in  den  latinisehen  Ramnes  und 
Luoeres  das  progressive  Element  erkennt  S.  78,  durch  welches  der 
Uebergang  des  legitimen  Wahlkönigthnms  in  die  Tyrannis  befördert 
wurde,  *wenn  er  (der  Uebergang)  sich  auch  vorzugsweise  auf  die  in- 
zwischen herangewachsene  Plebs  stfltzte'.  S.  79  folgen  nun  die  drei 
Abschnitte  der  eigentlichen  Staatsalterthflmer  fflr  jene  ilteste  Periode. 
Gans  wie  Mommsen  in  seiner  kurzen  Darstellung  der  urspranglichen 
Verfassung  Roms  (Kap.  V)  auf  die  Schilderung  der  Familie  die  der 
Geschleehtsgemeinschaft  und  dann  die  der  Gemeinde  hat  folgen  lassen, 
so  steht  beim  Vf.  dos  Famiiienrecht  (S.  79 — 161)  obenan.  Warum  es 
vorangestellt  sei  und  wie  man  diese  systematische  Form  nicht  für  die 
historische  Entwicklung  selbst  nehmen  mflsse,  erweist  §  29  Bedeu- 
hmg  der  Familie  für  Recht  und  Staat  ausführlich  und  stellt  das 
ilteste  quiritische  Familienrecht  ^zugleich  als  Prototyp  des  Staatsrechts 
und  als  die  nationale  Grundlage  des  Systems  des  Privatrechts*  hin.  Die 
falsche  Ansicht  von  ^einer  mechanischen  Mischung  der  angeblich  ur- 
sprangUch  verschiedenen  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer'  im  römi- 
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ukna  Beiiht»  wird  swflokfewieMn.  fhwM  wird  die  F^wtäie  jnwA 
«ntMii  und  tfUMft  (ao)  geadüldert:  nach  an««n  in  ihren  nnprtef« 
lieh  vereinten  einnta-,  aaeraU  and  privalrechllichen  Baziehnngen ;  nach 
ianen  in  ihren  Beatandlheilen :  Personen,  SkUnren  nnd  Sachen,  and  de« 
daraaf  gerichteten  Aenazernngen  dea  väterlichen  Willens  ala  mamia 
and  pairia  poiesioM  nnd  als  dominium.  Es  folgt  die  Brkllrnng  der 
aaa  dieser  ^eoncraten  Geateltang  dea  Fanulianrecbte'  entelandenen  Be* 
griffe  des  eapui  (von  weichem  mit  Pnchta  cur  BegrOndang  dea  PrivnU 
rechte  anssngehen  der  VL  für  einen  Anachronismoa  hält)  nnd  der  drei 
ftelus  (iiberiaÜMj  eiviiaiii  nnd  famüiaß)^  während  die  sogenannten 
Mira  prioaia^  das  itia  conmierCM  und  ius  eanubii  ^ersi  Reanlteto  hiato- 
rischer  Entwicklnng  sind  nnd  nicht  den  bistoriachen  Ansgangspnnkt 
der  DarateUnng  bilden  können'.  Danach  werden  jene  drei  Aenazernn« 
gen  dea  väterlichen  Wiliena  als  manus^  pairia  poU9ia9  und  domcnfiiai 
einzeln  erliutert.  Die  Darstellang  der  ehekerrUchtm  Gtmaü  (31)  be- 
bandelt die  Entetehang  der  manut  aaa  dem  innhun  mairimaniwn ,  die 
vierErforderniaae  dieses  ieteteren  (Geschlechtereife,  ccMManaiit,  rn^t^ 
and  amalrnm)^  die  drei  FBrmon  desselben  (comfarreaüo  j  eoikapHo 
oad  uamd)  —  die  sehn  Zeugen  bei  der  confarrtaHo^  welche  Mommaen 
1  66  Note  für  die  VerUreter  der  Zehncnrienverfusang  desgansen  Steate 
hält,  erklärt  Lange  Tdr  die  Vertreter  der  aehn  Cnrien  der  Tribns  dea 
Mannen — ,  endlich  die  freie  Ehe  ohne  mauat  (Roasbacb  folgend  weiat 
der  Vi  S.  98  die  früher  angenommene  Zarttokfabrang  dieser  vier  For«i 
men  anf  Laiiner,  Sabiner,  Etruaker  nnd  Plebejer  sarflek),  and  ziUt 
achliessiich  sechs  andere  eheliche  Verbindungen  anf,  welche  nicht 
iuMla  mairimonia  sind.  Eben  so  werden  bei  der  täietiicken  GemaU 
(33)  nach  der  Schildernng  ihrer  Beschränkung  in  der  patriarchalischen 
Zeit  anf  die  Frau  and  die  ehelichen  Desoendenten  die  Formen  ihrer 
Ansdebnong  über  ^andere  als  Ober  leibliche  in  einem  tusImirMairtnio- 
nium  eraeugto  Kinder'  vorgefahrt:  die  arrogatio  und  adopHo  und 
dann  die  daraus  entotebende  emamcipaUo,  Drittens  dat  Eigenihum$^ 
recht  am  Sacken  (33)  —  das  Eigenthum  hält  der  Vf.  fär  einen  allge- 
mein menschlichen  Begriff  und  nicht  erst  durch  Erwerbung  vom  Steate 
entetnnden ,  wogegen  maa  Mommsen  1  141  u.  bes.  171  vergleiche  -— 
änaaert  sich  in  dem  ins  emendi  ei  vendendi  mit  dem  iu$  nesus,  nnd 
in  dem  iu$  ie$lameniificaiioniM  ei  kerediiaüum^  in  welchen  angleich 
dna  ins  commercii  enthalten  ist.  Diese  drei  Formen  werden  in  den 
folgenden  immer  Foriseizung  abersehriebenen  Paragraphen  einxeftn 
behandelt.  Die  Geachichte  dea  t«s  emendi  ei  vendendi  (34)  oder  dea 
dominium  legiiimum  geht  ans  von  der  Unterscheidung  der  re$  num^ 
dpi  nnd  der  ret  nee  mancipi  (die  ersteren  sind  nrspranglich  *daa 
nnveränazerliehe  Eigenthum  einer  auf  Ackerbeu  gegrändeten  patriar* 
ebaliachen  Familie^)  und  dem  dienen  enteprechenden  doppelten  Vor- 
inaaerangarechte  dar  aMnc^alio  nnd  tradUio  (dem  Keime  der  späte» 
ren  Unteracbeidang  awiacben  qniritariaehem  und  bonitarischem  Eige»* 
Ihnffl);  leigl  dann  die  Weiterbildung  der  res  mancipi  nnd  res  nee 
maneipi  vsm  dfmmkun  ex  iure  Quiritium  mit  den  nenen  Brwerbnnga« 
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foraieB  der  untcvpia  und  in  imre  euUo^  bis  JisÜDiaB  erai  dea  Unter«- 
sehied  zwitehen  boailarischem  and  dea  von  ihm  abaorbierton  qair i- 
lariachea  Eiganthani  sowie  den  cwiacheo  rea  mancipi  and  re$  nee 
wumeipi  aafbob;  nnd  legt  endlich  dar  die  Voratafe  der  Enlwickinng 
dea  Beailsea  in  dem  precaren  peculmm  der  Söhne  nnd  Sklaven  und 
dem  ager  geniilieius,  Ea  folgen  die  Beaohränknngen  und  der  Sohnta 
der  Eigenthumaverhällniaae  von  Seiten  dea  Staates.  Unter  die  Be» 
aehrftnknngen  gehören  die  aehon  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Be- 
atimmnngen  über  Commnnicationswege,  Begrabnisplatse  usw.,  die  Ent« 
aiebang  der  reg  sacrae  nad  rtUgiotae  und  der  res  pubiicae  aas  dem  fie* 
aita  einzelner,  vor  allem  dea  der  Geaamtheit  der  Quirlten  gehörigen 
ager  puhUeu$j  mit  der  Weidenatznng  gegen  die  tcriptura  und  der 
anf  traditio  von  Seiten  dea  Staates  beruhenden  occupaiio^  welche 
durch  den  Staatsschatz  sich  zu  der  possessio ^  dem  Rechtsbegriff  dea 
geachtttzten  Besitzes,  auabildet.  Hier  wird  schon  aaf  die  Gründe  dea 
apiteren  Streitea  zwischen  Patrtciern  und  Plebejern  um  den  ager 
pubiieus  aufmerksam  gemacht ,  und  die  beiden  oben  erwfthnten  Yer- 
anaaerungsformen  dea  geschätzten  Besitz'es,  die  in  iure  cessio  nnd 
usucapio^  ihrem  Wesen  und  Zweck  nach  dargelegt,  wobei  natürlich 
die  zweite  Form  über  die  erate  früh  anazer  Gebrauch  gekommene  be< 
deutend  überwiegt.  Ehe  der  Vf.  zum  ins  nexvi  (35)  übergeht ,  wird 
die  Geachichte  des  ins  emendi  ei  vendendi  noch  einmal  kurz  recapitu- 
liert  (S.  127).  Unter  dem  ttis  nesus  wird  zusammengefaszty  was  sich 
spAter  in  Bezog  auf  Personen  zum  Pfandrecht,  in  Bezug  auf  Sachen 
inm  Obligationenrecht  auagebildet  hat.  Von  den  Obligationen  werden 
nnr  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  coniractu^  nicht  die* 
jenigen  welche  ex  delicto  oder  ex  tariarum  causarum  ßguris  ent^ 
atehen,  da  die  ersten  in  den  Criminalproceaa,  die  zweiten  in  eine 
apitere  Entwicklung  gehören ;  und  von  den  Obligationen  ex  contractu 
wiederum  nnr  *die  Contractaformen  dea  ilteaten  Rechtea ,  die  obtiga- 
tümes  civilesy  die  zugleich  stricti  iuris  sind'.  Nemlich  ala  aiteate  die 
sponsio  ad  aram  maximam,  dann  daa  nexum  per  aes  et  Ubram  und 
die  confessio  in  tfire,  beide  anf  Patricier  wie  auf  Plebejer  anwendbar 
und  mit  dem  poeteliachen  Geaetz  428  untergehend.  Von  den  aehr  aua«» 
gebildeten  freieren  Contractaformen  erwfihnt  der  Vf.  nur  die  mutui 
datio  und  von  den  Litteraloontracten  die  transcriptio.  Vom  Pfandrecht 
werden  nur  kurz  die  ältesten  Rechtsformen  der  ßducia  und  des  pignue 
angeführt;  der  aus  ihnen  sich  entwickelnde  Begriff  der  Hypothek  fällt 
der  antiquarischen  Betrachtung  nicht  anheim.  Endlich  drittena  beim 
ins  testamentificationis  et  hereditatium  (36)  werden  zunächat  die  Be- 
griffe herus^  heres  und  Aeredttim  und  die  ursprüngliche  Intestaterb- 
folge der  sift  heredes^  agnati^  gentües  nnd  später  cognati  entwickelt, 
während  daa  Recht  der  Teatamentiflcation  nicht  vor  der  Entstehung  des 
Staates  zu  denken  sei.  Dann  werden  die  Teatamentsformen  in  der 
Reihenfolge  ihrea  Alters  behandelt:  das  testamentum  in  eomitiis  ca^ 
Uuie  factum  y  das  lesfamenftim  in  prodnctUj  das  testamentum  per,  oea 
et  übram-^  daa  praetoriache  TealMient  and  daa  lealoOTeiiliifli  mHitare. 
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Dem  entopreeheiid  wetden  heim  im»  herediiaiimm  die  versehiedeMNi 
Afteii  des  ErbsebeftsaBlriUeB  besohriebeft:  die  adäio,  die  pro  hereda 
^aUOy  das  kerediiaiem  eemere^  die  usucapio  pro  keredej  endiich  die 
hotufmm  poM$euio,  deren  Eotwickleng  aber. wieder  anaserhalb  der 
aaliqnarisoheo  Belrachtangr  Hegt;  and  dann  die  Ausdehnung  des  tM» 
IMamenü^cationit  in  spftierer  Zeit  auf  andere  Personen  als  patres 
fawUiias,  nnd  die  Beschrfinknng  desselben  und  der  Vermächtnisse  (x.  B« 
durch  die  vi^iima  hereditaiium)  erwähnt.  Das  an  den  Sklaven  als 
res  mancipi  sich  weil  sie  Menschen  sind  zur  poiesia»  gestaltende 
dominium^  die  domiuiea  polesias  oder  das  Eigenikumsreehi  an  Shla^ 
99m  (37)  nimmt  einen  Paragraphen  fflr  sich  ein.  Hervorgegangen  sind 
dem  Vf.  die  Sklaven  ans  Knegsgefaogenen ;  doch  war  das  Recht  Ober 
sie  in  den  filtesten  Zeiten  nicht  unmenschlich.  Die  erst  in  dem  patri- 
eisch  -  plebejischen  Staate  entstandenen  Formen  der  Freilassung  eim^ 
dieiä^  cemtu  und  lesiamento  werden  ausführlich  erörtert;  ebenso  die 
späteren  nnfeierlichen  Formen  inier  anUcos^  per  episimlam  und  per 
menMom^  sowie  die  Rechtsfähigkeit  der  manumittierten ;  ja  sogar  die 
■cne  feierliche  Hannmission  des  Constantin  in  ecclesia^  endlich  die 
Massregeln  des  Staates  zum  Schutze  der  Sklaven  werden  angefahrt. 
Als  Fortsetzung  folgt  die  Darstellung  der  homines  Uteri  in  mancipio- 
(38),  ihrer  Beziehungen  zur  Familie ,  ihrer  Entstehung  aus  gerichtlich 
verurteilten^  ans  ertappten  Dieben  und  schlechten  Schuldnern,  mit  ein- 
gehender Entwicklung  des  schon  in  der  graecoitalischen  Zeit  begrOn- 
delen  Verhältnisses  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern.  Als  Conse- 
quenz  des  Familienrechtes  stellt  endlich  der  Vf.  an  den  Schlusz  des- 
selben die  capitie  deminutio  (59)  und  erörtert  nach  der  Deflnition  des 
Begriffes  caput  von  unten  anfangend  ausführlich  ihre  drei  Arten :  die 
empüis  deminutio  maxima  (Verlust  des  $tatu$  liberiaiis  inclusive  des 
tiaiue  ci9ilaiis  nnd  familiae),  minor  oder  media  (Verlust  des  sialus 
eiviiaiie  inclusive  des  sla/tis  famiUae)  und  minima  (Verlust  des  sta* 
ims  famäiae). 

Einen  geringeren  Raum  nimmt  der  zweite  Abschnitt  dae  GentH- 
rechi  ein  (S.  162 — 194).  Er  beginnt  von  der  Enteiterung  der  Fa- 
milie war  agnatio  und  gens  (40):  zur  agnatio  durch  die  Familien- 
söhfle  y  bei  denen  Opfergemeinschaft  und  ursprflnglich  auch  communio 
keredilaiis  blieb  (wofür  besonders  die  zwei  Jugera  als  heredium  an- 
gefahrt werden ,  aber  welches  man  jetzt  Mommsens  ausführliche  Note 
I  173  einsehen  musz);  zur  gen$  durch  die  Familien  der  Sohnessöhne 
und  so  fort.  In  dieser  Auffassung  der  Gentilen  nur  als  derer ,  welche 
den  Grad  der  gemeinsamen  Abstammung  nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
mögen, stimmt  Lange  mit  Mommsen  1  57 ;  aber  zu  wenig  Gewicht  scheint 
uns  gelegt  zo  sein  auf  die  schematische  Bedeutung  der  ^etiles  innerhalb 
der  Carien,  welche  nach  Niebuhr  Sc|^wegler  I  613  u.  616  sehr  gut  ent- 
wickelt und  neuerdings  Hommsen  in  der  2n  Aufl.  I  67  mehr  berück- 
sichtigt hat  als  in  der  ersten  1  58.  Unter  dem  Reckt  der  Agnaten  und 
Gentium  (41)  wird,  da  das  eventuelle  Erbrecht  schon  oben  (§  36)  be- 
handelt werden  ist,  das  Vormnndschaftsrecht,  die  tutela  und  ctcra, 
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die  tn  die  Stelle  det  frah  alikonmeoden  AfMten-  osd  Geetileii* 
rechtes  tretende  cognaUo  ood  af/iniUu  dargestelll,  mil  eioer  Tal»eNe 
der  sechs  berechtigten  Grade  der  eognoHo  (S.  181).    Im  dritten  Para- 
graphen dieses  Absehniftes  da$  Reckt  der  geni$8  pairieiae  «5er  tfre 
CHenten  (42)  wird  die  oben  erwibnte  Ansicht  des  Vf.  von  der  nrsprang- 
liehen  Verschiedenheit  der  dienten  aod  Plebejer  in  ausgesprochenem 
Gegensatse  gegen  Ihne,  gegen  Gerlaeh  n.  Baehofea  und  gegen  Mommsen 
naher  begründet.    Des  Vf.  Ansicht  ist  die  Niebnhrs ,  aber ,  hanplsioh- 
lieh  nach  Schwegler  1  639 ,  ^bestimmter  formatiert  and  ron  Bedenke» 
befreit'.  Die  gegenseitigen  Pflichten  des  Clientelverhiltnisses  nnd  sein« 
Heiligkeit  können  nicht  ohne  weiteres  aas  der  Unterjoebnng  hervor- 
gegangen sein,  sondern  *die  nnterjochten  Landeseinwohner  sind  als 
Kriegsgefangene  anfinglieh  in  die  förmliche  seretlti«  einselner  paires 
fatnilias  gerathen'  (das  ist  das  nene,  was  der  Vf.  zu  Niebuhrs  und 
Schweglers  Ansichten  hintuthut)  ^und  dadurch  in  die  Familie  selbst 
und  deren  Gottesschnts  aufgenommen ';  wobei  aber  eingeräumt  wird, 
^dasE  nachträglich  der  Eintritt  in  die  Clientel  auch  ohne  directe  Ver- 
mittlung durch  die  servitus  entstehen  konnte^.  Die  Verwechslung  von 
Plebejern  und  dienten  möge  mit  dadurch  entstanden  sein,  dasa  später- 
hin ^auszerhalb  des  Staates  und  ausserhalb  des  Gentilverbandes  stehende 
Plebejer  sich  freiwillig  in  die  Clientel  einer  Gens  begaben'  (S.  190), 
wodurch  die  Verschmelzung  der  dienten  mit  der  Plebs  vorbereitet 
wurde.    Es  folgt  die  Schilderung  des   durch  die  Entwicklung  des 
Staatsrechts  bedingten  *absterbens  des  Rechtsverhältnisses  des  Patro- 
nats  aber  die  dienten'  durch  Einrichtung  der  eoUegia  opißeum  aas 
CKenlen  und  Ertheilung  des  Stimmrechts  an  dieselben  in  der  servia- 
nischen  Reform  als  Gegengewicht  gegen  das  der  Plebejer.   So  erklärt 
sich  der  Vf.  das  entstehen  der  reichen  plebejischen  Familien  mit  glei- 
chem Namen  wie  die  patricischen.    An  die  Stelle  der  persönlichen 
Verpflichtungen  der  dienten  treten  die  der  wirklichen  liberum  und  die 
eigentliche  Clientel  sinkt  zu  einem  *  rein  factischen  Verhältnisse  reei- 
proker  Ehrerbietung  und  Scbutzverleibung  zwischen  nohües  und  igno- 
bilet^  herab.    Den  Schlusz  des  Gentilrechtes  bildet  dtu  Pairauai  über 
die  Freigelassenen  (43)  als  Ausflusz  ebenfalls  des  Familienrechts.  Des 
Vf.  vorhergehender  Entwicklung  gemäss  mnsz  es  als  *die  jangero. 
Schwesterform  des  Patronats '  dem  Recht  aber  die  dienten  sehr  ähn- 
lich sein,  von  welchen  die  liberii  sich  ^nur  dadurch  unterscheiden, 
dasz  sie  von  einer  Einzelfamilie  freigelassen  sind ,  während  die  dien- 
ten ihr  Sklavenverhältnis  zur  Einzelfamilie  mit  der  entsprechenden 
Stellung  zur  Gens  vertauscht  haben';  woraus  dann  die  weiteren  Unter- 
schiede in  Bezug  auf  plebejische  uad  patricische  Familien  sieh  ebenso 
ergeben,  wie  die  Aeusserungen  des  Patronats  im  eventnellen  Erbreeht 
nnd  Vormandschaftsrecht  von  Seifen  der  Patrone  und  in  den  persön- 
lichen Dienstleistungen  von  Seiten  der  Freigelassenen.  Philologen  wer- 
den schon  aus  diesem  Referate  sehen,  in  wie  hohem  Grade  der  Vf.  das 
Detail  der  juristischen  Untersuchnagen  behersehl;  aber  ein  endgal- 
tiges  Urleil  aber  diesen  Theil  steht  folgeweise  nur  bei  den  ioristen. 
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Den  grösten  Umftng  nimmt  nalOrlich  der  dritte  Abscboitt  das 
ditesie  Siaaisrecht  ein  (S.  SOI— 299).    Für  seine  als  die  familien- 
rechihche  Grundlage  des  Staatsrechts  (44)  gegebene  Enlwicklang 
desselben  nimmt  der  Vf.  das  Praedicat  einer  ^vvenigstens  in  der  Con- 
seqnenx  der  Darchfflbrung  neuen  Auffassung  des  ältesten  römischen 
Staatsrechts'  in  Anspruch.    Es  zeigt  sich   diese   familienrechtlicbe 
Grundlage  xunSchst  in  dem  Bestände  des  populus  (der  patricisehea 
Gentes  der  drei  Tribus),  ferner  darin  dasz  der  populus  sich  selbst  als 
Ftmilie  ansieht  in  sacral-  und  völkerrechtlicher  Betiehung,  endlich  in 
den  den  Formen  des  Familienrechts  nachgebildeten  Formen  des  Staat«, 
rechts ;  von  welchen  das  Königthum  dem  Vf. ,  ohne  dass  er  es  fQr  ein 
Iheokratisches  erklärt,  noch  am  ersten  mit  der  constitutionellen  Mo- 
narchie vergleichbar  scheint  (nicht  wie  Mommsen  I  74  mit  einer  um- 
gekehrten  constitutionellen  Monarchie,  worin  das  Volk  der  Souveraia 
ist).'  In  dem  innern  Widerspruche  des  Königthums ,  *des  in  der  Per- 
son des  Königs  verkörperten  Princips  der  Staatseinheit  mit  dem  das 
Königsrecht  bescbrinkenden  Princip  der  privatrechtlichen  Selbständig-' 
keit  jeder  einzelnen  Familie  und  der  sacral  rechtlichen  jeder  einzelnen 
Gens'  (S.  209)  liegt  zugleich  der  Keim  der  Entwicklung.    Als  die  eer- 
tragsrechlHche  Grundlage   des  Siaalsrechls  (45)  ergeben   sieh  das 
Wahlkönigthum  und  die  Gurien,  ^dle  nach  örtlichem  Princip  gebildeten 
kfinstlichen  Kreise  des  Staatslebens'  mit  ihrer  sacral-  und  staatsrecht- 
lichen Bedeutung,  dem  ius  Quirilium^  dessen  privatrechtlicho  Seite 
schon  oben  betrachtet  worden  ist  und  in  welchem  die  drei  Tribus  sa 
^iner  Staatafamilie  vereinigt  erscheinen,  obgleich  sich  im  Sacralrecht 
noch  Spuren  vou  der   früheren   Selbstindigkeit   derselben   erhalten 
haben.    Zu  dem  S.  218  über  die  späteren  setiri  der  Reiterei  gesagten 
ist  Mommsens  Note  I  764  zu  vergleichen.    Die  Königswahl  (46)  wird 
nach  ihren  einzelnen  Acten  inUrregnum^  creatio,  inauguratio  und 
palrum  auctoriias  (als  lex  curiala  de  imperio);  die  Machlfülle  des 
Königs  (47)  als  regia  poleslas  und  regium  imperium^  ihre  Beschrän- 
knng  durch  die  religiösen  Anschtuungen,  ihre  Insignien  und  Einkünfte 
geschildert.   Da  von  Magistraten  in  der  Königszeit  nicht  die  Rede  sein 
kann,  so  behandelt  der  Vf.  die  Staatsämter  als  die  geistlichen  Gehülfen 
des  Königs  (48)  und  seine  weltlichen  Diener.   Die  ersten  sind  die  drei 
groszen  Priestercollegien  der  fetiales  (49),  augures  (50)  und  ponli- 
fices  (51).    Sie  werden  hier,  wie  oben  erwähnt  wurde,  ausführlich 
(S.  243 — 271)  hauptsächlich  im  Anschlusz  an  Merckitn  besprochen« 
obgleich  man  sie  in  den  gottesdienstlichen  Alterthümern  suchen  würde 
(jetzt  sind  damit  die  betreffenden  Abschnitte  in  Marquardts  4m  Bande 
S.  184  ff.,  345  fr.  und  380  ff.  zu  vergleichen).    Für  diese  stellt  der  Vf. 
die  eigentlich  priesterlichen  Vertreter  des  Königs,  wie  die  flamines^ 
zarflck,  während  die  Thätigkeit  jener  drei  Collegien  von  sachverstän-» 
digen  in  directer  Verbindung  mit  der  Staatsverwaltung  stehe.    Die 
weltlichen  Diener  des  Königs  (52)  aber  sind  der  tribunus  eelerum^ 
der  praefectus  urbis^  die  duumviri  perduellionis  und  die  quaestores 
parriddii.  Es  folgt  die  Darstellung  des  Senats  (fiS)  in  seiner  ältesten 
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deslalt  and  der  comiiia  curiaia  (54),  ihres  Zweckes,  ihrer  Gesohifts- 
Ordnung  und  ihrer  Competenz,  mit  Angabe  der  im  Lauf  der  Zeiten  mit 
ihnen  vorgegangenen  Vtrinderangen.  Damit  sind  alle  Theile  der  ftUe* 
sten  Staatsverfassung  erschöpft. 

Die  zweite  Periode  Verbindung  der  Plebs  nUi  dem  pairiciscken 
Staate  überschrieben  zeigt  erstens  den  Ursprung  der  Ptebs  (55)  ans 
peregrini  dediticii  der  latinischen  Stildte  nnd  einzelnen  tuskischen 
Stimmen  (jene  berühmte  Ansiedlang  des  Caeles  Vibenna  and  der  vicus 
Tnscus  werden  dafür  angefahrt),  wie  durch  RückseblQsse  aus  ihrer 
saoralrechtlichen  Geschiedenbeit,  aber  privatrechüichen  Gleichheit  mit 
den  Palriciern  gefolgert  wird  (während  die  Clienten  sacralrechtlich 
den  Patriciern  naher  standen,  aber  privatrechtlieh  unter  ihnen),  nebst 
ihrer  Entwicklung  unter  den  Königen  Ancns  Marcius,  Tarquinius  Pris- 
cns  und  Servius  Tullius,  dem  ^Heros  der  Plebs' ;  und  zweitens  die  Ent- 
Ortung  des  Königtkums  in  Tyrannis  (56),  deren  Vorstufen  der  Vf. 
schon  mit  Ancus  beginnen  Ifiszt,  welcher  strehle  in  seinem  Geschlechte 
das.Königlhum  erblich  zu  machen,  worauf  sie  dann  durch  Tarquinioa 
Priscus,  welcher  auf  seine  Popularität  gestfitzt  König  wurde  (viel- 
leicht als  der  erste  Lucerer,  s.  Schwegler  1  694),  und  durch  Servius 
ToUius  illegitime  Usurpation  weiter  geführt,  in  Tarquinius  Superbua 
sich  vollendete.  Diese  Periode  charakterisieren  die  gröszere  Macht* 
entwicklung,  vielfache  Beziehungen  zu  den  griechischen  Colonien, 
Ausdehnung  der  Stadt  und  Ausbildung  des  capitoliniscben  Cultus.  Es 
folgt  der  vierte  Abschnitt  das  Staatsrecht  der  reformierten  Verfas- 
sung (S.  323 — 419).  Als  Vorstufe  der  servianischen  Reform  betrach- 
tet der  Vf.  die  tarquinianischen  Einrichtungen  (57)  zur  Herstellung 
des  Gleichgewichts  zwischen  Patriciern  und  Plebejern:  wie  die  Er- 
hebung einzelner  plebejischer  Familien  zum  Palriciat  (die  patres  mi- 
norum  gentium) ,  da  des  Tarquinius  nrsprfingliche  Absicht  *aus  der 
Ptebs  drei  neue  Tribus  zu  bilden,  die  politisch  gleichberechtigt  neben 
die  drei  alten  treten  sollten'  (S.  324)  am  Widersprach  des  populus  ge» 
scheitert  war  (vgl.  Schwegler  1685  f.);  die  Verdoppelung  der  Reiterei 
von  300  zu  600  (so  gewis  richtig,  vgl.  Hommsen  1  70.  764;  Schwegler 
I  691  liszt  die  Sache  unentschieden);  die  Vermehrung  der  Vestalinnen 
anf  sechs;  endlich  die  freilich  erst  dem  Tarquinius  Superbns  zuge- 
schriebenen duumviri  sacrorum  oder  tibris  Sibyllinis  inspiciundis  im 
Zusammenhang  mit  der  Stiftung  des  capitoliniscben  Cultus ,  ein  Sach- 
rerständigencollegium  ähnlich  jenen  drei  oben  erwähnten,  welches 
durch  die  licinischen  Gesetze  auf  zehn  und  wahrscheinlich  durch  Sulla 
anf  fünfzehn  Hitglieder  vermehrt  wurde.  Die  Reform  des  Serrius 
Tullius  (58)  selbst  bildet  natürlich  den  Kern  dieses  Abschnittes.  Nach- 
dem sie  ihrem  Wesen  nach  als  Reform,  ihrem  hauptsachlichen  mili- 
tärischen Zweck  nach:  *  Erschaffung  eines  die  Patricier  und  Plebejer 
gleichmäszig  umfassenden  Staatsbürgertbums  auf  Grund  der  Vermö- 
gensschatzung '  zur  Heranziehung  der  Plebs  zum  Kriegsdienste,  nnd 
der  Art  ihrer  Einführung  nach  (durch  eine  lex  curiatd)  im  allgemei- 
■en  geschildert  worden  ist  (Pankte  über  welche  im  ganzen  keine  be- 
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trichlliehe  Meinangs Verschiedenheit  mehr  herscbt,  obgleich  im  einzel- 
Des  jede  neue  Darstellnng  variieren  wird,  je  nachdem  sie  dieselben 
mehr  oder  weniger  betont),  folgt  die  Erörterung  der  Cla$$e»  und 
Ceniurten  (59).  Zunächst  wird  hier  dargestellt  der  Unterschied  zwi- 
achen  den  ntch  einem  Minimum  des  Grundbesitzes  innerhalb  der  fünf 
Classen  stehenden  waffenfähigen  Ackerbauern  von  den  Proletariern 
(die  unglöckliche  Definition  derselben  als  *  Kinder  der  Staatsfamilie^ 
S.  343  ist  schon  im  Centralblatt  erwähnt  worden),  welche  erst  später 
als  capile  censi  eine  Cenlurie  oder  gar  Clssse  bildeten;  von  den  Aera- 
riero  (meist  eben  unterworfenen  Völkerschaften) ;  und  von  den  Grund- 
besitz entbehrenden  neun  Collegien  der  opifices  und  teüvlarii,  Eigen- 
thfimiich  ist  des  Vf.  Ansicht  aber  die  accensi  velaii.  Aeeensi  sind  ihn 
die  Burger  der  vier  unteren  Classen  im  Gegensatze  zu  den  censi  xor* 
i^ox^v  der  ersten  (vgl.  Becker  II  1,213  Anm.  439).  Und  zwar  glaubt  er 
damit  besonders  die  Bürger  der  fünften  Glasse  bezeichnet,  auf  deren 
Bewaffnung  der  *  gleichbedeutende '  (?  S.  347)  Ausdruck  tekUiy  wie 
unten  S.  393  ausgefahrl  wird,  allein  passe.  Die  Stelle  des  Livius  1  43 
emendiert  er  demnach  S.  356  so:  in  ki$  aceensis  cornicines  tiM» 
einesque  in  duas  centurias  disiribuH.  Die  betreffenden  Worte  bei 
Cicero  de  re  p.  U  22  quin  etiam  accensis  velaiia,  liticinihus^  comicibuij 
proleiarüs  . .  sprechen  zwar  nicht  gegen,  aber,  da  ihnen  der  Schluss 
fehlt,  auch  nicht  entscheidend  für  diese  Annahme.  Wenn  accensi  von 
allen  vier  unteren  Classen  soll  gesagt  werden  können  im  Gegensatz 
zu  dtt  ersten,  den  eigentlichen  censi j  so  sieht  man  nicht  ein  warum 
Livius  den  Ausdruck  auf  die  fünfte  beschränkt.  Nur  so  nebenher  ge- 
geben passl  aber  diese  allgemeine  Bezeichnung  für  die  fünfte  Classe 
durchaus  nicht  in  die  livianische  Aufzählung  derselben :  man  erwarte! 
irgend  eine  Motivierung.  Endlich  ist  hierbei  die  Analogie  der  später 
existierenden  in  Decurien  getheilten  Centurie  der  accensi  eelati  über- 
sehen, deren  Aufgabe  (Straszenbau)  Mommsen  in  einem  Aufsatze  ia 
den  Annalen  des  archaeol.  Inst.  1849  S.  209 — 220  erwiesen  hat,  wel- 
chen Lange  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  dess.  ^Tribns'  S.  75  Anm.  27). 
Unten  S.  362  wird  noch  ein  Beweis  mehr  für  diese  Annahme  hinzuge- 
fagt  aas  des  Vf.  an  sich  hypothetischer  Reduction  der  servianischen 
Censttssumaien  auf  Jugera  Grundeigenthums,  welcher  mit  jener  Re- 
duction steht  und  fällt.  Ueber  die  vielfältigen  Fragen,  die  sich  an  die 
FariseUung^  die  Darstellung  der  Ceniurien  (60)  selbst  knüpfen,  kann 
kier  natürlich  nicht  eingehender  referiert  werden.  Des  Vf.  Ansicht 
aber  die  berühmte  Cicerostelle  ist  aus  dem  rhein.  Mus.  VHl  616  ff. 
bekannt:  ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dasz  er  S.  357  die  Zahl 
von  84000  ansässigen  und  waffenfähigen  Bürgern  im  ersten  serviani- 
schen Censns  gegen  Mommsen  1  86  wieder  vertheidigt.  Der  folgende 
Paragraph  behandelt  als  ForiseUung  die  Censussummen  (61)  in  engem 
Anschlusz  an  Boeckb ,  wonach  sie  nur  auf  den  Sextantarfnsz  passen 
nad  daher  für  des  Servius  Verfassung  auf  Libralasse  reduciert  werden 
nfisten ,  wenn  sie  nicht  vielmehr  in  derselben  in  Jugera  Ackerlandes 
aaagedrfickt  gewesen  wären.    Die  Richtigkeit  dieser  Reduction  selbst 
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h&ogi  davon  ab,  ob  man  unter  diesen  swei  Jagera  den  eigenllichen 
Acker  oder  nur  das  Gartenland  versteht,  welches  Mommsen  in  einer 
achon  erwähnten  Note  1  17*2  nachzuweisen  sucht.  Die  Geschichte  des 
Censas  wird  dann  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortgeführt.  Dann  erst 
atellt  der  Vf.  die  iocalen  Tribus  (62)  dar,  die  man  gewöhnlich  den 
Classen  uadCenturien  vorangehen  laszt,  und  zwar  haoptsichlich  nach 
Mommsens  Vorgang  als  Verwaltungsdistricle.  Die  Fortsetzung:  diß 
Veränderung  der  Tribuseintheüung  (63)  schildert  Grande  und  Folgen 
der  Vermehrung  ihrer  Zahl  auf  21  und  35.  Es  folgt  die  sertianische 
Heereiordnung  (64):  Aushebung,  Zusammensetzung,  Aufstellung  in 
Schlachtordnung  und  Oberbefehl  aber  die  Legion,  endlich  Andeutungen 
der  Veränderungen  in  der  Folgezeit.  Dasz  der  Vf.  sich  im  folgenden 
Paragraphen  genuthigt  sieht  von  seiner  Haupteintheilnng  abzuweichen 
and  die  servianischen  Steuern  (65)  hier  darzustellen^  ^obwol  das  Fi« 
nanzwesen  des  römischen  Staates  erst  für  die  Kaiserzeit  eine  znsam* 
menfassende  Darstellung  erlaubt'  (im  zwölften  Abschnitt),  zeigt  wie- 
derum wie  wenig  praktisch  diese  Haupteiotheilung  ist.  Diese  Steuern 
bestanden  aber  in  dem  tributum^  welches  schon  ursprünglich  das  s/t- 
pendium  zum  Zweck  hatte,  wenn  der  Krieg  sich  nicht  selbst  bezahlt 
machte,  und  nicht  erst  394  eingeführt,  sondern  nur  vorher  nicht  es 
publica  bezahlt  wurde;  in  dem  Schutzgeld  der  aerarii,  dem  aes  pro 
capite  oder  tribuium  in  capila  zur  Bestreitung  des  aes  equesire 
(worin  der  Vf.  S.  403  noch  weitere  Beweise  für  die  oben  durchge- 
führte Reduction  der  servianischen  Censussummen  findet) ;  and  endlieh 
in  der  nur  uneigentlich  tribuium  genannten  Steuer  der  orbi  et  riduae. 
Da  die  staatsrechtliche  Competenz  der  Genturiatcomitien  erst  in  der 
vierten  Periode  im  siebenten  Abschnitt  dargestellt  werden  soll,  so  gibi 
der  Vf.  am  Schhisz  der  servianischen  Verfassung  nur  eine  Schilderung 
der  alteren,  noch  nicht  durch  die  Entwicklung  der  Tribntcomitien  um- 
gestalteten servianischen  Form  der  comitia  centuriata  (66),  nach 
der  Art  ihrer  Zusammenberufung ,  der  Folge  der  Abstimmung  und  den 
Abrigen  Formen  der  Verhandlung. 

Die  dritte  Periode  staatsrechtliche  Gleichstellung  der  Plebejer 
mii  den  Pairiciern  nimmt  eine  der  Bedentong  der  in  ihr  zu  schildern- 
den Verfassungsentwicklung  entsprechende  Ausdehnung  S.  430 — 498 
ein.  So  wenig  sich  der  Vf. ,  wie  man  voraussetzen  konnte ,  auch  in 
diesem  Abschnitte  begnügt  hat  das  bisher  geleistete  einfach  za  repro- 
ducieren,  sondern  überall  das  schon  gefundene  schärfer  faszt  und 
neues  hinzufügt,  so  läszt  sich  doch  kürzer  aber  denselben  hinweg- 
gehen, weil  wir  damit  in  eine  Zeit  gelangt  sind,  welche  bei  allseitige- 
rer  Durcharbeitung  nicht  mehr  Anlasz  gibt  zn  so  tiefgreifenden  tf  ei- 
Dungsverschiedenheiten  als  die  frühere.  Die  einfache  Anfzählang  der 
Paragraphen:  die  patrieische  Aristokratie  (67),  die  Ausbildung  der 
servianischen  Verfassung  (68)  durch  die  valerischen  Gesetze,  die 
secessio  plebis  (69),  die  Plebs  als  Staat  im  Staate  (70),  die  agrarische 
Bewegung  und  ihre  Folgen  (71),  die  Rogation  des  Tereniilius  und 
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sece9$io  piebia  (74),  fliif  hges  Vaieriae  Haratiae  (75),  die  Contular- 
tribunen  (76) ,  die  Vervielfälliguhg  der  Aemier  (77)  io  der  Censor 
nnd  Verdoppeinog  der  Quaesloren ,  endlich  dte  leges  Liciniae  Sexiiae 
(78),jnrird  eine  genügende  Vorstellung  geben  von  den  Haoptgeaichta- 
pnnkten ,  nach  welchen  der  vielfältig  behandelte  Stoff  hier  vorgefahrt 
worden  ist.  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  nur,  daaz  der  Vf.  S.  431 
an  Brutus  Reiterfahreramt  nicht  so  entschieden  zweifelt  wie  Mommseii 
I  328,  und  dasx  er  S.  481  auch  annimmt,  ^dass  die  patricischen  Con- 
aularlribunen  neben  der  coMularit  potestas  das  volle  Imperium  ctm- 
smlarßy  die  plebejischen  dagegen  neben  der  potesias  nur  ein  verrinn 
gertes  imperium  hatten'  (vgl.  Mommsen  1  262). 

Den  SchlusK  dieses  Bandes  bildet  der  fünfte  Abschnitt  die  Ma- 
gisirate  der  Republik  (S.  499 — 665).  Dieser  behandelt  nach  zwei  ein* 
leitenden  Paragraphen :  das  System  der  repubiicanischen  Magistratur 
(79),  ihre  poiesias  und  ihr  imperium  und  deren  Attribute,  die  Ein- 
theiinng  in  ordinarii  und  extraordinarii^  palricii  nnd  plebeiij  cum 
imperio  und  sine  imperio^  maiores  und  minores^  curules  und  non  cu- 
ruies,  nebst  allgemeinen  Bemerkungen  aber  ihr  Wesen;  und  die  lieber- 
iragung  der  Magistratur  (80),  Formen  der  Wahl,  Amtsflhigkeit,  Wie- 
derwahl, Ambitus,  Amtsantritt,  Abdication,  mit  kurzer  Andeutung  der 
Verittderungen  in  diesen  Dingen  seit  der  Entstehung  des  Principats, 
—  die  einzelnen  Magistrate  in  folgender  Reihe :  das  ConnUat  (81), 
die  Dictatur  (82),  die  Praelur  (83),  die  Censur  (84),  das  Tribunal 
(85)9  die  Aedüilät  (86),  die  Quaeslur  (87),  dann  die  magistratus  mi- 
nores (88),  die  ^igintisexviri  beziehungsweise  eiginliviri,  und  die 
magistratus  extra  ordinem  creati  (89).  Den  Schlusz  bilden  die  Die^ 
ner  der  Magistrate  (90),  haupts&chlich  nach  Mommsens  Darstellung 
im  rhein.  Mus.  VI  1 — 57,  nemlich  die  Deeurien  der  lictores^  viatores^ 
praecones  nnd  scribae;  wogegen  die  accensi  ^nicht  in  einem  dauern- 
den Verhältnisse  zum  Amt,  sondern  in  einem  nur  vorübergehenden  zu 
den  Personen  der  Magistrate  standen'.  Kurz  wird  auch  der  puUarii 
und  victimarii^  ferner  der  sachkundigen  Gehülfen  gewisser  Magistrate, 
wie  der  nomenclatores  a  censibus,  der  archilecti  der  triumtoiri  colo^ 
niae  deducendae  und  ähnlicher ,  und  endlich  auch  der  sert>i  publici 
gedacht«  Die  Darstellung  der  groszen  Magistrate  schlieszt  sich  natür- 
lich eng  an  Becker  an :  denn  bei  der  Befolgung  derselben  Methode  in 
Besag  auf  die  Ueberlieferung  dürfte  es  schwer  sein  hierfür  sehr  viel 
mehr  zu  leisten.  Der  neuerdings  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  730 — 733  von 
K.  W.  Nitzsch  in  Niebnhrs  Fuszstapfen  an  den  Aemtern  der  Censoren, 
Aedilen  und  Qnaestoren  beispielsweise  gemachte  Versuch,  nnabhängig 
Ton  den  späteren  Zeugnissen  und  nnr  auf  einige  wenige  ältere  fnszend 
die  orsprangliche  Bedeutung  derselben  zu  entwickeln ,  wird  künftig 
beachtet  werden  müssen.  Da  der  Vf.  in  der  sechsten  Periode  im  zehn- 
ten Abschnitt  nur  von  den  neuen  Organen  der  kaiserlichen  Regierung 
sprechen  will,  so  ist  er  genöthigt  bei  jedem  einzelnen  der  älteren  Ma« 
^Irate  die  Veränderungen,  welche  derselbe  in  der  Kaiserzeit  erfuhr, 
^eieh  hier  mit  zu  behandeln.    Schon  jetzt  sollte  füglich  Ober  diese 
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Dinge  niebl  mehr  gesohrieben  werden ,  ohne  die  anf  amfassende  epi*- 
graphisohe  Beobachtung  gestützten  Arbeiten  vor  allen  Borgheais  so 
benulsen.  Dies  ist  s.  B.  mit  dessen  feinen  Untersnehnngen  Aber  die 
Amtsdaner  der  Consuin  in  verschiedenen  Zeiten  (vgl.  Eta  di  Giovenale 
8.  16  und  Bull.  1851  S.  36  ff.) ,  Ober  die  Consulate  der  Kaiser  und  an- 
deres S.  636  nicht  geschehen.  Das  Qber  die  Tbfitigkeit  der  Proconsula 
unter  den  Kaisern  zu  bemerkende  soll  bei  der  Provincialverwallnng 
(S.  541)  gegeben  werden.  Ebenso  ist  es  bei  der  Praetur  S.  571,  der 
Censur  S.  592,  dem  Tribnnat  S.  613,  der  Aedilitfit  S.  630  und  der 
Qnaeslur  S.  643.  IrlhOmlich  (wie  bei  Marquardt  11  3,  257)  werden 
E.  B.  bei  der  letzteren  ^die  quaesiores  candidati  oder  candidaii  prin^ 
cipis  mit  dem  quaeslor  principis^  dem  Privatsecretfir  des  Kaisers 
(Marquardt  Note  1097),  identinciert,  ohne  die  ebenso  unendlich  oft 
bezeugte  Existenz  der  praelores  kandidati^  iribuni  kandidaii  und 
aedües  kandidati  zu  erwägen.  Benzens  Index  zum  Orelli,  in  welchem 
man  die  Nachweisungen  bei  den  genannten  Aemtern  findet,  wird  der 
Bearbeitung  des  zehnten  bis  zwölften  Abschnittes  jedenfalls  noch  sehr 
zu  gute  kommen.  In  derselben  Weise  fortgeführt  wird  die  Darstellung 
der  drei  übrigen  Perioden  und  der  vier  übrigen  Abschnitte  einen  min- 
destens ebenso  starken  Band  ausfüllen  als  der  vorliegende  ist,  und  je 
einer  ist  dann  doch  auch  noch  für  die  gottesdienstlichen  und  Privat- 
alterthümer  zu  rechnen. 

Was  die  Litteratur  anlangt,  so  geben,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  die  Paragraphen  2  und  5  bis  15  der  allgemeinen  Einleitung 
eine  sehr  vollständige  Aufzählung  der  Quellen  und  Bearbeitungen, 
eingetheilt  in  Geschichte  der  römischen  ÄUerthümer  (2) ,  allgemeine 
Litleraiur  (5),  monumentale  Quellen  (6),  Münzen  und  Inschriften  (7), 
Schriften  über  das  Gesamtgebiet  (8) ,  Schriften  über  Staatsalterthü- 
mer  (9),  Schriften  über  Privatrecht  (10),  Schriften  über  Kriegsalter- 
thümer  (ll),  Schriften  über  gottesdienslliche  Alterthümer  (12),  Schrif- 
ten  über  Privatalterthümer  (13) ,  historische  Schriften  (14)  und  eer- 
schiedene  Schriften  (15).  Im  Verlauf  des  Buches  wird  meist  bei 
den  Titeln  der  Paragraphen ,  aber  auch  sonst  wo  sich  die  Gelegenheit 
bietet,  eine  Fülle  von  monographischen  Bearbeitungen  citiert.  Beson- 
ders erwünscht  werden  die  Nachweisnngen  der  neueren  in  Frankreich, 
Belgien ,  Holland  und  England  erschienenen  Abhandlungen  sein.  Dass 
wir  einige  der  italifinischen  epigraphischen  vermissen  ist  bereits  ge- 
sagt worden.  Kein  Verlust  ist  es,  dasz  S.  59  das  neueste  Buch  über 
die  Topographie  von  Latium  von  Desjardins  fehlt.  Bei  der  Ausführ- 
lichkeit der  Erörterung  auf  der  einen  und  dem  beschrankten  Räume 
des  Buches  auf  der  andern  Seite  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden, 
überall  Citate  in  groszer  Anzahl  anzuführen.  Nur  in  seltenen  Fallen 
(z.  B.  S.  103  unten)  gibt  der  Vf.  die  Stellen  selbst ,  sonderbarerweise 
ein  paarmal  die  Stellen  gerade  aus  den  juristischen,  den  Philologen 
ferner  liegenden  Quellen  ohne  das  Citat  (z.  B.  S.  85  Z.  25,  S.  92  Z.  8, 
S.  93  Z.  24).  Auf  Sludierende,  für  welche  seihst  vier  solche  Bände 
immer  noch  leichter  anzuschaffen  sein  werden  als  das  Becker -Mar- 
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^■ardteohe  Handbuch,  werden  diete  Cilate  ond  die  Falle  von  Mono- 
graphien nieht  verfehlen  die  fdrderliohale  Anregung  zu  eignen  Stadien 
in  nben.  Bei  diesen  bleibt  aber  das  genannte  Uandbneh  doch  onenl- 
behrlieh,  da  wenige  die  Anadaner  beailaen  werden  die  aimllichen 
Stellen  ausser  bei  speciellen  Untersnohnngen  wirklieh  aurzusohlagea. 
Anderen  Lesern  ist  es  aber  durchaus  nicht  zusumnten,  dass  sie  beim 
lesen  den  ganzen  litterarischen  Apparat  bei  der  Hand  haben  oder  auch 
nnr  den  Livius  und  Dionysios  fortwährend  auf  und  zu  schlagen  sollen. 
Bei  so  eingehender  untersuchender  Behandlung  wird  Beckers  Princip 
die  Stellen  so  weit  irgend  möglich  ganz  abzudrucken  das  einzig  rich- 
tige bleiben.  Da  dieses  Princip  aber  natarltch  einen  sehr  groszen 
Raum  beansprucht,  so  ergibt  sich  schon  hieraus  die  Nothwendig- 
keit  lilr  einen  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  den  Stoff  ganz  anders 
EU  behandeln.  Das  Streben  nach  Gedrängtheit  hat  den  Vf.  zu  jenen 
wunderbaren  halb  lateinischen  halb  deutschen  Sätzen  gefflhrt,  von 
weichen  schon  im  Centralblatt  ein  Beispiel  (S.  311)  angefahrt  worden 
ist,  dem  sich  leicht  andere  hinzufügen  lieszen,  s.  B.  S.  48  *die  oppida 
in  Latio  seien  Etrusco  ritn  gegründet'.  Auch  das  veraltete  lateinisch 
declinieren  der  angefahrten  Worte,  wie  S.  62  *von  .  .  den  Sabinis, 
Aeqais,  Hernicis,  Volscis,  Rnlulia',  S.  64  Won  den  älteren  pagis\  S.  99 
^zwischen  ingennis',  die  abstracten  Substantiva  ^Sacertät'  S.  94,  *Ple- 
bitit'  S.  298  und  504,  'nationale  Differenzierung'  S.  44  und  *  sprach- 
liche Differenzierung'  S.  63  verleihen  der  Darstellung,  welche  schon 
an  sich  zu  Oberladener  Umständlichkeit  neigt  (S.  7  Z.  24  u.  S.  79  Z.  7 
vierzehnzeilige ,  S.  362  Z.  6  ein  fünfzehnzeiliger  Satz),  keinen  beson- 
deren Reiz.  Warum  schreibt  der  Vf.  todaliüa  (S.  214.  518.  519),  so- 
gar im  Titel  von  Mommsens  Schrift,  worin  es  niemals  so  geschrieben 
wird?  Anszer  der  oben  angefahrten  Stelle  des  Livins  I  43  emendiert 
der  Vf.  bei  Dionysios  U  22  uvisni%u  für  agovaitiKa  S.  251,  und  S.  484 
in  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  in  Nipperdeys  Tacitus  11  223  Z.  33 
far  lim  pluris  ^imperaiuris  oder  imperio  usurisl  vgl.  Liv.  4, 7'.  Aber 
abgesehen  davon ,  dasz  in  plures  vortrefflich  passl  {qui  seni  et  saepe 
ociani  crearenftir) ,  wttrde  imperio  usuris  disiributum  eonsulare 
imperium  beinahe  idem  per  idem  sein.  Die  Stelle  des  Livius  fri^ 
iios  miliium  tree  creaioe  . .  ei  imperio  ei  insignilfus  con$ularibu$  vsoa 
beweist  nichts.  Nicht  sparsam  ist  der  Vf.  mit  Etymologien,  von  wel- 
chen die  nicht  giackliche  Wiederholung  der  Pfnndschen  von  poniifex 
=  Zähler  und  Numa  Pompilins  =  Numerius  Quintilins  und  die  des 
Servius  Sulpicius  von  tupplex  schon  im  Centralblatt  angefahrt  worden 
sind.  S.  113  wird  herus  =  emptor  (vgl.  xäg)^  dominus  =  d6(i€vog 
gesetzt;  S.  116  bona  =  duona  als  *der  positive  Ausdruck  für  die  res 
nee  mancipi^  mit  *das  verkäufliche  oder  verkaufte'  wiedergegeben. 
Die  Erklärungen  von  usurpare  =  usu  r apere  S.  123,  iubere  =  ius 
habere  S.  227,  imperium  *von  in-par^re  mit  dem  Correlat  auf  Seiten 
der  gehorchenden  parere^  S.  230  erscheinen  etwas  mechanisch.  Ob 
die  Ableitung  des  Wortes  sertus  von  der  Wurzel  serv  in  serpore,  *dte 
im  Krieg  erbeuteten '  (vgl.  £EPF  in  iqvec^at)  S.  145  auch  auf  den 
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Namen  dea  Servina  Telliaa  (S.  SlO)  anattdebDeD  islf  macht  ima  die 
einfachere  Zoaammenatellong  deaaelben  mit  dem  umbrisohcB  Gdtieroa- 
men  ^erfo  bei  Aufrecht  und  Kirchhoff  (im  Gloaaar  n.  d.  W.)  nnwahr- 
achcinlich.  Die  ^Beziehung  znm  dienenden  Staude'  iat  gewia  erat  nach- 
her in  den  Namen  Servina  hinein  etymologisiert  worden.  Der  Vf.  fin- 
det ea  S.  307  iiwar  selbst  ferner  liegend  ^in  Ancus  Marcius  mit  Beaie- 
hung  auf  den  frflh  in  Rom  verehrten  Mercnrius  eine  Beziehung  auf  das 
Patrioier  und  Plebejer  einigende  coffimerctum  zu  finden',  hält  es  aber 
nicht  für  unmöglich,  ^dasz  bpide  Beziehungen  sieb  in  diesem  Namen 
gegenseitig  durchdrungen  bitten'.  Diea  fährt  zu  einem  Syncretismns, 
wie  ihn  Reinesins  bei  den  Eigennamen  liebte;  zumal  hier  die  Ableitung 
von  Mars,  Mar(i)cu8  so  nahe  liegt  Tarqumius  dagegen  mit  Tar- 
peius  zusammenzustellen  ist  sprachlich  sehr  wol  möglieb.  Ansprechend 
werden  S.  243  die  fetiales  mit  fari^  faieri  zusammengestellt,  clarigare 
B.  246  mit  ^entsAhnen'  übersetzt  (von  clarus  wie  pur{i)gare  von  pu- 
r«s),  gewis  richtig  S.  342  in  ceniuria  daa  Ableitungssuffix  «ritfs,  wie 
in  Vtturiui  Mercnrius,  nicht  eine  Composition  aua  cen/nm  und  i>iri 
erkannt,  nicht  unpassend  endlich  S.  394  ßexumines  *)  für  ein  *  adjecti- 
viertes  Participium  von  fleciere*  erklärt  und  trossuii  mit  ^Qtiaiim  zu* 
aammengestellt.  Augur  S.  250  von  avis  und  der  Sanskritwurzel  ghu^ 
*  pronuntiare '  abzuleiten  hat  aein  bedenkliches.  Von  Druckfehlern  ist 
mir  auszer  den  am  Schlusz  berichtigten  nur  aufgefallen  S.41  Z.  6  De^ 
nis  für  Dennis,  und  S.  223  Z.  8  v.  u.  curia  für  curiata. 

Es  bedarf  der  Entschuldigung,  wenn  in  dieser  Recension  vielleichl 
nicht  überall  so  wie  es  sollte  das  Verdienst  des  Vf.  älteren  Leistungen 
gegenüber  hervorgehoben  worden  ist.  Der  gänzliche  Mangel  der  ein- 
schlägigen Litteratnr  auszer  den  Haupthandbfiehern  und  besonders  der 
vielen  vom  Vf.  eitierten  Monographien  wird  vielleicht  als  aolche  die- 
nen können.  Trotz  der  Ausstellungen ,  welche  wir  uns  au  machen  ge« 
nöthigt  sahen ,  wird  das  Buch  ohne  Zweifel  nicht  bloaz  Studierenden 
nützen,  sondern  allen  die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigen  vielfältig 
fördernde  Gelegenheit  zu  erneuter  Erwägung  der  Fragen  geben.  Aber 
daa  Bedürfnis  nach  einer  für  den  weiteren  Kreia  von  Gebildeten  in 
der  Weiae  zuaammenfassenden  Darstellung,  wie  wir  sie  zu  Anfang  an- 
deuteten, scheint  uns  dadurch  nicht  befriedigt  zu  werden. 

Rom.  Emil  Hübner. 


*)  [Oder  vielmehr  flexuntes,  welche  Form  bei  Plinius  N.  H.  XXXIII 
§  35  von  Sillig  aus  dem  cod.  Bamb.  hergestellt  worden  ist  und  jetzt 
durch  OraniuB  Licinianus  fol.  XI  ^  20  bestätigt  wird.  Ich  erlaube  mir 
übrigens  diese  in  fugam  vacui  hingeworfene  Bemerkung  nur  deshalb, 
um  die  geehrten  Leser  dieser  Jahrbücher  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dasz  eins  der  nächsten  Hefte  eine  Besprechung  sowol  der  editio  princeps 
dieses  neu  entdeckten  Historikers  von  Karl  Pertz  als  auch  der  so  eben 
die  Presse  verlassenden  neuen  Bearbeitung  ^Orani  Liciniani  quae  super- 
sunt  emendatiora  edidit  phUoIogorum  Bonnensium  heptas.  Upsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri'  bringen  wird.  A.  F,] 
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8. 

Kni  Latinarum  seUetarum  ampUssima  coUectio  ad 
iUusiranäam  Romanae  anHquäatis  dUcipUnam  accammo- 
daia,  Volumen  feriium  coUecHonis  OrelHanae  supplemerHa 
emendcUionesque  exhibens  edidii  Guilielmus  Benzen. 
Acceduni  indices  rerum  ac  notarum  quae  in  (ribtis  volumi- 
nibus  mveniuntur^  Turici  typis  Orelili  Fuesslini  et  sociorum. 
HDCCCLVI.   XXXII  a.  525,  II  n.  225  8.  gr.  8. 

lieber  die  Eatstebung  des  vorliegeoden  Werkes  berichtet  uns  das 
Vorwort  des  Vf.  selbst.  Schon  Orelli  hatte  seiner  Inschriftensamailaog 
einen  dritten  Band  anznhengen  beschlossen,  indem  er  ans  den  inswi- 
schen  erschienenen  grösseren  und  kleineren  epigraphiscben  Schriften 
die  ihm  von  Bedeutung  scheinenden  Monumente  excerpierte  und  an 
einander  reihte  ohne  jegliche  Ordnung,  wie  er  dies  bereits  .in  den 
Aoalecta  am  Sohlnsz  des  zweiten  Bandes  gethan  hatte.  Von  diesen 
Machlrigen,  die  so  wüst  unter  einander  gemengt  schwerlich  Nutzen 
gestiftet  hätten,  war  kaum  der  fünfte  Bogen  der  Presse  übergeben,  als 
Orelli  starb.  Ilenzen  war  es  der  die  Ausführung  des  Orellischen  Pla- 
nes äbernabm.  Nachdem  er  sein  Geschäft  mit  der  Vernichtung  des 
bereits  gedruckten  begonnen,  liesz  er  es  sich  angelegen  sein  die  in 
den  beiden  ersten  Banden  von  Orelli  edierten  Inschriften  zu  verbes- 
sern, neae  zu  sammeln  und  zu  ordnen,  endlich  ein  vollständiges  Re- 
gister zur  ganzen  Sammlung  anzufertigen.  Diese  Arbeit  war  schon  im 
i.  1854  druckfertig ;  da  aber  der  Druck  selbst  sehr  langsam  von  stat- 
ten gieng,  so  erachtete  der  Vf.  es  für  nothwendig  Zusätze  und  Berich- 
tigungen hinzuzufügen,  die  in  ihrer  Disposition  genau  der  Ordnung 
des  Buches  selbst  entsprechen.  Und  so  erschien  denn  das  ganze  Werk, 
welches  dem  betagten  Meister  der  römischen  Epigraphik,  Bartolomeo 
Borghesi  gewidmet  ist,  im  Herbst  des  J.  1856.  Das  zweckmässige  des 
Henzenschen  Unternehmens  nun  erkennt  jeder  welcher,  seitdem  gerade 
io  den  letzten  Decennien  das  Material  der  lateinischen  Inschriften  sieh 
gewaltig  angehäuft  und  eine  Reihe  glücklicher  Funde  sowie  bedächti- 
ger Naehforschungen  uns  in  den  Besitz  nicht  weniger  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Alterthnms  höchst  wichtiger  Monumente  gesetzt  hat, 
das  Bedürfnis  empfand  wenigstens  die  bedeutendsten  Inschriften  in 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  vor  sich  zu  haben.  Dasz  aber 
ein  solches  Bedürfnis  von  recht  vielen  empfunden  wurde,  geht  hinläng« 
lieh  aus  der  Verbreitung  hervor  welche  der  zu  diesem  Zweck  von  Zell 
herausgegebene  ^delectus  iuscriptionum  Roroanarum'  gefunden  hat,  ob- 
wol  er  darch  seine  Uukritik  und  Ungenauigkeit  auch  nur  billigen  An- 
forderangen  nicht  genügen  kann.  Wenn  H.  daher  in  der  Vorrede  die 
Besorgnis  ausspricht,  man  möchte  ihm  etwa  zum  Vorwurf  machen  dasa 
seine  Arbeit  verfrüht  sei ,  weil  er  sieh  derselben  vor  Vollendung  des 
unter  den  Auspicien  der  berliner  Akademie  unternommenen  *  corpus 
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iDScriplionun  Latinarom'  nnteriogen  habe,  so  erlaube  icb  mir  lo  er- 
widern daax  ich  diesen  Vorwarf,  wenn  er  wirklich  erhoben  werden 
sollte,  ffir  nngegrQndet  halten  wflrde.  Allerdings  ist  es  wahr  dass 
eine  von  anechten  und  verfälschten  Inschriften  gänslich  freie,  in  jeder 
Weise  fehlerlose  Sammlung  erst  dann  angefertigt  werden  kann,  wenn 
alle  Quellen  der  Epigraphik  genau  untersucht  und  durchforacht  wor- 
den sind;  es  ist  wahr  dasz  jede  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  ein- 
schlagende Arbeit  fast  nie  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ab- 
schlusz  wird  gebracht  werden  können,  so  lange  nicht  das  gesamte  Ma- 
terial in  einem  corpus  kritisch  gesichtet  vorliegt.  Aber  nicht  minder 
wahr  ist  es  dasz  man  unter  zwei  Uebeln  stets  das  kleinere  wählen  soll. 
Und  mir  wenigstens  scheint  der  Uebelstand  dasz  die  vorhin  bezeichne- 
ten Arbeiten  einstweilen  hier  und  da  mangelhaft  bleiben  werden  ge- 
ringer als  der  andere  dasz  die  Inschriften ,  diese  lebendigste  Quelle 
der  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Antiquitäten,  der 
Grammatik  und  Metrik,  dem  philologischen  Publicum  noch  während 
einer  Reihe  von  Jahren  verschlossen  bleiben  sollten.  Denn  dasz  wir 
so  bald  noch  nicht  einem  vollständigen  corpus  entgegensehen  dürfen, 
verhelt  uns  H.  nicht,  und  es  kann  niemandem  unbekannt  sein,  der  die 
Grdsze  und  Schwierigkeit  desselben  ermiszt.  Bis  dahin  also  wird  H.s 
Werk  jedenfalls  allen  denen  es  um  eine  klare  Anschauung  der  römi- 
schen Verhältnisse  nach  allen  Seiten  hin  zu  thun  ist  ein  unentbehr- 
liches Hdlfsmittel  sein,  und  man  ist  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet  fUr 
die  treue  Ausdauer  und  den  sorgfältigen  Fleisz  den  er  auf  das  Buch 
verwandt  hat. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  schlicszt  sich  H.s  Werk, 
da  es  zunächst  ein  Supplement  der  Orelliscben  Sammlung  ist,  ganz  an 
diese  an,  indem  es  in  dieselben  Kapitel  und  jedes  Kapitel  wiederum  in 
ebenso  viele  Paragraphen  zerfällt;  unter  den  allgemeinen  Rubriken  ist 
das  Material  zusammengestellt  nach  antiquarischem  Gesichtspunkt,  der 
ja  für  die  ganze  Sammlung  massgebend  war.  Dasz  in  Folge  dieser 
Vertheilung  diese  oder  jene  Inschrift  zweimal  vorkommt,  ist  ebenso 
onverbeidlich  als  an  und  für  sich  unerheblich.  Den  einzelnen  Paragra- 
phen werden  nun  zunächst  die  wesentlicheren  Berichtigungen  der  bei 
Orelli  unter  demselben  Abschnitt  stehenden  Monumente  und  Bemerkun- 
gen dazu  vorangeschickt;  dann  folgen  die  von  H.  neu  milgetheilten, 
theils  jüngst  aufgefundenen  theils  von  Orelli  übergangenen  Inschriften, 
deren  Zahl  sich  auf  c.  2500  Nummern  belauft.  Um  die  Uebersicht  des 
reichen  Inhalts  zu  erleichtern,  führe  ich  die  wichtigsten  und  umfang- 
reichsten Denkmäler  an:  die  Erztafeln  von  Salpensa  und  Malaca,  die 
Fragmente  der  Senatsbeschlüsse  nach  dem  Tode  des  Germanicns  und 
des  Drusus  Caesar,  das  Edict  des  Augustus  über  die  Wasserleitung 
von  Venafrum,  das  Rescript  des  Septimius  Severus  und  Caracalla  auf 
die  civitas  Tyranorum  bezüglich,  die  Verfügung  Conslantins  wonach 
die  Umbrer  getrennt  von  den  Tuskern  zu  Hispellum  Spiele  halten 
durften ,  Julians  Verordnung  de  pedaneis  iudicibus ,  das  Schreiben  des 
Jüngern  Theodosius  an  den  Senat  über  die  Restitution  des  öitern  Fla* 
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TiaiMis  welches  derBekel  dem  titolos  bonorarios  desselbeo  angesehlo^ 
seo  bat,  die  epistolae  imperatoris  ad  Qaietom,  Qoieti  ad  Hesperoa^ 
Resperi  ad  Qaietum  Aber  deaa  aeuoiliscben  Zeus  heiliges  Land,  das 
Beeret  des  Proeonsol  von  Macedonien  in  Grensslreitigkeiteu  Ewriseben 
den  Lamiern  ond  Hypataeern,  den  Schiedsriohterspruch  in  Grensstrei^ 
tigiceiten  swiscben  dem  mnnicipiom  Histoniom  ond  einem  Privaten,  die 
Scbenknogsorkonde  des  Syntropbns,  die  tabula  alimentaria  Lignrum 
Baebianorom,  das  decretom  Tergestinnm,  welches  hier  namentlieb 
dnrcb  Mommsens  Hälfe  weit  verbesserter  erscheint  als  bei  Orelli,  M»- 
nicipalfasten,  zwei  Tafeln  der  arvaüscben  Brflder,  die  Pasten  mehrerer 
Prieslergenossenschaflen ,  die  Statuten  des  eollegium  salutare  Diaoae 
et  Antinoi  so  Lannviom,  die  Diptycha  des  eollegium  loois  Cemeni  von 
Aprodbanya,  die  epistola  Fadi  Secundi  an  das  eollegium  fabrom  Nar- 
bonensiom,  die  Harmortafei  des  corpus  tabernariornm  in  Rom,  die  von 
Fea  ond  Borghesi  edierten  Bruchstacke  der  oapitolinischen  Fasten,  die 
Fasten  von  Antium,  aus  der  berliner  Pighios- Handschrift,  von  Ostia, 
von  Lona,  die  Calendarien  von  Comae  und  Antium,  die  in  den  aoqoe 
Apollinari  gefundenen  Itinerarien  von  Gades  nach  Rom,  Militärdiplome 
von  Nero  (zwei),  Vespasian,  Titus,  Domitian  (swei),  Trajan  (vier), 
Hadrian,  Antonin,  Severus  Alexander,  Philippus,  Decius.  Einen  gro- 
ssen Theil  der  Inschriften  hat  H.,  der  bekanntlich  seit  längerer  Zeit  in 
der  ewigen  Stadt,  dem  Mittelpunkte  des  ergiebigsten  epigraphischea 
Terrains  wohnt,  selbst  in  Rom  oder  auf  seinen  Reisen  copiert,  andere 
erhielt  er  durch  Borghesi,  de  Rossi,  Mommsen,  Bronn,  die  übrigen 
entnahm  er  gedruckten  Werken  ond  Zeitschriften,  insbesondere Momm* 
sens  nnabertrefflicher  Sammlung  der  neapolitaner  Inschriften.  Hier* 
nach  richtet  sich  auch  die  fides  der  einzelnen  Monumente;  diejenigen 
welche  von  H.  oder  seinen  Freunden  copiert  oder  aus  kritischen  Samm« 
langen  gezogen  sind,  sind  durchaus  zuverlässig;  bei  andern  wo  dem 
Vf.  nor  minder  gute  Quellen  zu  Gebote  standen ,  wird  man  auf  voll- 
kommene Genauigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  wie  sich  z.  B.  schon  jetzt 
viele  africanische  Inschriften  die  H.  nur  aus  französischen  und  deut- 
schen Zeitschriften  oder  Privatmittheilungen  kennen  lernen  konnte  aos 
dem  onterdcs  von  Renier  edierten  Quellenwerk  *  inscriptions  de  VAU 
g^rie'  manigfach  berichtigen  lassen.  Unter  den  falschen  Inschriften 
die  sich  in  das  Buch  eingeschlichen  haben  und  dann  von  Mommsen  als 
solche  bezeichnet  worden  sind ,  sind  nur  einige  wenige  deren  Unecht- 
beit  H.  erkennen  musle;  hätte  er  statt  dieser  vielmehr  andere  aufge- 
nommen, z.  B.  die  lyoner  Tafeln  mit  der  Rede  des  Claudius  oder  das 
Edict  Diocletians  de  pretiis  rerum  uenalinm ,  wovon  nur  der  Anfang 
milgetheilt  wird,  oder  das  Testament  des  Dasumius,  welche  den  Werth 
der  Sammlung  sehr  erhöht  haben  würden !  Die  einzelnen  Inschriften 
nun  sind  wie  bei  Orelli  von  kurzen  Noten  begleitet  welche  sich  theils 
auf  die  Verbesserung  und  Ergänzung  des  Textes  beziehen  theils  auf 
die  Erklärung  des  sachlichen.  Und  nach  dieser  Seite  hin  hat  H.  vor> 
treffliches  geleistet,  wie  sich  von  der  grossen  Kenntnis  der  verschie- 
densten Zweige  römischer  Alter tbümer,  die  er  in  einer  Reihe  von  Ab- 
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iModlnageB  an  den  Tag  gelegt,  nieht  anders  erwarten  lieaa.  Herror- 
iMben  aber  mOssen  wir  hier  auch  die  an  Umfang  geringen,  an  Werth 
deslo  grösseren  Beiträge  Mommsens,  welcher  mit  der  ihm  eigenthanli- 
eben  Verbindung  tiefen  Scharfsinns  und  alles  fibersehender  Gelehrsam- 
keit H.S  Anmerkungen  Yielfach  verbessert  oder  ergänzt  bat.  Ausser 
diesen  commentarioli  aber  lu  den  einzelnen  Monumenten  finden  wir 
öfters  umfassendere  antiquarische  Bemerkungen  tbeils  nach  eigenen 
theils  nach  Borghesis  und  llommsens  Untersuchungen  eingestreut,  wo- 
fflr  man  dem  Vf.  nur  dankbar  sein  kann :  so  über  den  Anfang  der  tri- 
bnnicia  potestas  Hadrians,  über  verschiedene  Namenbildungen  bei  den 
Römern,  über  die  Namen  der  Freigelassenen,  aber  die  Ueberschriflen 
der  titnii  honorarii  in  der  spätem  Kaiserzeit,  aber  dona  militaria,  aber 
die  Orte  wo  am  Capitol  die  sog.  tabulae  honestae  missionis  angehef- 
tet wurden,  aber  die  Vorsteher  und  Beamten  der  Colonien  und  Munici- 
pien.  Aber  die  38  von  Augustus  ausgefflbrten  Colonien,  aber  die  An- 
gnstalen,  aber  die  behufs  des  Gultus  der  vergötterten  Kaiser  einge- 
setzten Priestercollegien  u.  a.  Das  Werk  schlieszen  die  indices  welche, 
da  die  Orellischen  weder  verständig  noch  vollständig  angefertigt  wa- 
ren, die  ganze  Sammlung  umfassen ,  ein  reichhaltiges  Repertorium  für 
römische  Antiquitäten  in  13  Abtheilnngen :  I  nomine,  worin  jedoch  die 
eigentlichen  nomine  und  die  cognomina  abergangen  sind,  II  geogra- 
phica-nebst  dem  topographischen  Roms,  III  dii  mit  IV  res  saorae,  V 
imperatores  et  imperatorum  familia,  woran  sich  VI  die  geschichtlich 
wtd  litterarisch  bedeutenden  Männer  anscblieszen,  VII  res  publica  Ro- 
manornm,  VIII  res  militaris,  IX  res  municipalis,  X  coUegia  sacra  pu- 
blica priuata,  XI  artes  et  officia  priuata  einscblieszllch  der  Sklaven 
and  Freigelassenen,  endlich  XII  notabilia  uaria  und  XIII  ein  Verzeich- 
918  sämtlicher  Abkarzungen.  Nach  dieser  Inhaltsangabe  des  Buches 
dankt  es  mich  passend,  um  zu  veranschaulichen  welchen  Gewinn  far 
alle  philologischen  Disciplinen  man  aus  demselben  ziehen  kann,  eine 
bestimmte  Glasse  von  Inschriften  herauszuheben  und  zu  besprechen, 
und  ich  wähle  dazu  die  metrischen,  um  so  mehr  als  H.  ein  gewis  wfln- 
achenswerthes  Verzeichnis  dieser  nicht  beigegeben  hat. 

Unter  den  Weihinschriften  ist  die  älteste  die  von  Brunn  bei  der 
Kirche  zu  Sora  entdeckte  in  Saturniern,  die,  wie  Ritschi  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  *de  epigrammate  Sorano'  au^den  Sprachfor- 
men  erwiesen  hat,  aus  dem  Anfang  des  7n  oder  gar  dem  Ende  des  6n 
Jh.  d.  St.  stammt,  bei  H.  Nr.  5733: 

M.  F.  Vertuleieis  C.  f. 
Qnod  r^  suä  d[if]eiden8  äsper[£]  |  afleiota 
par^ns  tim^ns  |  heic  uöuit,  nöto  höc  |  soIüt[o] 
{dejcumä  facta  |  polöucta  lefberels  lub^njtes 
donü  danünt  |  H6rcolei  mäxsumö  |  m^reto. 
semöl  te  |  oränt  se  [n]öti  cröbro  |  cöndemnes. 
Bemerkenswerth  ist  es  dasz,  da  die  durch  verticale  Striche  oben  ange- 
deutete Zeilensbtheilung  der  Versabtheilung  nicht  entsprach,  der  Stein- 
metz es  für  gut  befunden  hat  die  einzelnen  Saturnier  durch  grössere 
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Zwischenriome  za  trerinen ,  wie  sie  in  der  Grabschrift  des  9cipio  Bar- 
batas  (Or.  550  vgl.  Henzen  S.  53)  durch  kleinere  Linien  gesondert 
sind;  in  der  seines  Sohnes  (Or.'552)  bildet  jede  Zeile  einen  Vers,  auf 
dem  Monnment  des  H.  Caecilins  (rh.  Hos.  VIII  288)  je  zwei  Zeilen« 
Schon  diese  iiiszern  Indicien  bitten  denjenigen  welcher  noch  jfingst 
die  Abfassung  dieser  und  ähnlicher  Denkmfller  in  satnrnischem  Metrnai 
leugnete  belehren  können  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  an  einander 
gereihte  Prosa  zu  finden  sei.  Wie  der  echti talische  satarnische  Rhyth« 
BUS  noch  lange  Zeit  nachdem  er  durch  die  Einführung  erst  der  iam* 
bischen  dann  der  daktylischen  Verskunst  aus  der  Litteratur  rerscbwun^ 
den  war,  in  der  Nation,  selbst  hochgebildete  römische  Familien  nicht 
ausgenommen,  fortgelebt  bat,  davon  legen  die  Inschriften  Zeugnis  ab. 
Es  liszt  sich  vermuten  dasz  er  in  Rom  am  ersten,  in  dem  übrigen  Ita« 
lien  aber  sehr  langsam  auszer  Gebrauch  kam.  Wenn  in  der  capuaner 
Grabschrift  der  Staberia  Flora  (I.  N.  3829),  die  nach  einem  Abklatscb 
den  ich  davon  sah  ein  beträchtliches  Alter  hat,  die  Worte  rogo  te,  mi 
uiaior^  fio/»  mt  nocere  hinzugefügt  werden,  so  wird  man  schon  da* 
durch  bestimmt  sie  für  metrisch  zu  halten,  weirsie  zweimal  ganz  un- 
verändert eingehauen  sind ,  was  bei  Prosa  nie  geschehen  ist.  In  der 
nach  ihren  Sprachformen  ins  7e  Jh.  hinaufreichenden  Inschrift  aua 
Villa  Pelucchi,  welche  Orelli  4488  aus  Oderici  schöpfte,  ist  es  ebenso- 
wenig zufällig  dasz  die  Worte  patronae  pro  meriteis  dant  ubei  eorum 
o$sa  quiescant  einem  saturniscben  Verse  gleichkommen ,  denn  der  Ge- 
brauch des  Praesens  (dant)  statt  des  Perf.  würde  sonst  durch  nichts 
zu  erklären  sein  (vgl.  Ritschi  rh.  Mus.  IX  10).  Auf  der  Rückseite  des- 
selben Denkmals  steht  zum  Schlusz:  quius  keic  reÜiquiae  suprema 
maneni,  was  Oderici  erklärt  ^suspiria,  lacrimas,  parentalia  exspectant*, 
Orelli:  ^aeternum  manebunt\  was  unmöglich  ist;  sollte  die  Inschrift 
wie  ich  vermute  unten  fragmentiert  sein,  so  ergibt  sich  durch  Ergän- 
zung von  officio  derselbe  Rhythmus  wie  oben.  Zn  Barium  wi^rde  in 
einem  mit  Vasen  angefüllten  Grabmal  das  ein  Gatte  seiner  Frau  er- 
richtete eine  Inschrift  (I.  N.  607)  gefunden  welche  mit  folgendem  Aus- 
ruf schlieszt:  tniqua  fata  quae  nos  iam  cito  disiunxerunt.  Ob  der 
Verfasser  sich  bewust  war  dast  er  einen 'vollkommenen  satnmischen 
Vers  bildete,  weisz  ich  nicht;  aber  wie  in  der  spätem  Kaiserzeit  der 
Hexameter  so  in  das  Volk  eingedrungen  war ,  dasz  wir  auf  den  Grab- 
schriften selbst  der  geringsten  Classe  wenn  nicht  regelrechte  Verse, 
so  doch  Theile  und  Stücke  derselben,  kurz  daktylischen  Rhythmus  fin- 
den, eben  so  hielt  das  Volk  früher,  vielleicht  sich  selbst  nnbewust,  am 
saturniscben  Rhythmus  fest.  Und  so  wird  es  auch  sprachliche  Refor- 
men die  erst  dorcb  die  daktylische  Poesie  hervorgerufen  wurden  in 
seine  Saturnier  übertragen  haben,  wie  z.  B.  säcrum  was  die  altlateini- 
sehe  Metrik  nicht  kennt  nach  meiner  Meinung  onzweifelhaft  angewandt 
ist  in  der  Inschrift  I.  N.  6391  Cscripta  est  litteris  vetustis^) :  deis  infe- 
mm  parentum  |  sacrum  ni  uiolato.  Zweimal,  auf  einer  kleinen  Urne 
*apnd  Altaenpsios'  (Or.  4707)  nnd  auf  einem  Marmorgeflsz  des  gro- 
ssem Colnnbariuflu  bei  Rom  dessen  inschriften  0.  Jahn  pnblieiert  hat 
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(H.  7d42),  findet  sich  die  dnrch  ihre  feierliche  Anrede  auffalleode  Anf- 
aehrift:  ne  iangiio^  o  mortalis.  teuerere  manee  deos^  welche  Maffei 
in  seiner  Hyperkritik  karzsichtig  genug  war  zuversichtlich  für  eine 
Ffilschnng  zu  erklären.  Aber  jenes  manes  deos  isl  etwas  so  ungewöhn- 
liches (ich  kenne  nur  zwei  Stellen  wo  der  Vers  zu  einer  solchen  Wort- 
stellung zwang,  während  di  manes  tausend-  und  aber  tausendmal  vor- 
kommt) dasz  man  versucht  wird  beide  Aufschriften  auf  folgendes  Ori- 
ginal zurfiekführen :  ne  iangiio^  o  mortalis.  deos  manes  teuerere  oder 
wenigstens  deos  reuerere  manes.  Was  schlieszlich  das  Monument  des 
Eorysaces  anhetriflTt  (H.  7267  und  7268) ,  so  halte  ich  mit  Ritscbl  das 
Bemühen  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Saturnier  zu  bringen  far 
durchaus  verkehrt;  aber  ein  Anklang  an  saturniscfaen  Rhythmus  laszt 
sich  besonders  im  Anfang  der  Inschriften  nicht  verkennen.  Der  pistor 
redemptor  hat  nur  ^inen  ordentlichen  Vers  zu  Stande  bringen  können, 
ein  gebildeter  Römer  wurde,  wenn  er  überhaupt  diesen  Rhythmus  ge- 
wählt, vier  Saturnier  daraus  gemacht ,  vor  allem  im  Anfang  der  zwei- 
ten Inschrift  geschrieben  haben :  fuii  mei  Älislia  uxor^  femina  opiuma 
ueixsit.  —  Nr.  5751  ist  eine  Weihinsclu'ift  des  Silvanus  auf  einer 
kleinen  Säule,  gefunden  ^sub  Castro  Capistrani'  15  Schritte  vom  linken 
Ufer  des  Ticinus.  Auf  der  rechten  Seite  der  Säule  liest  man  Siluano 
et  Augurino  cos,  XVI  K.  Aprit.^  sie  ist  also  aus  dem  J.  156  n.  Chr.: 

[Siluano  sancto  sajcrum. 
Athe[nio  Sejxti  Lalerani 
lib.  et  Eutyches  disp. 
Magne  deus,  Siluane  potens,  |  sanctissime  pastor 
qui  nemas  |  Idaeum  Romanaque  castra  |  gubernas, 
mellea  quod  docilis  iunctast  tibi  fistula  cera,  | 
namque  procul  certe  uicinus  |  iungitur  amnis, 
5    iabitur  |  nnda  leui  per  roscida  prata  |  Ticinus 
gurgite  non  alto  nitidis  argentjeus  undia, 
et  teneram  ab  radice  ferens,  Siluane,  [  cupressum, 
adsis  buc  mihi ,  sancte ,  fauens  |  numenq(ue)  reportes, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  |  aramq(ue)  dicaui. 
10   baeo  ego  quae  feci  dominorum  |  causa  salutis 
ot  mea  proque  meis  orans  |  uitamq(ue)  benignam 
ofßciumque  gerens,  fautor  tu  |  dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refero  qnaeq(ue)  aris,  |  ioclute,  reddo 
ex  uoto  meritoque  libens  mea  |  dicta  resoluo, 
15    ille  ego  qui  inserui  nomen  in  |  ara  meum. 
nunc  uos  o  laeti  bene  gestis  |  corpora  rebus 
procurate  uiri  et  semper  |  sperate  futurum.  | 
d(ecreto)  d(ecurionum)       ' 
H.  durfte  nicht  unterlassen  anzuführen  was  bei  Mommsen  1.  N.  6016  der 
die  Inschrift  selbst  nicht  so  correct  geben  konnte  bemerkt  ist,  dasz 
das  letzte  Hemistich  von  V.  6  aus  Ov.  Met.  III  407,  V.  7  unverändert 
(daher  auch  ei  statt  dessen  der  Verfasser,  wie  Lachmann  sah,  passender 
ai  geschrieben  haben  würde)  aus  Verg.  Georg.  1  20  entlehnt  ist  und 
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V.  16  n.  17  nach  Verg.  Aen.  IX  157  u.  168  omgenodeU  sind,  wo  es 
heiMt:  quod  super  esty  laeitbene  gestis  corpora  rebus  \  procuraie  uiri 
ei  pugnam  speraie  paratu  Die  Compilation  erhellt  auch  aus  dem  nich-> 
ligen  V.  15,  der  wahrscheinlich  einem  andern  Epigramm  nachgebildet 
ist  Stand  dort  z.  B.  üle  ego  qui  inserui  Laierani  namen  in  ara^  so 
Hess  unser  Schreiber  natürlich  den  hier  anpassenden  Namen  weg  and 
ückte  am  Ende  ein  meum  hinsn ;  so  finden  sich  in  der  Regel  gerade 
bei  Namen  Corruptionen  der  Verse.  Den  schlechten  Metriker  verra- 
then  V.  5  unda  leui^  V.  10  causa  salutis^  Y.  11  el  mea  (obwol  er  dies 
Wort  vielleicht  einsilbig  masz),  den  schlechten  Denker  besonders  V. 
3 — 8,  namentlich  iungitur  amnis^  labüur,  wo  Lachmann  tugiter  vermu« 
tete,  so  schön  fQr  den  Versifex.  —  Eine  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift 
ist  die  Dedication  des  Alfenus  an  den  Über  zu  Lambaese  Nr.  5716: 

Alfeno  Fortnnato  |  praer(ectas)  |  ipse  castris. 

uisns  dicere  somno  |  ades  ergo  |  cum  Panisco, 
Leiber  pater  bima|t(er)                10  memor  |  hoc  munere  noslro  | 

lonis  e  fulmine  |  natus,  natis  sospite  matre.  | 

5  basis  hanc  no|uationem  facias  uidere  Romam  i 

genio  I  domus  sacraudam.  |  dominis  mnnere,  bonofre 

uolum  deo  dicaui,  mactam  corona|tomqae. 

Ich  gebe  das  Bfonnment  hier  berichtigt  nach  Reniers  inscr.  de  PAlg^rie 
157,  w&hrend  man  bei  H.  V.  1  Affinio  und  V.  2  somnio  liest,  welche 
Synizese  des  t  ^ab  antiquitatis  castitate  aliena'  ist,  wie  Ritschi  iier 
diesen  titulus  ?or  dem  iudex  schol.  Bonn.  aest.  1855  erläuterte  urteilt« 
Auszerdem  habe  ich  statt  des  inschrifllichen  bimalus^  welches  durch 
das  folgende  naius  getäuscht  der  Sieinmels  eingrub,  H.s  bimater  in 
den  Text  gesetzt ;  dieselbe  Corruptel  findet  sich  übrigens  auch  in  alten 
Glossarien.  Die  Verse  welche  ein  grösseres  Interpunctionszeicben 
von  einander  trennt  sind,  wie  Ritschi  gezeigt  hat,  ionici  a  minore  zum 
Theil  in  der  gewöhnlichen  Form ,  zum  Theil  cnm  anaclasi ;  nimmt  man 
eine  Inschrift  ans ,  deren  Verfasserin  einen  Anlauf  zu  derselben  Vers> 
gattang  nahm,  so  ist  dies  das  einzige  epigraphische  Denkmal  dieses 
Metrums.  Ansprechend  ist  die  Vermutung  dasz  Bacchus  auf  der  Statue 
in  Begleitung  Pans,  wovon  Paniscns  wie  Hermaiscus  u.  a.  nur  Deminu- 
tivform ist,  dargestellt  gewesen  sei ,  wenn  man  auch  nicht  gerade  an 
ein  Symplegma  zu  denken  braucht.  Wer  die  domini  V.  13  sind,  laszt 
sich  nicht  bestimmen;  die  Inschrift  gehört  aber,  wie  die  Form  Leiber 
V.  3  und  das  alte  Adjectiv  tnactus  lehrt,  der  archaistischen  Periode, 
also  etwa  der  Zeit  der  Antonine  an.  —  Unter  die  Regierung  des  Seye- 
ms  Alexander  fallt  Nr.  5758  a,  gefunden  im  Nymphaeum  zu  Lambaese : 

Numini  aquae  1  Alexandrianae. 


nomine  Laetus, 
rumore  secundo.  | 


Hanc  aram  nymphis  extrnxi 
cum  gererem  fasces  patriae 

plus  tamen  est  mihi  gratus  |  bonos,  quod  fascibus  annus  | 
is  nostri  datns  est  quod  sanc|to  nomine  diues 
5  Lambaesem  largo  perfujdit  flumine  nympha. 
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Das  Wort  Alexandrianae  steht  in  Rasur,  indem  es  nach  den  Tod  Ale- 
xanders wegradiert  wurde;  auf  diesen  Namen  des  Wassers  besieht 
sieh  V.  4  sancto  nomine,  fasdbus  nostri  ist  gesagt  wie  auf  einer  aU 
ten  unten  anzufahrenden  Grabschrift  inferieis  nostri;  quod  aber  Y.  4 
ist  in  quo  zu  corrigieren.  — *  Von  Interesse  ist  besonders  wegen  der 
darin  beschriebenen  Statue  des  Localgottes  Medanrus  folgende  im 
Aesculapittstempel  zuLambaese  entdeckte,  aus  Distichen  und  von  Renier 
(inscr.  de  l*Alg.  36)  nieht  erkannten  lamben  bestehende  Inschrift  Nr. 
7416  X: 

Bfoenia  qui  Risinni  Aeacia,  qui  colis  arcem 

Delmatiae,  nostri  publice  lar  populi, 
sancte  Medaure,  domi  e(8),  sancte,  hie,  nam  templa  qnoq(ue)  ista 
uise  precor  parua  magnus  in  efßgia, 
5  succussus  laeua  sonipes  (c)ui  surgit  in  auras, 
altera  dum  letum  librat  ab  anre  manus. 
talem  te  consul  iam  designatus  in  ista 
sede  locat  uenerans  ille  tuus  u  u  . 
notus  Gradiuo  belli  uetus  ac  tibi,  Caesar 
10      Marce,  in  primore  par(t)as  ubique  acie. 


Adepto  consulatu  —  u.  u  . 

tibi  respirantem  faciem  patrii  numinis 

hastam  eminus  quae  iaculat  refreno  ex  equo, 

tuus,  Medaure,  dedicat  Medanrius. 
V.  3  liest  Mommsen  in  Gerhards  arch.  Anz.  1857  Nr.  100  S.  62*:  sancte 
Medaure  dornt  et  sancte  hic^  iam  t,  q.  t.;  der  Stein  gibt  esancte^  Re- 
nier es,  sancte^  V.  5  cui  Renier,  qui  der  Stein.  V.  8  und  V.  11  sind 
die  Namen  des  Dedicanten,  des  kaiserlichen  Legaten,  ausgemerzt;  er 
liesz  als  designierter  Consul  die  Stalue  errichten ,  die  Weihung  der- 
selben geschah  nach  Antritt  des  Amtes.  V.  10  ist  die  Lesung  unsicher: 
Reniers  Copie  gibt  primo  ||||||||tfs  ubique^  eine  andere  primore  parus 
ubique;  Mommsen  liest  claruSy  indem  er  ac  tibi^  Caesar  noch  von  no- 
tus abhingen  laszt  und  belli  uetus  als  Praedicat  zu  notus  faszL  Reniers 
partus  ist  unverstfindlich ;  es  soll  wol  expertus  bedeuten ,  was  dem 
Sinne  nach  das  passendste  wäre,  aber  gegen  die  Regel  des  Verses 
verstöszt.  primore  brauchte  nicht  in  primori  geändert  zu  werden,  da 
die  Länge  des  e  sowie  die  Kürze  des  i  im  Ablativ  auch  anderwärts 
vorkommt.  Grammatisch  bemerkenswerth  sind  die  Formen  effigia  und 
iaculat,  —  Die  inscriptio  bilinguis  Nr.  5802: 

jBönolvri  NefAiiSH  \  xal  avwaoiai  ^BOidiv 
Aqqiavog  ß<o(iov  |  xovde  xa^siÖQvcaxo, 

Ittstitiae  Nemesi  |  [P]atis  quam  uouerat  aram 
numina  sancta  colens  |  Cammarius  posuit. 
steht  bei  Mommsen  I.  N.  3584  unter  Capua ;  Fatis  ist  nach  Cuper  zu 
lesen,  da  Ignarras  Erklärung  "Araig  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
und  Ciccarelli  bemerkte  ^litteras  alias  euanuisse,  alias  sub  calce  latere**; 
Fata  aber  oder  Fatae  finden  sich  öfters  als  Gottheiten  anf  Denkmälern. 
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—  Eine  aDdere  bilingois,  Nr.  5863,  aas  Vaiaon  fahrt  uns  einen  aas  dem 
Orient  eingeführten  mystischen  Cult  des  3n  and  4n  Jb.  unserer  Zeit- 
rechnung vor: 

Ev^vT^Qi  Tv%rig  |  Btila  |  Zl^cxo^  ^ho  ßm\(t6v 

Toiv  iv  ^Anaful^  |  iivrfidfuvag  \  koyimv. 
Auf  der  andern  Seite  des  Altars : 

Belus  I  Fortunae  rector  |  Menisque  magisjter 

ara  gaudebit  |  quam  dedit  |  et  aoluit. 
Deloye  der  das  Monument  zuerst  publicierte  ergfinzte  su  V.  4  Sesiua 
als  Subject,  was  unmöglich  ist;  Renier  der  in  seinen  m^langes  d*^pi- 
graphie  demselben  eine  längere  Abhandlung  widmete  schreibt  quam 
dedi  et  volvi^  was  so  viel  heiszen  soll  als  uotum  solui  lubens  merilo^ 
gewis  falsch;  auch  der  Vorschlag  von  Le  Bas  quam  dedi  ei  uohtii 
kann  nicht  gebilligt  werden ,  da  der  Verfasser  dann  zum  mindestea  «1 
uoluii  geschrteben  hätte.  Die  Lesart  des  Steins  ist  richtig  und  der 
allerdings  unklare  Ausdruck  so  zu  verstehen  dasz  der  Gott,  indem  er 
8extas  mit  GlucksgQtern  segnete  und  ihm  die  Errichtung  des  Altars 
ermöglichte,  diesen  gegeben  und  durch  das  zu  Apamea  ertheilte  Qra*- 
kel  verlangt  habe.  Mit  Recht  bemerkt  Renier  dasz  Menis  magi$$er 
nichts  anderes  als  Menoiyrannus  bedeutet;  seine  Combinatlon  aber, 
dasz  Sextus  der  Vater  Elagabals,  S.  Varius  Marcellus  sei,  ist  sogar  far 
ihn  selbst  S.  145  nur  eine  zweifelhafte  Vermutung.  —  An  einen  ver^ 
wandten  Cult  erinnern  diese  lamben  Nr.  5863  aus  Caervorran  in  Nor- 
(hamberland: 

Imminet  leoni  uirgo  coelesti  situ 

spicifera,  iuati  inuentrix,  urbium  condilrix, 

ex  quis  muneribus  nosse  oontigit  deos. 

ergo  eadem  mater  diuum,  pax,  uirtus,  Ceres, 
5    dea  Syria  lance  uitam  et  iura  et  pensitans. 

in  coelo  uisum  Syria  sidus  edidit 

Libyae  colendum.    inde  cnncti  didicimus. 

ita  intellexit  numine  inductus  tuo 

Marcus  Caeeilins  Donatianus  militans, 
10  tribunus  in  praefecto  dono  principis. 
Das  anapaestische  imminet  V.  1  welches  durch  Umstellung  leicht  ver- 
mieden werden  konnte,  die  Synizese  des  t  V.  2  u.  9,  den  Hiatus  V.  7 
wird  man  den  spaten  Zeiten  zu  gute  halten  mftssen ;  V.  5  ist  das  un- 
sinnige et  pensitans  wol  in  expensiians  zu  indem;  auch  ergo  V.  4 
scheint  mir  nicht  richtig  copiert ,  ich  vermute :  uirgo ,  eadem  mater 
dtffuffi,  so  dasz  V.  4  u.  5  sich  eng  an  die  vorhergehenden  anschlieszen. 
Dagegen  ist  die  Anmerkung  bei  H.  zu  quis  V.  3:  *l.  cuius'  zu  streik 
eben,  da  quis  =  quibus  gar  keinen  Anstosz  erregt.  Ist  die  Lesung 
tribunus  in  praefecto  V.  10  sicher,  so  musz  man  mit  H.  annehmen 
dasz  Donatianus  Praefect  mit  Tribunenrang  war  und  das  Metrum  diese 
seltsame  Bezeichnung  erzwungen  hat. —  Als  christlich  gibt  sich  schon 
durch  das  vorgesetzte  £  die  römische  Inschrift  einer  *  tabula  aerea 
Castigiata'  Nr.  5279  zu  erkennen : 

n,  Jahrb.  /.  PkU. «.  Paed.  Bd.  LXXYII.  Bft.  1.  5 
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[Qao]d  gens  CarDonlam  |  ni[ari]8  soblioiibas  offert^ 

[ojon  aaro  aut  gemmia  sei  |  [radiajt  titulo. 
nam  qiiod  Maodroni  aene|rando  oomine  falget, 

maiaa  Ydaspio  |  manere  saapicUar. 
muris  V.  1  ergänzte  Moromaeo  paaaender  ala  de  Rossi  mensis;  radial 
achlug  ebenfalls  Mommsen  vor,  da  nnr  i  deatlicb  za  lesen  ist.  Die 
von  H.  angefuhrle  Parallelstelle  zu  V.  4  aua  Claodian:  diues  üydaspeis 
augescat  purpura  gemmis  veranschaulicht  den  Bildungskreis  der  Zeit 
in  welche  die  Inschrift  fällt.  Wegen  der  Unteriassang  der  Aspiration 
im  Allfang  vgl.  5460  upogaeo  =  hypogaeo, 

Aaf  die  Inschriften  ^  de  diis '  lasse  ich  drei  andere  folgen  virelche 
Bnrmann  dem  2n  und  3n  Buch  seiner  Anthologie  *  de  hominibus '  und 
*de  rebas'  einverleibt  haben  würde.  Zu  Kostendschy  steht  *an  einen 
Fuszgestell  auf  dem  die  Spuren  einer  Statue  noch  sichtbar'  sind  der 
Hexameter  Nr.  5289 : 

Ordinibus  Scythicis  curas  qui  sastulit  aegraa. 
Vermutlich  zählte  der  titulus  honorarius  wol  mehr  Verse  ab  diesen 
^nen,  doch  wird  darüber  nichts  berichtet.  —  Warum  H.  die  ans  forn- 
peji  ins  Museum  zu  Neapel  gebrachte  Inschrift  Nr.  7397: 

Odit,  amat,  pnnit,  consernat,  |  honorat 
nequitias,  leges,  crimina,  iura,  |  probos. 
unter  die  *  aoclamationes  funebres  et  sepulcrales'  gesetzt  hat,  ist  mir 
nicht  begreiflich,  da  weder  äuszere  noch  innere  Gründe  zu  dieser  An- 
nahme berechtigen.  Der  erste  Vers  hat  nur  fünf  Füsze,  was  inschrift« 
liehen  Dichtern  nicht  selten  begegnet  ist,  z.  B.  Euhodus  ui  ualeat  pater 
optumus  oplo;  hatte  der  Schreiber,  wie  Mommsen  I.  N.  2305  bemerkt; 
cuslodit  statt  amat  gesetzt,  so  würde  ein  vollkommenes  Distichon  ent- 
standen sein.  Derselbe  macht  zugleich  auf  die  Spielerei  aufmerksam 
wonach  jedesmal  ein  Wort  des  obern  Verses  mit  einem  des  untern  zu 
verbinden  ist:  odii  nequitias^  amat  legen  usw.  —  Auf  einem  Ehren- 
denkmal des  Pacuvius  Severus  zu  Ferentinum  Nr.  7083  sind  an  der 
Seite  drei  schöne  Ilendekasyllaben  eingegraben: 

Mulsnm,  crustula ,  municeps ,  petenti 

in  sextam  tibi  d[iui]deotur  hora[m]. 

[de]  te  tardior  au[t]  piger  querer[e]. 
—  Hierhin  gehören  auch  die  von  H.  unter  der  Rubrik  *uita  communis*' 
S.  469  f.  aufgeführten  Parasiten-  und  Liebesdenkmäler  nebst  dem  noch 
nicht  gelösten  zetema  von  den  Wänden  und  Mauern  Pompejis  welche 
im  rh.  Mus.  XII  241  ff.  zusammengestellt  sind. 

Wie  im  ganzen  Gebiete  der  Epigraphik,  so  sind  auch  im  Henzen- 
schen  Werk  unter  den  metrischen  Inschriften  die  Grabschriften  am 
zahlreichsten.  Sie  ziehen  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hin 
und  gehören  Personen  der  verschiedensten  Stände  an ;  kein  Wunder 
daher  wenn  sie  sowol  in  der  Form  als  im  Stil  und  Ausdruck  beträcht- 
lich verschieden  sind.  Das  zu  Aeclanum  gefundene  Denkmal  des  K07 
moediendichters  Pomponius  Bassnlus  Nr.  5605  glaube  ich  abweichend 
von  U.  nach  den  Restitulionen  von  Rilschl|  Haupt  und  Lacbmann  (I.  N. 
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1137)  ODler  gentaer  BerOckMobtigiing  der  tob  MonunseD  angegebenen 
Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  nnd  der  nocb  vorhandenen  Ueberreste 
derselben  so  herstellen  an  müssen : 

d.       n. 

M.  Pomponio  M.  fll.  M.  n.  M.  pron. 

M.  abn.     Cor(neUa)    Bassnlo 

Ilair.  q(aiD)q(uenDaU). 

Ne  more  peeoris  otio  Irans ruDgere[r, 

Henandri  paacas  norti  scitas  fabulas 

et  ipsus  etiam  sedolo  finxi  nonas. 

id  quäle  quälest  charlis  nia[n]datani  din. 
5     nernm  uexatos  animi  ca[r]is  [a]nxii8, 

non  nnllis  etiam  corpofris  doljoribus, 

ntramque  nt  esset  taed(iosam  ultr]a  modant, 

optatam  mortem  sum  a[dsecatns.  es]'  mihi 

stto  de  more  cancta  [dat  leaamijna. 
10     nos  in  sepalchro  [b]oc  [elogium,  oro,  incjidite 

quod  Sit  docimento  post  [fatnris  omn]ibns, 

inmodice  ne  quis  nitae  sco[pa!os  retijneaf, 

cum  Sit  paratas  portus  eiac[alant]ibns 

qui  nos  excipiat  ad  qQ]e[tem  perpetjera. 
15     set  iam  nalete  donec  uifuere  exped]it. 
Cant.  Long,  marit.  a.  a.  L  m.  I 

Wenn,  wie  Mommsen  vermutet,  die  hier  erwiihnte  Gattin  des  Dichters 
Cantria  Longina  identisch  ist  mit  der  I.  N.  1090  vorkommenden  Prie- 
sterin der  lulia  Domna  welche  von  Elagabal  consecriert  wurde,  so  ffillt 
dies  Monument  erst  in  das  3e  Jh. ;  jedenfalls  fällt  es  nach  Vespasian, 
da  Aeclanum  erst  seit  seiner  Colonisation  durch  diesen  Kaiser  dnum- 
niri  quinqaennales  hatte.  —  Nr.  6606  ist  die  Grabschrift  eines  Bhetors, 
gefunden  su  Bom  an  der  uia  Praenestina : 

d.  m.  I  H.  Bomani  louini  |  rhetoris  eloquii  Latlni.  | 
Conditas  hac  Bomanius  |  est  tellure  louinns , 

docta  loqui  doctus  |  quique  loqui  docuit. 
manibus  infernis  |  si  uita  est  gloria  nitae, 

uinit  et  hie  nobis  |  ut  Cato  uel  Cicero. 

M.  Innins  Senerns  et  |  Bomania  Marcia  |  heredes  benemerenti  |  fecernnl. 

—  Einen  Schauspieler  finden  wir  in  Nr.  6187  aus  Puteoli : 

Fluxa  aut  syrmata  Bacchici  coturni, 
hie  Phoebus  fuit,  hie  superbus  Euhan. 
plaude  istis,  populäre  uoigns,  umbrts, 
si  sum  dignus  adhuc  fauor[e]  uestro, 
5     si  post  praemia  rixulasq(ue)  [nosjtras 
nt  tiro  ac  rudis  in  quiele  [uiuo]. 
wo  H.  durch  ein  böses  Versehen  V.  2  ac  superbus  gibt.  —  Nr.  6017 
ist  die  Grabscbrift  des  Postumins  Varns,  praefectus  urbi  im  J.  271: 

5» 
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d.  m.  I T.  Flau.  Postnmios  Varus  a.  e.  eos.  orator  |  aag.  XVoir  praef.  «fb* 
Vizi  beatas  diis,  |  amicis,  literif.  | 
manes  colamus,  namqae  opertis  manib(a8) 
diuiii(a)  I  uis  est  ae(Bi)terni  temporis. 
y.  3  gibt  der  Stein  dinmi  und  aeierni;  sonderbarerweise  fahrt  H.  nor 
die  erste  VermuluDg  Ritschis :  diui  inuideni  u$um  aeuiierni  iemparit 
an,  nicht  aber  die  von  demselben  in  demselben  Schriftchen  S.  12  ge- 
gebene obenstehende  Verbesserung.  —  Metrische  Inschriften  anf  Gri- 
bern  von  Militärs  sind,  wie  leicht  begreiflich,  sehr  selten;  eine  grö- 
sEore  ist  Nr.  6686,  welche  schon  von  Meyer  in  die  Anthologie  Nt.  1156 
aufgenommen  wurde,  der  nur  eine  zu  geringe  Kenntnis  der  monnnen- 
talen  Metrik  hatte  um  einsusehn  dasz  ein  fünffflsziger  Hexameter ,  ein 
zweisilbiges  cohortis  =  ckortis^  ein  daktylisches  Maniliusj  die  Sy- 
niiese  des  t  in  Valerianus  und  quia  für  einen  schlechten  Versmacher 
gar  kein  Bedenken  hatten.  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  andern 
Krieger -Grabschriften;  so  auf  der  aus  Brescia  (6788):  Acipe  nunc 
frater  supremi  munus  honoris^  wie  mit  Baiter  statt  mundus  zu  schrei- 
ben ist;  auf  einer  mainzer  (6843):  Viuüe  felices  quibus  est  data  uita 
[beata]^  denn  diese  Ergänzung  empfehlen  viele  andere  Denkmäler  auf 
welchen  derselbe  Gedanke  in  manigfachen  Variationen  erscheint;  so 
sind  auch  aus  der  Inschrift  von  Sciarra  bei  Benevent  (7407) :  P.  Ch- 
dius  P,  f.  SteQlatina)  Pius  leg.  XX[X]  \  dum  uixi^  uixi  quomodo  \  eon- 
decet  tngenuom,  qu\od  cotnedi  et  ebibi^  tantum  meu  est  zwei  lamben 
herzustellen :  Dum  uixi^  uixi  quomodo  ingenuom  condecet,  Nam  quod 
comedi  et  ebibi,  tantum  meumst.  Eine  verwandte  Sentenz  ergeben  dio 
Trochaeen  auf  dem  Monument  des  Soldaten  T.  Cissonius  (6674)  aus 
Antiochia  in  Pisidion:  Dum  uixi^  bi(bi)  Ubenter^  bibi(te)  uos  qui  uiui- 
tis,  Trochaeischer  Rhythmus  ist  auf  Inschriften  eben  nicht  häufig;  manch- 
mal ist  er  aber  auch  Qberseheu  worden ,  wie  um  nur  6in  Beispiel  auf- 
zufahren, drei  zierliche  Octonare  die  Verfügung  der  Volusia  Pia  Annia 
(L  N.  3449)  zu  Bajae  bilden : 

Hoc  sepulcrfum  meum]  frequentent,  a  me  qui  sint  liberi, 
c[irc]nmuersos  quos  relinquam  uel  manumitti  uolam. 
at  postrema  pateat  ipsis  quiqne  ex  is  prou[e]nerint. 
—  In  dem  wol  alter  Zeit  angehörenden  Denkmal  des  Utius  von  Atessa, 
Nr.  7347: 

C.  Vtius  C.  f.  leto  I  occidit.  | 
Honestam  uitam  uixsit  |  pius  et  splendidns, 
ut  quisque  exoptet  |  se  honeste  uiüere.  | 
Arn.  a.  n.  4^  ^^* 
verlangt  sowol  der  Sinn  als  das  Metrum  V.  2  die  Aenderung  sie  ho- 
neste. —  Die  Inschrift  von  Potentia,  Nr.  6063,  ist  von  Ritschi  anth. 
Lal.  coroH.  epigraph.  S.  11  schon  verbessert  worden.    Denn  da  Vig- 
giano  nicht  simtU^  sondern  sim..,r  copierthat,  schreibt  Ritschi  mit 
Hinzuffigung  von  uersum  im  2n  Vers : 

Abstulit  uua  dies  |  anima(m)  corpusq(ue)  |  sim[itn]r 
arsit  et  in  ]  cineres  iacet  hio  |  (uersum)  adqne  fauilla(m). 
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« 

Salpreman  oBiaoaa  mi|sero  posaere  |  sodalea 
Fortane8(e)8. 
•—  Sehr  wichtig  ist  wegen  der  daoiil  verbandeneu  auf  den  Mithras- 
cuU  bezflglichen  Haiereien  die  in  einem  Hypogaeam  an  der  nia  Appia 
gefundene  Inachrift  Nr.  6043: 

[Vijncenti  hoc  o[ro  ne  injqnetes  qnot  oides.  plarea  me  ankecea- 
aerant,  omnea  expecto.  |  mandaca,  aibe,  lade  et  heni  at  me.  cum  ni- 
hea,  bene  fao ;  hoc  tecum  feres.  | 

Numinia  antiates  Sabaaia  Vincentiaa  h[ic  est 
q]ui  Sacra  sancta  |  deam  mente  pia  c[oIu]it. 
In  den  dem  Distichon  vorangeschi eklen  Worten  stecken  offenbar  Re- 
miniscenzen  an  lamben,  namentlich  im  Anfang  der  sich  durch  Einschie- 
bang  eines  te  nach  oro,  und  am  Ende  das  sich  durch  Ergänzung  von 
€i  tibi  vor  cum  uiue»  lu  einem  Senar  arogestalten  liszt.  Die  Schrei* 
bang  inquetes  (denn  so  liest  de  Rossi,  Garrncci  ostium  quete$=quie' 
iis)  gehört  der  Zeit  des  Verfalls  an;  es  war  nur  eine  Consequens  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.  Dies  lehren 
die  lamben  bei  Fabretti  S.  283,  181: 

Ita  leuis  incnmbat  terra  defuncto  tibi 

uel  assint  quieti  cineribus  manes  tuis, 

rogo  ne  sepalcri  ambraa  aiolare  audeaa. 
V.  I  habe  ich  defuncto  statt  des  von  Fabretti  flberlieferten  denuncio 
geschrieben;  V.  3  hätte  dem  Hiatas  dnrch  Umstellung  leicht  vorge- 
bengt werden  können.  Ebenso  steht  ein  viersilbiges  adquiescerent  in 
dem  Vers  I.  N.  5607.  paraui  tribus  übe  ossa  nostra  adquiesceretU^ 
wo  Lachmann  oua  übe  umgestellt  oder  guiescereni  wollte.  Zweisilbig 
masz  quiesco  auch  der  Freund  überzähliger  Hexameter  Nr.  7413,  wenn 
er  schrieb :  est  mihi  terra  leuis  merilo^  sed  quiesco  marmore  clausus* 
Daraus  erklären  sich  die  späterhin  häufig  vorkommenden  Formen  re- 
quescere^  inquilare^  Quetus,  Queta^  Quito ,  Quetosus.  Die  in  der  In* 
aehrift  des  Mithraspriesters  ausgesprochenen  Gedanken  waren  beim 
groszen  Haufen  gäng  and  gäbe ,  weshalb  wir  ähnlichen  Zusätzen  auf 
Denkmälern  oft  genug  begegnen.  Wie  Vincenlius  hier  als  Grund  sei- 
ner Ermahnung  hoc  tecum  feres  hinzusetzt,  so  schlieszt  bei  Fetronius 
(c.  43)  Phileros  seine  Bemerkungen  Ober  die  salacitas  eines  verstorbe- 
nen mit  dem  Kraftspruch :  nee  improbo ,  hoc  enim  solum  secum  tuUt, 
Das  plures  me  antecesserunt  bringt  mich  auf  eine  Stelle  desselben 
Schriftstellers  (c.  42)  wo  die  Hgg.  sämtlich  schreiben:  tarnen  abiit, 
at  plures  medici  illum  perdiderunt^  obwol  schon  Scheffer  anmerkte 
dasz  abiit  at  plures  zu  verbinden  sei,  wie  bei  Plautas  der  alte  Philto 
sagt:  quin  prius  me  ad  pluris  penetraui?  —  In  guten  Versen ,  wenn 
gleich  V.  2  statt  eines  Pentameters  einen  Hexameter  bildet,  jedoch  we- 
gen dea  mehrmaligen  &  =  e  nicht  vor  der  Mitte  dea  2n  Jh.  abgefaszt 
ist  die  Inachrift  ans  Ostia,  jetzt  im  Museum  zn  Neapel,  Nr.  7411: 

d.  ro.  I  C.  Domiti  Primi. 

Hoo  ego  au(m)  in  tnmulo  Primus  notissi|mas  ille. 

uixi  Lacrinia,  potabi  aaape  Pa|lernum. 
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balnia,  uina,  Venaa  mecam     senuere  per  annos. 
hec  ego  si  potui,  |  sit  mihi  terra  lebia. 
5    aet  tarnen  ad  ma|nes  foenix  me  serbat  in  ara, 
qui  ine|cam  properat  se  reparare  sibi.  | 
l(ocas)  d(atu8)  fttn[e]ri  G.  Domiti  Primi  a  tribos  Messis  Hermerote  Pia 

et  Pio. 
—  Dagegen  sind  aaf  dem  Denkmal  des  Setins  Fundanus,  Nr.  6902,  weU 
ehes  berichtigt  bei  Renier  ioscr.  de  PAIg.  6202  steht,  kaum  ein  oder 
zwei  Verse  wirklich  solche,  wihrend  der  Verfasser  unzweifelhaft  ein 
iambisches  carmen  gemacht  zu  haben  sich  Qberredete : 
Setius  Fundanus  nntriuit  natos  duo 
in  prima  |  aetate  ex  Germana  couiuga, 
in  studiisq(ue)  misit  et  |  hooores  tribuit. 
post  tantos  sumptus  non  fruitus  nejmine 
5     fonerauit  natos  et  hanc  coepit  opera(m) 
senex  la|borans  haeo  perf(ecit)  omnia. 

u.  a.  Germana  |  coniunx  o.a.  LXXX. 

aorori  coniugis  or|nauit  memoria , 

quae  lulia  Prima,  u.  a.  LXXX. 
naleas  uiator,  lector  meis  carminis. 
Da  Setius  sich  noch  bei  Lebzeiten  dies  Monument  errichtete ,  konnte 
er  natarlich  in  der  7n  Zeile  nicht  die  Zahl  seiner  Lebensjahre  aus- 
fallen, sondern  dies  blieb  seinen  Erben  za  thun  flbrig,  wie  es  auf  ei- 
ner andern  Grabschrift  aus  Algier  (Renier  1760)  geradezu  heiszt:  Ae- 
res  annos  annotabit.  Eine  so  grosse  ^metrische  und  sprachliche  Bar» 
barei'  aber  wie  sie  uns  die  africanischen  Denkmäler  aufweisen,  z.  B. 
Renier  2074,  trifft  man  kaum  irgendwo  anders.  Ich  theile  hier  eine 
Inschrift  aus  Madauri  (Renier  2928)  mit  die  auf  dem  Stein  folgender- 
maszen  eingegraben  ist: 

d     m      s  usus.     on.  ordinis    est 

T.      ^Clodius.      Lonella  adqueuiru.  n.    egr.     fl. 

aed.  Iluir.  q.  fl.  p.  p.  sac  patriae.  p.        admod 

Liberi  patris.  u.  a.  XL  Villi  largus  munidator 


hie.  Situs,  est  edsator.       ing.       suo 

colnm.     moru.     ac    pie  Lenaei.        pat.      cultor 

land.      ac.     titulis.      or  fei.     sac.     addidit     bic 

natus.    V.    hon.    omnibu  decus    ac    nomen.    suae 

8.     bic      carus      fnerat  Claudiae     genti.     inspic 

felic.    a.    L.    minus   uno  ies.       lec.       primordia 

gessit.                Studioset  uersiculorum 

Dieses  Monument  erregt  nicht  nur  wegen  seiner  Verse  sondern  aoeh 
durch  eine  seitsame  grammatische  Erscheinung  unser  Interesse.  Der 
letzte  Vers  nemlich  befiehlt  dem  Leser  die  Anfänge  der  uersicuii  näher 
zu  betrachten ;  man  vermutet  daher  sogleich  ein  Akrostichon,  dergleichen 
nicht  selten  auf  Inschriften  vorkommen.  Versteht  man  nun  aber  unter 
uersiculi  jene  kleinen  Zeilen  wie  sie  oben  eopiert  sind,  so  kann  der 
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Leser  aas  denprimordia  nichts  berenabriiigeD ;  daher  bleibt  uichts  ea- 
deres  ttbrig  als  uer$icuii  Ton  doo  guteo  oder  schlechten  Versen  so 
Tcrstehen  ans  denen  das  Denkmal  besteht.  Und  in  diesem  Fall  er- 
seheint folgende  Eintheilnng  mir  als  nothwendig: 

Columen  moraiQ  ac  pietatis, 

Laadibus  ac  titulis  ornatus  V  honoram. 

Omnibas  hie  carus  fuerat,  feliciter  annos 

L  minus  nno  gessit,  stndiose  et 
5     Vsos  oneribus  ordinis  est  adqae  uirum ,  oir 

Egregios,  Hamen  patriae,  pias  admoderator  (?), 

Largns  munidator  ed  sator  in  gente  suoram, 

Lenaei  patris  cnitor  felixque  sacerdos. 

Addidit  hie  decns  ac  nomen  suae  Clandiae  genti. 


10  Inspicies  leolor  primordia  aersicalorum. 
Daraus  ergibt  sich  der  Name  Clo(diu$)  Itfe//a,  und  wie  neben  dem 
Namen  Ciodius  V.  9  gens  Claudia  erwähnt  wird,  so  haben  wir  im 
Akrostichon  sn  Lauellä  die  Nebenform  Luella^  wie  Nuembres  ans 
Nouembres,  pluebai  aus  plouebat^  puer  aus  pouer  u.  a.  entstanden  ist. 
In  der  Restilulion  der  einzelnen  Verse  ist  einiges  unsicher;  usus  V.  5 
dnrfte  ron  Renier  nicht  in  funclus  verwandelt  werden,  jenes  Wortes 
bedurfte  man  zum  Akrostichon;  unter  uirum  sind  zweifelsohne  die Iluiri 
sn  verstehen;  V.  6  löst  Renier  p.  durch  perpetuus  auf  welches  ge- 
wöhnlich p.  ji.  abgekürzt  wird;  admod  zu  admodum  zu  ergänzen  und 
mit  largus  zu  verbinden  liegt  allerdings  am  nächsteu,  ist  mir  jedoch 
wegen  des  dann  gänzlich  gelähmten  V.  6  zweifelhaft.  Dürfte  man  ei- 
nen Buchstaben  ändern,  so  würde  ich  V.  5  u.  6  so  schreiben  und  in- 
terpungieren :  adque  uirum  iiir,  egretjius  flamen^  patriae  paier  ac 
moderator;  V.  7  habe  ich  t»  gtnU  ans  ing.  gemacht,  da  ich  Reniers 
ingtnii  nicht  verstehen  kann ;  V.  8  liest  Renier  culiorum  felix  sacer- 
dos.  —  Die  Inschriften  7231,  7252,  7255,  7410,  7412  stehen  schon  in 
der  lateinischen  Anthologie,  bei  Meyer  1496,  1236, 1444, 1502,  1177; 
die  erste,  dritte  und  vierte  gibt  Henzen  correcter,  sie  sind  daher  in 
der  Anth.  danach  zu  verbessern;  in  7252  wird  in  der  Antb.  V.  3  nach 
Fabretti  richtig  longo  gelesen;  7412  ist  weit  getreuer  von  Fabretti 
mitgetheilt,  während  H.  sie  nach  der  Redaction  einer  barberiniscben 
Handschrift  gibt.  Ungenau  ist  auch  Nr.  7395  nach  Gnatlini  (dessen 
Werk  mir  nicht  sur  Hand  ist)  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  denn  nach 
Eros  liest  man  bei  Gruter  940,  1:  et  Viola  liberti  patrono  et  sibi  et 
usw.;  die  Verse  aber:  Quod  quisque  uestrum  mortuo  optarit  mthij  Id 
au  euenial  semper  uiuo  et  mortuo  sind  unvollständiger  auf  einem  an- 
dern Grabmal  bei  Mnratori  1635, 14  wiederholt:  Quod  quisque  uestrum 
optauerit  miAt,  IIU  semper  euetdat  uiuo  et  mortuo^  wo  V.  1  mortuae 
opiarü  mit  Schrader  und  V.  2  ganz  wie  in  der  andern  Inschrift  zu  le- 
sen ist;  vgl.  Burmann  IV  89  und  Meyer  1226.  Ein  lucnlentes  Beispiel 
für  solche  Wiederholungen  auf  Monumenten  bieten  1.  N.  1609  und  1908 
dar  deren  Uebereinstimmnng  Conrads  *in  anth.  Lat.  librum  IV  exeroi* 
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Utiones'  (Bonn  1863)  S.  19  erkannte.  Jedoch  ein  UnaUind  ist  dort 
ibersehen  worden :  es  ist  nemlich  unwahrscheinlich  dm  es  %n  Bene- 
yent  eine  oia  Albuna  gab ,  daher  ist  1.  N.  1609  schon  eine  Copie  eines 
altern  Originals,  deren  Verfasser  nnklog  genug  war  vielleicht  den 
Metrum  zu  Liebe  das  Albana  unrerfindert  zu  lassen.  Schlauer  war  der 
Verfasser  von  I.  N.  1908  welche  ausserhalb  Atripalda  (bei  Avellinum) 
gefunden  worden  ist;  denn  aus  den  von  Mommsen  copierten  Schrift- 
zOgen  ist  offenbar  V.  1  quiqumque  Nolana  iendis  properare  uialor 
herzustellen,  indem  das  Metrum  hier  zu  Gunsten  des  Sinnes  unberflck- 
aichtigt  blieb.  Und  solche  Fälle,  dasz  indem  der  eine  den  andern  aus- 
schrieb das  Hetnim  corrnmpiert  wurde,  lassen  sich- mehrere  anfahren. 
Eine  Inschrift  lautete:  Nolüe  dolere  parenies  e^entum  tneum,  Prope- 
rauit  aetas,  hoc  dedü  falum  mihi;  ein  anderer  der  sie  eopierle  liesz 
parenles  weg ,  weil  es  vielleicht  hier  unpassend  war  (s.  Jahn  spec. 
epigr.  S.  99);  ein  dritter  gestaltete  den  Vers  so:  Noli  dolere^  amica, 
euentum  menm  (Meyer  Anth.  1315).  Zwei  gute  lamben  liefert  Or. 
4609 :  Mater  monumentum  fecii  maerens  fllio  Ex  quo  nihil  unquam  do^ 
ktii  nise  cum  is  non  fuit;  wenn  es  hingegen  Or.  4627  heisst:  Tali  in 
coniugio  haee  uni  officium  praesiiiit  Ex  qua  uir  doluil  nunquam  ni$e 
moriem,  so  ist  eben  am  Schlusz  mit  mortem  der  iambische  Rhythmus 
abgebrochen,  der  durch  Schreibung  von  itise  cum  non  fuit  wie  in  der 
vorher  angeführten  Inschrift  oder  nise  cum  mortua  est  (vgl.  die  Samm« 
Inng  derartiger  AusdrQcke  bei  Fabrelti  S.  275)  durchgeführt  worden 
wäre.  Noch  andere  Wiederholungen  ähnlicher  Art  werde  ich  unten 
anzufahren  Gelegenheit  haben.  —  Eine  christliche  Inschrift  von  Rom 
■US  dem  J.  392  ist  Nr.  6259,  die  wegen  ihrer  Misdeutnng  durch  Faoli 
der  darin  einen  Fapst  Felix  (V.  3)  witterte  eine  ausführlichere  Be- 
handlung von  Marini  erfahren  hat: 

Perpetuam  sedem  nutritor  possides  ipse 

hio  meritus  flnem,  magnis  defuncte  periciis. 

hio  requiem  felix  sumis  oo^entibus  annis. 

hie  positus  Papas  Antimio  qni  uixit  annis  LXX  |  depositus  domino 

nostro  Areadio  II  et  Fl.  Rufino  |  uu.  oc.  ss.  Nonas  Nobemb. 

•—  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  einigen  Grabschriften ;  so  rufl 

dem  Päpirius  Nr.  7388  die  Gattin  nach:    Quod  fore  morte  mea  spera- 

ram  [a  coniuge  nobis  oder  a  te  mihi^  coniux]^  Id  cineri  infelix  con-^ 

Miitui  ac  la[crimttns]^  wo  bei  H.  unrichtig  sperabam  gedruckt  ist;  so 

ist  das  Gewerbe  des  Gavins  Donius  Nr.  7221 :  ^t  calieulis^  lana^  peUi- 

cutis  uitam  tolerauit  suam  ebenso  gut  metrisch  bezeichnet  als  das  des 

Rapilins  Serapio  Or.  4224:  ocuht  reposuit  Statuts  qua  ad  uixit  bene; 

80  reiht  sich  Nr.  6293  an  die  Worte  peculio  pauper^  animo  diuitissi- 

mus  ein  perfecter  Senar:  bene  ualeat  is  qui  hoc  titulum  perlegit  meum, 

wo  titulum  als  Neutrum  gebraucht  ist  wie  auch  sonst  auf  plebejischen 

Denkmälern  und  in  alten  Glossen.    Auf  andern  Inschriften  begegnet 

man  TrOmmern  von  daktylischem  Rhythmus  wie  Nr.  6457:  parcitis  he- 

redi  et  uos  insentibus  dedile  morti.    |   siquid  mortui  habentj   hoc 

meum  erit;  cetera  liq{uescuni)  ^  wo  der  Gedanke  zu  Grande  liegt  aU 


W.  Heiu«ii:  iascriptioiies  Lativte  selecUe.  Vol.  DI  coli.  OrellUnae.  73 

ob  die  Todten  Moh  die  Verwaedteii  und  Erbee  mit  hinabsieheo  woll« 
ten  (vgl.  6306),  and  Nr.  6406:  nunc  recipe  me  sase  libens^  iecum  eura 
solutus  ero.  Interpolierte  lamben  bilden  den  Anfang  der  allen  Grab» 
sebrifl  des  Perlenbändlers  Ateilius  Eahodas  an  der  nia  Appia,  Nr.  7244: 
Hospes  rests/e  ti  hoc  ad  grumum  ad  laeuam  aspice  übet  |  contineniur 
ossa  hominis  boni  misericordis  amaniis  \  pauperis,  rogo  fe,  utaiar^ 
monumenio  h^ic  nil  male  feceris.  Der  Verfasser  hatte  etwa  folgendes 
Original  vor  Aagen :  Hospes  resiste  et  hoc  ad  grumum  respice ,  Vbi 
contineniur  ossa  hominis  frugi  et  boni.  Rogo  le,  uiator,  monumentum 
hoc  ne  laeseris,  —  Unter  den  Grabschriften  von  Fraaen  ist  die  älteste 
die  beneventaner  Nr.  7413 : 

Tn  qni  secura  spatiarus  meiite  uialor 

et  nostri  uollns  derigis  ioferieis, 
si  quaeris  quae  sim,  cinis  en  et  tosta  fauilla, 
ante  obitus  Iristeis  Heloia  Prima  fui. 
5     coninge  sam  Cadmo  fracta  Scrateio 
concordesqae  pari  uiximus  ingenio. 
nnnc  data  sum  Diti  longum  mansora  per  aeum, 
deducta  et  fatali  igne  et  aqua  Slygia. 
wo  V.  5  der  Name  Scrateius  die  Verletzung  des  Metroms  zur  Folge  ge- 
habt hat.  —  Aus  bedeutend  späterer  Zeit  ist  Nr.  7414,*  zn  Bajae  gefun- 
den and  beim  englischen  Gesandten  zu  Neapel  aufbewahrt: 

d.  m.  I  6lyptes  |  coniugi'optimae  fidelis  |  maritus  fecit. 
Dulce  istic  nomen  Glypte  iacet,  omnibus  olim 

quas  Ventfs  inspexit  praeficienda  bonia 
et  proba  indicio  cunctorum  et  amica  pudoris 
nee  sine  laetilia,  sermo  faceta  loqui. 
5     si  de  consulta ,  palmam,  loquerere,  ferebat, ' 
si  de  formosa,  nemo  negator  erat, 
apstulit  baec  unus  tot  tantaq(tte)  munera  nob(is) 
perfldns  infelix  horrificusque  dies. 
V.  1  ist  olim  am  Ende  der  Zeile  ttbergeschrieben ,  ebenso  V.  3  »  über 
6  in  praeficienda;  auszerdem  steht  V.  1  auf  dem  Stein  c.  iffpte.   Wie 
hier  dem  Metrum  der  Gedanke  und  Ausdruck  sich  unterordnen  muste, 
zeigt  das  abgerissene  und  harte  sermo  facela  loqui  statt  et  faceio  ser- 
mone  V.  4  und  die  schlechte  Stellung  von  loquerere  V.  6.  — -  Bei  der 
Grabschrift  der  Anemone ,  denn  so  ist  statt  Amemone  zu  schreiben, 
einer  tiburtinischen  popinaria,  Nr.  7269: 

duicis 
.  .  .  I]atet  hoc  Anemone  sepnlchro 

•  •  •  .  p]atriae  popinaria  nota 

•  .  .  .  ti  Tibnr  celebrare  solebant 
5     .  .  .  .  nm  deus  abstnlit  illi 

anim]am  lax  alma  recepit 

•  .  .  \  .  .  mos  coniugi  sanctae 
semper  in  aeuom 

darf  man  nicht  an  eine  Ergänzung  der  Art  denken  dasz  jede  Zeile  einen 


74  W.  tteueii:  iiiBcriptiones  Latinte  selecUe»  Vol.  111  coli.  Oreliiflaae. 

Hexameter  ausmachle :  IMct«  apui  manei  laiei  hoeAn^iu>ne  sepulchroj 
Dum  uisit  Umge  patriae  popiuaria  noia ,  Quam  propier  muUi  Tihur 
ceMnrare  solebant  usw.,  da  nach  H.  der  das  Monumenl  selbst  gesehes 
hat  Dicht  so  viele  Buchstabea  fehlen ;  man  kann  daher  nichts  genaueres 
fiber  die  Zahl  der  FQsze  eines  jeden  Verses  bestimmen.  V.  4  ist  etwa 
corpus  cum  and  V.  8  fama  manebit  zu  snpplieren.  —  Meistens  fänf- 
fdssige  Hexameter  liefert  Nr.  7386  aus  Sassina: 

d.  m.|  Aufidiae  Agathe  |C.  AufidinsFidelis|lib.  et  cooiagi  benemerenti. 
Si  meritis  possem  dare  munera  tantum,  | 
qaanta  tibi  debentur  praemia  landis,  | 
aureus  hie  titutus  et  tittera  nominis  anro  | 
condecorata  legi  debet.    tarn  simplici  uita  | 
5     qne  superis  semper  tam  grata  fuisti,  | 
inier  securas  sine  crimine  uitae 
Sit  precor,  |  et  super  h[o]c,  sit  tibi  terra  leuis. 

Im  letzten  Vers  gibt  H.  A.  c  nnd  merkt  dazu  an:  *  de  his  mihi  non  li- 
quel';  es  kann  aber  nichts  anderes  dagestanden  haben  als  was  ich  oben 
gesetzt  habe.  An  das  unpassende  des  Personenwechsels  fuisU  V.  5 
und  sü  V.  7  hat  der  zärtliche  Gatte  ebenso  wenig  wie  an  die  metri- 
schen Fehler  gedacht.  —  Nr.  6197  aus  Faventia: 

d.  m.  I  Primae. 

Digna  fni  merito  |  meo  rara  sodali.  | 

unus  amor  mansit,  |  par  qnoque  uila  |  fidelis; 

si  doluit  aliquit,  |  me  quoque  iniixi  do|lori. 

par  fui  dum  potui.  |  dulcis,  uale,  |  kare  sodaüs.  | 
nixit  ann.  XXI.  m.  IL  d.  XX.  |  Chrestus  b(eDe)m(erenli). 

Das  Epitheton  rara  V.  1  bedeutet  nichts  anderes  als  cara,  womit  es 
auf  späteren  Inschriften  vollkommen  identificiert  wird,  z.  B.  patri  ra- 
ritsimo  n.  a.  Vor  das  Se  Jh.  fällt  diese  Inschrift  wol  nicht  wegen  des 
trochaeisehen  tiifij^t.  —  Kurz  preist  die  Tugend  des  Weibes  das  Dis- 
tichon in  Nr.  6194  aus  einem  Golumbarium  an  der  uia  Nomentana : 

Samiaria  L.  I.  Hypora. 
Hie  Sita  quae  fuerat  Samiaria  |  dulcis  Hypora, 
cara  suo  coniux  |  et  proba,  digna  uiro. 
M.  Metilins  M.  1.  Chaerea  uir. 
Fast  alle  Elegien  der  Weiber  sind  aber  öinen  Leisten  geschlagen,  man- 
che recht  breit  und  ausführlich,  andere  kurz  und  einfach,  z.  B.  der  dem 
iitulus  sepulcralis  bei  Maffei  mus.  Ver.  225,  8  angehängte  Hexameter 
casla  pudica  decens  sapiens  generosa  proba{td)  oder  die  offenbar 
zwei    trochaeische  Octonare   bildende  Aufschrift   eines  Sarkophags 
Or.  4639: 

Hie  Sita  est  Amymone  Marci  optima  et  pulcherrima. 

[fuit]  lanifica  pia  pudica  frugi  casta  domiseda* 
—  Nr.  7352  setzt  H.  nach  den  *effemeridi   letterarie  di  Roma '  nach 
Ostia,  Fabretti  S.  418  bemerkt  ^n  Parthenone  S.  Ambrosii.  uidit  Vghel- 
lina'  n&d  gibt  sie  so: 
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d.    m. 
Cnrtia  hio  sita  est  Fabiae  nata  Fabiaeqoe  |  Cerealis  egregiae  genlis.  | 
■omei  Cartiorom  Fabioram  compositum  tnmulo  semper  sab  Tartara 

oibttat. 
H.  hat  y.  1  Fabiae  quae  nod  eine  verschiedene  Zeilenabtheilung.  — > 
Einaelne  Erinnerangen  an  Verse,  sowie  ein  beinahe  vollkommeiier 
Hexameter :  AeUu$  haec  posuü  Proculinus  ipse  marthu  stehen  in  der 
interessanten  Grabschrift  der  Ennia  Fructuosa  ans  Lambaese  Nr.  74O0| 
welche  genauer  jetzt  in  Reniers  inscr.  de  l'AIg.  231  abgedruckt  ist. — 
Nr.  6234  =  Or.  4806  ist  von  Ritschi  anth.  Lat.  cor.  epigr.  S.  5  ver« 
bessert  worden ,  der  erkannte  dasz  der  erste  Vers  interpoliert  sei ; 
nur  möchte  ich  lieber  multa  als  muUi$  streichen:  Fortuna  npondei 
mtdii»,  praeUat  nemini.  Viue  in  dies  et  horaSj  nam  proprium  esi 
nikiL  —  Das  Distichon  von  Nr.  7402  findet  sich  mehrfach  auf  Inschrift 
teil  ond  ist  daher  bereits  in  die  Anthologien  aufgenommen  (Meyer  1175). 
Dasz  die  vorliegende  Inschrift  welche  Lahns  Cardinali  zusandte  aus 
Brescia  ist  zeigt  die  Note  Burmanns  IV  21,  der  die  ähnlichen  Epi- 
gramme anführt.  Wie  hier  uiuite  feiices  qui  legitiSy  so  ist  auf  einem 
andern  der  vergilische  Vers  uiuite  felices  quibus  est  fortuna  [peracla] 
hinzugesetzt.  —  Von  den  Monumenten  welche  Eltern  ihren  Kindern 
errichteten  ist  wie  das  älteste  so  das  schönste  der  an  der  aia  Salaria 
gefundene  titulus  der  Posilla  Senenia  Nr.  6237 : 

Posilla  Senenia  Quart,  f.    Quarta  Senenia  C.  1. 
Hospes  resiste  et  pa[ruom]  scriptum  perlig[e, 
matrem  non  licitnm  ess[e  unijca  gnata  frnei, 
quam  nei  esset  credo  nesci[o  qui  ijnueidit  deas. 
eam  quoniam  band  licitum  [est  u]eiaam  a  matre  oruarie[r, 

5  post  mortem  hoc  fecit  a(t)q(ue)  extremo  tempore 
decoranit  eam  monumento  quam  deilexserat. 
V.  1  gibt  der  Stein  per/tc,  V.  5  in  der  Mitte  neo,  was  nichts  ist  da 
haec  so  nicht  geschrieben  werden  konnte  und  selbst  dies  sinnlos  wäre. 
B.  der  einen  Abklatsch  der  Inschrift  sah  glaubte  ein  g  am  Ende  des 
Worts  zu  erkennen  und  vermutet  aeg(tie),  was  nicht  gebilligt  werden 
kann;  der  Sinn  verlangt  nichts  anderes  als  atq(ue).  V.  6  ist  der  zweite 
Foss  nicht  etwa  anapaestisch  -tMl  eäm  sondern  spondeisch  -uii  eam 
zn  messen ,  da  die  dem  alten  probaueit  in  der  Inschrift  des  pons  Fa- 
bricius  entsprechende  Lange  des  •  auf  dem  Stein  durch  1  longa  be« 
zeichnet  ist.  —  In  Nr.  7375  aus  dem  Sioaessanischen : 

d.  m.  fruitus  est 

M.  Cocceio  Nepoti  annis  XXXVIII  m.  IUI, 

Cocceia  Celerina  quem  non  uirtutis 

raater  filio  egentem  abstulil 

rarissimi  exempli  a  luce  atra  dies  et 

pietatis  erga  se  fecit,  funere  mersit  aceruo 

qui  hospitto  Incis 
sind  die  loteten  Worte,  wie  Hommsen  1.  N.  4026  sah,  aus  Verg.  Aen. 
XI  27  nnd  28  mit  einer  Interpolation  wie  so  oft  entlehnt:  quem  non 
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uiriuUB  egentem  Äbitulii  aira  dies  ei  funere  mersii  acerbo^  welcher 
leUle  Vers  anverändert  aof  einer  chrisClichen  Inschrift  bei  Marini  atCi 
dei  frat.  Arv.  S.  827  steht.  Der  Aasdrock  hospiUo  lueit  fruüus  esi 
veranlasst  mich  eine  andere  Inschrift  von  Ostia  herbeizuziehn  welche 
Cardinali  diplomi  imperiali  S.  257  so  gibt:  d.  m.  |  Varenes  Elasienü 
eoniugit  benemerenti  et  tibi  \  fecil  Anlius  Successus  itenque  Aniiae 
Suceesse  |  ßliae  dulcissitnae  quae  super  matrem  suam  uixil  \  an.  m. 
di.  XXXX  quae  fuii  at  diem  mortis  suae  annorum  |  VIII  me,  VJH 
di,  XV  ag  (lies  ac)  aceruam  Ditis  rapuit  infantem  domus  \  nondmm 
repletam  uate  dtUei  lumine  pulehram  decoram  quasi  \  delicium  celi- 
tum;  ßet  pater  etroeat  tituli  fidem  ut  omnis  aetas  \  optet  aei  terräm 
ieuem.  hoc  fnonimentum  quot  est  in  parte  dextra  intrantibus  adieeüe 
columbaris  n.  XII  Hb.  liberta,  posie.  aerum  (lies  aeorumy  Dieses 
Denkmal  bietet  uns  fQnf  herliche  Senare ,  die  nicht  den  letzten  Plats 
ia  der  Anthologie  verdienen ;  dasz  unser  Antius  nicht  ihr  Verfasser 
Mt,  sondern  sie  einem  filtern  Original  naohcopierte ,  lehrt  schon  die 
schlechte  Orthographie  und  die  Verstammelung  des  vierten  Verses. 
Ich  emendiere  die  Inschrift  so: 

Acerbam  Ditis  rapuit  infantem  domus 

nondum  repletam  uitae  dulci  lamine, 

pulehram  decoram,  quasi  delicium  caelilnm. 

eam  flet  pater  rogatque  per  tituli  fidem 

ut  omnis  aetas  optet  ei  terram  leuem. 
— Die  Klage  um  den  Tod  des  Sohnes  (vgl.  Nr.  6662  die  man  auch  metrisch 
ergänzen  könnte)  erscheint  am  häufigsten  in  einer  Formel  ausgedruckt 
wie:  Quod  fas  parenti  facere  fuerat  filium^  Mors  inmatura  fecit  ui 
faceret  parens.  Dieser  Gedanke  kommt  metrisch  und  prosaisch  oftmals 
wiederholt  vor,  so  Nr.  7379:  quod  debuit  filius  parentibus  officium 
praestare;  hunc  non  merito  sed  fato  mors  inmaturum  apstulit  suis 
carissimum;  so  7381:  quod  a  te  mihi  fierij  Cyrille,  iniqua  fortuna 
inuidet^  hoc  ego  tibi  feci  mater  infelicissima,  wozu  das  metrische 
Archetypen  etwa  so  gelautet  haben  mag :  Quod  mi  a  te  ßeri  iniqua  for- 
tuna inuidet^  Hoc  tibi  ego  feci  pater  infelicissimus ;  so  7380:  cot  faia 
propostera  fuerunt;  debuit  in  hoc  titulo  mater  ante  legi,  wozu  mehrere 
metrische  Beispiele :  5t  non  fatorum  praepostera  iura  fuissenl,  Mater 
in  hoc  titulo  debuit  ante  legi^  in  Mommsens  I.  N.  (s.  index  carminum). 
Hierhin  gehört  auch  Nr.  7393,  wo  Lanza  richtig  bemerkt  dasz  der 
Schlusz  ein  Hexameter  gewesen  sei,  aber  unrichtig  den  Inhalt  dessel> 
ben  dahin  bestimmt:  es  habe  der  Mutter  gefallen  dem  Gatten  und  Sohne 
bei  deren  Lebzeiten  das  Denkmal  zu  errichten.  Das  uiuis  in  der  vor- 
letzten Zeile  ist  schwerlich  richtig;  dasz  ein  Mann  oder  eine  Frau  sich 
bei  Lebzeiten  ein  Grab  bereitet,  ist  auf  Inschriften  etwas  ganz  ge- 
wöhnliches, aber  etwas  sehr  unwahrscheinliches  dasz  eine  Frau  dem 
lebenden  Gatten  oder  dem  lebenden  Sohne  diesen  Dienst  erweist. 
Auszerdem  ist  jene  Inschrift  unten  fragmentiert;  daher  wird  wol  zo 
lesen  sein :  fiUus  hunc  titulum  [debebat]  ponere  matri.  Die  von  dem- 
selben Lanza  lapidi  Salonitane  Nr.  162  aus  dem  Manuscript  Boghetticha 


W.  Heuea ;  iascriftioaei  LtÜMe  Mleefa».  VoL  III  coU.  OrelliaMe.  Tt 

■iC  enif«B  iha  noÜiweBdif  sdMiaeadeD  BcsaerugM  uid  BffiuufM 

«dierte  Issckrifl  isl  so  i«  rerrolUliodigeo : 

[Hea  loa  q]aam  dara  [ao  nisera  esl]  forluia^  Palerai> 
qaae  to  iam  teaaria  annia  sab  Tartara  aiisit, 
denos  aiz  passa  est  annoa  ta  caraere  locam. 
qood  si  lODga  nagis  daxissaat  fila  aororas, 
aeqaias  is  [tamalas]  loa  coaderet  oaaa ,  Paterai. 

—  Das  korze  Lebeo  der  Tochter  wird  mit  der  anreif  ?oai  Baam  fallea- 
dea  Fracht  rerglichea  Nr.  7405: 

Quo  Biodo  I  mala  in  arbore  peadaat,  |  sie  eorpora  aostra  | 
aat  matora  cadant  aat  |  cito  aceraa  raoat 
DoBialias  Tiras  |  filiae  dalcissiaiae. 
Ebeadaher  ist  das  Bild  Nr.  6828:   deciäit  in  ßare  imuenie  gaaoai- 
Ben.  Die  Form  penduni  statt  pendeni  findet  sich  aach  in  der  lasohrifl 
aas  CirCa  bei  Reaier  iascr.  de  VA\g.  2133:  [DeqMJe  «eis  iummlü  ami» 
AtHea  paruula  uenü  Ei  taUaia  ihymo  siHiantia  mella  relimquü.   Mi 
uotucres  kie  dulee  (c)aneni  uirtdaniilm*  anIris  j  Hie  miridai  imntmii» 
lammt  prope  DtUa  nosiris  El  auro  timilez  penduni  in  uüibms  [awaja. 

—  In  den  titali  sepalcrales  gehören  schliesslich  noch  einige  auf  die 
Unrermeidlichkeit  des  Todes  uad  den  Schutz  der  Griber  beaflgliche 
iDsehriften.  Nr.  7398  gibt  eine  auf  einem  Sarkophag  angebrachte  tro- 
chieiscbe  Sentenz:  Hoc  esl^  sie  esl,  aliul  ßeri  non  iicei  nebst  den 
Worten:  relspic]e  ei  crede;  daselbst  wird  eine  andere  gans  ihnliche 
Aofschrifl  angeführt:  Hoc  esl,  sie  esl,  aliul  fieri  non  pousl»  hoe  ad 
nos.  —  Nr.  6756a  aus  einem  Columbarium  bei  Rom: 

Custos  sepulchri  pene  destrioto  dens 
Priapus  ego  sum,  mortis  et  uitai  locus 
ist  von  Jahn  spec.  epigr.  S.  63  ff.  erklärt  und  die  Bedentnng  des  Priapus 
als  Schatzer  der  Gräber  auseinandergesetzt  worden.  —  Drei  metrische 
lasehriflen  bitten  die  seriplores  die  Grabmäler  zu  schonen.  Dass  nn* 
ter  script&res  diejenigen  Leute  zu  verstehen  sind  welche  die  Namen 
der  Wahlcandidaten  in  den  Landstädten  an  alle  Ecken  pinselten ,  wie 
wir  es  in  Pompeji  sehen,  geht  ans  dem  Inhalt  jener  Inschriften  hervor 
ond  ist  Yoo  H.  richtig  bemerkt  worden;  nur  hat  H.  ohne  Grand  6inen 
solchen' titulns  von  den  aadern  auf  S.  404  getrennt  und  unter  die  *of« 
fida  (publica)  minore'  gesetzt,  denn  das  Geschäft  jener  seriplores  wird 
man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  eine  Privatunternehmung  halten« 
wozu  sie  von  den  betreffenden  Candidaten  gedungen  wurden,  als  fflr 
ein  öffentliches  Amt.    Nr.  6566  ist  aus  Formiae: 

I  haec  est  quam  coqiux  condidit. 

parce  opus  hoc  scriptor,  (ituli  qnod  luctibus  urgen[t. 
sie  tua  praetores  saepe  mauus  referat. 
Kahn  ist  der  Ausdruck:  liluli  opus  luelibus  uryenl,  insofern  die  hier 
verloren  gegangene  eigentliche  Aufschrift  des  Grabmals  (Name  und 
Lob  der  Frau)  Zeugnis  ablegt  vom  Schmerz  des  Galten,  wie  es  in  der 
Anth.  bei  Meyer  1302  heiszt :  Sie  nunptam  doleas  alpie  Irisle  tuspi* 
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rei ,  Quamium  doloris  tiinlus  itie  ieiiahtr.    Das  Wort  praetor  es  igt 
allgemein  für  die  höchsten  Beamten  der  Colonie  za  fassen ,  denn  For- 
miae  verwalteten  nicht  Praotoren  sondern  Aedilen.  —  Nr.  6975,  bei 
Narnia  gefanden,  besteht  aas  drei  guten  Senaren: 
Ita  candidatos  qnod  pelit,  ßat,  tnas 
et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 
hoc  si  impetro  a  t(e),  felix  uiaas.  bene  aale. 
H.  hat  im  letzten  Vers  sinnlos  at  felix,  —  Ebenso  ist  die  folgende  In- 
schrift, Nr.  6976  von  Forlimpopoli  in  drei  Senaren  sa  gestalten: 
IIa  candidatus  fiat  hono|ra(o8'tnas 
et  ita  gratam  edat  |  manas  manerarias 
et  tu  [sis]  I  felix  scriptor,  si  hie  non  scripser[i8. 
V.  2  ist  auf  dem  Stein  noch  tuui  zugesetst:   m«fit»  lutis  munerarHis; 
V.  3  ffihrt  Gedanke  and  Metrum  auf  Ergänzung  von  <t^,  indem  das  Mo- 
nument am  Ende  der  3n  und  4n  Zeile  beschädigt  za  sein  scheint.    Der 
Verfasser  dieser  Inschrift  berflcksiditigt  zugleich  diejenigen  scripiores 
welche  die  Programme  der  manera  und  anderer  6ffentlicheu  Festlich- 
keiten an  die  Wände  schrieben. 

Bonn.  Fratu  Büekder. 


4. 

Zu  Sallustius  Historienfragmenten. 


I  2  ed.  Kritz.  Caio  Romani  generis  diseriissumus  paucis  absohil. 
Alle  anderen  Ausgaben  haben  an  dieser  Stelle  mvlta  paucis  absohii 
nach  Acren  zn  Hör.  Sat.  1 10,  9.  Auch  mir  scheint  ein  Object  hier  am 
Platze  zu  sein,  vielleicht  summa  paucis  ahsohilt  Der  einstige  Aus- 
fall dieses  Wortes  nach  diseriissumus  ist  erklärlich.  —  I  40  insanum 
aliler  sua  senteniia  aique  aiiarum  muiierum.  Bis  der  Zusammenhang 
dieses  Fragments  aufgehellt  ist,  möge  der  Vorschlag  erlaubt  sein:  tn- 
sanum  aliter  sua  senieniia  aique  aliorum  muliorum,  —  I  41 
Perperna  iam  paucis. prospecüs  eera  esi  aeslimanda  ist  nach  Form 
and  Inhalt  unmöglich.  Die  Grammatik  erhält  wenigstens  ihr  Recht, 
wenn  wir  schreiben:  Perpemae  poena  usw.  (rera  recht,  gerecht), 
obwol  ich  über  den  Inhalt  nichts  zu  sagen  wage.  —^  I  45,  20  neque 
iam  quid  esistumetis  de  iUo^  sed  quanium  audealis  vereor^  ne  .. 
anie  capiamini  . .  quam  rapium  iri  licet  ei  quam  audeal  iam  videri 
feiicem.  Die  Verderbnis  dieser  Stelle  ist  klar;  beinahe  ebenso  un- 
zweifelhaft scheint  mir  die  Verbesserung  von  Kortte  capium  ire 
and  unglficklich  Orellis  Conjectur  (welcher  Kritz  gefolgt  ist):  quam 
eapium  ire  iicei^  quem  haud  pudeai  iam  eideri  feUcem,  Ich  glaabe 
dasz  einfacher  geholfen  werden  kann,  wenn  wir  nach  Andeutung  der 
vaticanischeu  Hss.  (audeas^  audias)  schreiben:  quam  capium  ire 
licet  ei  quam  audeaiis  iam  videri  felices.   Nachdem  einmal  der 
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Singolar  in  Verbom  sich  gebildet  hatte,  moite  natdrlich  auch  der  or- 
aprQngliche  Pluralia  dea  Praedicatadjectivs  felices  sich  inderii.  Nach 
der  rorgeschlagenen  Verbesaerang  hat  das  audeaUs  wieder  seine  na- 
iftrliche  BeziehoDg  auf  die  QuirUtt^  die  es  auch  unmittelbar  vorher 
hat,  und  wie  treffend  und  einschneidend  des  Redners  Wort  ist  (um 
die  Feigheit  der  Römer  zu  zeichnen),  dasz  sie  sich  nicht  einmal  zum 
Gedanken  eines  solchen  ^Glficks',  den  Sulla  unschädlich  zu  machen, 
sa  erheben  wagen,  leuchtet  eili.  —  Ebd.  §  24  quia  secundae  res  mire 
suni  vUiis  obieniui;  quibus  labefactis  quam  formidatut  est,  iam  con- 
iemneiur.  Das  Part,  labefaciis  bezieht  sich  hier  auf  die  tecundae  res, 
während  man  eher  eine  Beziehung  auf  das  näher  stehende  Subst.  viins 
erwartet.  Mir  scheint  diese  hergestellt  und  zugleich  dem  Gedanken 
viel  zur  Concinnilat  geholfen,  wenn  geschrieben  wird  quibus  pate^ 
(actis  (sc.  rillt!«,  man  sehe  das  vorhergehende  obtentui). —  Ebd. 
lißque  aliier  rem  publicam  et  belli  finem  ait,  nisi  maneat  expulsa 
agris  plebes  usw.  Der  Ausfall  des  Verbums  ist  hier  kaum  zu  ertra- 
gen ;  am  natürlichsten  wird  esse,  vielleicht  aber  auch  kann  emi  (hinter 
fnem)  ausgefallen  sein:  neque  aliier  rem  publicam  et  belli  finem  emi 
aü.  —  I  57  mnltaque  tum  ductu  eius  curata  . .  incelebrata  sufU. 
curala  ist  Correctur  des  in  den  Hss.  stehenden  sinnlosen  que  rapta. 
Sollte  nicht  vielleicht  perocfa  dem  ursprQnglichen  näherkommen?-— 
1  86  illo  profectus  vicos  castellaque  incendere  et  fuga  culiomm  de* 
serla  ignitastare,  neque  late  aut  securus  ire,  meiu  gentis  ad 
furta  belli  peridoneae.  Die  Hss.  haben  neque  elate  aut  seiustissimus 
o^et  (etustissimus.  Mir  ist  eingefallen:  ne  quae  lateant  intus  cautissi- 
mus  (mit  aller  Vorsicht  prüfend,  ob  nicht  drinnen  etwas  versteckt 
lauere). 

U  60  emuris  canes  spartis  demittebant.  So  liest  Kritz  und 
erklärt  conts  durch  *aliqnod  machinae  vel  instrumenti  genus'  (nach 
Analogie  von  aries ,  equus ,  corvus  usw.) ,  welches  durch  Stricke 
(sparia)  heruntergelassen  wurde.  In  den  Hss.  des  Nonius  steht  aber 
emuris  eanes  sportis  dimütebant.  Hier  ist  unzweifelhaft  demitte- 
bant zu  lesen ;  die  Erklärung  von  Kritz  scheint  sehr  gezwungen ,  und 
wenn  etwas  zu  ändern  ist,  so  möchte  ich  am  liebsten  die  Hunde  entfer- 
nen und  panes  lesen.  —  11  61  turmam  equitum  castra  regis  succe^ 
dere^  et  properationem  explorare  iubei.  Etwa  prope  (in  der  Nähe) 
nationem  esplorare  iubet ?  —  II 65  ad  hoc pauca  piratica  actuaria 
natfigia.  Die  Homoeoteleuta  sind  unerträglich,  und  da  obendrein  die 
Hss.  des  Nonius  piraticae  haben,  so  wird  zwischen  piratica  und 
actuaria  ein  et  einzuschallea  sein.  —  II  67  at  illi^  quibus  res  in* 
eognita  erat^  ruere  cuncti  ad  portas,  ineonditi  tendere.  Die  Hss. 
bieten  hier  sehr  verschiedenes.  Statt  res  incogniia  erat  geben  die 
meiatea  vires  aderant^  ferner  incondita  teuere ,  ineonditi  teuere  ^  in* 
eognita  tendere  (letzteres  nur  in  ^iner  Hs.).  Mir  scheint  Kritz  das 
richtige  hergestellt  zn  haben  bis  auf  die  beiden  letzten  Worte,  welche 
ich  nach  Andeutung  der  meisten  Hss.  lieber  ändern  möchte  in  ine  an* 
dito  iiinere. 
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111  14  nam  iertia  tunc  erat  et  sublima  nehula  caelnm  obseura^ 
baL  Krita:  *ad  vocem  ierlia  sapple  luna,  ot  sit  tertius  dies  lanae 
rarsas  apparentis/  Die  Sache  hat  ihre  Richtigkeil;  aber  die  ange- 
führten Beispiele  hätten  aufmerksam  machen  sollen  auf  die  Nothwen- 
digkeit  des  Subst.  Ivnoy  welches  gewis  auch  hier  nicht  fehlen  darf, 
sondern  entweder  in  iunc  verderbt  worden  oder  nach  diesem  Worte 
der  Aehnlichkeit  wegen  ausgefallen  ist.  —  lU  78  divorsa^  uH  tolel 
rebus  perditiSy  capessunl;  namque  alii  fiducia  gnaritaüt  iocorum 
occuliam  fugam^  pars  globis  eruptionem  iemplaeere.  Die  Hss.  des 
Nonius  haben  statt  pars  vielmehr  sparst;  Kritz  nennt  jene  Emendation 
Douzas  *veris8ima'.  Sie  ist  es  meiner  Meinung  nach  nur,  sofern  beide 
Worte  an  unserer  Stelle  ihren  Platz  finden:  aiii  occuUam  fugam 
sparsiy  pars  globis  eruptionem  temptatere.  Nur  so  sind  passende 
Gegensfitse :  a/ii,  pars  —  sparsi^  globis  —  occulta  fuga^  eruptio  vor* 
handen.  —  111  81  citra  Padum  omnibus  lex  Lucania  fratra  fuit. 
Was  in  dem  verderbten  fratra  stecke,  hat  Kritz  nicht  zn  sagen  ge- 
wnst ,  er  theilt  die  Conjectur  von  P.  Cassel  mit :  citra  Padmm  omnibus 
lex  Licinia  fraudi  fuit.  Ich  halte  dieselbe  dem  Sinne  (auch  der 
Beziehung)  nach  fflr  richtig,  glaube  aber  dasz  der  Form  nach  gelesen 
werden  musz:  c.  P.  o,  lex  Licinia  frustra  fuit;  vgl.  lug.  85,  wo 
frustra  ebenfalls  ganz  adjectivisch  wie  hier  gebraucht  wird.  —  111 
82,  7  raris  enim  animus  est  ad  ea  quae  placent  defendenda^  ceteri 
(d.  h.  ignavi)  validiorum  sunt.  Wenn  man  diese  Stelle  im  Zusam* 
menhang  liest  und  sich  in  den  Geist  des  Redners  hineinlebt ,  so,  wird 
man  unwillkürlich  geführt  auf:  rarts  enim  animus  est  ad  ea  quae 
iacent  defendenda  (d.  h.  zur  Vertheidigung  der  unterdrückten 
Sache  oder  Partei).  —  Förmlich  keinen  Sinn  bringe  ich  heraus  aus 
einer  andern  Stelle  derselben  Rede  (§  13):  quo  (sc.  otio^  iam  ipso 
frui.  .  non  est  condieio;  fuisset,  si  omnino  quiessetis^  wenn  nicht 
nach  omnino  ein  non  eingeschaltet  wird :  ihr  hättet  sie  haben  können, 
die  Ruhe,  wenn  ihr  nicht  völlig  thatlos  gewesen  wäret  (gegenüber 
deu  Anmaszungen  der  Nobilität).  —  Ebd.  §  20  möge  es  erlaubt  sein 
den  Verbesserungsvorschlägen  zn  der  jedenfalls  verderbten  Stelle  cuius 
torpedinis  erat  decipi  et  vostrarum  rerum  ultro  iniuria  gratiam  ha- 
bere? einen  neuen  hinzuzufügen:  et  vostrarum  rerum  inulta  iniuria 
gratiam  habere?  (welcher  Stumpfsinn  war  es,  sich  für  erlittenes  Un« 
recht  nicht  zu  rächen,  ja  dafür  zu  danken?)  —  lü  90  namque  his 
praeter  solita  vitiosis  magislralibus ,  cum  per  omnem  proeinciam  tu- 
fecunditate  bienni  proxumi  grave  pretium  fructibus  esset.  Was  sol- 
len hier,  bei  Erwähnung  einer  Theurnng,  vitiosi  magislratus?  Sehe 
ich  recht,  so  spricht  Sallustius  von  bestimmten  unfruchtbaren  Gegen- 
den und  ihrer  in  einem  schlechten  Jahrgang  noch  gröszeren  Unfrucht- 
barkeit, also:  namque  his  praeter  solita  eitiosis  magis  tractibus 
usw.  (=  solito  tiUosioribus ;  soUto  auf  die  übrige  Beschaffenheit  der 
Provinz  bezogen). 

Basel»  J.  A.  MaeUy. 


Erste  Abtheüung 

henugegeken  tm  Alfred  Fleck  eisen. 
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Uebersicht  der  neusten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte.  *) 

(Vgl.  Jahrgang  1856  S.  421—441.  508—523.) 


•  Zweiler  erlikel:  Ton  Pheidias  bis  aaf  die  zeit  der  Diadoeheo. 

Aas  der  glänzendsten  periode  der  griechischen  kanst,  als  in  der 
architectur  die  maszvoUste  entfallung  der  Schönheit  innerhalb  der 
durch  den  begriff  der  tektonik  gegebenen  grenzen,  in  der  sculplar 
die  ideale  anffassung  des  götlertypus  die  Stadt  Athen,  dank  dem 
staatsmannischen  genie  des  Perikles  und  dem  künstlerischen  des 
Pheidias,  zum  mittelpunkte  der  künstlerischen  thatigkeit  erhoben 
hatte,  aus  dieser  Zeit,  sage  ich,  sind  es  namentlich  die  unter  Ober- 
leitung des  Pheidias  durch  die  groszartige,  nur  von  engherzigen 
finanzpolitikern  des  alterthums  und  der  neuzeit  geschmähte  liberalität 
des  Perikles  auf  der  Akropolis  von  Athen  ausgeführten,  architec- 
tur und  sculptur  in  der  schönsten  Vereinigung  zeigenden  kunstwerke, 
welche  durch  den  unvergänglichen  Stempel  classischer  Schönheit,  den 
sie  auch  noch  in  ihren  trümmern  zur  schau  tragen,  den  blick  des 
kanstforschers  immer  vouvneuem  auf  sich  lenken  und  daher  auch  in 
den  letzten  jähren  vielfach,  wenn  auch  mit  verschiedenem  erfolge  be- 
handelt worden  sind.  Zunächst  ist  hier  ein  mehr  durch  seine  typo- 
graphische ausstattung  bestechendes  als  durch  seinen  wissenschaftlichen 
gebalt  befriedigendes  werk  zu  nennen :  Pacropole  (TAtk^nes  par  E. 
ßeule^  ancien  membre  de  Picole  (fAihenes^  public  sous  les  auspices 
du  minisltre  de  Pinttruction  publique  et  des  culles  (Paris,  Firmin  Di- 
dot  fr&res.  1853  a.'54,  2  tomes,  356  u.  392  s.  mit  7  tafeln).  Ueber  den 
ersten  theil  dieses  Werkes  habe  ich  im  rhein.  mus.  X  s.  473—522  aus- 
führlich mich  ausgesprochen,  wo  ich  nachzuweisen  gesucht  habe  dasz 
die  bei  den  ausgrabungen  von  1852  vollständig  aufgedeckte,  vom  ein- 
gange der  Propylaeen  bis  an  den  fusz  der  Westseite  des  eigentlichen 


*)  Beferent  musz  ypraiisscbicken  dasz  der  folgende  aufsatz  schon 
ende  juli  1857  der  redaction  dieser  Jahrbücher  übergeben  worden  ist, 
so  dasz  die  seitdem  erschienenen  hier  einschlagenden  arbeiten  nicht  mehr 
ber&cksichtigt  werden  konnten. 

iV.  JoArS.  f.  m.  M.  Paed,  Bd,  LXXVII.  Hfl,  3.  6 
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bnrgfelsens  herabführende  marmortreppe  darchaus  nicht,  wie  hr.  B. 
meint,  dem  plane  des  Mnesikles  angehört,  sondern  ein  werk  der 
christlichen  zeit  ist,  ausgerührt  bei  der  um  wandlang  des  Parthenon  in 
eine  christliche  kirche,  während  nrsprflnglich  nar  ein  gewundener,  mit 
durchfurchten  marmorplalten  gepflasterter  weg  sich  von  dem  an  der 
sfldwestseile  befindlichen  eingangsthor  aus  in  allmählicher  Steigung, 
die  auch  das  hinaulTahren  mit  wagen  ermöglichte,  nach  dem  batfptein- 
gange  der  Propylaeeu  hinzog;  ferner  dasz  der  tempel  der  Athena 
Nike  (denn  dies  ist  der  eigentliche  cultname  der  götlin,  nicht  Nike 
apleros)  nicht,  wie  hr.  B.  fibereiuslimmend  mit  Boss  (die  Akropolia 
von  Athen  s.  9)  annimmt,  schon  unter  Kimon  erbaut  ist,  sondern  zu 
den  letzten  unter  der  Staatsverwaltung  des  Periktes  ausgeführten  bau- 
ten gehört,  wie  dies  besonders  aus  dem  könstleriscben  charakler  der 
Bculptnren,  wenn  man  sie  mit  denen  des  Theseustempels  und  auch  des 
Parthenon  vergleicht,  hervorgeht;  ich  vermutete  dasz  dieselben  unter 
der  leitung  eines  schulers  des  Pheidias,  etwa  des  Alkamenes,  gearbei- 
tet seien  und  die  Niken  in  verschiedenen  gruppen  darstellenden  re- 
liefs,  welche  eine  balustrade  um  die  platform  des  tenifiels  gebildet  zu 
haben  scheinen  und  sich  durch  gröszere  Sorgfalt  der  ausfQhrung,  grö- 
szere  lebendigkeit  und  freiheit  der  composition  auszeichnen,  vielleicht 
zum  theil  von  der  hond  des  Alkamenes  selbst  herrflhVen.  Eine  ganz 
andere  Vermutung  über  diese  retiefs  mit  den  darstellungen  der  Nikes 
hat  freilich  Bötticher  (tektonik  der  Hellenen  II  s.  38)  geäuszert,  indem 
er  annimmt  dasz  dieselben  zu  den  darsfellungen  der  siege  der  Athener 
über  die  Amazonen  und  über  die  Meder  bei  Marathon  und  der  nieder- 
läge  der  Gallier  in  Hysien  gehören ,  mit  welchen  Attalos  einen  theil 
der  Akropolismauer  schmückte.  Allein  gegen  diese  Vermutung  spre- 
chen mehrere  sehr  gewichtige  gründe:  einmal  dasz  der  künstlerische 
Charakter  dieser  reliefs  von  dem  der  werke  der  pergamenischen 
schule  —  und  aus  dieser  waren  doch  jedenfalls  jene  kunstwerke  her- 
vorgegangen, wie  auch  £runn  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  444  annimmt  — , 
von  dem  nns  der  sog.  sterbende  fechter  ein  deutliches  bild  gibt,  him- 
ipelweit  verschieden  ist;  ferner  dasz  darstellungen  von  stierbandigen- 
den  oder  sich  die  Sandalen  bindenden  Niken  sehr  schlecht  in  reihen 
von  Schlacht-  und  kampfscenen  hineinpassen;  endlich  waren  alle  jene 
gaben  des  Attalos  höchst  wahrscheinlich  nicht  Serien  von  reliefs,  son- ' 
dern  statuengruppen,  wie  dies  wenigstens  für  die  zugleich  mit  den 
übrigen  geschenkte  und  von  Pausanias  (I  25,  2)  als  mit  denselben  zu- 
sammengehörig beschriebene  gruppe  des  Gigantenkampfes  durch  die 
von  Plutarch  (Anton.  60)  erzählte  geschichte,  dasz  die  dazu  gehörige 
Statue  des  Dionysos  vom  winde  in  das  theater  hinabgeworfen  worden 
sei ,  fest  stellt. 

Ehe  ich  nun  zur  besprechnng  des  zweiten  theiles  des  Beul^sohen 
Werkes  übergehe,  musz  ich  in  der  kürze  eine  schrifl  erwähnen,  wel- 
che eine  schon  von  anderen  beobachtete  eigenthümlichkeit  der  dieser 
epoche  angehörenden  athenischen  bauwerke  durch  die  sorgfältigsten 
Untersuchungen  und   genausten  messungen  mit  mathematischer  be- 
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slimmlheit  oaobgewiesen  hat:   ich  meine  die  scbrifl  des  englischen 
architeklen  W.  Penrose:  an  intesiigaiion  of  ihe  principles  of  Alke- 
nian  arehiUeture^  London  J851,  deren  haaptVesulUte  von  Beul^  (II  s. 
18 — 23)  wiedergegeben  sind.    Durch  die  genausten  mikrometrischen 
Messungen  nemlich  wird  darin  festgesteÜt,  dasz  die  horisontalen  linien 
dbs  stylobals,  der  archi(rave,  friese  und  giobelfelder  leise  anscbweK 
lende  curven  bilden,  die  saufen  eine  gelinde  neigung  nach  dem  centrum 
des  ganzen  bauwerks ,  die  antencapitale ,  akroterien  und  kransleisten 
dagegen  eine  ganz  ähnliche  neigung  nach  auszen  sn  zeigen:  mit  Einern 
worte,  dasz  alle  die  öffentlichen  geb&ude,  die  zur  zeit  des  Perikles 
in  Athen  aufgeführt  worden  sind,  soweit  wir  sie  noch  messen  können, 
nirgends  streng  horizontale  noch  streng  verticale  linien  zeigen,  ausge- 
nommen den  Stylobat  der  Propylaeen,  der  eine  ganz  gerade  linie  bil- 
det, wihrend  die  linie  des  gebälks  nach  der  mitte  zu  eine   curve 
macht.  Der  erste  der  diese  curven  am  Parthenon  bemerkt  hatte  war 
der  englische  architekt  John  Pennethorne,  der  seine  beobachtungen 
Lenke  ipittheilte :  s.  dessen  topographie  Athens ,  2e  ausg.  s.  427  d.  d. 
fibers.;  bald  darauf  wurde,  unabhängig  von  ihm,  dieselbe  beobadhtung 
von  den  deutschen  archilekten  Hoffer,  Schaubert  und  Metzger  gemacht: 
vgl.  Hure  Journal  of  a  tour  in  Greece  II  s.  320.    Doch  hat  eine  ge* 
wichtige  stimme  sich  nicht  gegen  die  mathematisch  gesicherte  richtig- 
keit  dieser  beobachtungen ,  soudern  gegen  die  richtigkeit  des  daraus 
gefolgerten  princips,  dasz  die  alten  baumeister  absichtlich  alle  streng 
horizontalen  und  verticalen  linien  vermieden  hätten,  eines  prineips 
das  Penrose  *)  aus  optischen  gründen ,  Beul^  (s.  23  ff.)  aus  der  rück- 
sieht  auf  die  gefälligkeit  des  anblickes  gekrümmter  linien  zu  erklären 
sucht,! ausgesprochen:  Bötticher  (tekt.  d.  Hell.  I  s.  133)  meint  dasz 
diese  abweichungen  von  der  streng  horizontalen  linie  nur  durch  die 
zerstörenden  einwirkungen  der  zeit  hervorgebracht  sein  könnten.  Die 
entscheidung  über  diese  frage  kann  nur  im  Zusammenhang  der  erfor- 
schung  der  wissenschaftlichen  grundsätze,  welche  die  alten  meister 
ihren  banwerken  zu  gründe  legten,  gewonnen  werden,  und  ref.  ist 
daher  weit  entfernt  in  dieser  sache  ein  urteil  fällen  zu  wollen:  nur  die 
bemerknng  erlaubt  er  sich,  dasz  bei  der  ausserordentlichen  kleinheit 
des  Halbmessers  dieser  curven  und  der  Verschiedenheit  der  masze  des- 
selben an  den  verschiedenen  seilen  desselben  gebäudes  es  doch  sehr 
nahe  liegt  an  eine  unwillkürliche  abweichung  von  der  streng  hori- 
zontalen linie,  die  anf  eine  grössere  strecke  bei  der  unvolikommenheit 
alles  menschlichen  Schaffens  kaum  zu  vermeiden  sein  dürfte,  zu  denken. 
Kehren  wir  nach  dieser  abschweifung  zum  zweiten  theile  des  Benlö- 
sehen  werken  zurück ,  dessen  fünf  erste  capitel  (s.  5 — 199)  sieh  mit 
dem  Parthenon  beschäftigen,  und  zwar  so  dasz  c.  1  das  eigentlich 


*)  a.  o.  eh.  XIV  8.  77:  Mt  is  difficult  to  imagine  any  other  roasoa 
for  these  deviations  thon  that  they  wäre  intended  as  optioal  corrections 
or  aa  corrections  of  certaln  inflaeoces  about  to  be  considered  which  tend 
to  make  tbe  apparent  differ  froin  the  real  form.'^ 
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architektonische  umfaszt,  wahrend  c.  3  die  giebeirelder,  c.  3  die  nie- 
topen,  c.  4  den  fries  der  cella,  c.  5  die  statae  der  götlin  Von  gold  and 
elfenbein  behandein.  Im  In  cap.  schüeazt  sich  der  vf.  in  der  hanpt- 
Bache  der  reatauration  dea  Parthenon  durch  den  arobitel&teB  Paccard 
(vgl.  Journal  des  savan^,  d^cerobre  1831  s.  7dO  f.)  an,  während  ihoi 
die  durchgreifende  Untersuchung  von  C.  Bötticber:  über  den  Par^ 
ihenon  itu  Athen  und  den  Zeusiempel  a«  Olympia^  je  nach  zweck  und 
benuUung  (in  Erbkams  stschr.  für  bauwesen  II  [1852]  s.  194 — 210; 
498—520  tt.  Hl  [1853]  s.  35—44;  127—142;  269—292)  ganslich  unbe- 
kennt  geblieben  ist.  Nachdem  nemlich  Bötticher  schon  im  4a  baohe 
der  tektonik  der  Hellenen  (11  s.  53)  darauf  hingewiesen  hatte,  dast 
die  gesamte  messe  der  griechischen  tempel  in  zwei  hanptclassen  m 
scheiden  sei:  in  eigentliche  cultustempel  und  io  fesllempel,  d.  h.  sol* 
che  welche  wie  der  Partbeoon  and  der  Zeastempel  zu  Olympia  za  got- 
tesdienstlichen zwecken  nur  an  dem  in  einem  gewissen  zeilranme 
wiederkehrenden  feate  oder  der  panegyris  einer  gottheit  benutzt  wor- 
den ,  auszer  dieser  zeit  aber  für  jeden  gottesdienstlichen  act  .der  ge- 
meinde unzugänglich  waren :  hat  er  in  der  erwihnten  abhandlüng  die- 
sen unterschied  noch  weiter  durchgeführt  und  im  einzelnen  begründet 
and  nachdem  er  so  die  bestimmung  des  Parthenon  sowol  als  des  olym- 
pischen tempels  in  schlagender  weise  dargethan  hat,  einen  genaaen 
grundplan  beider  gebiude  mit  angäbe  aller  einzelheiten  der  Innern 
einrichtang  gegeben.  Der  plan  des  Parthenon,  der  auf  tf.  81  des  jahrg. 
1852  enthalten  ist,  unterscheidet  sich  von  der  restauration  Paccards 
hauptsachlich  dadurch,  dasz  B.  die  viereckige  mit  piraeischem  lafTstein 
gepflasterte  stelle  des  faszbodens,  aof  welche  P.  mit  Cockerell  nnd 
Bröndsted  (voyages  et  recherches  en  Gr^oe  II  s.  290)  die  basis  der 
groszen  Statue  der  göttin  setzt  ^),  als  den  ort  annimmt,  auf  welchem 
sich  das  bema  mit  sessel  und  tisch  erhob,  aof  dem  den  aiegern  in  den 
pamthenaeischen  festspielen  die  kränze  ertheilt  wurden.  Fflr  das  bild 
dagegen  nimmt  er  gewis  mit  recht  eine  besondere  aedioula  an,  die 
naeh  vorn  offen,  im  rQcken  durch  die  Scheidewand  zwischen  opistho- 
domos  und  cella,  zu  beiden  seilen  durch  volle  parastadenwände  gebildet 
wird,  die  nach  Osten  zu  in  einer  ante  endigen,  welche  der  nutern 
säulenstellung,  die  die  inneren  seitenportiken  bildet,  ents|»richt:  eine 
conslruction  die'  dem  geiste  der  alten  architectar  weit  angemessener  is^ 
als  die  isolierten  viereckten  pfeiler,  die  Paccard  in  seiner  restauration 
an  dieser  stelle  angesetzt  hat  und  die  auch  hrn.  Beal6  (s.  33)  wenig- 
stens etwas  zweifelhaft  erschienen  sind.  Neben  die  parastadenwände 
der  aedicula  setzt  Bötticher  die  zu  den  oberen  säulenumgängen  empor- 
fahrenden  treppen,  za  deren  jeder  eine  thQr  aus  dem  opisthodomos 


*)  K.  F.  Hermanns  annähme »  dasz  hier  der  grosze  altar  gestanden 
habe  (die  hypaethraltempel  d.  alt.  a.  30)  ist  entschieden  irrig:  denn 
abgeaehen  davon  dasz  der  Parthenon  als  cultloser  tempel  gar  keinen 
Opferaltar  hatte,  ist  der  Standpunkt  eines  solchen,  wo  er  vorhanden 
war,  immer  vor  dem  tempel  anzunehmen,  wogegen  die  corrupte  stelle 
des  Paosaaias  (V  14,  5)  nicht  zeugen  kann. 
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rührte*),  wfibrend  Paecard  dorcb  den  mangpel  sicherer  sparen  der 
Ireppen  sowie  dieser  eingfinge  sich  zu  der  gewis  irrigen  Diinahme  hnX 
verleiten  lassen ,  dasz  das  obere  Stockwerk  gar  keinen'  fussboden  ge- 
habt und  also  anch  keine  treppen  za  ihm  geführt  hatten,  wie  aach  dasz 
gar  kein  Zugang  aus  dem  opisthodomos  in  die  cclla  dagewesen  wäre. 
Hinsichtlich  der  innern  einrichlung  des  opisthodomos  läszt  es  BöUi- 
eher  (a.  o.  s.  519)  zweifelbart  *ob  der  räum  ohnerachtet  seiner  mäch- 
tigen thilr  durchgehends  zweistöckig  war7  so  dasz  die  thöröffnung 
durch  ein  horizontales  gebälk  der  höhe  nach  in  zwei  theile  gebcochen 
war,  oder  ob  er  gleich  der  cella  nur  links  und  rechts  zwei  gesänite 
Stockwerke  hatte,  so  dasz  man  die  mitte  für  das  zenilhlicht  durch  ein 
opaion  im  dache  Öffnete,  welches  mittelst  erzener  fallklappen  (kata- 
rakten)  geschlossen  wurde,  die  zugleich  die  stelle  des  Ziegeldaches 
vertraten  und  durch  stränge  welche  auf  rollen  giengcn  von  unten 
wieder  schlössen';  doch  möchte  sich  B.  eher  für  die  letztere  annähme 
entscheiden,  da  jedenfalls  das  licht,  welches  durch  die  thOr  in  den 
opisthodomos  drang,  wegen  der  davorstehenden  saulen  des  poslicnm 
nur  ein  sehr  düsteres  gewesen  sein  könne.  Allein  die  vier  in  der  mitte 
des  gemaches  stehenden  säulen,  deren  Standpunkt  durch  vier  quadra- 
tische platten  im  pflaster  des  fuszbodens  sicher  bezeichnet  ist,  dürften 
doch  vielmehr  für  eine  vollständige  flberdeckung  des  gesamten  raumes 
durch  eine  aus  holzbalken  gebildete  decke  sprechen:  obere  gesäulte 
Stockwerke  zu  beiden  seilen  des  gemaches  würden ,  da  kein  räum  für 
zu  ihnen  hinaufführende  treppen  ist,  ganz  zwecklos  gewesen  sein,  und 
was  die  beleuchtung  anlangt,  so  dürfte  doch  bei  der  klarheit  des  him- 
mels  nnd  der  reinheit  der  luft  Atlikas  durch  die  .10  fusz  hohe  thür  licht 
genug  eingedrungen  sein.  Auch  der  umstand  dasz  man  dem  Demetrios 
diesen  räum  zur  wohnung  anwies  spricht  mehr  für  die  annähme  eines 
vollständig  bedeckten  gemaches. 

Beilänfig  nur  sei  die  schon  von  Boss  (allg.  monatsschrifl  für  litt. 
18o0  I  s.  416  IT.)  zurflckgowiesen'e  paradoxe  annähme  J.  L.  Ussiugs 
(de  Parlhenone  eiusque  pariibus  dispuiaiio ,  programm  der  univr  Ko- 
penhagen 1849  s.  7  IT.)  erwähnt,  dasz  unter  dem  otcia^oSoiiog  als  dem 
gcgensatze  zum  TtQovaog  oder  ^r^odofio^  nicht  das  hfntore  durch  die 
Zwischenwand  gesonderte  gemach  der  cella,  sondern  das  posticum  des 


*)  Während  B.  früher  (tektonik  II,  buch  4,  s.  71)  eine  einzige  aus 
dem  opisthodomos  in  die  eella  führende  thür  angenommen  hatte,  ge- 
stütxt  auf  die  angäbe  Hegers,  dasz  roUgleise  für  die  flügel  einer  sol- 
eben thür  auf  dem  pflaster  des  fuszbodens  sichtbar  seien,  hat  er,  nach- 
dem diese  angäbe  sich  als  falsch  einwiesen  hat,  dies  jetzt  (ztschr.  ffir 
baawesen  1852  s.  510)  in  der  oben  angegebenen  weise  berichtigt.  Die 
bemerknng  von  Ross  (arch.  aufs.  I  s.276),  es  habe  um  der  Sicherheit  des 
im  opisthodomos  aufbewahrton  Staatsschatzes  willen  gar  keine  innere 
yerbindung  zwischen  demselben  und*  der  cella  bestehen  können,  ist  durch 
Bottichers  nachweisung,  dasz  auch  die  cella  nebst  dem  pronaos  wegen 
der  darin  aufbewahrten  xci/iifU«  für  gewöhnlich  dem  publicum  ver- 
schlossen nnd  nur  an  den  festtagen  der  Panathenaecn-  geöflfnet  war,  ge- 
nügend widerlegt. 
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teiDpels  za  verstehen  sei ;  jenes  gemach  habe  vielmehr  den  namen  adv- 
tov  oder  6  TlaQ^evciv  im  entern  sinne  geführt  (s.  8  f.).  Allein  da  der 
vf.  eelbst  zugeben  musK  dasz  die  grosze  statae  der  göttin  unmöglich 
ip  diesem  gemache  gestanden  haben  könne,  sondern  dasz  dasselbe 
vielmehr  mit  dem  von  ihm  als  opisthodomos  bezeichneten  posticum 
verbunden  gewesen  und  daher  auch  selbst  als  opisthodomos  bezeich* 
oet  yirorden  sei  (s.  11:  *quo  facilius  factum  est  ut,  cum  Parthenon 
volgatnm  totius  aedis  nomen  esset,  haec  pars,  quasi  ab  oculis  hominnm 
remotii,  proprio  suo  nomine  orbata,  quia  opisthodomo  quasi  annexa 
videbatur,  et  ipsa  opisthodomos  appellaretur'))  so  widerlegt  er  seine 
eigene  behanptung  selbst;  denn  das  wird  ihm  doch  niemand  glauben, 
dasz  ein  räum,  der  znr  statue  der  Üdgd'svog  in  gar  keiner  beziehung 
stand,  jemals  den  namen  des  Parthenon  im  engern  sinne  geführt  habe. 

Ganz  abweichend  von  den  restaurationsversuchen  der  neueren 
architekten,'die  darin  übereinsfimmen  dasz  im  innern  der  cella  auf 
jeder  langseite  10  Säulen  (mit  einrechnung  der  anten)  gestanden  ha- 
ben, ist  die  behauptung  von  Boss  (arch.  aufs.  I  s.  278),  dasz  *im  alter- 
thum  im  innern  der  cella  um  das  elfenbeinerne  bild  der  göttin  nur  16 
saulen,  7  in  jeder  reihe  und  4  (die  ecksaulen  wieder  mitgerechnet) 
hinter  demselben  standen',  zum  beweise  wofür  er  sich  auf  seine  eige- 
nen und  Schauberls  messungen  und  berechnungen  beruft.  So  wenig 
ref.  im  stände  ist  die  richtigkeit  dieser  messungen  zu  bestreiten,  musz 
er  doch  bemerken  dasz  die  annähme,  zu  welcher  Ross  sich  genöthigt 
sieht,  um  seine  behauptung  mit  den  bestimmten  Zeugnissen  Spons  und 
Whelers,  welche  22  sfiulen  resp.  pfeiler  im  untern,  23  im  obern  Stock- 
werke der  cella  sahen,  in  Übereinstimmung  zu  bringen:  die  Christen 
bfitten  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in  eine  christliche  kirche 
mit  beibehaltung  der  alten  steinernen  felderdecke  doch  die  disposition 
der  doppelten  saulenstellung,  welche  sie  trugen,  wesentlich  umgestal- 
tet und  selbst  die  zahl  der  saulen  geändert,  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich ist,  da  man  sich  keinen  irgendwie  genügenden  grund 
für  einen  so  kostspieligen  und  schwierigen  umbau  denken  kann.  Wenn 
aber  derselbe  (a.  oi  s.  277)  immer  noch  die  hypaethrale  construction 
des  daches  des  Parthenon  sowie  die  existenz  von  hypaethraltempelo 
überhaupt  leugnet,  so  kann  man  dies  den  Untersuchungen  von  K.  F. 
Hermann  und  C.  Bötticher  gegenüber  nur  als  eigensinniges  festhalten 
an  einer  vorgefaszten  meinung  erklären. 

Was  die  bemalung  der  einzelnen  theilo  des  gebSudes  anlangt,  so 
nimmt  Paccard  (nach  Bcul^s  bericht  s.  59)  an  dasz  die  trigtyphen  blau, 
der  grund  der  metopen  roth,  die  mutuli  blau,  das  hohle  band  das  sie 
trennt  roth,  die  tropfen  vergoldet,  der  grund  der  giebelfelder  roth  *) 
war;  über  dem  fries  der  cella  liefen  abwechselnd  rothe  und  blaue 


*)  Beul^  behauptet  (s.  94)  in-  dem  westlichen  gtebelfelde  deutliche 
sparen  von  blauer  färbe,  roth  nur  an  den  es  einsclilieszenden  leisten 
gefanden  zu  haben,  und  vermutet  daher  dasz  der  grund  der  giebel 
blau  war,  wie  am  Athenatempel  von  Aegina. 
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streifen  hin,  darüber  eine  mdszig  bemalte  und  vergoldete  maeander- 
laenie ;  dann  berzförmiges  laubwerk  dnrch  rolhe  linien  auf  blauem 
gründe  gesondert.    Auf  den  säulenschaften  behauptet  er  reate  eines 
Überzuges  von  gelbem  odcer  gefunden  zu  haben,  eine  behauptung  an 
deren  ricbtigkeit  schon  hr.  Beule  mit  recht  gezweifelt  hat,  da   der 
sorgfaltige  Penrose  bei  der  genausten  Untersuchung  keine  spur  eines 
farbigen  Überzuges  der  siulenschafle  hat  finden  können  (princ.  of  Atb. 
arch.  s.  55).    Dasz  auch  die  capitüle  des  Parthenon  keine  bemalung 
hatten,  wie  sie  u.  a.  Hittorf  (architecture  polychrome  chez  les  Grecs 
8.  474)  annimmt,  hat  derselbe  Penrose  in  einem  bericht  an  das  *insti- 
Inte  of  British  architects'  erwi'esen,  der  sich  im  mfirzhefi  des  ^ civil 
engineer  and  architects  jonrnaP  vom  j.  1852  (mir  nur  bekannt  dnrch 
die  mittheilung  in  der  ztschr.  für  bauwesen  II  s.  239  f.)  findet.   Er  be- 
merkt daselbst  *dasz  er  an  den  besterhaltenen  capitalen  des  Parthenon 
nicht  die  leiseste  spur  von  färbe  oder  von  denjenigen  eingegrabenen 
linien  gefunden,  welche  gewöhnlich  angewandt  wurden  um  das  muster 
der  bemalung  zu  bezeichnen.   Am  rinnleisten,  an  dem  blattglicde  von 
fiberschlagender  form,  selbst  an  den  bSndern  des  architravs,  welche 
den  einflfissen  der  Witterung  so  sehr  ausgesetzt  seien,  finde  man  durch- 
weg diese  spuren,  während  der  echinus,  aufs  beste  gegen  das  wetter 
geschätzt,  eine  vollkommen  glatte  oberflfiche  zeige,  die  eben  erst  voll- 
endet zu  sein  scheine,  die  einen  schönen  gleichmfiszigen  ton  habe, 
aber  nicht  die  geringste  spur  einer  linie,  welche  zur  ausführung  einer 
farbigen  Verzierung  bestimmt  gewesen  sei.    Wo  sonst  solche  linien 
nicht  wirklich  eingegraben  seien,  stehe  doch  die  oberflache  der  gemalt 
gewesenen  Verzierung  um  die  dicke  eines  papierblattes  erhaben  da ; 
aber  auch  hiervon  sei  kein  atom,  weder  am  abaous  noch  am  echinus 
des  Parthenon  zu  finden'.    Dasz  die  goldfarbe,  welche  der  marmor 
dieses  wie  anderer  athenischer  monumente  zeigt,  nicht  einem  ocker- 
Überzug,  sondern  nur  den  einwirkungen  der  luft  und  der  sonne  zuzu- 
schreiben ist,  beweist  auch  der  von  hrn.  Twining  (a.  o.)  hervorgeho- 
bene umstand,  den  ref.  aus  eigener  beobachtung  bestätigen  kann,  dasz 
die  zu  tage  stehenden  flSchen  des  pentelischen  marmors  im  Steinbruche 
denselben  farbenton  zeigen  wie  die  athenischen  tempel. 

Im  2n  cap.  das  die  giebplfelder  behandelt  gibt  hr.  Beul6  eine 
beschreibende  Übersicht  der  in  London  und  in  Athen  selbst  noch  vor- 
handenen fragmente  der  giebelgruppen ,  ohne  sich  weiter  auf  die  den- 
tung  der  einzelnen  figuren  oder  auf  die  restauration  der  ganzen  com- 
positionen  einzulassen.  In  bezug  auf  das  letztere  ist  nach  Welckers 
schöner  arbeit  ^fiber  die  giebelgruppen  des  Parthenon',  welche  als 
schon  1845  (im  classical  museum  nr.  VI)  zum  ersten  male  publiciert 
(jetzt  *alte  denkmaler'  I  s.  67 — 150)  jenseit  der  grenzen,  auch,  soweit 
sie  sich  auf  die  den  tung  der  figuren  bezieht,  anszerhalb  des  Zweckes 
dieser  übersieht  liegt,  ein  neuer  und  geistreicher,  wenn  auch  nicht 
durchaus  gelungener  versuch  der  restauration  beider  giebelgruppen 
gegeben  worden  von  E.  Falk  euer  im  museum  of  classical  antiquities 
bd.  1  s.  353—402,  begleitet,  von  zwei  in  groszem  maszstabe  ausge- 
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fahrten  seichnangen  der  groppen  nach  der  restanration  des  vf.  Die 
abbaodlung,  Mrelche  die  Überschrift  tragt:  on  the  lost  graup  of  the 
eastern  pediment  of  the  Parthenon^  beschäftigt  sich  awar  haaptsach- 
licb  mit  dem  Östlichen  giebel,  zieht  jedoob,  von  deo^  richtigen  grund- 
setze  ausgehend,  dasz  die-  östliche  gruppe  in  der  composition  des 
ganzen  wie  in  den  einzelnen  Agaren  der  westlichen  genan  entsprechen 
nnd  in  einem  durchgängigen  gegensatze  zu  ihr  stehen  müsse (s.  368  f.), 
auch  die  composition  der  westlichen  giebelgcuppe  gleichsam  als  eine 
art  Vorstudie  zu  der  des  östlichen  mit  in  den  kreis  der  betraohtung. 
Im  westlichen  giebel  weicht  Falkeners  restanration  nur  darin  von  der 
Weickerschen  ab ,  dasz  er  den  von  Amphitrite  gelenkten  wagen  des 
Poseidon  nicht  von  hippokampen,  sondern  von  gewöhnlichen  pferden 
gezogen  sein  Uszt,  was  sich  doch,  wie  schon  W.  bemerkt  hat  (s.  10^), 
mit  dem  unter  den  fuszen  der  Amphitrite  sichtbaren  delphin  kaum 
vereinigen  Ifiszt,  wie  auch  das  bei  W.  tf.  Ill  abgebildete  bruchstück 
den  schlungenartigeu  beinen  dieser  thiere  anzugehören  scheint.  Die 
hauptschwierigkeit  bildet  auf  dieser  seite  immer  noch  die  Stellung  des 
Ölbaums,  den  Falkener  ganz  weggelassen  hat,  während  doch  Rosa 
(arch.  anz.  1850  s.  180)  die  ezistenz  desselben  durch  mehrere  unter 
dem  westlichen  giebel  gefundene  bruchstüoke  seines  knorrigen,  sehr 
naturwahr  gearbeiteten  Stammes  und  ein  stück  eines  astes  mit  blättern 
auszer  zweifei  gesetzt  hat.  Denn  denselben  anstatt  des  wagens  des 
Poseidon,  der  bekanntlich  in  Carreys  Zeichnung  fehlt,  zwischen  letz- 
leren und  die  Amphitrite  zu  stellen  ist  unmöglich,  weil  einmal  dadurch 
der  Symmetrie  der  composition  sehr  bedeutend  eintrag  geschehen,  an- 
derseits diese  Stellung  zwischen  den  meergottheiten ,  entfernt  von  der 
göttin  die  ihn  geschaffen  hat,  höchst  unpassend  für  den  bäum  sein 
würde.  Es  bleibt  wol  nichts  anderes  übrig  als  dem  stamme  seine  Stel- 
lung neben  dem  rechten  knie  der  Athena,  unter  den  erhobenen  vorder- 
füszen  der  pferde  und  zum  Iheil  durch  diese  verdeckt,  anzuweisen: 
dasz  die  Zeichnung  Carreys  hier  nicht  ganz  genau  ist,  zeigt  der  gänz- 
liche mangel  auch  des  ansatzes  der  Vorderbeine  des  hinteren  pferdes. 
Was  den  Östlichen  giebel  betrifft,  so  stimmt  Falkener  darin  mit  recht 
Welcher  bei,  dasz  darin  unmöglich  der  moment  der  geburt  selbst, 
sondern  vielmehr  der  darauf  folgende,  die  darstellung  der  Athena  im 
kreise  der  Olympier,  dargestellt  sein  muste.  Den  mittelpnnkt  des  gan- 
zen nehmen  in  seiner  restanration  Zeus  und  Hera ,  mit  einander  zuge- 
wendetem antlitz  auf  thronen  sitzend,  ein,  zwischen  welchen  die  ge- 
rüstete und  geflügelte  Athena  in  der  luft  schwebt,  so  dasz  der  obere 
Iheil  des  kopfes,  die  Vorderarme  mit  Schild  und  speer  nnd  die  enden 
der  flügel  über  das  carniesz  des  giebels  hinaus  gehen ;  doch  läszt  er 
dem  leser  die  wähl  zwischen  dieser  anordnung  und  der  andern,  dasz 
die  Athena  in  gleicher  gestalt  über  dem  haupte  des  Zeus  schwebend 
die  gestalt  eines  akroterienornamentes  annehme  (s.  402).  Letztere 
anordnung  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  dadurch  der  eigent- 
liche mittel-  und  Schwerpunkt  der  composition,  die  gestalt  der  Athena, 
über  die  räumlichen  grenzen  der  ganzen  grnppe  hinausfiele,  auoh  dann 
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wenigstens  die  dem  oentram  cunächst  stehenden  götter  mit  larackge- 
bogenem  hanpte,  um  nach  der  neugeborenen  aufzusehen,  dargestellt 
werden  mflsten.  Gegen  die  erst  erwähnte,  von  Falkener  offenbar  selbst 
der  andern  vorgezogene,  gruppieruug  ist  von  künstleriscbqm  Stand- 
punkte ans  durchaus  nichts  einzuwenden,  desto  mehr  aber  vom  ar- 
chaeologischen :  denn  eine  darstellung  der  Alhena  mit  flügeln  in  der 
leit  der  höchsten  entwicklung  des  götterideals  laszt  sich  weder  durch 
den  cullnamen  der  ^A&fivä  Nl%ifi  noch  durch  den  dichterischen  ausdruck 
des  Aeschylos  IlakXiöog  d*  vno  im(fOig  otnag  i^itai  ructr^Q  (Enm. 
982  f.  Herm.)  noch  endlich  durch  analogien  etruskischer  bildwerke 
auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Ohne  flttgel  aber  die  göttin  als  in 
der  .luft  schwebend  darzustellen  ist  wieder,  wie  F.  richtig  bemerkt, 
künstlerisch  unmöglich.  Trotzdem  scheint  dem  ref.  die  F.sche  anord- 
nnng,  insofern  Athena  selbst  den  eigentlichen  mittelpunkt  der  grnppe 
bildet,  Zeus  und  Hera  aber  mit  ihr  zugewandtem  antlitz  zu  ihren  selten 
thronen ,  grosze  Wahrscheinlichkeit  zu  haben :  nur  musz  Athena  nicht 
schwebend,  sondern  ruhig  stehend,  wie  in  der  mitte  der  aeginetischen 
giebelfelder ,  gedacht  werden,  wo  dann  ihr  behelmtes  haupt  immer 
über  die  sitzenden  goltheiten  emporragen  wird.  Denn  was  F.  (s.  369) 
gegen  die  aufrechte  Stellung  der  Athena  einwendet,  dasz  es  dann  aus- 
gesehn  haben  würde  als  stände  sie  auf  dem  köpfe  des  im  tempel  auf- 
gestellten colossalbildes,  bat  doch  eigentlich  gar  keinen  sinn,  da  ja 
dieses  nicht  unter  dem  eingange,  sondern  in  der  cella  des  tempels 
stand.  Zur  ausfüllung  des  übrigen  leeren  raumes  nimmt  dann  F.  rechts 
hinter  dem  throne  der  Hera  (im  nördlichen  theile  des  giebels)  Eilei- 
thyia,  Nike,  Poseidon,  ApoUon  und  Hermes,  auf  der  andern  seile  hin- 
ter dem  des  Zeus  Hephaeslos  (der  passender  mit  Welcher  s.89  Prome- 
theus zu  nennen  sein  würde),  Artemis  und  Ares  mit  Aphrodite  und 
Eros  an.  Die  letzte  gruppe  ist  wenigstens  so  wie  F.  sie  gezeichnet 
hat  für  diesen  ernsten  und  würdevollen  götterkreis  ganz  ungehörig 
und  erinnert  sehr  an  pompejanische  Wandmalereien.  Die  Artemis  hat 
er  nach  rechts  (lin  schreitend  neben  einem  baumstamroe  dargestellt, 
indem  er  für  sie  das  bekannte  bei  Welcker  tf.  lll  abgebildete  frag- 
ment  (zwei  nach  dem  nrteil  der  sachverstandigen  weibliche  füsze,  da- 
zwischen der  stumpf  eines  baumstammes)  in  ansprach  nimmt,  das  Wel- 
cher (s.  100)  als  zu  der  figur  der  Pallas  auf  der  ostseite  gehörig  be- 
trschlet,  indem  er  annimmt  *dasz  durch  den  herabsturz  oder  andere 
zufalle  das  hervorstehende  stück  marmor,  das  übrigens  keine  spnr  von 
abrundnng  oder  absichtlicher  gestaltung  zeigt,  aus  der  messe,  die  das 
gerade  herabfallende  gewand  in  der  mitte  der  statne  einnahm,  heraus- 
gebrochen und  stehen  geblieben  ist'.  Ref.  kann,  da  er  das  in  London 
befindliche  fragment  nicht  selbst  gesehen  hat,  über  diese  kühne,  den 
knoten  nicht  lösende  sondern  zerhauende  vermutnug  nur  nach  den  ab- 
bildungen  desselben  in  den  ^marbles  of  the  British  museum'  VI  pl.  VlII, 
bei  Welcker  und  bei  Falkener  (s.  383)  urteilen:  noch  allen  diesen 
scheint  sie -ihm  unmöglich,  da  der  boden  unmittelbar  um  den  stamm 
herum  durchaus  glatt  und  ohne  die  «geringste  spur  eines  aufliegenden 
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gewandslQckes  erscheint.  Da  es  aber  wegen  der  gleichheit  des  ma- 
terials  und  des  sttles*)  nicht  hezweifelt  werden  kann  dasz  dies  frag- 
ment  zu  den  giebelgruppen  gehört,  so  sieht  ref.  keinen  andern  answeg 
als  die  annohine  F.s,  wobei  der  baumstamm  weniger  als  attribnt  denn 
als  stütze  der  unbedeckten,  also  nicht  durch  die  compacte  messe  des 
gewandes  gestützten  beine  der  figur  zu  betrachten  ist. 

Was  den  antheil  betrifft,  den  Pheidias  au  der  ausfQbruug  der 
atatuen  der  giebelfelder  hatte,  so  hat  Beule  (s.  100 ff.)  aus  der  beksnn- 
ien  gescbicbte  von  einetai  Wettstreite  zwischen  diesem  und  Alkamenes 
(tzetzes  chil.  VIII  183 ff.)  den,  wie  es  dem  ref.  scheint,  sehr  übereilten 
achlusz  gezogen,  dasz  die  statuen  des  östlichen  giebels,  in  denen  er 
eine  gröszere  kunst  der  anordnung  nach  optischen  und  perspectivi- 
sehen  gesetzen  entdeckt  zu  haben  glaubt,  von  Pheidias  selbst,  die  des 
westlichen  von  Alkamenes  herrühren.  Allein  einmal  zeugt  der  innere 
Zusammenhang,  in  welchem  beide  giebelgruppen  mit  einander  stehen, 
unwidersprechlich  dafür,  dasz  sie  ihrer  erßtidung  und  anordnung  nach 
von  einem  und  demselben  meister  herrühren;  anderseits  hat  das  von 
Tzetzes  erzählte  gesohichtchen  keineswegs,  wie  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  1  s.  195)  behauptet,  ^innere  Wahrscheinlichkeit',  sondern  ist  geradezu 
abgeschmackt.  Denn  was  sind  die  dvo  xivic  aydkficna  t^  ^Adrfvä  — 
int  xiovmv  vtf/ijilmv  (liXXovra  a%uv  ttiv  ßaaivl  Brunn  denkt  sich  dar- 
unter zwei  einzelne  Athenabilder;  allein  ist  es  wol  wahrscheinlich 
dasz  die  Athener  zu  gleicher  zeit  mit  den  statuen  der  Promachos  und 
der  Parlhenos  auch  zwei  Athenabilder  ^auf  hohen  Säulen'  von  den  be- 
rühmtesten künstlern  anfertigen  lieszen?  ist  es,  selbst  dies  zugegeben, 
auch  nur  möglich  dasz  die  aufstellung  in  der  höhe  oder  auf  niedriger 
,bas]s  einen  solchen  unterschied  des  eindrnckes  begründete,  dasz  Phei- 
dias anfangs  riskierte  gesteinigt  zu  werden,  der  zuerst  bewunderte 
Alkamenes  aber  zuletzt  zum  gespött  ward?  Noch  absurder  aber  wird 
die  Sache,  wenn  man  mit  Beule  unter  den  zwei  statuen  die  der  Athena 
im  östlichen  und  westlichen  giebel  versteht:  denn  diese  statuen  konn- 
ten doch  nicht  einzeln  von  den  Athenern  bestellt,  sondern  nur  nach 
vorausgegangenem  entwarf  der  ganzen  gruppen  in  Verbindung  mit  den 
übrigen  gearbeitet  und  aufgestellt  werden.  Wir  müssen  also  jene  ge- 
scbicbte als  die  erfindung  das  Tzetzes  oder  ^ines  andern  (SxoXaiSttKog 
ansehen  und  von  der  kuustgeschichte  ganz  fern  halten ;  was  aber  den 
antheil  des  Pheidias  an  den  sculpturwerken  des  Parthenon  betrifft,  so 
müssen  wir  dabei  entschieden  zwischen  den  giebelgruppen  und  den 
reliefs  der  metopen  und  des  frieses  unterscheiden;  denn  während  die 
metopen  im  ganzen  uoch  eine  strenge  und  etwas  alterthflmliche  be- 
handlung  zeigen,  der  fries  aber  in  seinen  verschiedenen' theilen  ziem- 


*)  8.  description  of  the  ancient  marbles  of  the  Britiah  mnseum  VI 
8.6:  Hhey  are  of  the  same  style  and  material  with  the  rest  of  the  scul- 
ptures';  Benl^  I  ■.  350  u.  II  s.  84  spricht  offenbar  von  einem  ganz  an- 
dern fragment  und  scheint  dasjeuiee  um  welches  es  sich  hier  handelt  gar 
nicht  BU  kennen. 
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lieb  nngleich,  hie  and  da  fast  nur  mittelmäszig  ansg^efalilVt  ist,  steht 
allis  was  uns  ron  den  giebelfeldern  erhalten  ist  nicht  blosz  der  con- 
ception,  sondern  auch  der  ausfuhrnng'  nach,  in  der  bilddng  des  körpers 
wie  der  gewandnng,  auf  der  höchsten  steife  der  idealisierenden,  reli- 
giöse wärde  mit  bewundernswertber  Schönheit  verschmelzenden  Itunst. 
Wir  werden  also  annehmen  können  dasz  die  reliefs  des  frieses  und 
der  metopen  nur  nach  den  Zeichnungen  des  Pheidias  von  seinen  weni- 
ger bedeutenden  schülern  und  gehälfen  modelliert  und  ausgefQhrt,  die 
giebelstatuen  dagegen  unter  seiner  unmittelbaren  aufsieht  und  an  Wei- 
sung von  seinen  tüchtigsten  schalern  Alkamenes,  Agorakritos,  Kolotes 
und  Paeonios  ausgefährt  worden  sind,  während  die  modelle  dazu  wahr- 
scheinlich alle  vom  meister  selbst  herrOhrten.  Denn  wenn  wir  beden- 
ken dasz  die  statue  des  olympischen  Zeus  in  der  kurzen  zeit  von 
kaum  vier  jähren  (zwischen  Ol.  86,  1  u.  87,  l)  ausgeführt  worden  ist, 
so  können  wir  wol  annehmen  dasz  der  thätige  künstler  wihrend  der 
sieben  jähre,  die  der  bau  des  Parthenon  gedauert  zu  haben  scheint 
(Ol.  83,  4  —  85,  3),  neben  der  anfertigung  der  statue  der  Parthenos 
auch  zeit  fand  die  giebelgruppen  selbst  zu  modellieren. 

Was  die  metopen  anlangt,  die  Beul6  im  3n  cap.  seines  buchs 
behandelt,  so  hat  er  mit  recht  die  bedeutende  Verschiedenheit  des  Stils, 
Welche  dieselben  sowol  von  den  giebelstatuen  als  auch  von  den  reliefs 
des  frieses  unterscheidet  und  welche  nicht  blosz  auf  verschiedene 
bände,  sondern  zum  theil  wenigstens  geradezu  auf  eine  verschiedene 
schale  hinweist,  hervorgehoben,  und  seine  Vermutung  dasz  dieselben 
von  kflnstlern,  welche  die  traditiou  der  altern  attischen  schule  vor 
Pheidias,  eines  Hegias,  Kritios,  Nesiotes  u.  a.  fortsetzten,  gefertigt 
seien  ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit;  doch  könnte  man  mit  räck- 
sicht  auf  die  hie  und  da  hervortretende  archaistische  härte  und  den 
mangel  an  idealer  anffassung  neben  der  groszen  naturwahrheit  in  der 
bildnng  des  körpers,  besonders  des  thierischen  der  Kentauren,  anch 
an  feinen  einOusz  des  Myron  auf  diese  werke  denken.  In  betreff  des 
frieses  der  cella  bemerkt  B.  (c.  4)  ebenfalls  richtig,  dasz  zwischen 
der  composition  des  ganzen  und  der  ausführung  der  einzelheiten  eine 
grosze  Verschiedenheit  obwaltet;  denn  während  jene  durchaus  den 
Charakter  vollkommener  einheit  trägt,  ist  die  ausfahrung  sehr  ungleich 
und  zeigt  uns  in  den  verschiedenen  platten  einen  bedeutenden  abstand 
der  technik,  die  hie  und  da  in  der  höchsten  feinheit  und  Vollendung 
erscheint,  .während  sie  in  andern  stücken  sich  kaum  über  das  niveau 
der  mittelmSszigkeit  erhebt :  eine  erscheinung  die  leicht  dadurch  sich 
erklärt,  dasz  verschiedene  kunstler  an  der  ausführung  der  sehr  ausge- 
dehnten, höchst  wahrscheinlich  von  Pheidias  selbst  herrührenden  com- 
position arbeiteten.  Obgleich  nun  diese  reliefs  durch  vielfache  abbil- 
dungen  und  nachbildungen  einzelner  parlien  unter  allen  attischen 
sculpturwerkeu  am  bekanntesten,  ich  möchte  sagen  am  meisten  popu- 
lär geworden  sind,  so  fehlt  es  doch  immer  noch  an  einer  übersichlli- 
cheii  und  genauen  Zusammenstellung,  die  sämtliche  uns  erhaltene  plat- 
ten  des  frieses  in  sorgfältigen,  nach  den  originalen  selbstgemachten 
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seiohnoQgen  wiedergibe:  eine  arbeit  die  swar  wegen  der  zerslrennng 
der  plalteo  schwierig,  aber  doch  für  eine  eingehende  Würdigung  der 
gODzen  cömposition  wie  auch  für  eine  durchgreifende  erörterung  der 
einzelheiten  unerlSszlich  ist.  Zwar  hat  E.  Brenn  seinem  aufsetze 
über  den  fries  des  Parthenon  (annali  delP  inst.  1854  s.  12 — 20)  eine 
den  vollsländigen  fries  darstellende  photographische  tafel  beigegeben: 
allein  abgesehen  von  der  kleinlieit  dieser  abbildung  ist  dieselbe  für 
eine  wissenschaftliche  Untersuchung  namentlich  deshalb  unbrauchbar, 
weil  sie  nicht  nach  den  originalen  selbst,  sondern  nach  der  restaura- 
tion  des  englischen  künstlers  Henning  gemacht  ist,  dem  für  die  nicht 
im  britischen  museum  enthaltenen  platten  nur  die  Carreyschen  Zeich- 
nungen vorlagen,  wie  denn  auch  Braun  selbst  zugibt  dasz  manches 
darin  (wie  namentlich  die  restaurätion  des  östlichen  frieses)  verfehlt 
sei.  Das  groszartig  angelegte  prachtwerk  des  grafen  La  bor  de  sur 
le  Parthenon^  welches  auch  diesem  mangel  abrzulielfen  bestimmt 
war,  ist  leider  bei  der  ersten  lieferung  stehen  geblieben.  Vielfache 
Verhandlungen  aber  sind  in  der  neusten  zeit  über  die  bedeutung  der 
friesreliefs  sowol  in  der  gesamtheit  der  compositiou  als  auch  in  ein- 
zelnen parlien  gepflogen  worden.  *)  Gegen  die  allgemein  recipierte 
aunahme,  dasz  der  gesamte  fries  die  darstellung  des  panathenaeischen 
festzuges  sei,  sprach  zuerst  G.  Bötticher  (in  dem  oben  erwähnten 
aufhetze  über  den  Parthenon  in  der  ztschr.  für  bauwesen  1853  8.278  ff.) 
zweifei  aus,  welche  sich  zunächst  auf  den  maugel  an  bekranznng  bei 
sämtlichen  theilnehmern  des  znges  und  an  stirnbinden  bei  den  obrig- 
keitlichen personen  und  den  opferrindern  stützten:  der  annähme  dasz  die 
kränze  ans  erz  angefügt  oder  blosz  aufgemalt  gewesen  seien,  wider- 
spreche die  sculplur  in  ihrer  anläge  ganz  und  gar.  Dazu  komme  dasz 
ein  bedeutender  theil  des  personals  jener  pompe:  die  thallophoren, 
skiadephoren,  kanephoren  und  herolde,  ebenso  auch  die  Nikebilder, 
auf  dem  friese  nicht  dargestellt  seien:  die  beiden  gewohnlich  als  ar- 
rephoreu  erklarten  jungen  madchen  hält  er  mit  Leake  (topogr.  Athens 
8.  407  d.  d.  üb.)  für  dipbrophoren.  Demnach  nimmt  er  an  ^  dasz  anf 
dem  fries  nur  die  Vorübungen  und  exercitien  aller  einzelnen  chöre 
und  abtheilungen  zur  auITührung  der  athenischen  staatspompen ,  insbe- 
sondere der  pompen  der  Athens  dargestellt  seien'.  Dieselbe  ansieht 
hat  er  dann  in  einem  in  der  berliner  archaeol.  gesellschaft  am  5n  ja- 
puar  1854  gehaltenen  vortrage  weiter  ausgeführt,  über  welchen  im 
arch.  anz.  1854  (nr.  62.  63)  bericht  erstattet  ist,  wo  wir  s.  426  f.  fol- 
gendes lesen :  *  das  bildwerk  deutet  nur  die  didaskalie  der  panathe- 
naeischen pompenchöre  und  zfige  an,  sowie  -die  letzte  Vorführung  der- 
selben durch  die  choregen  und  didaskalen  vor  beginn  des  festes ,  vor 
den  amtlichen  personen,  welche  der  epimeleia,  anordnung  und  ausrüs- 
tung  derselben  vorgesetzt  waren;  dies  sind  nach  hrn.  Böttichers  a»- 

*)  Ganz  neuerdings,  als  das  obige  längst  geschrieben  wnr,  ist  dio 
f]fcwöhnliche  deutang  des  frieses  vertheidigt  und  sind  Böttichers  und 
Petersens  ansichten  zorückgewiesen  worden  durch  Ovorbock  in  der  ztschr. 
f.  d.  aw.  1857  nr.  1  u.  2. 


Cbr.  Petersen:  die  Feste  der  Pallas  und  der  Pries  des  Parllienon.     93 

siehl  die  Qber  den  pronaos  sitxenden,  bis  jetst  fAr  götter  und  licroen 
erklftrten  gestallen.'    Dann  hat  Cbr*  Petersen  in  einem  anWinckeU 
manns  gebartstage  1854  gehaltenen  vortrage:    die  fe$ie  der  Pallai 
Aikene  in  Athen  und  der  fries  des  Parthenon  ^  welcher  als  programm 
sur  begruszuDg  der  lön  philologenversammlang  im  druck  erschienen 
ist  (Hamburg  1855  [s.  diese  Jahrb.  1856  S.  491  IT.] :  der  2e  theil  des- 
selben aach  in  Gerhards  arch.  stg.  1855  nr.  74)  die  ansieht  durohKofahren 
gesucht,  dasz  der  fries  die  am  feste  der  Arrephorien  und  an  dem  der 
Plynterien  zu  ehren  der  Athens  gehaltenen  festpompen  darstelle,  so 
dasz  die  reliefs  der  sttdostseile  und  der  sfldseite  die  darstellung  des 
Zuges  der  Arrephorien,  die  der  nordostseite  und  nordseite  des  der 
Plynterien  enthalten:   die  Ibronenden  flguren  der  ostseite  sind  nach 
ihm  links  die  im  heiligthume  der  Herse  verehrten  goltheiten,  rechts 
die  götter  des  Agraulion;  auf  der  Westseite  endlich  erblickt  er  grnp- 
pen  aus  der  musterung  der  attischen  reiterei  in  der  ebene  zwischen 
Phaleron  und  Xypete,  welche  er  mit  dem  feste  Ilieia  in  Verbindung 
bringt.    Gegen  BOttiehers  ansiebt  ist  zunächst  einzuwenden  dasz  die 
darstellang  bloszer  vorQbungen  Oberhaupt  kein  würdiger  Vorwurf  fflr 
die  bildende  knnst  ist,  am  wenigsten  aber  an  einem  gebfinde,  das  wenn 
aneh  nicht  zu  eigentlichen  cullzwecken  J)estimmt,  doch,  wie  schon 
seine  form  zeigt,  durchaus  der  sacralen  bankunst  angehört;  ferner 
dasz,  wenn  Oberhaupt  solche  generalproben  stattfanden,  woran  ref. 
wenigstens  zweifeln  möchte,  als"  platz  dafür  gewis  nicht,  wie  B.  will, 
der  freie  räum  um  den  Parthenon  herum  benutzt  wurde ,  da  Qbungen 
mit  wagen  und  pferden   den  zahlreichen  dort  aufgestellten  weihge- 
sehenken  leicht  hatten  gefährlich  werden  können:  endlich  dasz  die 
gruppe  der  sitzenden  flguren  an  der  ostseite  unmöglich  die  jene  vor- 
übnogen  beanfsiehtigenden  beamten  darstellen  kann ,  da  sich  darunter 
nieht  blosz  mehrere  weibliche  gestalten  (die  B.  doch  wol  nicht  fQr 
priesterinnen  erkifiren  wird?)  sondern  aoch  ein  kind  befindet.   Ebenso 
wenig  aber  wie  B.s  erkifirung  ist  die  von  Petersen  vorgeschlagene 
dentnng  annehmbar:  denn  abgesehen  davon  dasz  durch  die  beziehung 
auf  zwei  oder  drei  ver3ehiedene  feste  die  einheit  der  ganzen  compo- 
sition  zerstört  wird,  ist  fflr  die  fast  ganz  verschollenen  nnd  nur  durch 
vereinzelte  notizen  der  grammatiker  uns  bekannten  aiifzuge  an  den 
Plynterien  und  Arrephorien  die  entfaltung  eines  so  reichen  und  manig- 
faltigen  festgepränges  wie  es  uns  auf  dem  Parthenonfriese  entgegen- 
tritt, höchst  unwahrscheinlich;  jedenfalls  aber  standen  dieselben  durch- 
ans  nieht  in  irgend  weicher  beziehung  zum  Parthenon.  Wir  werden  also 
an  der  froheren  ansieht,  dasz  der  fries  den  panathenaeischen  festzug 
darstelle,  festhalten  mflssen,  indem  wir  annehmen  dasz  der  kfinstler 
den  moment  zur  darstellung  gewählt  hat,  wo  der  zug  vom  Leokorion 
im  innern  Kerameikos  aus  sich  in  bewegnng  setzt,  wodurch  ihm  die 
gelegenheit  geboten  war  die  eintönigkeit  einer  feierlich  und  gemessen 
dahinschreitenden  na/tffi/  durch  die  manigfaltigen  gruppen  der  nooh 
mit  den  Vorbereitungen  zum  abzng  bescblifligten,  welche  uns  der  fries 
der  Westseite  zeigt,  zu  beleben. 
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Endlich  hat  fflr  die  sog.  centralgruppe  des  frieses ,  d.  h.  die  der 
.  zwölf  thronenden  ftgn^en  an  der  ostseite,  E.  Braun  in  seiner  bekann- 
ten apodiktischen  weise  eine  neue  deutung^  verkftndet:   analiii  del 
gruppo  delie  dodici  fiffure  in  irono.  che  appariscono  sul  (regio  orien- 
tale  del  Parienone  (in  den  aonali  delP  inslitato  1861  s.  177—214): 
dasE  dieselbe  nicht  eine  darstellaug  der  unsichtbar  für  die  äugen  der 
gewöhnlichen  sterblichen  dem  panathenaeischen  feste  beiwohnenden 
götter,  sondern  der  heroen  der  aUatlisohen  sage,  gleichsam  eine  in 
marmor  ausgeprägte  landescbronik  sei,  bei  deren  composition  dem 
t'heidias  eine  dem  marmor  Parium  ähnliche  schriftliche  chronik  vorge- 
legen habe.     Die  namen  mit  welchen  er  die  einzelnen  grnppen  he« 
nennt  sind;   l)  Erichthonios  mit  seiner  gattin  Praxithea  und  seiner 
tochter  Kreusa;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  Theseus  und  Peiri- 
thoos;  4)  Althis,  Pandrosos  und  Erechtheus;  5)  Amphiktyon  und  Kra- 
naos;  6)  Kekrops  mit  seiner  gattin  Agraulos.     Die  grundlosigkeit,  ja 
verkehrlheit  dieser  deutung  ist  bereits  von  F.  G.  Weicker  in  einem 
trefflichen  aufsetze:  die  zwölf  göiler  am  ösUichen  oder  vordem  fries 
des  Parthenon  (in  Gerhards  aroh.  ztg.  1852  nr.  44  s.  486 — 496)  und 
nachdem  Braun  seine  deutung  wiederholt  hatte  (i7  fregio  del  Parie- 
none in  den  ann.  delP  inst.  1854  s.  12 — 26),  in  nachträglichen  bemer- 
knngen :  die  suDÖlf  götter  im  vorderen  friese  des  Parthenon  (aroh.  ztg. 
1854  nr.  71  s.  276 — 288)  hinläuglich  nachgewiesen  worden ;   ref.  be- 
gnfigt  sich  daher  Welckers  eigne  deutung  der. einzelnen  gruppen  als 
die  seiner  ansieht  nach  entschieden  richtige  hier  anzugeben:  l)  Zeus 
und  Hera  nebst  Hebe;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  die  Dioskurea 
oder  Anakes;  4)  Gaea,  Athena  und  Erechtheus;  5)  Apoilon  patroos 
und  Poseidon ;  6)  Hephaestos  und  Aphrodite  Urania,    ynter  den  von 
BeuU  (II  s.  146  ff.)  vorgeschlagenen  benennuugen  der  einzelnen  figtt> 
ren  verdient  nur  die  des  Triptolemos  als  Ares  eine  weitere  berflck- 
sichtigung,  indem  er  dafür  die  ähnlichkeit  der  Stellung  dieser  figur 
mit  der  des  Mars  der  villa  Ludovisi  und  zur  rechtfertignng  der  anwe* 
senheit  des  Ares  in  diesem  göttervereine  die  läge  des  AreshQgels  in 
der  unmittelbaren  nähe  der  bürg  anfahrt  (s.  149) :  allein  die  attische 
sage  bietet  uns  durchaus  keine  analogie  fttr  die  verknQpfung  des  Ares 
mit  Demeter,  während  die  anwesenheit  des  Triptolemos  unter  den 
göttern  durch  den  cultos  welchen  er'  zu  Athen  in  einem  besondern 
tempel  genosz  (Paus.  I  14,  1)  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

Für  die  chryselephantine  statue  der  göttin  hat  die  neuste  zeit  die 
interessante  ersclieinung  des  Versuchs  einer  nachbildung  derselben  in 
der  ursprünglichen  technik  zu  tage  gefördert.  Dieselbe  wird  der 
groszartigon  kunstliebe  des  ducdeLuynes  verdankt  und  sie  war  in 
der  pariser  exposition  des  beaux  arts  1865  aufgestellt.  Da  ref.  weder 
die  statae  selbst  gesehen  noch  auch  das  darauf  bezügliche  schriftchen 
von  A.  de  Calonne  (la  Minerve  de  Phidias  resiilue  d'apräs  les 
textes  et  les  monumens  figur  es  ^  Paris  1866,  aux  bureaux  de  la  Revue 
contemporaine)  sich  hat  verschaffen  können,  so  gibt  er  darüber  nnr 
die  nolizen  welche  ihm  sein  freund  dr.  A.  Baumeister  nach  eigner 
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aosichl  dee  werkea  aaf  seine  bitle  mitgetheitt  hat'*').  *Die  staloe,  vom 
bildbauer  Simarl  gefertigt,  neun  fasz  hoch,  ist  aus  massivem  mit  dicker 
goldlage  aberzogenem  silber  und  ans  elfenbein  gearbeitet.  Die  nacb« 
bildnng  ist  im  stil  und  ausdrnck  ein  mi(teiding  su  nennen  zwischen 
der  neapolitanischen  statue  sowie  der  in  villa  Albani  bei  Rom  auf  der 
einen,  und  dem  stehenden  typus  mehrerer  guter  bilder  spfiterer  zeit 
auf  der  andern  seite.  Sie  stützt  die  linke  band  auf  den  runden  schild 
und  hfitt  sugieich  die  auf  der  erde  stehende  lanze ;  die  rechte  tragt  die 
geflügelte  Nike  und  unten  ringelt  sich  die  schlänge  (plnovifog  og>ig) 
empor.  Das  piedeslal  mit  der  beschenkung  der  Pandora  in  relief ,  die 
Zeichnungen  des  Schildes,  Giganten^  und  Amazonenkämpfe,  der  schmnck 
des  helmes  und  die  gewandung  sind  sorgfältig  gearbeitet  und  überall 
reminiscenzen  tu  erkennen.  Was  jedoch,  von  einzelheiteu  abzusehn, 
den  eindrnck  im  ganzen  betrifft,  so  ist  es  dem  künstler  keineswegs 
gelungen  in  der  ganzen  erscheinung  und  namentlich  im  gesichtsaus- 
druck  diejenige  erhabenheit  darzustellen,  welche  andere  werke  des 
Pheidias  ahnen  lassen ;  so  sind  z.  b.  die  arme  plump ,  und  das  gesiebt 
welches  aus  einem  einzigen  stuck  elfenbein  gefertigt  ist,  mit  einge- 
setzten angen  von  edelsteinen,  hat  in  der  Umgebung  des  goldgewandes 
eine  solche  anwidernde  blässe  und  todeskälte,  dasz  man  es  etwa  einer 
kinderpnppe  vergleichen  kann  und  ich  geneigt  wäre  .allein  hieraus 
auf  irgend  welche  färbung  des  elfenbeins  an  der  originalstatue  zif 
schlieszen.'  Dem  ref.  scheint  bei  dieser  restauration  die  stelle  welche 
die  schlänge  einnimmt  unrichtig:  denn  da  nach  Paus.  I  24,  7  die 
schlänge  nXrfiiov  rov  doQarog  war*,  so  ist  es  doch  einer  natürlichen 
Interpretation  gemäsz,  dieselbe  sich  auf  eben  der  seite,  auf  weicher 
der  Speer  war,  d.  h.  auf  der  linken  der  göltin  zu  denken,  wo  sie  sich 
neben  dem  Schilde  den  die  göttin  leise  mit  der  linken  band  berührte 
(vgl.  L.  Ampeli  liber  memor.  c.  8,  nachgewiesen  von  Friederichs  in  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1857  nr.  98.  99  s.  27)  emporringelte;  denn  die  deutung 
der  werte  des  Pausanias ,  welcher  Gerhard  bei  seiner  restanralion  des 
bildes  der  Parthenos  (über  die  Minervenidole  Athens  tf.  II  l)  gefolgt 
ist,  indem  er  den  schwänz  der  schlänge  an  die  linke,  den  erhobenen 
Oberkörper  aber  an  die  rechte  seite  der  göttin  setzt,  ist  doch  gar  zu 
künstlich  und  scheint  dem  ref.  auch  mit  der  ganzen  fassung  dej  werte 
des  periegeten  wie  sie  von  Schubart  gewis  richtig  hergestellt  sind 
(xal  NUrjv  ocov  re  xBtSciqtov  TCffxmv,  iv  de  ry  higci  xhqI  öoffv  t%H 
Uta  ot  TtQog  tolg  noalv  itSnlg  ts  Tuhat  xal  nlrfilov  jov  öogaiog  dqa^ 
%mv  iczLv)  sich  nicht  wol  vereinigen  zu  lassen,  indem  ihm  aus  dieser 
deutlich  hervorzugehen  scheint  dasz  Pausanias  an  der  rechten  seite  der 
göttin  nichts  bemerkenswerlhes  fand  dls  die  auf  der  rechten  band  ste- 
hende Nike,  während  an  der  linken  seite  Speer,  schild  und  schlänge 
seine  aufmerksamkeit  auf  sich  zogen:  hätte  die  Schlange  sich  unter 
der  rechten  band  der  göttin  emporgeringelt,  so  würde  er  sie  gewis 


*S)  Man  vergleiche  damit  jetzt  aach  die  bemerkangen  von  Gerhard 
im  arch.  ans.  1857  nr.  09  s.  42  *. 
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gleich  bei  beschrcibnng  dieser  mit  erwfihnt  haben.  —  In  der  restaa- 
ration  des  piedestals  scheint  der  fransöstsche  kQnstler  der  emenda- 
tion  K.  0.  Hallers  (bei  Plin.  XXXVI  5,  4,  19:  di  sunt  dona  ferenie$ 
JCX  numero)  gefolgt  tn  sein,  wogegen  Benlö  (\l  s.  192)  mit  recht 
einwendet  dass  eine  solche  darstellting  für  ein  anf  die  vier  (sollte 
rielmehr  heiszen  drei,  da  die  rückseite  wogen  der  aedicula  nicht 
sichtbar  war)  Seitenflächen  der  basis  rertheiltes  relief  wenig  ge- 
eignet, auch  nicht  wol  abzusehen  ist,  welche  darch  die  scniptnr 
ansdrückbare  geschenke  20  verschiedene  gottheiten  bringen  konnten; 
wenn  aber  Benl6  selbst  die  Qberlieferte  lesart  (di  suni  nascentes 
XX  numero)  ruhig  als  bare  mQnze  hinnimmt  und  darnach  schreibt: 
^Phidias  ävait  appelö  Iui-ni6me  sa  composition  la  Naissance  de  Pan^ 
dort.  II  avait  repr6sent6,  *en  ontre,  la  naissance  de  vingt  divinitös: 
ApoUon  et  Diane,  snr  leur  2le  flottante;  V^nus  sortant  des  ondes; 
Bacchus,  de  la  cuisse  de  Jupiter;  Minerve,  de  son  cervean;  les  Als 
de  L^da,  de  leur  coquille  briste,  etc.,  etc.',  so  kann  man  dies  nur 
als  einen  abgeschmackten  einfall  bezeichnen.  Eine  ganz  sichere  omen- 
dation  der  verderbten  stelle  ist  freilich  noch  nicht  gefunden;  doch  hat 
der  Vorschlag  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  73) :  di  adsunt  XX  nu- 
mero nascenti^  oder  vielmehr  nach  der  von  den  besten  hss.  gebotenen 
Wortstellung:  di  adsunt  nascenti  XX  numero  grosze  Wahrscheinlich- 
keit. Die  beziehung  dieser  darstellung  aber  zur  statue  der  gOttin  hat 
Bötticher  (s.  arch.  anz.  1854  nr.  62.  63  s.  427)  feinsinnig  dadurch  er- 
Ifiutert,  dasz  er  die  Pandora  als  gegenbild  des  wesens  der  Athena  auf- 
faszt:  während  jene,  der  inbegriff  des  Epimetbeischen  wesens,  die  mit 
vergänglichen  gaben  reich  ausgestattete  erdenbraut,  den  ihr  sich  hin- 
gebenden, mann  durch  enlnervung  und  entmarinung  ins  verderben  fahrt, 
leitet  Athena,  der  inbegriff  des  Promelheischen  wesens,  den  mann  ihrer 
werke  durch  tugendreiches  mflhen  und  stählende  kämpfe  hin  zum  glän- 
zenden ziele  des  sieges. 

Was  das  zweite  hauptwerk  des  Pheidias,  den  olympischen 
Zeus  anlangt,  so  müssen  wir  wenigstens  in  der  kflrze  der  bemer- 
kungen  J.  H.  C.  Schubarts:  «tir  heschreibung  des  olympischen  Ju- 
piter bei  Pausanias  V  10.  11  (ztschr.  f.  d.  aw.  1849  nr.  49—52)  und 
der  Untersuchung  H.  Brunns  über  die  construction  des  Ihronsessels, 
auf  welchem  die  statue  sasz,  und  die  anordnung  der  an  demselben  an- 
gebrachten bildwerke  gedenken,  die  sich  in  den  annali  delP  inst,  von 
1851  (suUrono  di  Giove  di  Pidia  in  Otimpia,  s.  108 — 117  nebst  der 
Zeichnung  auf  der  tavola  d^aggiunta  D)  findet.  Ref.  kann  der  anordnung 
Brunns  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  die  querriegel  (oiavovBg)  in 
der  mitte  der  füsze  oberhalb  der  schranken  ansetzt,  so  dasz  sie  zn- 
gleich  den  zwischen  den  fttszen  stehenden  säulen  als  Stylobat  dienen : 
denn  dies  steht  in  offenem  widersprach  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
(Vll,  4)  dasz  die  säulen  welche  zwischen  den  fflszen  standen  ftfoi 
totg  noai  waren,  was  man  doch  am  natürlichsten  übersetzt  durch  ^  von 
gleicher  höhe  mit  den  ffiszen',  während  in  Brunns  Zeichnung  die  säulen 
nur  die  hälfte  der  höhe  der  füsze  haben.    Schubart  freilich  (a.  o.  nr, 
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50}  nifflml  an  dasi  die  säalen  aiit  den  fOazen  nicht  in  öiner  lioie  slan- 
den,  sondern  etwas  nach  innen  inracktraten,  wovon  die  natarliehe 
folge  ist  dasz  er  die  sohranlten  nicht  awischen  den  säalen,  sondern 
naten  nm  das  postament  hemm  ansetzt ;  das  t6oi  faszt  er  in  der  be- 
deotiing  Icot  tov  aQi^fiiv,  indem  er  bemerkt  (s.  394):  *die  hdbe  der 
sialen  war  für  das  aoge  genau  begrenzt  durch  die  fliehe  des  posta- 
nentes  und  durch  die  platte  des  sitzes;  die  fäsze  des  thrones  dagegen, 
die  abrigens  mehr  zierfüsae  als  eigentliche  trtger  waren ,  hatten  naob 
oben  keine  genaue  begrenzung,  sondern  verliefen  in  die  arm.lehne.  ee 
konnte  also  eine  höhen vergleichung  nicht  leicht  statifinden.'  Allein 
der  umstand  dasz  an  dem  obern  Iheile  jedes  fuszes  vier  Niken  ange- 
bracht waren  (Paus.  §  2)  beweist  hinlinglich  die  viereckige  form  der 
füsze,  die  demnach,  da  wir  uns  die  armlehnen  unmöglich  anders  als 
rund  denken  können,  allerdings  gegen  diese  hin  für  das  äuge  genau 
liegrenzt  waren.  Dasz  aber  die  unteren  theile  der  fäsze  nur  mit  je 
zwei  Niken  verziert  waren,  laszt  sich  nur  dadurch  erklären,  dasz  je 
zwei  seilen  jedes  fuszes  durch  die  schranken,  welche  sich  zwischen 
den  siulen  wie  zwischeu  den  fflszen  und  siulen  hinzogen,  verdeckt 
waren:  diese  Stellung  der  schranken  wird  auch  hinifinglich  angedeutet 
durch  die  worte  des  Pausanias  (§4):  inel&iiv  dh  ov%  olov  xt  iativ 
vno  tov  ^Qovovy  äöTtSQ  ys  iv^AfivKkaig  ig  to  ivtog  tov^qovov 
naQSif%6(ii&a y  aus  denen  hervorgeht  dasz  die  schranken  nicht  das  un- 
mittelbare hinantreten  an  den  thron,  sondern  nur  das  hineiiftrete.n 
in  das  innere  desselben,  unter  den  sitz  des  gottes  hinderten,  also 
weder,  wie  Schubert  will,  unten  das  postament  umschlossen,  noch, 
wie  Bötticfaer  annimmt  (ztschr.  für  bauwesen  III  s.  138),  an  porti- 
kea  mit  treppenaufgangen,  welche  zur  seite  des  bildes  lagen,  ango- 
brachr  waren.  Auch  die  Stellung  der  sSulen  zwischen  den  füszen, 
auf  demselben  Stylobat  mit  diesen,  scheint  mir  durch  die  worte  des 
Pausanias  (§  4)  (lira^v  iav7in6T$g  rSv  nod^v  klar  genug^  indiciert, 
wdhrend  sie  nach  Schubarfs  Unordnung  nicht  sowol  (uxa^if  als  viel- 
mehr ivtog  rmv  nodav  zu  stehen  kommen.  —  Dasz  die  querriegel 
nicht  aber  den  füszen,  unmillelbar  unter  dem  sitzbrett  liegen  konnten, 
bat  Brunn  hinlänglich  dsrgetban  durch  die  richtige  bemerkung,  dasz 
bei  einer  solchen  läge  der  vorderste  durch  die  fäsze  und  den  mantel 
des  gottes  fast  ganz  verdeckt  worden  wäre,  also  unmöglich  sieben 
iyaliuna  auf  demselben  hätten  angebracht  sein  können.  Wir  werden 
uns  daher  vielmehr  die  querriegel  als  uumiltelbar  auf  der  basis  des 
thrones  liegend,  zwischen  den  unterüten  theilen  oder  basen  der  füsze 
denken  müssen;  auf  ihnen  erhoben  sich  in  gleicher  höhe  mit  den 
ffiszen  die  siulen,  zwischen  diesen  und  den  füszen,  etwa  bis  zur  hal- 
ben höbe,  die  schranken,  welche  rgonov  xol%füV  nenoirifiiva  waren, 
d.  h.  keine  eisengitter,  wie  sie  sonst  gewöhnlich  zwischen  den  siulen 
angebracht  wurden,  sondern  volle  holzwinde.  In  der  höhe  dieser 
schranken  waren  an  den  zwei  frei  bleibenden  seilen  der  füsze  zwei 
Niken  dargestellt;  oberhalb  derselben,  wo  alle  vier  selten  des  fuszes 
frei  slanden,  konnte  jede  derselben  mit  einer  solchen  figur  verziert 
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sein.  Die  genfilde  mit  denen  Panaenos  die  schranken  sohnflckte  hal 
Bronn  mit  recht  in  folgende  drei  symmetrische  gruppen. geordnet:  1 1) 
Herakles  und  Atlas,  2)  Theseos  ond  Peirithoos,  3)  Hellas  ond  Salamis; 
II  l)  Herakles  mit  dem  löwen,  2)  Aias  ond  Kassandra,  3)  Uippodameia 
mit  ihrer  matter;  111 1)  Herakles  ond  Prometheus,  2)  Achillens  and 
Penthesileia ,  3)  zwei  Hesperiden.  Ebenso  hat  er  schon,  in  einem  Ird- 
bern  aufsatse  (bulL  delP  inst*  1849  s.  74  f.)  die  bildwerke  der  basis  so 
angeordnet,  dass  in  der  mitte  des  ganzen  die  groppe  der  Aphrodite 
mit  Eros  ond  Peitho,  rechts  von  dieser  die  grappen  des  Poseidon  ond 
der  Ampbitrite ,  der  Athena  ond  des  Herakles  und  des  Apollon  mit  der 
Artemis,  links  dagegen  die  des  Zeus  and  der  Hera,  des  Hephaestos 
(dessen  name  bei  Paus.  V  12, 8  nach  dem  der'^^a  ausgefallen  ist)  mit 
der  Charis  ond  Hermes  mit  Hestia ,  an  den  beiden  enden  der  ganzen 
compositiou  endlich  Helios  und  Selene  zu  stehen  kommen. 

Die  in  der  Altis  aufgestellte  statue  eines  nai^  avctdovfuvog  x^v 
%e<pal'qv,  ein  werk  des  Pheidias  (Paus.  VI  4,  ö),  hat  Schubart  (epi- 
krilUche  beitrage  nur  griechischen  kunsigeschichte :  3)  der  anadu- 
menos  des  Phidias^  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1850  nr.  17)  mit  recht  für 
die  Statue  irgend  eines  schon  den  alten  kunstkennern  unbekannten  kna- 
ben,  nicht  des  Pantarkes,  wie  man  bisher  nach  Kuhn  annahm,  erklärt; 
höchst  unwahrscheinlich  aber  scheint  mir  seine  Vermutung ,  dasz  die 
staloe  keine  bestimmte  person  habe  vorstellen  sollen,  sondern  viel« 
leicht  eine  Studie ,  etwa  für  den  anadnmenos  am  throne  des  olympi- 
schen Zens  gewesen  sei,  die  man  spater  um  des  meisters  willen  in  der 
Altis  aufgestellt  habe.  Soviel  ich  weisz  liszt  sich  eine  solche  anf- 
stellung  eines  ^blossen  nicht  ausgearbeiteten  entwurfes'  innerhalb  eines 
heiligen  bezirks  durch  kein  einziges  beispiel  aus  dem  alterthume  wahr- 
scheinlich machen. 

Eines  nihern  eingehens  auf  die  besonders  durch  Thiersch  nnd 
Bötticher  geführten  Untersuchungen  über  die  bauliche  anläge  des  Po- 
Uastempels(Erechtheion)  auf  der  athenischen  Akropolis  muss 
sich  ref.  an  diesem  orte  enthalten,  theils  weil  dieselben  mehr  in  das 
gebiet  der  athenischen  topographie  als  in  das  der  kunstgeschichte  ge- 
hören, theils  nnd  besonders  aber  weil  wir  in  der  nächsten  zeit  sowol 
von  Thiersch  als  auch  von  Bötticher  eine  neue  ausführliche  behandlung 
aller  auf  diesen  eigenthümlichen  bau  bezüglichen  fragen  zu  erwarten 
haben,  für  welche  jetzt  eine  sichere  grundlage  gewonnen  ist  durch  die 
Untersuchungen,  welche  die  auf  Thierschs  verschlag  von  der  archaeo- 
logischen  gesellsohaft  in  Athen  niedergesetzte  commission  athenischer 
archaeologen  und  architekten  Über  den  jetzigen  zustand  der  ruinen 
des  gebäudes  vorgenommen  nnd  worüber  ein  mitglied  der  eommission, 
br.  PanagiotisEvstratiadis,  einen  genauen  bericht  der  archaeo* 
logischen  gesellschaft  vorgelegt  hat,  welcher  dann  auf  kosten  derselben 
gedruckt  worden  ist  u.  d.  t.:  Zl^axnxa  xijg  hd  xov  ^EQBjfidov  istixatn 
nijg  fj  avciyQag>fi  r^  iXti^ovg  ^ceiatSraaemg  fov  ^E^ex^slov,  yevopuvti 
%€ct*  ivTokriv  xov  i(f%tiiok(yyi%ov  cvkliyov  inal  iKÖoB-eiaa  Scenavy  xijg 
i^ctioXcyiK^  htuifiag,   Msxic  ntvitccav  Moygaipuuiv  oxto.   ^^« 
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VffitVy  i*  xov  xoJtoyQccfpelov  %al  U^oyifag>€lov  ^Toxivvov  *AyysX(movlovj 
18S3.  Ref.  behilt  ßich  also  eine  genauere  erörterung  der  sache  für 
eine  spatere  gelegenheit  vor  und  verweist  seine  leser  einstweilen  auf 
den  vortrefOicben  plan  des  Erechtheion  von  Böttlcher  (im  alias  zur 
lektonik  der  Hellenen  tf.  35  nr.  4),  dessen  ansichten  durch  die  neu- 
sten untersnchnngen  Kam  grösten  tbeile  bestätigt  worden  sind. 

Was  Hy  ron  anlangt,  den  Brnnn  (gescb.  d.  gr.  k.  I  s.  142)  wol  mit 
recht  als  Ältesten  der  schaler  des  Ageladas  betrachtet,  so  kann  ref.  die 
art,  wie  derselbe  gelehrte  bei  Plinius  XXXIIIl  8, 19, 58  die  aberlieferte 
lesart  numerosior  in  arte  quam  Polyclitus  et  in  symmetria  düigenlior 
tn  rechtfertigen  sucht,  keineswegs  billigen.  Derselbe  will  nemlicb  (s. 
153)  das  verdienst  des  Polykleitos  vielmehr  in  das  IfifitcQov  als  in  das 
(Tv/üfier^ov  setzen ,  in  eine  feststellung  allgemein  gültiger  normalpro- 
portionen,   während  Myron  bei  der  bestimmung  der  symmetrischen 
verbiltnisse  in  jedem  einzelnen  falle  und  für  jeden  besondern  zweck 
eine  gröszere  Sorgfalt  entfaltet  habe.    Allein  diese  haarspaltende  Un- 
terscheidung ist  eine  durchaus  willkürliche;  denn  jedes  ding  welches 
an  und  fQr  sich  fyiierQOv  ist  wird,  sobald  es  mit  und;ztt  andern  in  be- 
Ziehung  tritt,  tfi/^fter^ov;  wer  also  in  schrift  und  bild  normalpropor- 
Honen,  die  von  allen  nachfolgern  als  gaitig  anerkannt  werden,  aufstellt, 
der  musz  auch  in  bezug  auf  die  avfifiezQla,  das  richtige  Verhältnis  der 
einzelnen  theile  des  körpers  zu  einander,  mustergQltig  sein;  unmöglich 
kann  also  Plinius  oder  sein  griechischer  gewährsmann  den  Polykleitos, 
von  dem  er  eben  erst  gerühmt  hatte:  consummasse  hanc  scieniiam  ei 
toreuiicen  erudisse,  denselben  an  dem  nach  Quintilian  (XII 10, 7)  dili- 
geniia  ac  decor  supra  ceieros  hervortrat,  als  minus  diligens  in  sym- 
metria bezeichnen  wollen.  Ref.  glaubt  daher  dasz  bei  Plinius  einfach 
zu  lesen  ist:  numercsior  in  arte  quam  PolycHlus;  et  ipse  tamen  cor- 
porum  tenus  cvriosus  animi  senius  non  expressisse  usw.,  so  dasz  die 
werte  et  in  symmetria  ditigentior  als  glossem  eines  halbgelehrten  le- 
sers,  der  an  den  rand  schrieb :  set  Polyclitus  in  symmetria  diligentior^ 
sn  streichen  sind,    ßlosz  den  namen  Polyclitus  zu  streichen  ist  schon 
deshalb  unthunlich,  weil  die  formet  et  ipse  tamen  zeigt,  dasz  die  vor- 
hergehenden Worte  nur  ein  lob  des  Myron  enthalten,  dem  erst  jetzt 
die  aosstellungen  die  an  ihni  zu  machen  sind  entgegengesetzt  wer- 
den. —  Von  einzelnen  werken  des  künstlers  ist  die  des  diskoswer- 
fers  mit  raoksicht  auf  die  uns  erhaltenen  alten  copien  in  marmor  und 
erz  ansfUhrlicher  behandelt  worden  von  Welcker  *alte  denkmäler'  I  s. 
418 — 429;  den  marmorcopien  ist  hinzuzufügen  eine  Statue  von  mittel- 
Btsziger  arbeit  im  k.  k.  antikencabinet  zu  Wien,  nachgewiesen  von 
0.  Jahn  im  arch.  anz.  1854  s.  454.    Eine  nachbildung  der  stalue  des 
Satyrs,  welcher  die  von  Athena  weggeworfenen  flöten  anstaunt,  hat 
Brunn  (bull,  delP  insU  1853  s.  146)  in  einer  marmorstatue  des  museums 
^ts  Lateran  in  Rom  erkannt.   Auf  das  von  Tatianos  (adv.  Graecos  54 
p.  117  Wortb.)  beschriebene  werk  des  Myron,  Nike  auf  einem  stier, 
ist  naeh  den  bemerkungen  0.  Jahns  (arch.  ztg.  1850  s.  207)  die  oft 
wiederholte  darstellang  einer  stieropfernden  Nike  zurückzuführen: 

7* 
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das  original  befand  sich  nach  seiner  rermntnng  vielleicht  in  Syrakns, 
da  auf  einer  ni(in7ie  dieser  Stadt  (s.  Lajard  rccherches  sar  le  cuUe  de 
Venus  pl.  II,  10)  eine  ganie  ahnliche  grnppe  dargestellt  ist:  das  von 
Plinius  (XXXIIII  8, 19,  80,  wo  Jahn  nach  tiiuhis  gewis  richtig  Vicio- 
ria  [oder  Vicioriae?]  einschiebt)  erwfihnte  werk  des  Menaechmas  war 
im  wesentlichen  wol  eine  Wiederholung  des  Myronischen. 

FQr  die  benrtailung  der  knnstthatigkeit  der  argivischen  schule, 
als  deren  begründer  und  bedeutendsten  meistor  wir  Pol  y  kl  ei  tos  sn 
betrachten  haben,  sind  wenigstens  einige  monamentale  anhallspunkte 
gewonnen  worden  durch  die  ansgrabnng  des  tempels  der  Hera  swi- 
schen  Argos  und  Mykenae,  welche  in  den  monaten  September  und  oc- 
tober  1854  unter  leitnng  des  hm.  Alezandros  Rangabis,  damali- 
gen  Professors  der  archaeologie  an  der  Universität  Athen,  jetzt  kön. 
griechischen  ministers  der  auswärtigen  angelegenheilen,  and  des 
referenten  stattfand  nnd  worüber  Rangabis  in  einem .  besondern  als 
brief  an  Ross  gedruckten  schri flehen  {ausgrabung  beim  iempel  der 
Hera  unweit  Argos^  UtAle  1856.  24  s.  8),  ref.  im  bulletino  delP  insti- 
tuto  von  1854  II  s.  XIII  ff.  berichtet  haben.  Was  zunächst  das  archi- 
tektonische des  von  dem  Argeier  Eqpolemos  bald  nach  Ol.  89^  2  er- 
bauten  tempels  betrifft,  so  war  derselbe  in  dorischem  stift  aus  mit 
stuck  überzogenem  tuffstein  (nur  die  seitenwände  der  cella  ans  weist- 
lich-grauem  kalksteine)  errichtet:  im  innern  der  cella  scheint  eine 
doppelte  säulenstellnng  Qber  einander  ein  hypaethrales  dach  getragen 
zu  haben.  Die  innere  ausscbmückung  der  cella  war  nach  dentliohen 
anzeichen  in  ionischem  Stile  gehalten.  Die  sehr  zahlreichen  bei  der 
nnsgrabung  gefundenen  sculpturfragmente  sind  leider  alle  in  so  frag- 
mentiertem zustande ,  dasz  man  nicht  einmal  sicher  entscheiden  kann, 
inwieweit  sie  den  unter  Polykleitos  leitnng  gearbeiteten  giebelgruppoN 
des  tempels  (denn  solche  erkenne  ich  mit  Weicker  alte  denkmäler  1  s. 
191  ff.  in  der  Jiog  yiviaig  und  der  '/X/ov  akaxfig  des  Pansanias  II  17,3) 
angehört  haben  oder  nicht;  doch  sind  sie  der  groszen  mehrzahl  nach 
von  hoher  Vollendung  nnd  daher  unzweifelhaft,  mit  ausnähme  einiger 
fragmente  von  slatucn  von  priesterinnen,  die  durch  die  steife  behand- 
lung  der  draperie  sich  als  spätem  Ursprungs  ausweisen,  der  schole  des 
Polykleitos  zuzuschreiben.  In  der  behandlang  der  nackten  körpertheile 
zeigen  sie  grosse  Zartheit  nnd  Weichheit  und  eine  reiche  entwickinng 
der  formen,  die  aber  weit  entfernt  ist  von  sehwellender  flppigkeit 
oder  kraftloser  Weichlichkeit:  die  mnskeln  sind  in  maszvoller  weise, 
ohne  alle  ostentation  anatomischer  kenntnis  angedeutet.  Ein  wunder- 
schönes fragment  der  brnst  eines  jOnglings  erinnerte  den  ref.  an  das 
peclus  PolycleUum  des  auctor  ad  Herennium  (IUI  6,^9).  Einige  reti^f- 
fragmente,*  leider  von  sehr  geringem  umfang,  die  sicher  auf  die  me- 
lopen  (die  ^f(5v  nal  F^yivxmv  (iccxq  ^«"s»  ••  o.)  zn  beziehen  sind, 
zeigen  eine  besondere  eigenthömlichkeit  der  technik:  kleine  rnnde 
löcher  nahe  an  einander  in  der  marmorplatte  da  wo  die  omrisse  der 
figuren  sich  von  dem  gründe  abheben ,  offenbar  nm  die  contonren  des 
ziemlich  flachen  roliefs  stärker  hervortreten  sa  lassen.   Zaaachst  ist 
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Mr  stt  wOnschea  dasa  die  in  Argos  aufbewahrten  fragnente  von  einem 
tttehligen  bildhauer  antersucbt  werden,  damit  derselbe  susammenfäge, 
was  sich  als  aasammengehörig  ausweist,  tor  allem  aber  dasa  sie  m5g- 
liehst  bald  durch  aeichnungen  und  gipsabgOsse  der  bedeutendsten  stocke, 
wie  eines  herlicben  franenkopfes  von  %  natürlicher  grösae,  des  schon 
erwähnten  stOckes  von  der  brüst,  wie  auch  mehrerer  stflcke  von  den 
Schenkeln  eines  jugendlichen  mannes  u.  a.  m.  zur  allgemeinern  kennt- 
Bis  gebracht  werden.  Was  das  tempelbild  des  Heueon  betrifft,  so 
hatte  man  allgemein  den  Herakopf  der  villa  Ludovisi  für  eine  freie 
Bachbildnng  desselben  gdialten,  bis  Brunn  (bull.  delP  inst..  1846  s.  122 
— 138)  diese  ehre  vielmehr  für  einen  Herakopf  aus  der  Sammlung 
Farnese,  jetat  im  museum  au  Neapel  (abth.  der  statuen  und  basreliefs 
in  marmor  ar.  624),  in  ansprach  genommen  hat,  eine  ansieht  die 
neuerdings  von  Friederichs  (atschr.  f.  d.  aw.  1866  nr.  1)  gebilligt,  von 
Overbeek  (ebd.  nr.  37)  beklimpft  worden  ist.  Letzterer  hat  mit  recht 
bemerkt  dasa,  wahrend  der  Ludovisische  köpf  das  vollendetste  exemplar 
einer  gleiehartigen  reihe  von  Herabösten  fdr  uns  ist,  der  neapeler  völ- 
Kg  eigenthQmlich  und  vereinselt  dasteht  durch  den  eigenthQmlioh . 
airengen,  ja  mOrrischen  ansdruck,  der  überhaupt  nicht  für  ein  tempel- 
bild, am  wenigsten  aber  für  das  ideal  der  argivischen  Hera,  wie  wir 
nna  dasselbe  nach  den  andentungen  der  alten  und  nach  den  der  ^tatue 
beigegebenen  attribttten  zu  denken  haben,  geeignet  ist;  nur  hat  er, 
wie  mir  scheint,  diesen  strengen  ernst  des  ausdrncks  mit  allzu  grellen 
färben  geschildert,  wie  ich  denn  namentlich  die  bezeichnung  der 
neapeler  Hera  als  ^der  hadernden ,  murrenden  und  maulenden  hausfrau 
des  Zeus'  durohaus  nicht  unterschreiben  möchte.  Auf  mich  hat  der 
köpf  entschieden  den  eindruck  eines  vor>poIykleitischen  werkes  ge- 
macht, wie  namentlich  in  der  magerkeit  der  formen  eine  gewisse  alter- 
IbQmliche  strenge  nicht  ao  verkennen  i^t.  Dürfen  wir  nun  aber  die 
Hera  Lndoviai  als  ^epraesentantin  des  hellenischen  Heraideals  betrach- 
ten, so  hat  auch  die  aurückführung  derselben  auf  Polykleitos  wenig- 
aCeaa  hohe  wahrsoheinlichkeit,  da  derselbe  ja  geradezu  der  Schöpfer 
des  Heraideals,  wie  Pheidias  der  des  Zeusideals,  schon  von  alten 
knnatkennerp  genannt  wird:  vgl.  Lukianos  somn.  8. 

EndUoh  das  urteil  des  Varro  (bei  Flin.  XXXlllI  8, 19,  56)  über 
die  slataen  des  Polykleitos  anlaagend:  quadraia  eajBsse  ei  paene  ad 
exempkun^  so  hat  Br un n  (gesch.  d.  gr.  k.  1  s.  220 f.)  mit  recht  darauf 
hingewiesen,  dasa  dasselbe  in  engem  zusammenhange  mit  dem  urteil 
über  Lysippos  (ebd.  §  65)  zu  fassen  sei  und  dasz  Varro  vom  Stand- 
punkte des  Lysippos  aus  die  statuen  des  Polykleitos  als  ^vierschrötig' 
getadelt  habe,  weil  dieselben  weniger  zierlich  und  schlank  als  fest 
und  kräftig  seien.  Freilieh  ist  Brunn  deshalb  hart  angelassen  worden 
von  E.  Braun  (in  diesen  jahrb.  bd.  LXIX  s.  284),  welcher  den  ans- 
druck quadralus  als  technische  bezeichnang  aller  derjenigen  erschei- 
nungen  welche  sich  genau  ebenso  weit  in  der  breite  wie  in  der  höhe 
aoadehnen  gefiszt  hat  und  unter  st^num  quadratum  also  eine  statiie 
verstanden  wissen  will  welche,  wenn  sie  beide  arme  im  rechten  win- 
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kel  M9»lreok(|  genau  ebenso  viel  in  4er  breite  wie  in  der  lioge  niest. 
Allein  selbsl  wenn  sich  eine  solehe  bedeotang  des  carput  quadratum 
erweisen  Hesse,  so  wafde  doeh  das  resuUat  für  die  kunstgescbiobte  kein 
anderes  sein  als  das  von  Brunn  festgestellte:  dasa  die  gestalten  dea 
Polykleitos  mehr  kräftig  und  untersetzt  als  sohlank  und  aierlich  waren^ 
was  eben  Yarro,  der  bewnnderer  der  Lysippiscben  Proportionen,  ala 
einen  tadel  ausspricht,' der  durch  den  susata  dasa  sie  pastie  ai  exem- 
piumy  fast  nach  dem  modelt  (also  homines  ptales  euent^  nom  qttales 
tid$remur)  gemacht  seien,  erläutert  wird. 

Auch  die  künstler  der  Jüngern  attischen  schule  sind  nehrfach 
und  sum  theil  mit  erfolg  behandelt  worden.  Für  Skopas  aunachst 
hat  L.  Urlichs  eine  chronologische  Ordnung  und  eingehende  charak-* 
teristik  der  einzelnen  bildwerke  begonnen  in  zwei  einladnngsschriflen 
zur  feier  des  geburlslages  Winckelnanns:  Skifpai  im  Pehponne» 
(Greifswald  18ö3.  43  s.  8)  und  Skopai  in  AUika  (ebd.  1864.  27  s.  8). 
Die  erstere  schrift  behandelt  die  Yon  Skopas  in  der  ersten  zeii  seiner 
künstlerischen  laufbahn,  wAhrend  seines  aufenihaltes  im  Peloponnea 
ausgeführten  werke,  unter  denen  er  wol  mit  reoht  die  ersflgur  der 
Aphrodite  pandemos  in  Elia  als  das  früheste,  noch  unter  dem  einflusse 
ides  Aristandros,  des  vaters  des  kfinstlers,  entstandene  ansetzt*);  dar« 
auf  den  bau  des  tempels  der  Athens  Alea  in  Tegea  (etwa  Oh  96,  3  — 
98, 3),  dessen  bauliche  anläge  und  bildnerischer  aehmack  vom  vf.  sehr 
sorgfältig  erörtert  werden.  Zweifelhafter  ist  mir  die  annähme  dea  vf., 
dasz  gleichzeitig  mit  dem  'bau  dieses  tempels  Skopas  aueh  den  dea 
kleinen  Asklepiostempels  in  Gortys  geleitet  und  die  Statuen  dea  Askte« 
pios  und  der  Uygieia  für  denselben  gearbeitet  habe;  denn  einaMil  sind 
die  werte  des  Paasanias  (VIII  28,  l)  Sttina  il  ^v  Ip/o,  aueh  wena 
umI  vor  avxog  nicht  gestrichen  wird,  dem  ganzen  znsammenhango 
nach  entschieden  nur  auf  die  beiden  statnen,  nicht  auf  das  tenpelge« 
bftude  seibat  zu  beziehn,  anderseits  können  diese  bildsäulen  recht  wol 
bald  vor  oder  gleich  nach  der  vollendnng  des  tegeatischen  tempela 
entstanden  sein.  Die  statuen  der  Hekate  in  Argoa  und  des  Heraklea  in 
Sikyon  setzt  der  vf.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  bald  naoh  den  An* 
talkidischen  frieden  (01.98,2).  Die  zweite  abhandlung  betrachtet  dann 
die  etwa  um  Ol.  100,3  beginnende  tfa&tigkeit  dea  Skopaa  in  Attika; 
auf  diese  führt  der  vf.  ausser  den  zwei  statuen  der  Eumeniden  im  hei- 
ligthum  derselben  am  Areopag  die  von  Plinius  (XXXYI  5,  4,  35)  er« 
wähnten  werke:  eine  kanephore,  Vesta  sitzend  zwischen  zwei  kanp« 


•)  Die  von  ihm  gegebene  ungefHhre  zeitbefitimmung  für  dieses  werk, 
GLOS,  scheint  mir  entschieden  zn  spät;  denn  gewis  mnste  der  kfinsüer 
sich  schon  doroh  mehrere  bedeutende  arbeiten  bekannt  gemacht  haben, 
als  man  ihm  die  leitnng  eines  so  wichtigen  Werkes,  wie  der  ban  dea 
tempels  in  Tegea  war,  atavertraute.  Ich  kann  daher  auch  nicht  mit  Ur- 
lichs (a.  o.  8.  5)  glauben,  dass  die'kngabe  des  Plinius  (XXXII II "8, 19, 
49),  er  habe  in  der  90n  Ol.  geblüht,  'seine  gebnrt  mit  seiner  grösxe  ver- 
wechsele': eher  kann  man  dies  als  den  anfang  seiner  kttnstlerisehen 
thätigkeit,  aouÄchst  wol  als  gehülfe  seines  vaters,  ansehen. 
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terei,  und  den  Apollo  Palatiaaa  sorftok:  dtaier  war  aaeh  der  aeiir  aa^ 
apraeheadeo  ▼ermnlong  des  vf.  orapraaglieli  im  lempel  der  Nemeaia 
la  Rhamaoa  aargeatelll,  da  der  palatinische  lempel  im  'cariosam  arbia 
Roane'  als  aedes  ApoUinü  Eamnuii$  beeeichnet  wird.  Das  bild  des 
Janaa,  dessen  aalorsehafl  swiseben  Skopas  und  Praxiteles  streitig 
war  9  halt  er  gewis  mit  reeht  für  einen  sweiköpfigen  Hermes  nnd  ver- 
BMlel  dasB  derselbe  f  ebenso  wie  die  berühmteste  statne  des  kttnstlersy 
die  Mainas,  in  Athen  entstanden  sei.  Hoffen  wir  dasz  der  vf.  auch  die 
leiste  periode  der  kfinsllerischen  thitigkeit  des  Skopss,  deren  schau- 
plals  besonders  Kleiaasien  war,  bald  in  ähnlicher  weise  bebandle. 

Ein  aas  der  schule  des  Skopas  stammendes  werk,  das  herliohe 
ralief  der  müaohener  giyptothek.  (nr.  116  des  Schornschen  katalogs), 
welohes  den  hoehaeitssug  des  Poseidon  und  der  Ampbilrite  darstellt, 
iai pnblieiert  and  erliatert  worden  yon  0.  Jahn  in  den  berichten  der 
k.  aieba.  ges.  der  wiss.  1864  s.  160—194,  tf.  III— VIII.  Derselbe  hat 
aai  aehlasa  seiner  abhaadluug  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daaa  dieaea  werk  auch  fflr  die  kunstgeachichte  yon  nicht  geringer 
wiehtigkeit  and  besonders  geeignet  ist  uns  ein  bild  von  dem  künstle* 
riseben  Charakter  des  Skopas  in  being  auf  die  behandinng  der  form 
dannbieten,  iadem  es  bei  aller  anmat  und  Schönheit  der  formen  doch 
etwas  kräftiges  und  grossartiges,  in  den  moÜTen  die  gröste  einfachheit 
oad  naiarliehkeit  seigt. 

Gans  in  der  Infi  schwebt  eine  yermntnng  yon  Tb.  Panofka 
(prohem  eme»  arelMeologitchen  commeniarM  %u  Pausaniai  in  den  ab- 
handlangen  der  berliner  akademie  1853,  a.  66),  dass  uns  eine  oopie 
dea  Himeros  des  Skopas  (vgl.  Paus.  I  43,  6)  erhalten  sei  in  einem 
hanlrelief  in  stneco,  welches  der  kuppel  der  tbermen  von  Pompeji  cum 
aeharaeka  dient  (abgebildet*  im  mns.  Borb«  II  ö3,  darnach  bei  Panofka 
tf.  111 10);  denn  von  den  beiden  grflnden  wodurch  er  dieselbe  an 
slfttaen  sacht  ist  der  erstere :  *  die  schlangenköpfe  an  den  enden  dea 
bogeaa  aeiea  syafibote  des  liebeaaaubers'  fflr  jeden  der  bei  der  erklär 
nmig  alter  kuastwerke  das  wesentliche  von  dem  unwesentlichen  au 
nnterseheiden  weiss,  durchaus  nichtssagend,  während  der  letztere: 
*die  Agar  zeige  gans  den  weichen,  schlaffen  and  wollüstigen  geist  des 
SMlsters'  nur  beweist,  dass  der  vf.  sich  von  dem  künstlerischen  Cha- 
rakter dea  Skopas  eine  durchaus  verkehrte  Vorstellung  gebildet  hat. 
Aoeh  der  in  derselben  abbandlung  (s.  50  ff.)  vom  vf.  versuchte  nach- 
weia,  dass  der  Eros  dtB  Praxitelea,  von  dem  uns  in  der  berühmten 
valieanischen  statue  auch  nach  Panofkas  jetziger  ansieht  ^)  eine  copie 
erhalten  ist,  eigentlich  ein  Himeros  sei,  scheint  dem  ref.  durchaus  nicht 
gelangen,  da  sich  die  wenigen  sicher  beglaubigten  darstellungen  des 
Himeros  anf  kunstwerken  allzu  untergeordneter  arl  finden,  als  dass 


♦)  Früher  hielt  er  nemlich  dieselbe  vielmehr  für  eine  copie  des  eben 
erwähnten  Himeros  des  Skopas,  so  dasz  man  fast  f^lanben  möchte,  es 
•et  bei  ihm  enr  fixen  idee  geworden ,  dasz  eine  naohbildang  dieser  siatae 
ans  trhaltea  sein  müsse:  vgl.  Gerhards  arch.  ans.  1852  nr.  48  s. -243. 
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wir  ans  denselben  die  feinen  charaklerislischeD  kennzeieheo ,  doreh 
welche  die  alte  kanst  diese  göttergealaU  von  der  so  nahe  verwandten 
des  Eros  unterschied,  erkennen  könnten:  auch  hat  derjenige  der  wie 
hr.  Panofka  in  dem  valicanischen  Eros  eine  nachbiidung  des  Praziteli« 
schen^  zugleich  aber  die  charakteristischen  attribnte  eines  Uimeros  er* 
kennt,  das  direcle  Zeugnis  aller  berichte  des  alterthnms  gegen  sich, 
die  immer  von  einem  Eros,  nicht  von  einem  Uimeros  des  Praxiteles 
sprechen. 

Zu  lebhaften  debatten  hat  die  Charakteristik  der  knnst  des  Pra- 
xiteles veranlassung  gegeben,  welche  Brunn  (gescb.  d.  gr.  k.  1  s. 
345—358)  entworfen  hatte.  Gegen  dieselbe  hat  sich  fast  in  allen  pnnk- 
ten  erklärt  K.  Friedericbs  in  einer  besondern  schrift:  Praanteies 
und  die  Niobegruppe  nebsl  erhlärung  einiger  vasenbilder  (Leipzig 
185Ö.  144  s.  8) ,  mit  dessen  ausführuugen  sieh  in  allen  hanptpunklen 
Overbeck  einverstanden  erklärt  hat  in  diesen  Jahrbüchern  Jahrgang 
1855  s.  675 — 698.  Brunn  hat  dann  eine  antikritik  der  Friederichasoben 
arbeit  gegeben  im  rbein.  mus.  XI  s.  161 — 199;  endlich  hat  neuestens 
Overbeck  seine  zum  theil  modillcierte  ansieht  ausführlich  dargelegt  in 
seinen  kunsfg^schichllicAen'  analekten:  4)  Praxiteles  nochmals^  in 
der  ztscbr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  52 — 55.  Ref.  musz  sich  im  allgemeinen 
durchaus  den  ansichlen  Brunns,  wie  dieselben  in  der  antikritik  näher 
bestimmt  und  klarer  gefaszt  sind,  anschlieszen ;  nur  das  scheint  ihm 
ein  irthum  Brunns,  dasz  er  das  eigentlich  pathetische  der  Praxiteli- 
sehen  kunst  abspricht  und  za  xtig  ^v%%  Tta^ri^  welche  naoh  Diodor 
XXVI  fr.  1  (t.  IUI  p.  48  Bekk.)  Praxiteles  in  hohem  grade  in~ seinen 
marmorwerken  ausgedrückt  hatte,  willkürlich  nur  auf  die  milderen  af~ 
fecte,  auf  Stimmungen  mehr  als  leidenschaften  beschränkt.  Denn  wenn 
es  auch  dem  Diodor  a.  o.  wesentlich  nur  darauf  ankommt  den  Praxi- 
teles als  den  bedeutendsten  marmorbildner  dem  Pheidias  als  dem  be- 
deutendsten elfenbeinbildner  und  dem  Apelles  und  Parrhasios  als  den 
bedeutendsten  malern  gegenüberzustellen,  so  zeigt  doch  der  ausdrdok 
den  er  zur  bezeichnung  dieser  trefflichkeit  wählt  hinlänglich,  dasz  die 
zeit  des  Diodor  gerade  den  ausdruck  der  Seelenbewegungen,  welchen 
Prax.  seinen  statuen  zu  geben  gewust  hatte,  besonders  bewunderte. 
Vielleicht  ist  das  urteil  des  Diodor  ausgesprochen  speciell  in  der  an- 
nähme dasz  Prax.  der  sohöpfer  der  Niobegruppe  sei ;  dasz  aber  ei»e 
solche  annähme  unter  den  kunstkennern  des  alterthnms  überhaupt  ent- 
stehen konnte,  zeugt,  wie  Brunns  gegner  mit  recht  bemerkt  haben,  hin- 
länglich dafür  dasz  auch  die  darstellung  heftigerer  seelenbewegungen 
dem  Prax.  nicht  fremd  war,  wofür  auszer  der  schon  von  Overbeck 
angeführten  gruppe  des  raubes  der  Kora  auch  die  ^weinende  ehefrau' 
geltend  gemacht  werden  kann,  die  in  gegensatz  gestellt  zn  einer  *fröh- 
licben  hetaere'  doch  gewis  als  eine  von  ihrem  gatten  um  einer  hetaere 
willen  vernachlässigte  zu  fassen  ist;  dasz  übrigens  in  dem  bilde  der 
hetaere  ein  verlangeu  nach  sinnlichem  liebesgenusz  in  sehr  scharf  er- 
kennbaren Zügen  ausgeprögt  gewissen  sein  musz,  ist  eine  gewis  rich- 
tige bebauptung  Brunns,  die  Overbeck  (z.  f.  aw.  s.425)  nicht  hätte  be- 
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streiten  sollen :  denn  es  ist  dies  deatlieh  genug  aasgesprochen  iii  den 
Worten  des  Plinios  (XXXIIII  8, 19, 70) :  deprehendunique  in  ea  amo^ 
rem  arlißc$$  ei  mercedem  in  voliu  mereiricis.  Die  veriia9j 
der  sich  nach  dem  urteile  Quintilians  (XH  10, 9)  Praxiteles  und  Lysip- 
pos  am  meisten  niherten,  hat  Bronn  (s.  3öS)  mit  recht  als  ^darstellung 
der  natnr,  wie  sie  erscheint ,  wie  sie  in  dieser  erscheinnng  nieht  so* 
wol  auf  den  geist  als  auf  die  sinne  des  beschaners  wirkt'  erklärt; 
wenn  er  dies  aber  für  Prax.  näher  bestimmt  als  ^naturgetreue  darstel- 
lang  der  Oberfläche  des  körpers',  so  ist  dies  allerdings  eine  %frillkar- 
liebe  beschränkong :  denn  cur  f>erila$  gehört  auch  die  naturgetreue 
darstellung  der  Seelenstimmungen  und  Seelenbewegungen  im  ausdrnok 
des  gesichts  wie  in  dem  suchen  jeder  muskel  des  übrigen  kOrpers, 
welche  dem  Prax.  abzusprechen,  wir  durchaus  keinen  grund  haben. 
Der  ausdruck  *  individualismus',  den  Overbeck  (s.  428)  lur  bezeich« 
nnng  der  Praxitelisohen  und  Lysippischen  teritas  yorschlägt,  würde 
den  charakteristischen  unterschied  zwischen  der  kunst  des  Präx.  und 
der  des  Lysippos  ganz  verwischen;  denn  während  die  gestallen  des 
letzteren  idealisierte  Individuen  sind,  müssen  wir  die  des  Prax.  duroh^ 
ans  noch  als  typische  ideale  gelten  lassen;  aber  ^freilich  sind  sie  nicht 
erhabene  Schöpfungen  einer  mächtigen  phantasie  wie  die  des  Pheidias, 
nooh  mustereompositionen  nach  mathematischen  gesetzen  wie  die  des 
Polykleitos,  sondern  sie  sind  gleichsam  eklektische  ideale ,  entstanden 
dorch  die  vereintguug  einzelner  von  verschiedenen  Individuen  entnom- 
mener theile,  welche  dem  künstler  das  schönste  in  ihrer  art  schienen 
nnd  welche  vereinigt  also  gleichsam  den  typns  der  absoluten  Schönheit 
bilden.  Wollen  wir  aber  die  dem  Praxiteles  und  Lysippos  gemein- 
sefanfiliche  veritas  bestimmt  bezeichnen,  so  wird  dies  kaum  kürzer 
geschehen  können  als  durch  ^natnrwahrheit  innerhalb  der  grenzen  der 
Schönheit*. 

Dasz  die  k nid i sehe  Aphrodite  durchaus  das  ideal  der  sinn- 
liches verlangen  erweckenden  und  erwidernden  göttin  war,  scheint 
mir  bei  einer  unbefangenen  betrachtnng  der  Zeugnisse  unzweifelhaft; 
wenn  Overbeck  (s.  417)  behauptet,  das  vygov  des  auges  bezeichne 
*nur  den  weichen,  milden  blick  im  gegensatz  zum  scharfen  und  ste- 
chenden ,  keineswegs  den  sinnlichen  oder  gar  sinnlich  sehnsüchtigen', 
so  hätte  er  dies  nicht  biosz  behaupten,  sondern  auch  beweisen  sollen; 
'  ref.  wenigstens  kennt  keine  stelle  eines  alten  Schriftstellers,  aus  der 
sieh  eine  solche  bedentung  für  das  vy^v  oiifiay  vygov  OQaVy  vyfjop 
dli^o^ai  auch  nur  wahrscheinlich  machen  liesze ;  der  gegensatz  znm 
d^tftv  ßlififuz  ist,  soviel  ihm  bekannt  ist,  nicht  das  vygov,  sondern 
das  (laXanov  oder  nQUOv.  Das  ^  ideal  der  Weiblichkeit'  (Friederiche 
s.  52)  ist  die  Aphrodite  freilich,  aber  der  Weiblichkeit  wie  sie  die 
Athener  zur  zeit  des  Praxiteles  auffaszten,  wahrlich  nicht  des  'ewig 
weiblichen  das  uns  hiuanzieht'. 

Dasz  die  durch  mehrfache  Wiederholungen  bekannte  statue  eines 
an  einen  banmstamm  gelehnten  jugendlichen  Satyrs  nicht  als^eine  co« 
ple  nach  dem  perlboälos  des  Prax.  zu  betrachten  sei,  hat  Stark  (ar- 
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olweoL  eliidiee  f.  id  ff.)  nil  reehl  benerkt,  da  der  periboMoi  naeh 
PUi.  XIIII 8, 19y  G9  mil  dem  Über  paler  and  der  ebrietas  sosaaiaMa 
eine  gruppe  bildete,  wahrend  die  uns  erhaltene  statae  offenbar  als  ein- 
selBgur  gebildet  ist;  wenn  aber  Stark  aaoimmt,  diese  grappe  sei  iden* 
tisch  mit  der  von  Paus.  I  20|  1  erwähnten  des  Dionysos,  dem  ein  ja- 
gendlieher  Satyr  den  becher  reicht,  daneben  Eros,  indem  Plinins  ^statt 
des  bakchischen  oftgana  ins  weibliche  übergehenden- Eros  eine  ebrie* 
las,  also  Mi&fi  sah%  so  ist  schon  von  Urliohs  (in  diesen  jahrbaebern 
'bd.  LXJL  s*  185)  nnd  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  13  ff.)  die  möglleh- 
keil  einer  solchen  Verwechselung  für  den  gewährsmann  des  Plinins 
(wahrscheinlich  Pasiteles)  mit  recht  in  abrede  gestellt  worden.  Auch 
das  scheint  mir  Friederichs  gegen  Stark  richtig  erwiesen  an  haben, 
dass  Pensaaias  a.  o.  von  zwei  verschiedenen  Satyrn  des  Praxiteles 
spriobt:  einem  auf  den  sich  das  gescbichtchen  mit  derPhryne  besieht, 
nnd  einem  andern  der  mit  Dionysos  und  Eros  zosammen  die  anf  einem 
andern  lempelchan  als  der  vorher  erwähnte  Satyr  anfgesteilte  grappe 
bildete:  wenn  aber  Fr.  jenen  erstgenanaten  Satyr  fär  identiseh  ball 
mil  dem  von  Plinius  als  periboetos  beieichneten,  so  dass  Pansanias  die 
mil  ihm  verbundenen  stataen  des  Dionysos  nnd  der  Mi^  ftbergaagen 
habe,  so  kann  ich  für  eine  solche  annähme  auch  nicht  den  schatten 
eines  beweises  finden;  vielmehr  weist  die  geschiehte  von  der  Phryne 
sowie  die  benennang  o  i»l  x^usodmv  Zaxvqog  (Athen.  XIII  p.  691  b) 
anf  eine  einaelstatne  hin,  nnd  es  scheint  mir  wenigstens  wahrscheinlieii 
dnss  eben  diese  das  original  der  bekannten  slatne  ist. 

J^ür  die  vermatang  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  99  ff.),  dass  die 
ans  pslasso  Colonna  in  Rom  ins  kön.  musenm  an  Berlin  gekommene 
slatae  der  Artemis,  von  der  er  seinem  werke  eine  ebbildnng  beigege- 
ben hat,  auf  die  brauronische  Artemis  des  Praxiteles  (Fans.  1 33«  9) 
zurückgehe,  sprechen  nicht  nur,  wie  er  selbst  sagt,  keine  swingendea, 
sondern  so  gut  wie  gar  keine  gründe:  denn  die  stelle  des  Petronlns 
(e.  126)  ist  schwerlich  auf  so  ^überaus  zarte  und  feine  lippen'  wie  sie 
die  berliner  statae  zeigt,  sondern  vielmehr  aufschwellende,  zum  kos 
einladende  zu  beziehen:  wir  können  also  jene  vermutnng  einfach  anf 
sich  beruhen  lassen,  - 

',  Durchaus  verfehlt  scheinen  dem  ref.  die  chronologischen  bestim« 
mnagen  für  einzelne  werke  des  Praxiteles,  welche  kürzlich  Friede- 
riohs  versucht  hat  (beilräge  »ur  Chronologie  und  ckarakterüM  der 
PrasUelischen  werke  ^  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  l).  Zunichsl 
behauptet  er  dasz  die  statue  der  Hera  zu  Plataeae  nach  Ol.  116,3  znm 
schmuck  der  neu  entstehenden  Stadt  aufgestellt  worden  sei.  Dies  be- 
ruht auf  der  falschen  ansieht  Clintons  (fasti  Hell.  II  s.  396  n.  x),  dass 
Plataeae  erst  Ol.  116,  3  (315)  wieder  bergestellt  worden  sei,  wihrend 
doch  dorch  unverwerfliche  Zeugnisse  feststeht  dust  schon  Philippos 
kurz  nach  der  schlacht  bei  Chaeroneia,  wahrscheinlich  .noch  in  dem- 
selben jähre  (Ol.  110,  3)  die  Plataeer  in  ihre  Vaterstadt  zurückführte,, 
deren  mauern  dann  durch  Alexander  kurz  vor  seinem  tode,  wahrsohein« 
lieh  OJ.  114, 1  (334)  wieder  aufgebaut  wurden:  vgl.  F.  Münscher  de 


K.  Friedericlit:  Gkroiologie  i.  ClMkraUeriflIik  i.  tnüt  Werke.   107 

tctae  Plataeeiiainm  (Hanan  1841)  a.  101  f.  Da  wir  man  viaaen  daas 
bei  der  JKeratörnof  der  aiadt  darch  die  Thebaner  die  heüigthaner  yer-^ 
scboni  blieben  (Pana.  YIUI  1,  8),  Pliniua  aber  (XXXIIII  8,  19,  60)  ala 
biatezeil  des  Prax.  Ol.  104  angibt,  so  mflasen  wir,  om  umi  nicht  mIU 
%a  weit  von  dieaen  datom  an  entfernen,  annehmen  daaa  oie  Plataeer 
gleich  nach  ihrer  rflckkehr,  etwa  Ol.  110,  4,  ihren  banpttempel  dnroh 
den  kfinatler  anaachmacken  lieasen.  Wenn  aber  Friederioha  die  Hera 
Lndoviai  für  eine  copie  nach  dieaem  tempelbilde  dea  Prax.  erklart,  so 
kann  man  eine  ao  ganz  hallloae  annähme  nur  ala  leiohtainnig  beieiok- 
nen«  Ebenao  nnbefriedigend  iat  aeine  enaetznng  der  giebelgrappe  an 
Uerakleion  au  Theben  (Paus.  Villi  11,  6).  Auch  dieae  nemlieh  aeiat 
er  nach  OL  116, 2,  weil  Theben  Ol.  111,  2—116,  2  aeratdrt  gelegen 
habe;  wahrend  dea  heiligen  kriegea  (Ol.  106, 1-108, 3)  aei  aie  aohwer» 
lieh  entstanden,  weil  die  Boeder  damala  an  arm  nnd  Prax.  am  Manao-» 
leion  beacbäftigt  geweaen  aei.  Allein  wamm  kann  die  grnppe  niebC 
▼or  OL  106, 1  oder  awiachen  OL  108,  3  und  111,  2  eatalanden  aein? 
Deu  theapiadien  Eroa  endlich  und  den  periboötoa  (muas  nach  dem 
oben  bemerkten  vielmehr  heiaaen  den  Satyr  der  dreifaaaatraaae)  aelal 
er  ror  OL  110,  in  die  aeit  wo  Prax.  mit  der  Phryne  Umgang  gehabt 
habe,  deren  atern  OL  113,  2  achon  im  ainken  gewesen  aein  mfiaae, 
weil  nach  Diodor  (XVIl  106)  Pytbonike  damals  ^  hstq>mveavtnfi  tmv 
{swpmv  in  Athen  gewesen  aei.  Jeder  der  den  werUi  dea  Diodor  ala 
hiatofikera  anob  nur  etwaa  genauer  kennt  wird  angeben,  daaa  Fr»  bea-* 
aer  gethan  bitte  aich  aller  chronologiachen  folgeruogen  ana  einaai 
derartigen  anadruek  au  enthalten  und  lieber  auf  eine  genauere  amtbe- 
atimmung  der  in  rede  atehenden  biidwerke  au  veraichAen  ala  die  kwiaU 
geaebichte  mit  derartigem  flittertand  au  beretohern.  -*-  Um  endlielt 
■odi  ein  wort  aber  die  alte  atreitfrage,  ob  die  grnpperder  aterbende» 
kinder  der  Niobe  im  tempel  dea  Apollo  Sosianua  au  Rom  (Plin.  XXXVl 
6, 4,  28)  für  ein  werk  dea  Skopas  oder  des  Praxitelea  an  halten  aei, 
hiftanaufegen,  so  f&Ut,  da  wir  oben  geaeben  haben  daaa  aueh  dem 
Praxitelea  die  daratellung  heftigerer  aeelenbewegungen  nieht  abge- 
sprochen werden  kann,  der  hanptgrund,  weahalb  Brunn  (geseh.  d.  gr. 
k.  I  a.  357  f.)  dieselbe  au  gunsten  des  Skopas  an  entaeheiden  geneigl 
bt,  weg;  wir  werden  also,  den  zweifeln  der  alten  kunstkenner  aelbsl 
gegenOber,  die  frage  besser  gana  auf  sich  beruhen  laaaen,  wie  diea 
Duck  Welckera.  Vorgang  auch  Friederichs  (Praxitelea  a.  96)  gethan 
hat.  Auch  die  von  demselben  gelehrten  (ebd.  a.  74  ff.)  auageaproche*- 
neo  aweifel  gegen  die  aufstelluag  der  florentinischen  Niobegruppe  im 
giebelfeide  eines  tempels,  die  sich  besonders  auf  die  aum  theil  nur^ 
gana  geringe  hdhenabstufung  der  einzelnen  statuen  sowie  darauf  grau» 
den,  dass  bei  einer  solchen  aufstellung  die  vorzaglichsten  Schönheiten 
der  gruppe  far  daa  äuge  verschwinden  musten,  scheinen  mir  vollstän- 
dig berechtigt,  und  ich  glaube  ebenfalls  dasz  die  gruppe  in  einer  gern« 
den  linie  auf  einer  niedrigen  basis  aufgestellt  war,  doch  wenn  aie  wirk* 
lieh  mit  der  gruppe  des  Piinius  identisch  ist,  eher  wol  in  dem  pronaoa 
dea  tempala  ala  in  der  aeitenhalle  der  tempeloella. 
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Gegen  die  verrantunf  Overbeeks  (gallerie  heroiseher  bildwerke 
1  6.  3fö  f.))  dasz  der  unter  dem  namen  des  Ilioneus  bekannte  berliohe 
lorso  der  mflnchener  glyptotbek  (nr.  125  des  Scliornscheh  katalogs)  den 
Troilos  darstelle,  welchen  Aebillens,  nachdem  er  ihn  vom  pferde  ge- 
rissen, mit  dem  tddtlichen  sehwertstreicb  bedrohe,  hat  schon  Urliehs 
(in  diesen  jabrb.  bd.  LXX  s.  182)  gewichtige  bedenken  erhoben ,  de- 
nen  ich  darehans  beipflichten  masz.  Die  knieende  Stellung,  die  deut- 
lich indicierte  richtang  des  angesichts  nnd  rechten  armes  naoh  oben 
passen  so  vortrefflich  fQr  einen  verwundeten  Niobiden ,  die  ausseror- 
dentliche Schönheit  und  anmut  der  jugendlichen  körperformen  entspre- 
chen so  sehr  dem  bilde  das  wir  uns  von  der  kunst  des  Skopas  und 
Fraziteles  machen  mDssen ,  dasz  ich  durchaus  nicht  zweifle  dass  uns 
in  dem  mflnchener  torso  ein  rest  der  Niobae  Uberi  morienies,  welche 
Plinins  sah,  erhalten  ist. 

Weniger  als  man  anfangs  gehofft  hatte  ist  bis  jetzt  wenigstens 
fdr  die  kennlnis  des  kanstierischen  Charakters  der  fflugern  attischen 
schule  gewonnen  worden  aus  den  früher  im  castell  Budrnn  einge- 
mauerten, neuerdings  ins  britische  mnseum  gebrachten  reliefs  mit 
kampfscenen  zwischen  Amazonen  und  griechischen  beiden  (zuerst  ge- 
nauer bebandelt  von  Ch.  Newton  im  class.  rouseum'^XVI  s.  170  ff. 
ond  von  Ürliohs  in  der  arch.  ztg.  1847  nr.  11  s.  169  ff.),  welebe 
ebenso  wie  einige  in  Genua  befindliche  reliefs  mit  darstellungen  des- 
selben gegenständes  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  dem  bertthmten 
grabmale  des  Mausolos  zu  Halikarnassos  (Plin.  XXXVl  5, 
4,  do)  angeh<yng  betrachtet  werden.  Schon  aus  den  abbildungen  die- 
ser reliefs  (monumenti  ined.  delP  inst.  Y 1. 1 — 3;  18 — ^21)  ersieht  man 
deutlich  dasz  dieselben  von  sehr  verschiedenen  banden,  nicht  selten 
v\>n  sehr  achaierhaflen  ausgefflhrt  sind ,  uad  zum  grösten  theile  nicbl 
nach  den  modelien ,  sondern  nur  nach  den  mehr  oder  weniger  flaehti- 
gen  Skizzen  der  meister,  deren  thiligkeit  an  diesem  bauwerke  uns 
durch  Plinitts  (a.  o.)  und  Vitruvius  (VII  praef. )  bezeugt  wird,  so  dass 
wir  diesen  nur  die  erflndung  des  ganzen  und  die  anordnung  der  ein- 
zelnen grnppen  zuschreiben,  keineswegs  aber  sie  für  die  vielen  un- 
genauigkeiten  in  der  Zeichnung  und  flQchtigkeiten  in  der  ausführung 
verantwortlich  machen  dürfen. 

Mehr  als  mit  diesen  sculpturen  hat  man  sich  mit  der  reconstrne- 
tion  des  bauwerkes  selbst,  dem  sie  zum  schmucke  dienten ,  beschäf- 
tigt. Zunächst  ist  der  restanrationsversuch  zu  erwähnen,  weichen 
Cook  er  eil  in  der  oben  angefahrten  abhandlung  Newtons  mitgetbeill 
nnd  in  seinen  hauptzügen  Gerhard  wiederholt  hit  in  der  arch.  ztg. 
1817  nr.  12  s.  177  ff.  Der  von  ihm  gegebene  grundrisz  zeigt  eine  lange 
nnd  schmale  cella,  welche  auf  jeder  langseite  von  einer  doppelten 
Säulenreihe  von  je  acht  Säulen ,  auf  jeder  Schmalseite  von  einer  einfa- 
chen Säulenreihe  vdn  je  sechs  sänlen  umgeben  ist:  die  von  Plinins  an- 
gegebene hohe  von  23  cubiti  (37%  fusz)  nimmt  er  als  die  der  säulen- 
ordnung,  d.  h.  der  säulen  nebst  fries  und  gesims  an.  Dieser  plan  ist 
zunächst  von  W.  W.  Lloyd  (arch.  ztg.  1846  beilege  nr.  6  s.  81  ^  f.) 
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daliiii  moflißcierl  worden,  das»  vielmehr  eine  doppelilallnng  von  je 
aechs  saalen  ia  der  fronte  und  je  sieben  an  den  langseiten  anzunebmep 
aei,  wodurch  die  cella  auf  das  varhältnia  von  3 : 1  xarfickgefährt  wird 
sttd  auch  die  Säulenhallen  freier  und  gangbarer  erscheinen.  Die  höfage 
von  37%  fnss  erkennt  Lloyd  ebenfalls  als  die  der  siulenordaung  an, 
verlangt  aber  für  den  onterban,  auf  welchem  die  säulenstellong  aioh 
erhob,  eine  bedeutendere  höbe  als  ihm  Gockerell  gegeben  hatte.  Eine 
sehr  eingehende  erörternng  dieses  gegenständes  hat  dann  £.  Falke > 
ner  gegeben  in  seinem  rousenm  of  clasaioal  antiquities  I  s.  J57« — 189. 
Sein  reconstructionsversuch  folgt  in  besng  auf  die  anordnung  und  ver- 
Iheiinng  der  36  saulen  der  ansieht  von  Lloyd,  unterscheidet  sich  aber 
Ton  denen  der  früheren  besonders  in  hinsieht  auf  die  höhenverbAUniaae 
der  einzelnen  theile  des  bauwerkes  selbst  nnd  auf  die  ansdehnung  den 
dasselbe  umgebenden  peribolos.  Indem  er  nemlich  die  411  fuss ,  wei- 
che Plinius  (nach  den  gewöhnlichen  bandschriften)  als  umfang  dea 
gansen  angibt  (paiet  —  toio  circuüu  pedes  quadringenloi  tmdectm), 
vielmehr  als  die  länge  der  ^inen  langsei te  des  peribolos  fasal  und  dai^ 
nach  den  Schmalseiten  desselben  eine  länge  von  je  209  fusi  gibt,  ef- 
hält  er  als  einfassuhg  des  grabmals  selbst  einen  mit  Säulenhallen  vei- 
sierten  peribolos,  dessen  nmfang  gerade  1340  faaz  beträgt,  wie  dies 
Hyginus  (fab»  223)  angibt.  Allein  diese  bereohnnng  verliert  allen  halt 
dadurch  dasz  der  cod.  Bambergensis  dea  Plinina  anstatt  pede$  quadrm- 
gento$  undecim^  wie  man  bisher  las,  vielmehr  pede$  CCCCXXXX  gibt, 
wodurch  es  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  handschri/tlioben  tradi- 
tion^des  Hyginus  mehr  als  wahrscheinlich  wird  dasa  bei  demselben  fflr 
ped€9  MCCCXXXX  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  zu  lesen  ist.  Wir  er- 
halten also  einen  das  ganze  grabraal  uroachiieszenden  peribolos  von 
440  fnsa  im  umfange,  dessen  laugseiten  wahrscheiaUob  je  120  Inas, 
die  Schmalseiten  je  100  fusz  länge  hatten :  in  die  mauern^'diesea  peri« 
bolos  waren  die  sculptnrwerke  des  Skopas,  Bryaxis,  Timotheos  und 
Leochares  eingeffigt,  wie  Plinius  §  31  zeigt,  wo  mit  cod.  Bamberg,  zn 
lesen  ist:  circumitum  ab  Oriente  caelavii  Scopa$  usw.''*')  Was  die 
höbenverbältnisse  betrifft,  so  nimmt  Falkener  die  25  eabiti  nicht  als 
höbe  der  säulenordnnng,  sondern  des  Unterhaus  oder  stylobata,  die 
von  Hyginus  als  höbe  des  ganzen  angegebenen  80  fuss  als  höhe  vom 
erdboden  bis  zum  fusze  der  pyramide,  die  Hyginus  nur  als  dach  be- 
trachtet habe,  und  erhält  so  42%  fusz  als  höhe  der  aäulen  mit  ein- 
achluaz  dos  gebälks  nnd  ebensoviel  als  höhe  der  pyramide ,  wornach, 
da  Plinina  die  gesamihöhe  auf  140  fuss  angibt,  17%  fusz  fttr  die  auf 
dem  gipfel  der  pyramide  aufgestellte  quadriga  dbrig  bleiben.   Allein 


^)  Eine  sehr  erwünschte  analogie  für  diese  freilich  von  den  bishe- 
rigen annahmen  abweichende,  aber  durch  die  handschriftliche  tradition 
dea  PUnins  sicher  bezeugte  aafstellung  der  reliefs  gibt  ein  von  A.  Scliöu- 
born  entdecktes  grabmonument  iu  Lykien  (s.  Falkencrs  musenm  of  class. 
ant.  I  8.  41  ff.))  welches  ans  einem  colossalen  Sarkophag  von  weiszcm 
marmor  besteht,  nmgeben  von  einem  viereckten  peribolos,  in  dessen 
mauern  reUefs,  welche  fortlaufende  friese  bilden,  eingelassen  sind. 
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moeli  dieae  bereeiavag  Fatkanera  iaC  darchaoa  illnaonaoli;  denn  Plimoa 
gibt  dia  S5  eobiti  anadrackliob  als  höhe  des  sinlenbaos ,  des  pteron 
an.  Wena  er  dana  %  Sl  fortfährt:  namque  $upra  pieron  pyramis^ai^ 
Hütdine  inferiotem  (sc.  alitiuämem)  aequat^  io  kann  man  allerdiagfs 
Bweifelhafl  sein,  ob  unter  der  inferior  aiiitudo  die  höhe  dea  pteroti 
aUeiB  oder  mit  einaefalosa  der  des  onterbaus  (dessen  rorhandensein 
darcb  die  aaalogie  iholieher  anonnmente^  ausser  zweifei  gesetzt  wird) 
SV  yeratebe«  sei :  docb  ist  ersteres  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
Aar  stelle  des  Pliaius  wahrsebeinlieher  unMiegt  auch  jedenfalls  der 
angäbe  des  Hyginos  zu  gründe,  dessen  80  fnsz  nnr  eine  runde  zahl  fflr 
76  fuaz  (=  2  mal  25  cubiti)  sind.  Es  bleiben  also  Ton  der  gesamt. 
bObe  65  fuss  flbrig,  von  denen  man  für  die  quadriga  in  anbetracht  ih- 
res hohen  Standpunktes,  det  oolossale  dimensionen  erforderte,  damit 
ate  Ton  unten  gesehen  nicht  geradezu  mesquin  erscheine,  etwa  25  fusz, 
fflr  den  unterbau  40  fusz  wird  in  anschlag  bringen  därfen. 

Die  besprechang  des  Mausoleion  fährt  uns  von  selbst  zu  der  ei- 
nes andern  monnmentes,  das  besonders  in  bezug  auf  den  Charakter  der 
aeutpfuren  manigfache  analogien  mit  jenem  zeigt,  des  sog.  Nereiden- 
monumentes von  Xanthos.  Auch  dies  ist  neuerdings  von  B.  Fal- 
ke ner  behandelt  worden  in  seinem  aufsatze:  on  ihe  lonic  heroum  at 
XmUkuSf  now  in  ihe  British  museum^  in  seinem  mnseum  of  class.  ant. 
1  a.  256'-*284.  Er  gibt  daselbst  eine  auf  sorgfaltiger  messnng  der  ein- 
selaea  theile  beruhende  restauration  de^  ganzen  bauwerkes,  die  mehr- 
lach  von  dem  unter,  leitang  von  Sir  Charles  Fellows  ausgeführten  mo- 
deil, das  im  britischen  mnseum  aufgestellt  Ist,  abweicht.  Er  gibt  nem- 
lieb  dem  auf  hohem  unterbau  sich  erhebenden  heroon  4X6  siiulen 
(statt  der  4X5  des  modells);  die  4  kleineren  statuen  stellt  er  nicht 
an  den  ecken  des  stylobats,  sondern  in  den  end-intercolumnien  der 
langseiten  auf;  der  cella  gibt  er  eine  gröszere  weite  und  Ifinge  als  ihr 
in  dem  modell  gegeben  ist  (20'  8.  393''  X  ll'  3.  f  statt  14'  10.  b"  X 
9'o");  an  dem  vordem  und  hintern  ende  der  cella  setzt  er  je  zwei  siulen 
Bwischen  die  anten;  die  vier  lOwen  endlich,  von  denen  sich  fragmente 
gefunden  haben,  stellt  er  nicht  in  die  end-intetcolumnien  der  langseiten, 
aoodera  vor  die  siulen  und  anten  der  cella,  als  Wächter  derselben.. 
Als  eine  eigenthflmlichkeit  der  gebälkconstruction,  welche  das  gerade 
widerspiel  der  des^  tempels  von  Assos  bildet,  hebt  er  hervor  dass, 
während  dem  mit  sculpturen  geschmflekten  friese  eine  verhiltnismisztg 
sehr  bedeutende  höhe  gegeben  war,  der  architrav  fast  gänzlich  fehlte. 
Die  doppelte  reihe  zusammenhängender  reliefplatten,  von  denen  die 
gr5szereo  eine  sehlaeht  zwischen  reitern  und  fnszkämpfern ,  die  klei- 
neren die  belageruug  und  erstQrmung  einer  Stadt  darstellen,  hält  er 
mit  Fellows  fflr  einen  schmück  des  nnterbans,  um  welchen  sich  also 
ein  doppelter  fries  herumzog:  der  gröszere  unmittelbar  über  der 
zweiten  stufe  der  eigentlichen  iCQtptlg,  der  kleinere  zunächst  unter 
dem  Stylobat  des  heroon  selbst.  Die  zu  letzterem  gehörigen  platten 
hat  er  auf  einer  seiner  abhandlung  beigegebenen  bildtafel  vollständig 
in  stark  TerUeinerten  abbildungen  mitgetheilt  und,  zum  theil  abwet- 
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ehead  Ton  Pellows,  ta  geordnet  dess  die  nordostseite  die  Mllechl  im 
der  ebene,  die  sQdweslseite  (von  der  nach  seiner  annaiime  zwei  plal- 
len  verloren  gegangen  sind)  die  belagernng,  die  nordwestoeite  die  er- 
stOrmnng  der  Stadt,  die  sfidostseile  die  enUcheidang  des  eiegera  Ober 
das  scbicksal  des  besiegten  darstellt:  als  gegenständ  der  ganxen  dar* 
Stellung  erkennt  auch  er  die  einnähme  von  Xenthos  dnrch  Harpagoe, 
eine  annähme  die  nach  den  bemerknngen  Weickers  (xn  K.  0.  MAI- 
lere  handbuch  %  17S*)  keiner  weitem  Widerlegung  xa  bedftrlSaM 
scheinl.  Was  die  zeit  der  erbaunng  des  denkmals  betrifft,  so  settl 
Felkenef  dieselbe  um  das  jähr  dOO  v.  Chr.,  indem  er  daranf  aofmerk» 
sam  macht  dasz  die  bildende  knnst  in  Asien  weit  fraber  gefibl  wurde 
als  in  Europa  und  demnach  eoch  sich  weit  früher  aus  den  oonveaUo*- 
Bellen  fesseln  des  alten  stils  löste  und  in  der  erfindung  sowol  als  in 
der  entwicklnng  der  form  schneller  vorwftrts  schritt,  freilich  aber 
auch  nie  eine  solche  höhe  der  Vollendung  erreichte  als  im  europaei* 
sefaen  Griechenland.  So  sehr  nun  auch  ref.  von  der  richtigkeit  dieser 
bemerkung  überzeugt  ist,  so  scheint  ihm  dieselbe  doeh  nicht  ensxarei- 
chen  um  eine  so  gewaltige  Verschiedenheit,  wie  sie  xwisohen  anserm 
denkmale  und  den  um  500  T.  Chr.  im  europaeischen  Griechenland  enU 
standenen  obwaltet,  zu  erklären.  Wir  werden  also,  so  lange  wir  niohl 
dnrch  eine  sichere  deutung  der  beiden  friese  einen  bestimmten  histo- 
rischen anhaltspnnkt  für  die  zeit  der  errichtnng  des  denkmals  selbst 
gewinnen,  vielmehr  bei  der  annähme  Welckers,  dasz  dasselbe  der  Pe- 
riode des  Skopas  und  Praxiteles  angehöre,  stehen  bleiben  müssen. 

Wendeir  wir  uns  nun  zu  Lysippos,  so  hat  zunächst  in  betreff 
der  zeit  seiner  künstlerischen  tb&tigkeit  Brunn  (gescb.^d.  gr.  k.  1  s. 
358  f.)  mit  recht  bemerkt,  dasz  die. gewöhnliche  annähme,  dieselbe 
habe  schon  Ol.  102  begonnen,  durchaus  nicht  stichhaltig  ist,  da  die 
Statue  des  Troilos,  der  Ol.  102  zu  Olympia  siegte,  recht  wol  erst  län- 
gere zeit  nach  dem  siege  aufgestellt  sein  kann,  wie  dies  in  roehrem 
andern  fällen  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist,  wodurch  es  möglioh. 
wird  die  künstlerische  thätigkeit  des  Lysippos  bis  Ol.  116  anszadeb- 
nen.  Von  einem  der  berühmtesten  werke  des  künstlers,  dem  vor  den 
thermen  des  Agrippa  aufgestellten  apozyomenos,  dem  lieblinge  äieB  rö- 
mischen Volkes  (Flin.  XXXIIII  8, 19^  62)  ist  im  j.  1849  bei  einer  ans- 
grabung  im  vicolo  delle  palme  in  Trastevere  eine  vortreffliehe  eopia 
gefunden  worden,  die  jetzt  im  braccio  nnovo  des  Vatiean  anfgesteUl 
ist,  abgebildet  in  den  mon.  delP  inst.  Y  t.  13,  wozu  die  bemerkongea 
E.  Brauns  zu  vergleichen  sind  in  den  annali  1850  a.  223-251.  Die  etwas 
mehr  als  lebeni|grosze  marmorstatne  stellt  einen  jugendlichen  athleten 
von  ziemlich  schlanken  aber  kräftigen  körperverhältnissen  vor,  der 
mit  der  strigilis,  die  er  in  der  linken  trägt,  sich  den  schweisz  am 
rechten  Oberarme  abschabt;  restauriert  ist  daran  nur  die  rechte  band, 
in  welche  ihm  der  reslaurator  durch  ein  komisches  misverständnis  ei- 
ner auf  den  apoxyomenos  des  Polykleitos  bezüglichen  stelle  des  Plinius 
(XXXIIII  8, 19,  55)  einen  Würfel  gegeben  hat.  Die  aosfahmng  ist 
in  den  einzelnen  theiten  der  statne  ungleiobnäszig  und  läszt  deatlieli 
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^ricMuenf  d«8X  wir  hier  eine  von  einem  taehtigen  tecbniker  gefertigte 
copie  eines  bedeutenden  Originals  vor  uns  haben;  eine  marmorsluUo 
die  vom  rechten  schenke!  nach  dem  ausgestreckten  rechten  arme  hin- 
aHfgieng,  die  man  jedoch  bei  der  restauration  entfernt  hat,  seigt  das/ 
dieses  original  eine  bronzestalue  war.  —  Von  der  ei  gentb  um  liebsten 
fohöpfang  des  Lysippos,  dem  Kairos,  hat  0.  Jahn  (her.  d.  k.  säcbs. 
ges.  d.  wiss.  1863  s.  49 — 59)  eine  spale  nachbildung  erkannt  in  einem 
acbon  von  RaouURochette  (monnments  inedits  43,  2)  publicierten,  aber 
•nicht  verstandenen  mosaikbilde,  welches  nach  Jahns  unzweifelhafter 
deatang  den  Kairos  in  nur  wenig  von  den  beschreibungen  des  Lysip- 
pischea  werkes  abweichender  weise  dargestellt  zeigt,  wie  er  eben 
von  einem  vor  ihm  stehenden  jugendlichen  manne  beim  schöpfe  gefasst 
wird,  wfibrend  ein  hinter  ihm  stehender  alter  vergeblich  die  band  nach 
ihm  ausstreckt:  neben  dem  alten  ist  noch  die  figur  der  Nctanoia  ange- 
bracht. Um  die  frostige  allegorie,  welche  sich  in  der  erAndung  dieses 
bild Werkes  zeigt,  erträglicher  zu  machen,  hat  Fenerbach  (gescb.  der 
griech.  plastik  II  s.  167,  den  wie  gewöhnlich  Stahr  im  Torso  11  s.  50 
ausschreibt  ohne  ihn  zu  nennen)  vermutet,  dasa  die  atlr^bute  des 
schermessers  in  der  rechten  und  der  wage  in  der  linken ,  welche  Kai- 
listratos  in  seiner  beschreibung  {i%q>Q€caeig  iyaliiazav  c.  6)  übergeht, 
voo  dem  originalbilde  des  Lysippos  zu  entfernen  und  entweder  un- 
glacklichen  nachahmern  zuzuschreiben  oder  als  eine  blosze  erdichtung 
klügelnder  sophisten  zu  betrachten  seien.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Poseidippos  und  Himerios  an- 
nehmen wollen,  bleibt  doch  an  dem  werke  des  Lysippos  in  der  bildung 
des  haares  wie  in  der  Stellung  noch  genug  von  kunsttödtender  allego- 
rie übrig,  dasz  wir  es  mit  Brgnn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  S.-367)  als  er- 
seugnis  einer  unkOnstlerischen  reflexion  bezeichnen  müssen,  wie  wir 
denn  auch  die  behauptung  desselben  gelehrten  (ebd.  s.  368)  *dasz 
dem  Lysippos  überhaupt  diejenige  künstlerische  phantasie  gefehlt  habe, 
welche  zur  Schöpfung  geistiger  ideale  noth wendig' war'  als  vollkommen 
begründet  anerkennen. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  einen  blick  auf  das  zu  werfen  was  in  den 
letzten  jähren  für  die  geschichte  der  mal  er  ei  von  Apollodoros  bis 
auf  Apelles  und  seine  Zeitgenossen  erforscht  worden  ist,  wobei  wir 
ons  hauptsächlich  auf  den  zweiten  theil  von  Brunns  geschichte  der 
griech.  künstler  zu  beziehen  haben  werden*  Als  hauptverdienst  des 
Apollodoros  bezeichnet  derselbe  (s.  TifT.)  Masz  er  das  vermischen 
and  vertreiben  der  färben  in  einander  und  die  abstuQingyler  färben  hacb 
lieht  und  schatten  erfand',  worauf  er  auch  den  ausdruck  des  Plinius 
(XXXV  9,  36,  60)  bezieht:  hie  primus  species  exprimere  inslituii^ 
indem  er  unter  species  dasjenige  versteht,  was  auszerlich  auf  die  sinne 
wirkt  oder  mit  andern  werten  was  die  illusion  hervorbringt,  die  ja  in 
der  maierei  durchaus  auf  der  Wirkung  von  licht  und  schatten  beruhe. 
Allein  gegen  diese  auffassnng  des  ausdruckes*  species  exprimere  strei- 
tet entschieden  der  gebrauch  des  pluralis ,  der  sich  nicht ,  wie  Brunn 
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versBcht  hat,  durch  die  von  PtiDins  rom  Euphranor  gebrauchte  phrase 
(§  120):  pideiur  expretsisse  digniiaies  heraum  entschuldigen  läszt, 
in  welcher  der  plural  durch  den  beigefagten  genetiv -Aero«m  vollkom- 
men gerechtfertigt  ist ,  indem  ja  jedem  heros  eine  besondere  art  der . 
digniias  zukommt.  Wir  werden  also  in  unserer  stelle  das  absolut 
gebrauchte  specie*  (vi  eiVi^)  als  gegensatz  sn  genera  (ra  yivri)  auf- 
fassen müssen  und  kaum  etwas  anderes  darunter  yersteben  können  als 
die  Individualitäten,  so  dass  Plinius  vom  Apollodoros  rühmt,  er  habe 
zuerst  individuellere  gestalten  darzustellen  versucht,  während  die 
früheren  nur  allgemeine  typische  fignren  gemalt  hatten. 

Was  den  Zeuxis  betrifft,  so  hat  Brunn  (s.  76  f.)  überzeugend 
nachgewiesen  dasz  die  nngew5hniich  genaue  Zeitangabe,  wodurch 
Plinius  (§  61)  den  beginn  seiner  künstlerischen  thätigkeit  bestimmt, 
Ol.  95,  4,  vielmehr  den  endpunkt  derselben  bezeichnen  musz  und  dasz 
er  schon  seit  etwa  Ol.  86  als  künstler  thälig  war.  Den  künstlerischen 
Charakter  desselben  hatte  schon  0.  Jahn  (über  die  hunsiurteile  des 
PiiniuB,  her.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1850  s.  105.-142)  nach  dem  be- 
kannten ausspruche  des  Aristoteles  (poet.  6,  11),  dasz  die  maierei  des 
Zeuxis  im  gegensatz  zu  der  des  Polygnotos  kein  ^^og  habe,  dabin  be- 
stimmt, dasz  seinen  gemälden  die  Wahrheit  fehlte  welche  auf  der 
tiefen  anffassung  der  natur  beruht,  und  dasz  sie  vielmehr  auf  eine  glän- 
zende Illusion  ausgiengen;  dasselbe  ist  es  auch  was  Brunn  (s.  93)  als 
resuUat  seiner  ausführlichen  erörterung  hinstellt:  Masz  Zeuxis  in  sei- 
ner ganzen  thätigkeit  von  einer  überwiegenden  berficksichtigung  des 
malerischen  ausgieng,  wodurch  er  mit  nothwendigkeit  darauf  hin- 
gefiührt  wurde  vor  allem  die  änszere  erscheinnng  der  dinge  zu  be- 
achten und  auf  Illusion  hinzuarbeiten.'  Nur  hätte  Brunn  nicht  das  ge- 
schichtchen von  dem  gerofilde  eines  tranben  tragenden  knaben,  wie  es 
Plinius  (%  66)  erzählt,  als  beweis  für  das  -be wüste  streben  des 
kfinstlers  nach  illusion  benutzen  sollen.,  da  dasselbe  von  einem  altem 
gewäbrsmanne,  dem  rbetor  Seneca  (contr.  X  34  p.  335  meiner  ausgäbe) 
gerade  in  umgekehrter  weise  erzählt  wird;  denn  während  nach  Plinius 
Zeqxis  die  figur  des  knaben  für  weniger  gelungen  hielt,  weil  die  Vö- 
gel sich  vor  demselben  nicht  gefürchtet  hätten,  läszt  Seneca  einen  be- 
schauer  des  bildes  dieses  dilettantische  urteil  aussprechen,  den  künstler 
aber  als  antwort  darauf  die  tra u  b  en  wegwischen  (Zeuxin  aiunt  oble- 
viese  «ram  et  »ereasae  id  quod  melius  erat  in  tabula^  non  quod-simi- 
Hui).  ^8  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür  dasz  man  derartige  anekdoten 
TOD  allen  kunstgeschichtlichen  Untersuchungen  ganz  fern  halten  musz. 

Zu  früh  hat  Brunn  (s.  97  f.)  den  beginn  der  künstlerischen  thätig- 
keit des  Parrhasios  gesetzt,  indem  er  die  nachricht,  dasz  Mys  die 
dsellierungen  an  dem  schilde  der  Athens  promachos  des  Pheidias  nach 
den  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt  habe,  jetzt  so  auffaszt, 
dasz  Pheidias  selbst  die  Zeichnung  für  jenes  beiwerk  dem  Parrhasios, 
sei  es  auch  noch  in  ganz  jugendlichem  alter,  aufgetragen  habe.  Allein 
da  die  eherne  Athena  promachos  wol  sicher  zu  den  früheren  werken 
de«  Pheidias  gehört,  wie  man  theils  aus  der  beziehung  auf  die  persf- 

l9,JiAr^f,  PUL  n.  Paed, 'Bd,VKXyitBß,%  8  , 
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scbe  beale»  Iheils  aus  dem  material  sobiiessen  kann,  indem  der  kOnst- 
1er  in  seinen  späteren  lebensjahren  sieb  dnrebans  der  ebryselepbanti- 
nen  tecbnik  zuwandte,  so  mQste  Parrhasios  nach  dieser  annähme  sebon 
im  anfang  der  80er  Olympiaden  in  Athen  durch  seine  arbeilen  sich  be- 
kannt gemacht  haben  —  denn  ein  künstler  wie  Mys  warde  gewis  nicht 
nach  den  Zeichnungen  eines  unbekannten  jungen  menschen  gearbeitet 
haben  — ,  was  nicht  pur  dem  Zeugnisse  des  Plinins,  der  Enenor,  den 
vater  des  Parrhasios,  in  Ol.  90  setzt,  geradezu  widerspricht,  sondern 
auch  den  Parrhasios  bedeutend  älter  als  Zeuxis  machen  wflrde.  Wir 
müssen  also  bei  der  gewöhnlichen  annehme  sieben  bleiben,  dass  Jene 
oisellierungen  erst  längere  zeit  nach  der  Vollendung  der  statne  selbst 
angebracht  worden  seien,  gewis  nicht  Yor  den  90er  Olympiaden;  denn 
wollen  wir  auch,  wozu  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  thätigkeit 
des  Parrhasios  vor  Ol.  90  beginnen  lassen,  so  können  wir  dies  doch 
nur  auf  seine  thätigkeit  in  Ephesos  beziehen,  mit  welcher  wol  anoh  die 
werke  die  man  auf  Rhodos  und  Samos  von  ihm  hatte  in  Verbindung 
zu  bringen  sind,  während  seine  Qbersiedelung  nach  Athen  gewis  erst 
später  erfolgt  ist.  Das  kflnstleriscbe  verdienst  des  Parrhasios  hat 
Brunn  (s.  104  ff.)  mit  recht  nach  den  Zeugnissen  der  alten  in  die  Ver- 
feinerung der  Zeichnung,  besonders  der  contouren  gesetzt,  zugleich 
aber  sehr  gut  nachgewiesen,  wie  diese  feinheiten  der  form  auch  die  trä- 
ger eines  verfeinerten  ausdrucks  waren,  indem  der  kunstler  die  psycho- 
logische Charakteristik  zur  hauptanfgabe  seiner  werke  gemacht  hatte. 

Dem  Nikopbanes,  sehüler  des  Fausias,  hat  Brunn  (s.  155)  wie 
mir  scheint  mit  unrecht  ein  bild  des  Sokrates  beigelegt,  indem  er  hei 
Plinius  XXXV  11,  40, 137  die  werte  tum  SocrtUe*  iure  amnümi  pla- 
cei  nach  dem  vorgange  Silligs  als  einen  zwischensalz  auffaszt,  in  dem 
als  eine  ausnähme  ein  werk  angefahrt  werde,  welches  der  von  Fiinins 
gegen  die  übrigen  gemalde  des  Nikophanes  ausgesprochene  ladel  niebt 
treffe,  und  demnach  übersetzt:  ^sein  Soki^tes  zwar  geflllt  mit  recht 
allen.'  Dagegen  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des  2n  theils  der 
Brnnnschen  künstlergesohicbte  (litt,  centralblatt  1856  nn  8  s.  135)  gel- 
tend gemacht  dasz  dieser  Übersetzung  die  von  Plinius  gebrauchte 
Partikel  nam  widerspricht,  wie  auch  dasz  durch  einen  solchen  Zwi- 
schensatz das  folgende  ialet  «tmi  seine  nothwendige  beziehnng  nnf 
die  vorausgeschickte  Charakteristik  der  werke  des  Nikophanes  verlie- 
ren würde.  Wir  müssen  also  in  der  tbat  an  den  maier  Sokrates  dea^ 
ken,  den  Plinius  XXXVI  5,  4,  32  ganz  kurz,  aber  in  einer  weise  er- 
wähnt, dasz  man  sieht,  er  war  ein  im  alterthum  wol  bekannter  künst- 
ler: die  ganze  phrase  nam  Socrates  iure  omnibus  piacet  scheint  mir 
eine  nachträgliche  randbemerkung  des  Plinius  zu  sein  zu  den  worlen 
euni  quibui  ei  liicophanes — placeaij  die  in  unsern  handschriften  nur 
an  die  unrechte  stelle  gerathen  ist. 

Unter  den  werken  des  Aristeides  hat  Bmnn-^s.  161)  das  ge- 
malde der  Leontion  wol  mit  unrecht  aus  chronologischen  gründen  an* 
gezweifelt,  indem  er  behauptet,  Euphranor  müsse  schon  vor  Ol.  104 
•chüler  des  Aristeides  gewesen  sein,  weil  Plinios  (XXXV  11, 40^  128) 
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iln  in  Ol.  IM  tetil.  AHehi  Brmra  selbf t  hat  Bteli  Silliir  riehtig  be- 
«erkl  (s.  163)  dass  dieee  aoMltiing  des  Baphraoor  offenbar  gefolgert 
•ei  aoe  den  geaillde  worin  er  das  reitertreffen  bei  Manlinela  (Ol.  104^ 
3)  dargestellt  hatte:  da  mid  dieses  genilde  reebt  wol  erst  längere 
leit  «aeh  den  treffen  gefertigt  sein  kann,  so  braaohen  wir  auf  die 
ansetsang  des  Plinias  weiter  keinen  wertb  sn  legen  und  können ,  da 
Nikonaohos ,  der  vater  des  Aristeides ,  nocb  nach  OL  105  thilig  ge- 
wesen stt  sein  scheint,  die  selbstAndige  thitigkeit  des  sohnes,  der 
ja  als  leitgenosse  des  Apeiles  beseiohnet  wird ,  in  die  seit  von  Ol. 
106 — ^115  setsen.  Was  aber  die  seit  der  Leonlion  belrifft,  so  wissen 
wir  dnss  Hemesianax,  der  Tor  Ol.  119,  3  starb  (vgl.  Paas.  I  9,  7), 
derselbea  die  drei  bteher  seiner  elegien  gewidmet  nnd  mit  ihrem  na* 
■en  beaeiehnet  hatte,  was  aaf  ein  längere  zeit  andanerndes  liebearer- 
hältmn  des  diebters  sn  dieser  betaere  sehliessen  läszt:  dartaaeh  kann 
Aristeides  in  höherem  alter  reeht  wol  die  Jogendliche  Leontion,  freilich 
beror  sie  mit  Epikaros  and  Metrodoros  Umgang  hatte,  gemalt  haben. 
—  Bin  anderes  gemälde  des  Aristeides  stellte  nach  Plinias  (§  99) 
Liberum  pairem  ei  Artamenen  (so  cod.  Bamh.  für  Ariadnen  der  vnlg.) 
dir,  wofür  ich,  da  Artaroenes  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist, 
in  meiiier  oben  erwähnten  reo.  des  Brannsoben  baohes  Liberum  patrem 
el  Ariemonem  rermntet  hatte,  so  dass  o  mQnpoqifvog  ^Aq^ifimv  (vgl. 
Bergk  Anacr.  rei.  s.  113 ff.)  ein  gegenstflok  tum  bärtigen  Dionysos  ge- 
bildet habe;  doch  ist  dies  freilieh  sehr  nnsicher  und  man  wird  wol 
am  bestes  thnn  beides ,  den  Dionysos  und  den  Artamenes  oder  wie  er 
sonst  heinen  mag  als  zwei  gesonderte,  nicht  urspranglich  susammen- 
geherige  gemälde  an  betrachten,  da  sowol  Strabo  (VIII  p.  381)  als 
auch  Pliiyias  an  einer  andern  stelle  (§  34)  einfach  von  dem  Dionysos 
des  Aristeides  sprechen. 

.  VoB  den  werken  des  Niki as  ist  das  bild  der  Nemea  neuerdings 
gegenständ  mehrfacher  erörterungen  gewesen.  L.  Stephani  nemlich 
(in  bulletin  historioo-philologique  de  raoademle  de  St,  Pelersbourg 
t.  VIII  nr.  31  s.  337  f.)  hat  den  eenex  cum  baenlo^  welcher  nach  Plinias 
(XXXV  4,  10,  37)  neben  der  auf  dem  löwen  sitzenden  Nemea  stand, 
fflr  eine  nyihologische  person,  den  Asopos ,  vater  der  Nemea  erklärt, 
wogegen  Th.  Panofka  (areh.  stg.  1853  nr.  40.  41  s.  443)  darin  einen 
kampfrichter  {faßdov6(xoci)  nnd  in  der  ganzen  composition  eine  alle* 
gorisehe  darstellang  der  nemeisehen  spiele  erkennt,  eine  ansieht  der 
•och  Brunn  (s.  194)  mit  reeht  beigetreten  ist. 

Das  gemälde  des  Apeiles  welches  nach  Plinivs  ($ 93) ifenoft- 
dmm  regem  Catiae  darstellte ,  hält  Brunn  (s.  313)  für  das  porträt  ei- 
nes der  heerfährer  Alexanders ,  der  von  diesem  znm  Satrapen  von  Ly- 
dien  gemacht  war  nnd  aach.  noch  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  des 
kdaigs  dort  die  berscbafl  fahrte;  allein  es  ist  nicht  wol  einzusehen  wie 
das  bild  dieses  lydischen  Satrapen  nach  Bhodos  gekommen  sein  soll, 
nnd  ich  glaabe  also,  wie  ich  schon  in  meiner  rec.  von  Bronns  werke 
es  ausgesprochen  habe,  dass  hier  vielmehr  ein  trthom  der  abschreiber 
als  des  Flinias  vorliegt  nnd  statt  Menandrum  viebnehr  Aeandmm  zu 
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schreiben  ist.  Dieser  nemlioh  erhielt  bei  der  tbeilong  der  linder  an- 
ter  die  feldherren  Alexanders  Ol.  114,  2  Karien  (Diod.  XYlItd)  und 
behauptete  sich  im  besitze  desselben  bis  Ol.  116,  4,  wo  er  Ton  Antii* 
gonos  unterworfen  wurde  (Diod.  XYlllI  75),  hann  also  der  seit  seiner 
herschaft  nach  sehr  wol  von  Apelles,  der  ja  auch  seinen  gegaer  Anti- 
gonos  malte,  porträtiert  worden  sein. 

In  betreff  des  gemfildes  des  Protogenes  in  der  athenischen 
pinakothek,  welches  Plinius  (§  101)  mit  den  werten  nobäem  Paraium 
ei  Ammoniada  quam  quidam  Nausicaan  tdcani  beschreibt,  hatte  ich 
In  meiner  rec.  von  Beules  werk  über  die  akropolis  von  Athen  (rhein. 
mos.  X  s.  507  f.)  die  ansieht  aufgestellt,  dasz  darunter  nicht  awei  be^ 
sondere  bilder,  sondern  nnr  6in  gemfilde  bb  verstehen  sei,  welehes  die 
beiden  attischen  staatstrieren  Paralos  und  Ammonias  als  franen  perso- 
niflciert  und  mit  ihnen  etwa  den  attischen  demos  als  mann  in  krafUgen 
alter  darstellte,  eine  scene  die  dann  von  einigen  exegeten  nisversftfind- 
lieh  auf  die  begegnung  des  Odyssens  mit  der  von  einer  dienerin  be^ 
gleiteten  Nausikaa  gedeutet  worden  wäre.  Ich  war  dabei  von  der  an» 
siebt  ausgegangen  dasz  eine  triere  nicht  wol  durch  einen  mann,  son- 
dern nur  durch  eine.frau  dargestellt  werden  konnte  und  dadurch  ge- 
oöthij^t  worden,  um  das  misverständnis  der  exegeten  an  erklären,  noch 
eine  dritte  figur,  die  des  demos,  auf  dem  bilde  vorausaoselsen.  Allein 
die  damals  von  mir  übersehene  notiz  des^  Harpokration  (u.  yuegalog)^ 
dasz  die  triere  ihren  namen  von  einem  heros  Paralos  erhalten  habe, 
rechtfertigt  allerdings  die  darstellung  derselben  unter  der  gestalt  ei- 
nes mannes,  und  ich  schliesse  mich  daher  jetzt  der  von  Bronn  (s.  338  f.) 
gleichzeitig  mit  der  meinigen  aufgestellten  ansieht  an,  dasz  Paraloa 
als  Seemann  dem  Odysseus  ähnlich  dargestellt  war  und  ihm  gegenAber 
die  personification  der  Ammonias  als  frauengestalt. 

Ueber  Aktion  endlich,  dessen  name  schon  durch  L.  v.  Jan  (in 
Silligs  kleinerer  ausgäbe  des  Plinius  V  s.  d92  n.  9)  an  drei  stellen  des 
Plinius  aus  cod.  Bamb.  statt  der  früheren  lesart  Echion  hergestellt 
worden  war,  haben  neuerdings  Stark  (arcb.  Studien  s.  40  ff.)  nnd  mit 
diesem  völlig  fibereinstimmend  Bronn  (s.  243  f.)  gehandelt.  Beide  h»- 
ben  mit  recht  die  ansieht  Müllers,  dasz  Aktion  ein  maier  der  zeit  des 
Hadrian  gewesen  sei,  verworfen,  indem  sie  in  der  stelle  des  Lukianos 
(Herod.  4),  aof  welche  dieselbe  gegründet  ist,  die  werte  aial  tu  raksv^ 
taia  vaina  nicht  durch  ^  auch  in  diesen  letzten  Zeiten',  sondern  durch 
*mtoh  schlieszlich^  übersetzen,  eine  erklärung  die  zwar  nach  dem  gan- 
zen zusammenhange- (besonders  wegen  des  vorausgehenden  xovg  na- 
Xauwg)  entschieden  gezwungen,  aber  durchaus  nolhwendig  ist,  wenn 
man  nicht  dem  Lukianos  eine  starke  historische  ungenauigkeit  schuld 
'geben  will.  Wir  müssen  also  den  Aeiion  als  Zeitgenossen  des  Apelles 
betrachten,  worauf  alle  sonstigen  erwähnungen  des  künstlers  hinfüh- 
ren: das  bestimmte  datum  welches  Plinius  (XXXllll  8, 19,50;  XXXV 
JO,  36,  78)  für  seine  lebenszeit  angibt,  Ol.  107,  wird  etwa  den  anCang 
seiner  künstlerischen  thätigkeit  bezeichnen. 

^ipsig-  Conrad  Butrian. 
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6. 

Zur  LitteraAur  des  Hyper6ides. 


TÜEPEUOT  vzIq  EviBvCitjtov  elöayyeliag  anokoyia  n(f6s 
Uokvevxtov.  Eyperidis  oraioris  AtHci  pro  Euxemppo  in 
Polyeuctum  oratio.  Recogrumt  apparatum  criiictm  addidU 
Carolus  Ouilielmus  Linder.  Upsaliae^tjpis  descripsil 
regiae  academiae  typographus.  HDCCCLVI.  1 7  S.  gr.  8. 

Die  ftwei  voo  J.  Arden  io  Aegypten  aargefoBdeneQ  Reden  des 
Hypereides  ffir  EoxeBippos  und  Lykophron  wareo  kaum  in  Cambridge 
(Pebraar  18&S)  erschienen,  als  dieser  splendiden  englischen  Ansgabe 
Ch.  Bahingtons,  welche  durch  die  beigefügten  vollständigen  Facsimiles 
der  PapyrusbUtter  anf  49  X^olumnen  das  Original  vollkommen  ersetst^ 
Sefaneidewins  Bearbeitung  (Mai  18&3)  folgte;  beide  riefen  alsbald  die 
Receuslonen  von  Cobet,  der  in  der  Mnemosyne  II 310  ff.  die  Rede  fdr 
Boxenippos  mit  vielen  Beriohtignngen  und  einem  kritischen  Commentar 
abdrucken  liesz,  von  Spengel  in  den  münchuer  gel.  Ans.  XXXVII 33  ff« 
ond  vom  anteri.  in  den  heidelberger  Jahrb.  18ö3  S.  641  ff.  hervor ; 
and  «war  hat  diese  drei  Erieagnisse  unserer  kritischen  Laune  der» 
selbe  Monat  (Juni  1853)  sn  Tage  gefördert.  Ungefähr  gleichseitig  er* 
schien  in  diesen  Jahrbachern  Bd.  LXVIII  37  ff.  A.  Scbaefers  historiseh 
sehr  lehrreicher  Bericht.  Noch  in  demselben  Jahre  brachte  der  Philo* 
logns  (VIII  340  ff.)  eine  Antikritik  Schneidewins  von  den  augefahrten 
BeurteiluDgen  und  theilte  sugleich  einige  Beiträge  von  Patakis  und 
Lange  mit;  im  folgenden  lieferten  englische  Gelehrte,  J.  B.  L(ightfoot) 
and  Shilleton,  in  dem  cambridger  philologischen  Journal  J854  S.  109  ff. 
eine  schätzbare  Anzeige.  Alles  dieses,  so  weit  es  die  Rede  fQr 
Bttxenippos  betrifft,  hat  der  schwedische  Herausgeber  in  seiner  nied-> 
lidhen  Ausgabe  zusammengestellt  und  so  wesentlich  das  Studium  des 
wieder  erstandenen  Redners  erleichtert. 

Seine  Behandlung  des  Textes  ist  vorsichtig;  nur  die  evidentesten 
Vermutnugen  sind  darin  aufgenommen ,  wie  col.  21^  siclv  nach  n(fos 
Tov  /krtfiilia ^leichter  fiel  das  Verbum  nach  aceßdag  aus),  coL  43 
ftgocia&ai  (konnte  auch  i^focUa^w  heiszen),  col.  44  stoff^nv  und 
wvovq^  col.  48  ^^Z^  d^  fr»;  ferner  ist  die  richtigere  Interpunction, 
welche  Babingtoa  und  Schneidewin  noch  nicht  angewandt  hatten,  col. 
37  s^  di  fiij,  duißXffiffiovuti  wto  tfov;  vi}  ^Uc  »rl.,  col.  31  f»i}d'  iv 
ty  ^Ax%$%^  derta^ijvaft;  val  detva  ya^  (nur  dass  bei  L.  das  Fragen 
seichen  weggeblieben  ist,  s.  heid.  Jahrb.  S.  647),  col.  43  nati^ov 
idifUio  xQivoiuvog  f}  ov'  %axmg  nxL  hergestellt.  Auch  ist  es  gewis  zu  ~ 
billigen  dasz  L.  den  Rigorismus,  mit  welchem  Cobet  gewisse  Atticis- 
nen  dem  Hypereides  anfnöthigt,  nicht  befolgt  hat:  wir  lesen  also  coU 
31  noch  JuxTONAfdivro,  wo  Cobet  xaxanUvhta  verlangte,  und  col.  38 
wMota^u  tlgxhv  iyma,  welche  Worte  derselbe  wegen  der  angeb- 
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lieh  barbaruchen  Verbairornif  ohne  den  oralorisehen  Mafflerna  ao  be- 
rficksichügen ,  auastoaaen  will;  aodaon  Phrasen  wie  col.  37  iv  iSixt^ 
furr»  elvaiy  was  nach  Cobet  iv  adtxiqfuhog  (itifst  dvatheisaen  masz; 
wie  col.  45  iv  aa<pakela  xationrfiav^  nicht  nach  Cobets  dafflrhaUeD 
iv  aCfpakki  x.  L.  befürchtet  nicht  ohne  Grund  dasz  ^Cobetios  in  huius 
orationis  ediiione  adornanda  —  ipso  Hyperide  axxixmif^og  evaserit^ 
Denn  allerdings  scheint  Hyp.  bei  seiner  Vorliebe  für  die  leichte  and 
scheinbar  ioiproTisierte  Redeweise,  von  der  gleich  die  ersten  Worte 
dieser  Apologie* eine  interessante  Probe  abgeben,  dergleichen  Nach- 
lässigkeiten des  damaligen  Conversationstons  nicht  geschont  au  haben; 
ähnliches  findet  man  bei  Aristoteles,  der  ein  von  seinen  Zeitgenossen 
Isokrates  und  Demosthenes  sehr  verschiedenes  Griechisch  spricht. 
Ref.  hat  darüber  schon  früher  a.  0.  S«  655  f.  sich  erklfirt  nnd  fügt  e« 
den  dort  angeführten  Reispielen  noch  col.  40  dawyyMav  dovvttt  nnd 
col«  43  a  ei^  —  %ov  iymvu  %ovtov  oi6hß  drjnov  icvlv  (wenn  nicht 
Ider  etwas  wie  i(pskovwa  oder  fo^iZifur  aasgefallen  ist)  hinan. 

Dagegen  ist  mehr  als  ^ine  schöne  Emendation  Cobeta  inaofem 
wibenntat  geblieben,  als  ihrer  nnr  in  den  Noten  gedacht  wird,  wäh- 
rend ihr  eine  Stelle  int  Text  gebührte.  So  col.  34  ov  fiovov  ovrot  für 
ov  fioyov  aitoL  Hyp.  spricht  von  den  Rednern  der  makedonischen 
Partei,  welche  allgemein  gekannt  seien:  tl  ya^  tavra  ^v  ahfi^  a 
%9ttiiyiHfetg^  ov%  uv  6v  lUvog  j^eig^  akXa  xai  of  aAJloi  navtiq  ot  iv 
%^  noUi  (dasa  nemlich  Enxenippos  daan  gehöre),  wtntQ  xei  scs^ 
tnv  akkov,  QUot  xi  vici(f  ixilvtav  ij  Xiyov0$v  jj  itQmovaiv^  cv  ^vov 
avvol^  ikka  %al  ot  oiUoi  ^A^tivaioi  tccuti  tuxl  ti  naidla  xi  1%  xmv 
iidaßxakdmv  jcol  to»v  ^iqtav  xovq  naq^*  ixilvmv  fna^aQVOwnctg  »crl 
tmv  «iUUnv  xovg  ^ivlSflvxag  xovg  inat^v  ^Ttovxag  %ak  vnods%oiAivovQ 
%ul  $ig  xiig  odwg  vnavxmvxnig  oxav  n^ociaHSi*  Es  ist  interessant 
hierüber  Schneidewin  im  Philol.  S.348f.  an  hören:  ^Herr  C.  bemerkt: 
«cyvTolsant  of  fAa]c€dov/£ovT£y,  qnod  absardnm  est.  Emenda  ovrot:  hi 
iudices.  Caeterum  impeditus  hie  locus  est  et  inconcinnns,  nt  periisse 
Bonnnlla  credam  et  male  coaluisse  scripturae  reliqnias.»  Es  ist  wahr, 
der  Satz  hat  im  Vergleich  zu  der  sonstigen  Dnrchsichtigkeit  der  Dar- 
atellung  etwas  schleppendes  und  steifes.  Das  berechtigt  aber  noch 
nicht  einen  Ausfall  anannehmen ,  da  die  Gedanken  vollkommen  richtig 
sind.  Noch  weniger  ist  aber  daran  an  denken  avtoi  in  pvxoi  an  ver- 
wandeln: dann  hätte  der  Redner  ohne  Frage  vfuHg  fors  gesetzt.  Hr.  C, 
bat  die  Sohalkheit  des  Redners  verkannt,  der  das  aprachwörtliche 
avxog  ota^  sarkastisch  anwendet:  cgleichwie  auch  hinsichtlich  der 
ttbrigen,  welche  im  Interesse  der  Hakedonier  wirken,  nicht  bloss  sie 
selbst  für  sich  Rescheid  wissen,  sondern  auch  die  übrigen  Leate  in 
Athen  kennen  diese  feilen  Söldlinge»  ,  d.  h.  ihr  treiben  ist  nicht  bloai 
ihnen  selbst  kein  Geheimnis.  Hr.  Patakis  conjioiert  übrigens  ov  i^avov 
ot  aCxoL  Gegen  Ende  verlangen  beide  Herren  oxttv  »^otmtf^v,  quamdo 
in  publieum  prodeunL  loh  verstand  Zxuv  nifoiflatai  nQog  xov  ifjiiov» 
Doch  vgl.  10,  90  IvxvyxavovxaJ  So  Schneidewin.  Seine  auversicht- 
liche  Sprache  scheint  L.  imponiert  an  haben;  aonat  hätte  er  erkemieB 
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■iMen  dau  lelbst  4m  eol.  44  roa  ihm  gebilligte  «vfoi);  Biebf  treffen- 
der ist  aU  dae  hier  von  ihm  yersohmfthte  ovrof ,  weil  ovrol  ein  sehr 
öbel  angebrachter  Sarcasmoa  wSre  nnd  der  Einwand,  Hyp.  habe  nor 
iiuis  f^u  achreiben  können,  durch  mehr  als  ^ine  Stelle  dieser  kleinen 
Rede  widerlegt  wird ,  vgl.  col*.  43  09  aklo&i  nov  ovro»  T17V  yvw^vf» 
Sv  Cffdiffiav^  col.  43  TWSomov  cvv  ovtoi  iatiXatov  xrl.  Natflrlich 
konnte  es  aber  für  den  augeklagten  schlimme  Folgen  haben,  wenn 
ihn  die  Richter  ffir  einen  lAaKeßovlimv  hielten,  vgl.  co].  31.  8S.  Cobel 
hat  auch  in  Bezug  auf  die  verwirrte  und  harte  Constrnction  Recht,  der 
man  durch  irgend  eine  kleine  Erginsung,  etwa  durch ''^crp  nach  üfa0$j 
so  dasz  nach  t^Oifvaios  eine  ircoaziy (ifj  gesetzt  wirde,  aufhelfen 
könnte;  der  Plural  nach  natöUx  nnd  das  aus  ^6sig  zn  den  folgenden 
Snbjecten  za  snpplierende  Verbum  wird  dem  nicht  entgegenstehen. 
Die  Begegnung  endlich  möchte  eher  auf  die  in  Athen  ankommenden 
Makedonier ,  welchen  ihre  Anhänger  entgegenziehen ,  als  auf  ein  in- 
ummentrelTen  in  den  Straszen  der  Stadt  selbst  zu  deuten  sein. 

Sehr  richtig  ist  auch  col.  66  ovk  ovv  n^i^XHv  tifiag  ta¥  ixii 
oiil  "kv  tuvHVj  wenn  gleich  Schneidewin  (S.  50  der  Ausgabe)  es  ver- 
pönt: *cave  vel  sr^ocfifxoi  vel  Tt^otf^xstv  coniectes:  Hyperides  haee 
iam  non  ex  particula  m$  suspendit,  sed  tanquam  ipsa  Olympiadls  verbn 
recitat.'    Gerade  darum  musz  ja  in  der  oratio  oblique  der  Infinitiv 
oder  Optativ  angewendet  werden.    Kurz  vorher  ist  ff  MoXoCölet^  wi# 
Cobet  erinnerte,  Glossem;  sonst  hätte  der  Redner  nicht  die  Worte 
Iv  y  ro  Uqov  Icxiv  hinzugefägt.    Zn  weit  geht  der  Respect  vor  der 
Ueberlieferung  auch  col.  39 ,  wenn  L.  tovvov  (den  Philokrates)  ilaay^ 
yülag  iym  vtcIq  mv  0MfC7tfp  vTCfigizn  xcrl  Kctt«  rrjg  mXBmg  ilXov  hf 
tf.6i%affzfiQta  stehen  läszt,  statt  mi^^erifxe»  nuta  t.  n.  mit  Cobet  nnd 
Schömann  zu  schreiben.    In  col.  26  wird  eher  der  Abschreiber  als 
der  Redner  fia  ^la  niit  vri  Jia  verwechselt  haben,  und  col.  24, 15  bat 
dieser  schwerlich  einmal  i^ri  i^iXiiv  anovew  und  einmal  fi^  ^iliiv  a. 
gebraucht,  sondern  beidemale  f»^  l&iXsiv  a.   In  der  ^verzweifeltesten 
Stelle  der  ganzen  Rede'  col.  42,  wo  Cobet  und  Ref.  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  fibereinstimmen ,  nemlich  in  der  Trennung  des  xcncug 
vom  vorhergehenden,  in  der  Lesart  ^  ov,  wo  alle  andern  Kritiker  ij  cv 
lasen  nnd  dadurch  die  richtige  Auffassung  dos  Gedankens  sich  selbst 
unmöglich  machten,  in  der  Conjectur  aalroi  (für  aioi)  und  in  der  Port- 
fahmng  des  Gedankens  mit  vavxa  y    tcetai  navxtg  (Cobet)  oder  ot 
xmna  yivaaxavtsg  nXeüstoi  ist  L.  nur  zum  Theil  uns  gefolgt  nnd  hat 
dann  einen  Weg  eingeschlagen,  der  sich  von  dem  was  Hyp.  sagen 
mnss  weit  entfernt;  wir  lesen  nemlich  bei  ihm:  xaxcS^  iftol  doneig 
iUivai^  m  IloXvivxtSj  üaitSQ  xal  ot  xavxi  f^dri  cot  yvovug  xvl.    Hyp«  * 
wird  aber  hier  den  Gegner  in  seiner  Verkehrtheit  lieber  isoliiert,  als  in- 
dem er  eine  Schaar  gleichgesinnter  ihm  zngesellte,  entschuldigt  haben. 
Anderswo  war  die  Zorackhaltnng  des  Hg.  am  Platze,  wenn  er  in 
Folge  von  Sehneidewins  Nachweis  col.  19  JioyvlSfig  beibehielt  und 
i|  o  vOfAog^  wo  Cobet  JioyBveldrig  nnd  ij  o^ov  o  vo^iMg  forderte;  ob 
eoL  20  iH^lv  <inn6  —  i^eiaömciv  ohne  &v  durchaus  unrichtig  ist, 
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BcbeinI  wenigstens  sweifelhift.    Ebd.  bemerkt  Cobet  sa  den  Worten 
nqlv  —  l^ttaataatv  bI  liftlv  i%  xeSv  vdfion/  ^  iiiq.    oi  fta^  ^la  oix 
äaatEQ  —  IlokvBvinog  ÜLeyev'  %ri,:  ^vocalom  ov,  quam  prior«  requi- 
rnnt,  posteriora  respuuot.   Expange  (iiq^  et  babebis  Hyperidis  manum : 
^  ov*   (Aa  M^  oi%  &6nt^  %xL     Scbneidewin  stimmt  theil weise  bei 
«nd  beroft  sich  fQr  oi  na  ^C  ov  aaf  Dem.  Hid.  522.    Dass  aber  aaeh 
^if  nicht  anzn tasten  war,  lehrt  Antiphon  Y  14  ov  iü  vfiay  1%  zav  vou 
9«tfiy6(fOv  l6y(ov  tovg  voiiovg  ncnafiavd'dvHVj  d  xaAco^  v^uv  luivxui 
^  fi^,  iXX*  in  tmv  vofuav  xovg  tov  wnriypqov  loyovg,  d  OQd'ag  nal 
vofäiitog  iiutg  didaöKovci  ro  n^ayfia  {  ov,  welche  Stelle  den  abs- 
Iraoten  Sinn  voi^  fA^  nnd  den  concreten  von  ov  denUich  darlegt.    L. 
bal  also  mit  Recht  nichts  geändert.    Wie  unoöthig  Cobets  Corrector 
^ecd'e  fAr  ofea^e  (col.  22)  sei  ^  ist  von  Scbneidewin  bereits  dargeihan 
worden.   Einigen  Schein  hat  es ,  wenn  Cobet  zu  col.  24  Tca^axeA^ov* 
Tttf  rolg  diitaifx(itg  fi^  i&4lBtv  axovBiv  t&v  äitoloyov(i>iv(xiv  ^  iav  xiveg 
f|(D  TOV  voiiov  liyoi^iv  die  Note  macht :  ^  pro  xivBg  si  xi  legeris  nii 
erit  molesliae,  si  xivBg  servabitnr  inepte  dictum  erit',  nnd  es  reicht 
nicht  hin  was  Scbneidewin  beibringt  nm  xivzg  zu  vertheidigen,  dasft 
es  c=  st  qui  forte^  oV  av  XiytoOtv  sei.   Aber  Hyp.  ahmt  hier  die  Rede- 
weise der  Ankl&ger  nach,  welche  von  dem  angeklagten  verächtlich 
wie  von  einem  quidam  sprechen.    Wir  bedürfen  also  hier  des  zwar 
nicht  Ifistigen  aber  etwas  matten  xi  keineswegs ;  i^m  xov  voiiov  liyeiv 
ohn^  Beifügung  des  Objectes  hat  so  auch  Isokrates  7,  63.    In  col.  27 
ist  die  Correctur  Cobets  olig  xy  tcoIbi  darum  nicht  nöthig,  weil  die 
Worte  nicht  nothwendig  auf  Athen  zu  beziehen  sind,  sondern  im  all^ 
gemeinen  anf  irgend  eine  Stadt,  welche  der  einzige  Polyeuktos  in 
Aufruhr  zu  bringen  verstehe.    Warum  col.  29  lla%ov  für  Elaxev  und 
noqlatti  fttr  noiiflai  (vgl.  Pseudodem.  löl ,  23  und  conficere  bei  Ter. 
Phorm.  I  1,4),  col.  30  xa^yv^iov  für  aqyvqiov^  col.  31  Cavx^  für 
tavr^j  col.  33  ^^i^offf^ov  fUr  %^i/oa<r^Q>(Fav,  col.  34  Ev^svhtTtov  äi 
noXanetav  xccxriyoQBtg  statt  xcct    £v|.  ii  sc.  »,  keine  unumgänglich 
Böthigen  Aenderungen  sind,  wird  man  bei  Scbneidewin  nachlesen, 
welcher  seinerseits  zu  weit  gieng,  wenn  er  Schreibfehler  erster  Hand 
wie  iTVBinij  (col.  26)  und  rovr'  bI  (ibv  vnBXa^ißavBg  aXffii(  bIvcu  (col. 
28)  in  Schutz  nahm.    Er  übersah  den  Unterschied  welcher  zwischen 
Tovr'  aXffiij  XiyBtg  =:  hierin  sprichst  du  die  Wahrheit  nnd  xow 
S6XIV  aXrfiij  besteht;  letzteres  zu  vertheidigen  helfen  daher  die  SteU 
len  ans  Demosthenes  und  Piaton  nichts.    Dasz  die  zweite  Haud  im 
Papyrus  fiberall  nur  die  Versehen  der  ersten  corrigiert  ist  leicht  za 
bemerken.  —  Nachtriglich  erwSbnen  wir  noch  als  eine  mit  Unrecht 
von  L.  nicht  aufgenommene  Verbesserung  Cobets  tdtov  ov  in  col.  30; 
dtsselbe  gilt  von  Bakes  x^  xoXbi  für  iv  r^  n»  col.  46. 

Ref.  benutzt  diese  Gelegenheit  um  einige  seiner  früheren  Vor- 
•ohlige  theils  zu  berichtigen  theils  zu  vertheidigen.  Er  hatte  Unrecht 
eol.  24  wthQ  avrmv  zn  verlangen,  weil  sich  das  Pronomen  auf  die 
Idioten  znrttckbeziehe,  nnd  Scbneidewin  nicht  Recht,  wenn  er  V9ti(f 
€tvxmv  anf  die  xnuä  und  dfpiXewi  der  ^xoQBg  deutete:  man  musz 
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damnler  den  Gegenslaiid  der  elaayyiUtei  versteheB  and  damit  dea  Sats 
col.  22  vnhq  xlvtov  ovv  ofetfOe  Selv  iag  ela^eyyeUag  ytyveSi^i;  xu- 
•aammeohalteo.      Um  Vortheile  deren  sie   nicht  theilhaftig   wordeil 
konnten  die  Idioten  sich  vemfinftigerweise  nicht  bemühen  wolle«. 
L.  fflhrt  nun  nnser  vtiIq  ovrcSv  an,  was  anrichtig  ist,  und  übergeht^ 
was  ans  jetzt  noch  richtig  zu  sein  scheint,  ixa^ovifro  #tatt  xa^ 
novvtaiy  da  apf  iiialvs(f&t  viff  avy  ü  noth wendig  wieder  Praeterita 
{i^sa^B  —  i7ta(f7tovvto  —  avs&iqxaxi)  folgen  müssen ;  an  eine  Lücke, 
welche  Cobet  annimmt,  braacht  man  nicht  zu  denken.   Ein  fthniichei^ 
Fall,  wo  Schneidewin  und  Ref.  in  verschiedener  Weise  das  rechte 
verfehlten ,  findet  sich  in  dem  Satz  col.  31 :  Tovf  o  ytt(f  vnohufißiivstg 
itpoSiav  iovro  elg  tov  ayww  xo  ixtivrig  oi/Ofia  naqafpiqmv  %ai  %oIm^ 
xbUcv  t|;£i;d^  »cntjyo^mv  Efv^evlnnav  fiiaog  %al  0^171/  avx^  CvXXil^iP 
mxQa  xav  dMUCxtov.  An  jenem  touto  hat  man  nichts  zu  ändern,  weder 
ovxm  wie  Ref.  noch  xovxqi  wie  Schneidewin;  eher  zeigt  die  Con* 
straction  von  imoXafißavto  (vgl.   col.  28  xom  ^l  —  vjceXdaßttvig 
ikrfiig  dyai)  dasz  ein  Infinitiv  wie  f^av  aasfiei,  und  %al  vor  to,  was 
zur  Verbindung  beider  SStze  dann  nothwendig  wird.    Für  ixalmiißa' 
vBiq  wfire  VTiBkaiißaveg  das  passendere  Tempus«   In  col.  29  verlangtes 
wir  xavxo  o(fog  für  tovto  oQog^  ohne  Grund,  wie. Schneidewin  be>- 
hanptet.    Der  Grund  liegt  doch  sehr  nahe;  die  zwei  Fbylen  bekamea 
den  Berg  za  gemeinschaftlichem  Besitz ,  von  dem.  der  Redner  früher 
Boeh  nicht  gesprochen  bat ;  oder  soll  tovto  to  o(fog  ex  abrupto  heiszeB 
kdanen  ^dieser  Berg  um  welchen  es  im  Processe  sich  handelt'?   Kaufli 
glaublich,  da  Hyp.  die  Sache  so  erzahlt,  als  setze  er  keine  Bekannt* 
Schaft  damit  voraus,  obgleich  seine  Rede  eine  Deuterologie  war.  Ver- 
druckt  ist  bei  L.  in  col.  31  die  Angabe  des  Vorschlags  xBd'aq>&ai,  vcU' 
ÖBiva  yctQ  xfl.  (hier  XBxiipd'ai'  xai.  ÖBiva  yciQ),    Schneidewin  sagt 
S.  346:  *wenn  Kayser  sich  der  Lesart  xB^iq)&ai  annimmt,  welche  ich 
in  xuqn^ai  abgeschwächt  habe,  so  musz  ich  widersprechen.   Di« 
in  der  Anm.  angeführte  Parallele  (p.  Lycophr.  col.  16)  spricht  deaU 
lieh  genug  und'xfda^^a«  könnte  doch  nur  statthaben,   wollte,  bms 
einem  bereits  begrabenen  seine  Ruhestätte  nicht  gönnen.   Etwas  an- 
deres ist  es  mit  dem  entsprechenden  Ev^iviatTtov  det  anoktalivat^* 
Oder  vielmehr  dasselbe?  anoktokivai  tritt  an  die  Stelle  von  anoki^ 
c^tti  wie  xB&itp^cn  an  die  von  xatpfpfcti ;  in  der  von  Schneidewin  an- 
gezogenen Parallele  iyfaviio^kiv^  —  xal  nwiwBvovti  ov  (lovov  n$^ 
^ctvaxav  —  akX    wil^  xov  i^oQiö^vut  xal  Jntod'ttvavxu  [MfH  iv  Tjf 
mtxQld^  xttq>^vai  ist  der  Aorist  durch  die  Construction  geboten ,  was 
aar  vorliegenden  Passus  keine  Anwendung  erleidet;  hier  könnte  für 
xt9aq>&M  allenfalls  auch  »eus^at  stehen :  das  eine  wie  das  andere  ial 
eine  dem  rhetorischen  Affect  erlaubte  Anticipation.    Die  Ergänzung 
col.  46  xovg  Ixit  (xovg  ex  hat  der  Papyrus)  hielt  Schneidewin  für  sehr 
verfehlt,  nicht  so  JBL  der  auf  xovg  Ikbi^sv  rieth ;  wir  gestehen  keinen 
groszen  Unterschied   zwischen  diesen  Versuchen  und  Schneidewins 
tovg  l%ovxag  entdecken  zu  können.    Das  beste  wäre  i(fy<ivag,  wenn 
ca  der  Sprachgebrauch  nach  der  Analogie  von  iqyacUt  erlaubte. 


ISS  0«  W«  Lfaidor:  Hrp«riiUs  pro  Bttei^pö  oratio. 

Hieran  mftgen  ti«h  einige  neae  Conjectoran  attsebliesten.  col.  31 
jXfycartAwioyrw  —  lav  l^n  rov  vofAOv  Xtywsiv  —  KTtavtäv  it^g  xa 
Uyo(Uva  $mI  ntl^Hv  zov  Wjxov  MvayivmxBiv,  Der  dem  letzteres 
tefohien  wird  int  nicht  der  angeklagte,  was  man  dem  Znsammenhang, 
naoh  vermnien  kdnnte,  sondern  der  Staatsschreiber;  so  got  nnn  Hyp. 
am  Schlnss  der  Rede  die  Richter  anfforderl  x^iUvers  vfuv  tov  ygafi^ 
Hatia  vTtuuayv^vai  xrjy  xt  ilöayyekCav  kuI  xov  vofiov  xov  üaayykk' 
xiftavy  so  gat  wird  auch  hier  nrsprfinglich  dieser  Znsats  nicht  gefehlt 
haben.  Sonderbar  ist  col.  35  6ui  xi  angebracht,  nnd  störend,  weil  der 
die  Beweisführung  einleitende  Ssts  %ccl  fiov  xov  Xoyovj  m  Svi^sg  di^ 
luutxaiy  axovaatBj  ov  ^iXXfo  kiysiv  in  keine  Verbindung  damit  tritt. 
Entweder  fehlt  also  etwas  vor  diesem  oder  iia  xl  ist  ein  index  mar« 
ginalis  nn  der  Auseinandersetaung,  warum  Polyeuktos  von  der  Phiale 
bitte  schweigen  sollen.  Gleich  darauf  wird  man  vielleicht  geneigt 
sein  Cobet  beizustimmen,  wenn  er  sich  aber  die  Schlnszworte  in  dem 
Sati  VfMv  ^Okv^maq  iy%Xii(una  neKolrjtui  fCB^l  xa  iv  ^mddvg  ov 
SÜMtetj  ng  iya  ilg  rfiri  iv  x^  dtifim  Ivavxlov  viimv  xal  vmv  Slkav 
^A^ifvteüov  n^og  xovg  ilj%ovxag  Tcaql*  avx^g  i^i^ley^a  ov  ^Qoa^^xovxa 
mvx^v  ^yxkfiiiLaxa  xy  nokst.  iyxaXovaav  so  anslässt:  *ex« 
Irama  haec  loonmimpediunt  et  onerant:  nemo,  si  abessent,  desideras« 
sei,  opinor,  quäe  vel  qnotidiani  sermonis  negligentiam  dedecent.' 
Doch  verschwinden  diese  Vorwürfe  mit  der  leichten  Aenderung  von 
ig  in  ttoL  Die  nachdrnckliche  und  wortreiche  AnrQhmung  des  eignen 
Verdienstes  in  dieser  Sache  vergleiche  man  mit  der  fihnlichen  unten 
eol.  39  f. ,  wo  Hyp.  von  seiner  Anklage  des  Philokrates  spricht.  Nun 
erifthlt  er,  wie  der  dodonaeische  Zeus  den  Athenern  in  einem  Orakel 
geboten  hfitte  die  Bildsflule  der  Dione  auszuschmücken  (^biutwsiAfjaai)^ 
worauf  es  weiter  heiszt:  nccl  v^ietg  jtQOöwtov  xe  xofmffidfuvot  tig 
qUv  xa  naXkiaxov  nal  xiXXa  navxa  xä  anoXcwd^  xal  ftoCfiov  TtoXint 
%al  TtoXvxeX'^  x^  &€<S  naQaöxevaaavxig  %al  d'emfflav  —  amHSxslXawBg 
ixixo0(i^«rB  xo  siog  xijg  ^mv^g  %xL  Hiezu  lautet  Schneidewiiia 
Mole:  *  niemand  ansser  Hrn.  Patakis  hat  gesehen  dalsz  Hyp.  schrieb 
m^fuaofuvoi/  Aber  niemand  sonst  konnte  dies  sehen ,  weil  das  Wort 
hier  unmöglich  ist.  Was  soll  es  heiszen  ?  etwa  ^nachdem  sie  das  6o* 
sieht  mitgenommen  hatten'?  Das  wäre  richtig  von  einer  Reise  in  die 
Heimat  von  Dodona  her ;  umgekehrt  sträubt  sich  der  Sprachgebranch 
dagegen,  wie  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Sitzen  nnd  den  Parti« 
eipien  it»iffa6%ev€^€tvx€g  —  »TtocxilXavxeg,  Wahr  aber  ist  dasz  «o« 
tffMftftffieyo»  sich  mit  (ig  oliv  xs  naXXiOxov  nicht  verträgt  nnd  neben 
i$Bito0(Mia€eve  Oberdies  unbeholfen  ist.  Wir  haben  es  hier  wahrschetn« 
Heb  mit  einem  Sehreibfehler  des  unachtsamen  Copisten  zu  thnn,  der 
die  Silben  «otfffti^  wiederholte,  weil  sie  in  dieser  Stelle  mehrmals  sei* 
neu  Auge  begegneten,  statt  das  zu  setzen  was  der  natürlichste  und 
angemessenste  Ausdruck  ist:  noiTfiafuvo^^  vgl.  u.  a.  Herod.  II  135 
rijg  a>v  deitaxfig  '^^  Xifr^fMxoiv  noirfiafiivri  oßelovg  ßovno^ovg  «oA- 
lovg  aiifiQhvg,  oaov  ivsxcoQSi  ^  dsudxri  ot  äitinsfAfce  ig  /liXq)ovg<. 
Unrichtig  ist  in  eol.  37  von  L.  iaterpungiert :  iav  d*  inl  xov  yiysvtf* 
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pupov  Iriifiiv  rag  t(fayf8tag  avrqg»  tat  «n^  nfmffoqtoQ  A^^^KOug 
fa^fAfOtt,  was  am  ao  mehr  aofTallea  maaa  ab  er  aelbal  die  riohtif« 
OisUnclion  yon  A.  Sohaefer  (S.33)iD  der  Note  anfUhrl.  Ihn  verleitete 
wol  Schneidewina  Erkl&rong:  h.  e.  tag  iTtl  tov  yeytvtniiy^v  tgeey^ 
dtttgy  statt  als  Object  ta  sse^i  t^v  ipuiXfiv  yiyawita  so  hetraohtea« 
Aber  die  weon  gleich  iackeahafie  Stelle  in  der  Rede  far  Lykophroa^ 
welche  Ref.,  wie  Sohneidewin  meint,  nieht  mit  sonderlichem  Erfolg 
an  restauHeren  versucht  hat,  col.  10  tiaayyiUav  didmxag — Zw*  nqm^ 
ZQV  ^£v  imMvvog  ulalrfg  slg  tov  aywva^  buvta  i|[^  coi  xQw\ffilttg 
yji^wpHv  6io\v  6lcayYÜ[UtVy  oXaon]tQ  vvv  yi[yQag)ag^  og  fy  ]  ah^ 
OTi  t[avY^  ty  ^]wa[ixi  nag^mvaiSa  &]yafiOP  Mav  nattnyfiQWfXMf 
tnL  aeigt  deutlich,  in  welchem  Sinne  xqaytjtdUi  an  ndimen  ist:  die 
starken  Uebertreibuogen,. welche  sich  hier  der  tUsayYÜikmvy  dort  di« 
Beschwerde  führende  Olympiaa  erlaubte.  Deatlieher  und  krifkigev 
wfirde  aber  der  Nachsata  xug  tifay^Cag  — r  hofu^a  dorch  Voran* 
atellung  von  «ol  werden*).  Kaam  glanblich  ist  ea  daaa  der  jähe  Ueher« 
gang  Yon  der  Darstellung  des  Verfahrens,  welches  Polyenktos  gegen 
Enxenippos  sich  erlaubte,  anf  andere  Redner  die  ea  eben  ao  machten 
nnd  dadurch  dem  angeklagten  arge  Verlegenheiten  bereiteten  (coL  41) 
von  Hyp.  mit  Absicht  angewandt  worden  aei:  denn  dieser  unmotivierte 
Sprung  von  dem  conereten  Fall  in  die  allgemeine  Fluralitftt  der  ihiH 
lidi  behandelten  Procease  ist  fehlerhaft.  Man  höre  nur:  fun^  di  fugl 
t^  ivttyifa^g  sbmp  higag  ahlag  %al  dtaßolag  ffiuig  fpigmp  SMca - 
avrov  liyav  «Sg  0tXo%X§i  t^  ^vyixtiqa  iitdov  %ei  ^fii»4ifttmvog 
itanav  Haßev  Kai  alkag  toucvtag  nunffyogUtg^  t»  iav  fiiv  a^^Mvot 
«%  slöayyeXiag  nsgl  vwl^a  tov  ngayiunog  xatfjfyoquj&ivxt&v  inUH 
loywia$^  tautvtwsiv  aitolg  ot  diiuMtat'  tt  xaM^  iftw  Uymi 
iav  de  (MfÖipa  Xiyov  lugl  ainm  tsorninat^  6  iymv  avtiHÜg  %etganß 
ylv7[tai.  Obwol  nun  Schneidewin  ohne  arg  bemerkt:  *orator  ad  rti 
iniquitatem  exaggerandam  universe  loquitnr  de  quibusvis  accuaatia' 
Bsd  keinen  Anstosa  daran  nimmt  dasa  aaa  dem  6tnen  Enzenippoa 
plöfzUch  mehrere  werden,  ao  scheint  doch  an  dem^  Ausfall  einer  ZeUn 
etwa  des  Inhalts:  otag  (sc.  nattiyoQCag)  ot  tfvxoqpavro»  eki^aat  xav« 
tmv  ipwyovttov  Xiysiv  nicht  gesweifelt  werden  zu  dttrfeu. 

Ueber  den  Ausgangspunkt  des  Processes,  nemlich  die  Verthei- 
•long  der  Genmrkong  von  Oropos,  wobei  die  Phylen  Akamantia  und 
Hippothoontia  Gefahr  liefen  zu  kurz  zu  kommen,  sind  wir  oAenbar 
nicht  recht  im  klaren,  nnd  Sicherheit  ist  in  Betreff  deaaelben  auch 
nicht  zu  erlangen,  da  uns  die  Rede  des  ungenannten  Sprechern  vor 
Hypereides,  desgleichen  die  des  Polyenktos  und  die  des  Lykurgoa 
fehlt;  mit  Recht  hat  aber  Spengel  a.  0.  S.  37  darauf  anfmerkaam  ge« 
macht,  daaa  man  dadurch  bedenklich  werden  mflsse  daaa  aneh  Lykur- 
goa gegen  Euxenippoa  gesprochen  hat,  welchen  sicher,  wenn  die 


*)  Die  entgegengesetzta  Wirkung  wird  hervorgebracht ,  wenn  man> 
wie  Cobet  will,  col.  38  f  mffetttiy6s  lieat;  viel  schöner  ist  hier  das 
Asyndeton;  C.  behauptet  £railieh  'palam  est  ezcidisse  ^  post  »^/vsiv.» 
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Stehe  Bor  so  ^eweien  wire  wie  sie  Hyp.  darstelll,  sein  edler  and 
yeroehler  Sien  daroD  abgehalleii  h&tte.  Preller  hat  sich  (Berichte  der 
k.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  208)  dafar  entsohieden ,  dasz  der  GoU 
sogleich  den  ihm  von  den  OQtatal  zagewiesenen  Besits  aufgegeben 
hahe;  dann  war  abei'  der  Bericht  des  Euxenippos  von  dem  Traora* 
Orakel  allen  Athenern  willkommen,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
Polyeaktos  es  wagen  konnte  ihn  deshalb  anzugreifen.  Gab  hingegen 
der  Gott  seinen  Besitz  nicht  heraus,  so  musle  des  Polyeaktos  Vor- 
schlag billig  erscheinen;  doch  konnte  er  dem  Euxenippos  nicht  nach* 
weisen  dasz  er  gelogen  habe,  und  wollten  die  abrigen  Fhylen  die 
beiden  leer  ausgehenden  nicht  entschädigen,  was  konnte  Euxenippos 
dafür?  Diesem  Dilemma  wissen  wir  uns  nur  durch  die  in  den  heid. 
Jahrb.  1853  S.  646  aufgestellte  Hypothese  zu  entziehen,  dasz  Po1yeuk«> 
tos  erat  nachdem  er  ein  Psephlsma  aber  die  Vertheilnng  des  Gebietes 
von  Oropos  und  die  Entschädigung  der  beiden  Fhylen  abgefaszt  hatte^ 
in  Erfahrung  brachte  dasz  Euxenippos  sich  in  seinen  Ausssgen  Ober 
den  Traum  nicht  gleich  geblieben  sei ,  sondern  nachdem  die  Athener 
keine  Lust  bezeigten  dem  Gott  in  Oropos  ein  Ffinftel  der  Gemsrkung 
sn  lassen,  die  ErsAhlung  von  seinem  Traum  zweckmässig  abgeändert, 
damit  aber  dem  Fsephisma  ein  dömenti  gegeben  habe;  dies  konnte  den 
Hyp.  bestimmen  die  Eisangelie  gegen  ihn  einzubringen. 

Als  Druckfehler  Im  Text  ist  col.  36  der  Ausfall  von  ra  vor  axo* 
kov^a  anzufahren ;  falsche  Angabe  in  den  Noten  zu  col.  26  ist  *^^i7tfm 
Kayser';  denn  nicht  ich  sondern  Spengel  hat  a.  0.  die  Vermutung  ge- 
iaszert,  dasz  Hyp.  *das  als  unattisch  verworfene'  V9V^^  geschrieben 
habe,  welches  dann  zur  Statze  des  aristophanischen  avvf/pntfaro  die- 
nen könne;  indes  hat  neulich  Cobet  das  sehr  zweifelhafte  aov^TjQi^öccto 
(bei  Dindorf)  durch  seine  habsche  Conjectur  öav^einjoaxo  ersetzt. 
Sonst  verdient  die  Correctbeit  des  Druckes  alle  Anerkennung. 

Obiges  war  schon  einige  Zeit  gesohrieben ,  als  Ref.  die  neuste 
Ausgabe  beider  byperideischen  Reden  kennen  lernte.    Ihr  Titel  ist: 

Hyperidis  oratio  pro  Euxenippo  et  oratumis  pro  Lycophrone 
fragmenia.  Cum  adnotaüone  critica  m  usum  sckolarum 
academicarum  edidit  Julius  Caesar,  professor  Marbur- 
gensis.  Marborgi  samptibns  N.  6.  Elwertfi  bibliopolae  aeade- 
mici.  MDCCCLVII.  VI  u.  34  S.  gr.  8. 

Bei  der  ersten  Rede  hat  Caesar  ein  ähnliches  Verfahren  wie 
Linder  beobachtet;  dieselben  Lesarten  sind  von  beiden  aufgenommen 
oder  abergangen  worden  mit  Ausnahme  von  col.  31,  wo  C.  unsere 
Fassung  iute^qf^i;  vtd'  duva  yiiQ  inoitiasv  befolgt,  und  col.  39, 
wo  wtri(^^%ii  für  imti^kei  lucl  seine  Stelle  gefunden  hat ;  in  col.  43 
wollte  C.  sich  auf  keine  unsichere  Ergänzung  der  Iflckenhaflen  Zeilen, 
die 'auf  .xajuD^  d'  iital  Sotu^  üiivai^  &  IloXvevtixB  folgen,  einlassen. 
Eigene  Vorsehläge  sind  col.  26  twitmv  twp  iv  xj  noUi  ond  coL  46 
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iMfMioyliaavtig  titvg  inuwii  *nodo  AtlUos  Bcriplores  illt  ••ftte 
eo  usos  esse  verisimile  esset,  id  quod  neget  Lobeckios  ad  Phryii, 
p.  311'.  Ohne  Zweifei  musteii  hier  specieii  die  Bearbeiter  der  Berg- 
werke als  die  genannt  werden,  welche  der  Chioane  gewisser  Syko*- 
phanten  im  Aogenbiick  am  meisten  aosgesetzt  seien. 

Hinsichtiich  der  Braohstacke  welche  von  der  Rede  für  Lykophro« 
ex  papyris  Harrisiaao  et  Ardeniano  gerettet  sind  halten  wir  nna  der 
Vergleicbnng  wegen  an  Schneidewins  Anagabe.  Von  ihr  differiert  C. 
col.  9  in  nXfiöuiöyj  wo  aber  offenbar  das  Fotnrum  erfordert  wird, 
wenn  6ux<pvXd^H  daneben* steht;  col.  4  in  vfMcg  igm,  ebd.  in  (adtov 
ol^uu^  col.  5  ist  7Cviy6(i$vog  nach  K.  F.  Hermann  aufgenommen,  col.  6 
TO  dh  »e9>aAttM>v,  o  nQog  viiig  %ai  (uxq^  %Q6a^$v  ilnov  (ihniieh  nn- 
serem  to  il  %.^  a  nsql  tovtidv  xal  fu%Q^  nqitsffov  ilnov)  statt  des 
sehr  unpassenden  to  dh  %.  inh  xmv  ahww  xal  lua^civ  toviatv  äv 
tlnovj  ebd.  iXaiißixvev  ywaüuc'^  für  den  HqukX'^  bat  C.  das  LQoken- 
neicben  gesetzt,  col.  8  verdient  rol^  g>ivyov0i^  was  C.  ans  eigner 
Coiyectur  ergänzt,  woSchneidewin  nach  Babington  iCQog  xovtawrl  hat, 
bei  weitem  den  Vorzug,  col.'  9  ist  Tovrmv  mit  Recht  beibdialten, 
col.  11  desgleichen  htduBwv  nicht  zugelassen,  wie  col.  12  hcun^^ 
ebd.  ist  ad^ntfai,  wie  Babington  verlaugte,  und  nach  unserem  Vor- 
sehlag OTC*  avxQV  Tov  nqiy\unog  ov  av  iQ^  x$q  aufgenommen  ^).  Ob 
Schneidewins  naXtn  ttg  (loixos  hxlv  oder  Caesars  fuiitn  xig  actoftog 
hxiv  vorzuziehen  sei,  entscheidet  wol  ein  Blick  auf  die  Facsimiles  der 
Papyri,  die  uns  gegenwArtig  nicht  zu  Gebote  stehen;  dem  Begriff  nach 
ist  beidea  zulfissig. 

Die  gröszeren  AusffiUe  sind  hier  an  solchen  Stellen ,  wo  nur  ein* 
lelne  Bruchstüeke  von  Wörtern  sich  erhalten  haben,  im  Text  duroh 
Striche  angedeutet ;  in  den  Noten  werden  naeb  Aufffihrung  jener  Bruch- 
Stacke  die  Versuche  aus  ihnen  ein  ganzes  zu  constituieren  mitgetheilt. 
Der  Art  sind  die  letzten  Zeilen  in  col.  8  und  10;  die  Shnlichen  Partien 
eol.  6  und  Q  s.  A.  sind  dagegein  vollständig  ausgefällt.  In  ool.  6  ist 
freilioh  die  Ei^Anzung  in  den  Worten  otfve  nqoxtqov  (aIv^  mg  qKt^ivy 
T^  ywavMg  n^liyovCfig  oxi  awofMoinoHviM  efi}  fCQog  i(U  ans  den 
Gründen  die  in  den  heid.  Jshrb.  a.  0.  S.  652  entwickelt  sind  zu  verwer- 
fen; C.  bitte  besser  gethan  auch  hier  die  LOekenzeicben  anzubringen 
als  undenkbares  gelten  zu  lassen.  In  col.  8  scheint  nach  abermaliger 
Betrachtung  allerdings  nicht  afcoiil'^q>^M  und  o&tf^i  necxaldTtetv 
i^a  xotg  dtxctdxaig^  znlissig,  aber  auch  attoliXsup&ai  und  cSrfitv  «error- 
Xsüuiv  nuQ«  xolg  d.  weniger  zu  passen  als  inilekiia&M  und  do^av 
tunaisbuiVi  Jenem  Verbum,  welches  schon  col.  7  angewandt  ist,  ent- 
spricht das  sogleich  folgende  ^  ti  fii}  iiiiivtivxM  neql  rcnv  TtQfnucxff- 


*)  Caesar  ist  nur  mit  der  Erklärung  von  tov  nQayfMxxog  nicht  ein- 
verstanden ,  wahrscheinlich  weil  er  voraussetzt  mit  '  dem  Gegenstand 
dem.  zn  Liebe  das  Verbrechen  gewagt  worden  ist'  sei  die  Frau  des 
Charippos  gemeint;  wir  dachten  dabei  nur  an  die  Befriedigung  der 
erotiscfaea  Leidenschaft,  diese  nennt  Hyp.  hier  sr^ay^Mu 
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if9^fifihtmv^  die  do^or  aber  ist  der  riohtige  Autdraek  fSr  irrige  Vor- 
•tellangeo  der  Rieliter. 

Gewis  wird  aaoh  diese  sorgfiltige  Betrbeitoog  des  Redners  des 
iluige  data  beitragen,  dasi  der  hdohst  iateressanle  nnd  wichlige  Fond 
allgemeiner  bekannt  wird,  besonders  wenn  man  sie  in  den  philole- 
gisohen  Seminarien,  la  deren  Gebraneh  der  Hg.  sie  eigentlich  be- 
stimmt hat,  den  kritischen  Uebnngen,  f&r  die  hier  so  reicher  Stoff  ge- 
geben ist,  sn  Grude  legen  wollte. 

Heidelberg.  Ludwig  Kay$er. 


An  inquirjf  into  ihe  eredibUäy  of  ihe  eariy  Roman  hisiary.  By 
8ir  Oeorge  CornewaU  Lewis.  In  two  Tolnmes.  Lon- 
don, John  W.  Parker  and  son.  1855.  551  n.  594  S.  gr*  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  8.  188-^198.) 

Zweiter  Artikel. 

*Alle  historische  Bemahnng,  die  man  den  ersten  Jahrhunderten 
[bis  381  y.  Chr.]  der  rOmischen  Geschichte  lawendet,  wird  im  ganaen 
eine  verlorene  sein.  Mag  man  immerhin  weiter  arbeiten  in  dieser  TreU 
mflhle  der  Historik,  mag  man  den  Wind  fein  mahlen  wollen,  das  Ergeb- 
nis wird  nicht  den  geringsten  Werth  haben.'  So  warnt  der  Vf.  anf 
der  eilfhundert  ond  siebenten  Seite,  der  vorletzten  seines  Werkes.  Es 
scheint  also  dass  er  selbst  dieser  nnwillkommenen  BeschAftignng  bloss 
an  dem  Ende  obgelegen  habe,  um  sie  fortan  seinen  Mitmenschen  sn 
ersparen ,  und  dasz  er  selbst  als  der  lotste  in  diese  historische  Trei- 
mflhle  (this  bistorieal  treadmill)  gieng,  als  der  Märtyrer.  In  dem 
Werke  indes  tritt  es  nicht  gerade  hervor  dasx  der  Vf.  sich  als  ein 
gemarteter  empfindet,  obwol  die  Excerpte  ans  Dionysios,  die  synopti- 
schen Ersählangen  desselben  Factnms  nach  verschiedenen  Autoren,  in 
dieser  Breite  wenigstens  ihm  Langeweile  machen  mnsten.  Denn  der 
Vf.  ist  «ein  gsns  voranssetiangsloser  Mann,  nicht  einmal  Kenntnis  des 
Livius  traut  er  dem  Leser  su.  —  Er  hebt  sugleich  hervor ,  wie  die 
Dunkelheit  der  filteren  Geschichte  besonders  deshalb  ansiehe,  weil 
hier  Kaum  sei  für  brillante  Hypothesen  und  ein  Gelehrter  hier  am 
ehesten  and  vielleicht  mit  wenig  Habe  sich  einen  Nsmen  mschen  kdnne 
[Niebuhr],  während  der  Summier  und  Prüfer  unserer  Zeugnisse  fär 
geistlos^)  gelte  [Lewis].  Und  auch  geistlos  ist,  werden  wir  entgeg- 
nen, wovon  die  abgeschmackte  Kritik  des  Vf.  über  die  Ssgen  hinrei- 


*)  II  8.  554  'a  bmren  and  nninventive  mind'  nnd  'a  mere  dmdge 
(Druckser  9  Oohsgenie)  or  pioaeer  of  litteratnre% 
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cbendo  Belege  gibi  (••  des  erslen  Artikel  S.  188  Anm.*«').  Wen 
ferner  allerdings  moecher  io  dem  hypolbesenreieheQ  DeeUebiaiid  jesen 
Vorwarf  verdient  der  eigeaen  Eitelkeit  la  fröhnen,  so  wird  nan  dooh 
bei  einem  Gesamtorteile  nieht  anf  den  Tross,  sondern  aaf  die  PAbrer 
einer  Geistesricbtang  hinblicken  mOssen.  Glaubt  etwa  Vf.  dass  Mio- 
buhr  seine  römische  Geschichte  mit  wenig  Habe  gearbeitet  und  elwa 
niobl  anch  ihm  das  Genie  als  der  Fleisa  gegolten  habe?  Allerdings 
wo  die  römische  Sage  Ton  Drillingen  redet,  bemflhete  er  sieh  nlebt 
aosxnmitteln,  wie  hfiufig  Drillingsgebnrlen  in  England  und  Wales  oder 
sonst  wo  seien.  Er  hielt  es  far  nötbiger  sich  geistig  und  spraohlieh 
in  die  Alten  hineinsaleben,  er  kannte  oid  dnrehforsebte  die  Zeitreeb- 
Boiig  and  wandte  grösseren  Fleiss  an  als  Vf.,  wie  im  folgenden  asah 
eines  und  das  andere  seigen  wird.  Dass  daneben  das  gesande  Urteil 
nnJ  die  Sachkunde  den  Vf.  aber  vieles  treffend  urteilen  lAant,  soll  db» 
mit  nicht  geleugnet  sein. 

Cap.  XII.  Vom  Regifugium  bis  mm  galliseben  Brande.  Ir  Alw 
schnitt:  bis  cur  Secession  494  v.  Chr.  Obwol  Sallnstius  von  Ron» 
wundervollem  Waohsthnro  nach  510  v.  Chr.  wie  Herodolos  vom  nach- 
plsistratidischen  Athen  rede,  so  folgere  dooh  Niebahr  aus  dem  Traetal 
mit  Karthago,  dass  die  Macht  der  Stadt  unter  Tarquinius  II  viel  grösser 
gewesen,  nach  dessen  Vertreibung  aber  gesunken  sei,  weltbes  sinken 
spitere  an  bemänteln  gesucht  hätten^  Niebuhr  statuiere  hier  eine  Kennl- 
nis  der  iltesten  Geschichte ,  dies  sei  eine  leere  Annahme.  Wie  bebe 
man  bemänteln  können  was  man  gar  nicht  gewust?  (S.  4  Anm.  11«) 
Nur  wenn  man  die  Berichte  für  historisch  halte,  müsse  man  mit  Ni»- 
bttbr  folgern.  [Nicht  alle  Berichte,  sondern  einige,  die  den  wabrscbm- 
liehen  Znsaromenhang  ergeben.] 

%  2.  Sp&ter  habe  man  das  Streben  nach  dem  Königtbum  als  ein 
hocbverritheriscbes  betrachtet;  der  Name  eines  re^  »ei  den  RöSNm 
ebenso  erbitternd  gewesen  wie  xv^fawa^  den  Griechen.  Dies  sei  niebt 
Yereinbar  mit  dem  reoipierten  Bericht  von  dem  gesetslicb  besehrinl^ 
len  und  milden  Regiment  der  römischen  Könige ,  Tarquinius  II  ausge- 
nommen. Es  liege  ein  Widerspruch  vor,  welcher  seige  dass  die  Rö- 
mer gemeinhin  keine  deotliche  Vorstellung  von  ihrem  Königihnm  hal- 
ten und  dasz  sie  das  Wort  in  dem  Sinne  ^ob  nachalexandrisohen  ^ 
tfilev;  als  unumschränkt  auffaszten«  [Allein  die  Selbstgefälligkeit 
repnblicanisober  Gegenwart  fährte  dahin  das  vorige  Regiment  prinh 
eipiell  au  perborrescieren;  der  rex  ist  imPrincip  überall  unumschränkt, 
wiewol  er  persönlich  sein  Volk  mit  Freiheiten  beschenken  kann.  Den 
sittlleben  Makel  gewinnt  der  Begriff  nur  als  relativer,  bezogen  aaf  der- 
malige Zustände;  auch  haftet  er  mehr  an  reguum  und  regmtre.  Selt- 
sam sieht  Vf.  einen  naehalexandrischen  Gebrauch  von  ßaöiX^g  heran, 
als  habe  das  Wort  erst  damals  den  Begriff  eines  unumschränkten  Her- 
Sehers  erbalten,  da  doch  der  ßttaUsvgj  wie  ein  Eigenname  sogar  ohne 
Artikel,  längst  in  aller  Munde  war  fflr  den  asiatischen  Selbstherscher. 
In  Anm.  19  S.  5  stellt  er  das  von  Catilina  erstrebte  re^mim  (Sali.), 
die  tvifawig  mit  der  ßaadtla  des  Dietator  Snila  (App.  B.  C.  I  99) 
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gleiob.  Das  heisKt  die  Alken  sehr  schlecht  erkliren;  eine  WQavvlg 
tvtMli^g  wie  die  snIUnische  konnte  recht  wol  ßaatXiia  heiszen ,  Snila 
hitt»  was  Tacittts^)  Ton  den  Gesetzen  des  Kaisers  anoh  von  seinen 
Gesetien  sagen  dflrfen,  dass  sie  der  Weit  einen  monarcbiaehen  Frieden 
gew&hren  and  dasz  man  unter  ihm  so  rohig  leben  könne  wie  nnter 
einem  Brbkönige  legitimen  Stammes.] 

§  3.  Naoh  Dionysios  werden  die  Intrignen  der  tarqninischen  Partei 
der  Länge  nach  erzählt  und  die  Maszregeln  dagegen.  Kleine  Abweicban- 
gen  des  Livius  und  PIntarch;  in  der  Note  aoeh  noch  ein  Fragment  des 
Piso  —  diese  Weise  sorgflltigen  sammelns  befolgt  Vf.  daroh  den 
gaisen  Band.  —  Die  starken  Abweichungen  aber  die  Ergänzung  des 
Senats  mOsse  man  sich  erklären  ans  der  Verschiedenheit  des  aetiolo- 
gischen  Standpunktes:  so  wolle  Livius  patrBs  conMcrtpii^  Taoitos 
aber  die  minores  get\te$  erklären.  Andere  Sagen ,  eine  instituti<»^ 
nale  (Vindicius),  eine  topographische  von  der  Tiberinsel  (wo  mit 
aohtnngswerlher  Genauigkeit  Taq(^iUav  statt  TaQXwlmf  Plut.  Publ.  8 
yertreten  wird). 

S  4.  Tarquinius  und  die  Vejenter  gegön  Rom.  Grandungslegende 
des  capitolinischen  Tempels.  Anm.  40  handelt  von  den  fasces  und  ihrer 
Theilung  zwischen  den  Consuln ;  Compilation  der  Stellen. 

§  5  ff.  werden  die  Jahre  v.  Chr.  508,  505,  503,  502,  501  (erste 
Diotatur),  407,  496  (Schlacht  am  Regillus)  annalistiseh  durchgenom«- 
men,  um  die  Unglaubwürdigkeit  auch  im  Detail  zu  zeigen,  wie  z.  B. 
in  der  Sage  vom  thönernen  Wagen ,  den  die  gewarnten  Vejenter  aus- 
liefern» Anm.  55  hebt  hervor,  es  liege  das  Ratumenathor  von  Veji  ab- 
seits; auch  sei  die  Entfernung  beider  Orte  zu  grosz  als  dasz  aus- 
reiszende  Pferde  ohne  weiteres  von  Veji  ins  Ratumenathor  hineinjagen 
könnten.  [Vf.  prüft  hier  nicht  sowol  ob  das  erzählte  Ssge  sei  (was 
ohnehin  klar  nnd  für  die  GlanbwQrdigkett  der  römischen  Geschichte 
nicht  von  Belang  ist)  als  vielmehr  wie,  wie  gut,  wie  schlecht  die  Sage 
erfunden  sei,  und  thut  das  was  ein  Interpret  von  Plut.  Publ.  13  zu  thun 
die  Pflicht  hätte.]  Besonders  aber  sollen  hier  die  Widerspräche  und 
Abweichungen  der  Autoren  ins  Lieht  gesetzt  werden.  Dionysios  fahrt 
meistens  den  Reigen ,  Vf.  läszt  uns  erst  die  einschläfernde  Sicherheit 
dieses  Griechen  reichlich  kosten  und  bricht  dann  mit  dem  sonnenklaren 
Contraste  der  Widerspräche  aus  Livius  (z.  B.  bei  der  ersten  Dicta- 
lur)  herein.  Dies  sind  nun  mehr  Ovationen,  neben  welchen  Vf.  sich 
den  eigentlichen  Triumph  noch  aufspart;  diesen  groszen  Triumph  bringt 
$  13,  wo  die  ersten  14  Jahre  der  Republik  geprüft  werdeu. 

§  13.  Erscheint  dem  Vf.  ein  Factum  an  sich  glaublich  (wie  Bru- 
tus Gericht  aber  die  Söhne,  dasz  Horatius  Codes  in  der  Tiber  ertrun- 
ken sei  [Polybios]),  so  hebt  er  hervor  dasz  man  ja  dennoch  nicht  s^e, 
ob  es  aus  zuverlässigen  Quellen  geschöpft  sei.  —  Im  andern  Falle  be- 
ruft er  sich  auf  innere  Unwahrscheinlichkeit.   Es  sei  absurd  dem  Col- 


*)  qtdbus  pace  et  principe  ulerenwr  Mmxh  welche  (Gesetze)  wir  eine 
friedliche  MosMchie  hnben»  Ann.  III  28  (von  Nipperdey  falaoh  erklärt). 
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latiDM  %n  mislraaen  weil  er  Tarquinins  geheiszen;  wenn  TarquininsII 
allen  verhaszt  gewesen,  woher  denn  Oberhaupt  eine  tarqainiache  Partei 
in  Rom?  —  Man  merke  die  Absiebt  gewisse  Institutionen  zu  erklären 
dnrch  Anlehnung  an  vorgebliche  Thatsacben ,  wie  die  Saeoularspielo 
nach  Valerius  Antias,  die  plebejischen  Septem  iugera^  die  Bestimmun- 
gen wegen  der  fasces,  —  Nach  der  gewöhnlichen  Aufeinanderrolge 
im  ersten  Jahre  der  Freiheit  sei  Horatius  nie  College  des  Brutus  ge- 
wesen ,  was  man  doch  nach  Polybios  annehmen  müsse  usw.  —  Der 
Krieg  mit  Porsena  sei.  erfallt  mit  Wunderdingen ,  aber  der  Grund  sei, 
dasz  man  bald  das  Reiterstandbild  der  Cloelia  habe  erklären  wollen, 
bald  die  Hucia  prata  oder  den  Familiennamen  Soaevola.  —  Sonderbar 
romantisch  sei  die  Groszmnt  des  Porsena,  der  die  Tarquinier  gar  nicht 
zorSckfQbre,  weshalb  er  doch  gekommen  sei.  Freilich  habe  man  aus 
Taeitus  Worten^)  (von  Unterwerfung  Roms  unter  Porsena)  und  aus 
der  Sendung  eines  elfenbeinernen  Throns  wie  aus  dem  Verbote  des 
Eisens  geschlossen,  dasz  Porsena  vielmehr  Sieger  geblieben.  Abge- 
sehen nun  davon  dasz  nichts  schlagender  den  elenden  Zustand  unserer 
Nachrichten  zeige,  wofern  die  ordentlichen  Historiker  im  Unrechte 
seien,  Plinins  aber  in  einer  zufälligen  Anspielung  den  wahren  Sach- 
verhalt  gebe  [doch  ja  Plinius  nicht  allein] ,  müsse  man  dann  die  Ver« 
bindnng  des  Porsenakrieges  mit  den  Tarquiniern  sinnlos  nennen ,  denn 
weshalb  habe  der  Sieger  sie  nicht  restituiert?  wie  sonderbar,  dasz 
das  geschlagene  Rom  nicht  einb  Beute  der  Latiner  geworden  sei !  [Athen 
und  noch  mehr  Theben  hatten  in  Demosthenes  Zeit  genug  Feinde; 
was  thaten  diese  denn,  nachdem  Philippos  338  v.  Chr.  ein  furcht- 
bares Exempel  statuiert  hatte?  Der  Vf.  muste  zugeben  dasz  die  Sachen 
im  Tiberlande  ähnlich  sein  konnten,  aber  bei  Leibe  nicht  so  reden 
als  trüge  er  ein  Bild  jener  alten  Verhältnisse  bei  sich  und  dürfte  es 
nur  aus  der  Westentasche  hervorziehen,  dasz  jedermann  es  sähe.] 
Eine  Bestätigung  für  sich  finde  Niebuhr  in  den  21  statt  30  Tribns,  in- 
dem Porsena  %  genommen;  allein  Livius  rede  von  einer  eben  jetzt  erst 
495  V.  Chr.  gewollten  Einrichtung  von  21  Tribus.  Auch  Becker  weise 
Niebnhrs  Erklärung  zurück,  die  auch  deshalb  offenbar  falsch  sei ,  weil 
man  sonst  gewis  späterhin  die  30  wieder  hergestellt,  nicht  aber  bis 
387  V.  Chr.  unverändert  gelassen  hätte,  besonders  da  die  Folgen  des 
Porsenakrieges  so  rasch  verschwänden.  [Der  letzte  Punkt  kann  kei- 
nem geringere  Beweiskraft  haben  als  dem  Vf. ;  unsere  Ueberlieferung 
zeigt  ihre  Mängel  besonders  eben  im  abreiszen  angesponnener  Fäden.] 
Der  Vf.  vertritt  also  die  recipierte  Erzählung;  dasz  Tacitus  mehr  ge- 
wnst  habe  als  Dionysios  und  Livius  sei  unglaublich  [nicht  doch!]; 
wenn  indes  Plinius  Recht  habe,  so  sei  die  recipierte  Historie  falsch.  ~ 
Topographische  Legende  vom  vicus  Tuscns.  —  Gens  Claudia  ganz  ver- 


*)  Hist.  in  72  quam  {se.dem  lovis  opWm  tnaxinu)  tum  Porsena  dediia 
vrbe  neque  Gala  capta  temerare  potuissent,  wo  Niebuhr  das  Wort  poiuissent 
richtig  erklärt  habe,  Lewis  S.  38  Anm.  135  (^vermutlich  bezog  Tacitus  po^ 
tmMunt  nur  anf  die  Gallier')* 

/V.  Jokrh,  f.  PkM.  u.  Paed.  Hä.  LXXV1I.  Bß,  2.  9 
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schieden  originiert ,  also  zweifelhaft.  —  Die  Ueberlieferong  von  der 
ersten  Diclatur  sei  eine  Insiilntionalsage,  man  habe  einen  Huster- 
dictator  aufstellen  wollen.  —  Tarquinius  II  sei  tu  alt  gewesen  um  nooh- 
am  Regilliis  mitzukfimpfen. 

S  14.  Man  könne  einen  historischen  Kern  umhallt  von  Fiction  anneh- 
men und  die  Hauptfacta  gleichzeitig  registriert  denken.  Es  folgt  dann 
eine  chronologische  Joztaposition  der  14  Jahre,  links  Dionysios,  rechts 
Ljvius.  Vf.  nennt  sie  ein  Arrangement^  ohwol  sie  nur  ein  Auszug  ist.  Er 
hebt  hervor  dasz  nicht  einmal  aber  die  Consuln  völlige  Einsiimmigkeil 
sei ;  noch  sUrker  S.  116,  dasz  den  Historikern  kein  als  Autorität  betracb* 
tetes  Fastenverzeichttis  könne  vorgelegen  haben  (weil  sie  nemlich  hie 
und  da  abweichen).  Dabei  ist  nicht  erwogen  dasz  die  Discrepanz  in 
der  Aufeinanderfolge  und  Nennung  der  Behörden  vielmehr  eine  ver- 
hfiltnismäszig  geringe  ist,  und  dasz,  als  Dionysios  und  Livins  schrieben, 
die  Sachen  schon  durch  kritische  Hände  gegangen  waren,  denen  jene 
Discrepanzen  als  die  Ergebnisse  subjectiver  Ansicht  znsuschreiben 
sind.  Denn  indem  die  Erzähler  einerseits  die  Fasten,  anderseits  Sa- 
gen, Memoiren,  Monumente  heranzogen  ihren  Bericht  zu  gesMten, 
mochten  sie  sich  genöthigt  sehen  hie  und  da  die  Fasten  anders  zu  ge- 
ben als  sie  dieselben  fanden.  Eine  dnrchans  andere  (und  zuzngebende) 
B'ehauptung  des  Vf.  ist  es ,  wenn  er  meint  dasz  ien  Erzählungen  un- 
serer Historiker  unmöglich  Annalen  zu  Gründe  liegen  können,  die  je- 
dem Jahre  sein  Ereignis,  jedem  Ereignisse  sein  Jahr  zuzählten.  Eben- 
falls eine  andere  Frage^wird  die  sein,  in  wie  weit  das  von  jenen  be- 
nutzte Fastenverzeichnis  eine  historische  Autorit&t  sei ,  ob  eine  Spur 
etwa  sich  zeige ,  dasz  man  dasselbe  Mr  ein  erst  spftter  rttckwirts  er- 
gänztes halten  mOsse.  Diese  letzte  Frage  wirft  Vf.  gar  nicht  auf,  da 
er  nicht  einmal  die  beiden  ersten  hinreichend  auseinanderhält.  Dass 
.  er  die  Existenz  wesentlich  einartiger  Fasten  einzuräumen  abgeneigt 
ist,  zeigt  nun  wol  eine  gewisse  Verblendung  an  au  Gunsten  der  Ne- 
gative^ 

§  15.  Der  Unterschied  der  jetzt  folgenden ,  nicht  mehr  wunder- 
baren Berichte  wird  hervorgehoben ,  nicht  gerade  so  wie  bei  Niebnhr, 
der  hier  die  Heroenseit  abschlieszt,  aber  doch  in  einer  Weise  welche 
dieselbe  Sache  in  anderer  Form  gibt.  — <  Es  sei  des  Delail  zu  viel  um 
eine  zuverlässige  Quelle  vorauszusetzen,  wenn  auch  die  Sachen  nichts 
unwahrscheinliches  hätten  (Volskerkrieg ,  Schnidknechte).  —  §  16 
erzählt  nach  Livius  und  Dionysios  die  Ereignisse  bis  zur  Secession. 
Das  bei  Dionysios  so  detailliert  und  interessant  erzählte,  sagt  Vf. 
S.  66  u.  73,  erinnere  an  die  Berichte  wie  sie  Lord  Clarendon  von  Un- 
terhandlungen im  Bürgerkriege  zwischen  König  und  Ständen  gab.  Auf 
diese  Synopsis  folgt  $  17  die  Gesamtkritik  und  zwar  wesentlich  aber 
die  Erzählung  des  Dionysios.  Niebnhr  halte  den  L.  Junius  Brutus, 
welchen. kein  Kömer  sondern  blosz  Dionysios  nenne,  für  eine  Fiction, 

nun  also  *mendax  in  uno  praesumitur  mendax  in  alio' allein 

vielleicht  könne  man  vieles  als  dramatische  Form  abstreifen  und  es 
bleibe  noch  ein  Kern  einstimmig  anerkannter  Thatsachen  7  im  Gegen- 
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theil  seige  sich  Abweicbong  im  weseDtlichan  der  Verhandlung  nnd 
dea  Verlanfes :  l)  der  eine  nenne  den  Mona  aacer,  der  andere  den  Aven- 
tinua,  noch  andere  beide  als  Ort  wohin  die  Secedenten  sich  begaben; 
2)  aber  die  Ursaohe  der  Secession  seien  die  Autoren  uneina ;  3)  der 
Zweck  der  Verhandlungen  aei  nach  Dionyaios  eine  SeisachUiie,  daa 
Tribnnet  nur  secnndfir;  nach  Cicero  und  Livina  aber  ergebe  sich  ala 
Objecl  bloaz  das^Tribunat;  4)  Zahl  nnd  Namen  der  ersten  Tribunen 
seien  hier  ao,  dort  anders  Oberliefert;  5)  die  Fabel  dea  Menenius 
Agrippa  und  ihr  gOnatiger  Erfolg  werde,  ob  sie  gleich  nach  Dionyaios 
bei  allen  alten  Historikern  sich  finde,  doch  von  Cicero  ganz  und  gar 
nicht  anerkannt,  der  von  jener  Fabel  nichts  wisse  und  der  Beredsam- 
keit des  Dictators  M.  Valerius  die  Beruhigung  der  Secedenten  zu- 
achreibe;  6)  Dionyaios  widerspreche  sich  selbst,  wenn  er  die  Seces- 
aion  nach  dem  Herbstaeqninoctium  (23  Sept.)  um  die  Saatzeit  und  doch 
vor  dem  consularischen  Antrittstage  kal.  septembribus  geschehen  lasse. 
[Bin  Widerspruch  ist  hier  nicht ,  da  nach  Dionysios  die  Römer  Mond- 
moaate  hatten,  deren  Stellung  su  dem  nach  der  Sonne  bestimmten  Jahr- 
punkte (Aequinoctium)  eine  19  fach  verschiedene  ist,  so  dasa  die  luna- 
riachen  kal.  sept.  eben  so  gut  nach  dem  Aequinoctium  als  vorher  ein- 
treten konnten,  nnd  zwar  sogar  29  Tage  (höchstens)  danach,  je  nach- 
dem wir  una  den  Kalender  geordnet  denken.  Eine  Büge  verdient  auch 
daa  Aeqninoetinm  am  23  Sept.,  womit  nur  ein  heuliges  gregorianisches 
Datum  gemeint  sein  kann;  das  Wintersolstitium  dagegen  scheint  Vf. 
jnlianisch  am  23  Dec.  (fQr  45  v.  Chr.  und  die  folgenden  Jahre)  anzu- 
geben, wofern  es  nicht  blosze  Flüchtigkeit  ist.]  Auch  verlaufe  von 
vor  den  kal.  sept.  bis  a.  d.  IV  id.  dec.  eine  längere  Zeit  als  in  der 
Erzählung  des  Dionysios,  welche  nicht  andera  als  auf  wenige  Tage 
auskomme.  [Wollen  wir  aber  nicht  den  Dionysios,  da  er  nun  einmal 
in  Schwung  gekommen  und  zwar  in  dramatischen,  mit  dem  svüvvoTtrov 
des  Dramatikers  entschuldigen,  dea  Vf.  aber  etwa  bitten  seinen 
Shakapeare  nachzusehen,  wie  der  mit  der  Einheit  der  Zeit  umgeht?] 
Somit  sei  alles  bei  «den  Autoren  ober  die  Secession  erzfihlte  unzuver- 
lässig. Diodoros,  von  allen  abweichend,  verlege  die  Entstehung  des 
Tribunata  in  die  Zeit  der  Decemvirn  449  v.  Chr. 

%  18.  Welchen  Schutz  man  den  Schuldnern  gewährt  habe  gegen 
die  im  Insolvenzfalle  drohende  Knechtschaft,  lasse  sich  nicht  erkennen 
bei  dem  Znstand  der  Berichte ;  doch  werde  der  Streit  als  ein  praktisch 
beigelegter  dargestellt,  da  ungeachtet  des  Kaders  zwischen  plebt  und 
patres  doch  nichta  von  Klagen  wegen  Härte  der  Gläubiger  verlaute. 
Alle  Versuche  das  römische  Schuldrecht  jener  Zeit  zu  praecisieren, 
den  nexn»  scharf  vom  addictus  zu  scheiden  mOsten  nothwendiger- 
weise  scheitern ,  da  kein  Material  vorhanden  sei  um  sichere  Schlüsse 
zu  ziehen. 

Diese  Uebersicht  des  ersten  Abschnitts  mag  genügen ,  um  den 
stofTlichen  Umfang  so  wie  die  Behandlungsweise  dieses  reichen  Stoffes 
dem  Leser  zu  veranschaulichen.  Denn  der  Fleiaz  im  Detail  wie  die 
obligate  Kritik  geht  auch  im  folgenden  ebenen  Schrittes  zn  negativen 

9* 
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Zielen  weiter,  wie  denn  überhaapt  der  Vr.  ein  Mann  ist  der  weiaz 
was  er  will  and  der  iJie  gewonnene  Ueberseugang  mit  Beharrlicb- 
keii  vertbeidigt.  Ref.  bebt  aus  den  übrigen  Abscbnitten  nocb  fol- 
gendes, nach  beliebiger  Wahl,  hervor  (die  §§  sind  fortlaufend  durch 
Cap.  Xllhin). 

Der  2e  ^bschnitt  umfasst  das  Menschenalter  nach  der  Secession. 
§  23  Ober  Coriolans  Geschichte.  Dieselbe  sei  keine  Episode,  sondern 
die  Secession  veranlasse  wegen  mangelnder  Aokerbestellung  dieThen- 
riing,  diese  die  BemQhungen  um  Korn  und  das  Geschenk  aus  Sicilien, 
welches  wieder  Coriolans  Vorschlag  herbeiführe  das  Volk  jetzt  zo 
Concessionen  zu  zwingen.  Sehr  schwach  aber  sei  ein  Glied  dieses 
Caasalnexus,  nemlich  Gelons  Getraidesendnng;  was  habe  ein  siciliscber 
Fürst  den  Römern  Korn  zu  schenken?  Der  Verdacht  werde  noch  ge- 
schärft, wenn  man  sich  erinnere  dasz  Fabius  Btatt  des  Gelon  dfn  Dio- 
nysios  nannte,  welchen  Anachronismus  die  späteren  tadelten  (Dion. 
Hai.  VII  l);  auch  die  Botschaft  nach  Cumae  an  den  Beschützer  der 
Tarquinier  sei  unwahrscheinlich;  desgleichen  die  lange  Erzählung  des 
Dion.  Hai.  betreffend  die  Einführung  der  comitia  tributa  (Institutio- 
nalsage)  wie  auch  Coriolans  weiteres  Benehmen.  Livius  weiche  gänz- 
lich ab  hierüber  wie  über  die  Einzelheiten  im  Zuge  des  Coriolan. 
Dieser  Zug  selbst,  sei  unerklärlich.  Die  erst  so  schläfrigen  Volsker 
sehe  man  urplötzlich  umgewandelt  in  Helden,  Rom  scheine  keinen  ein- 
zigen Officier  zu  haben ,  den  man  zum  Dictator  hätte  machen  können. 
Itom ,  die  Matronen  und  darunter  die  Verwandten  des  Eroberers  ent- 
sendend, beraube  sich  diesem  gegenüber  der  einzigen  Sicherungspfän- 
der, was  eben  so  unwahrscheinlich  sei  wie  das  Betragen  Coriolans, 
der  einmal  der  seinigen  habhaft  geworden  sie  im  Lager  behalten  und 
jetzt  gegen  das  verhaszte  Rom  die  Sturmböcke  heranführen  muste. 
Aehnlich  sei  über  den  Rückzug  zu  urteilen  (was  nun  ausgeführt  wird). 
Divergenzen  über  Coriolans  Tod.  Dasz  man  damals  einen  Tempel  der 
Fortuna' muliebris  gebaut  sei  eine  Stiftungslegende;  man  könne  mit. 
Niebuhr  Valerie  als  die  erste  Priesterin  dieses  Tempels  betrachten  und 
annehmen  dasz  deshalb  dieser  die  Anregung  zu  der  Frauengesandt- 
schaft  beigelegt  werde.  (Gelehrte  Noten  96  über  redende  Statuen  und 
97  über  römischen  Fortunacnltüs  S.  123.)  Niebuhrs  Behandlung  der 
Coriolansage  stelle  recht  seine  Methode  ins  Licht,  er  finde  einen  fact|r 
schen  Kern  in  der  Dichtung ,  werfe  die  ganze  Sache  herum  und  stelle 
sie  20  Jahre  später  nach  der  Cremeraschlacht,  halte  Hieron  für  den 
Kornsender  und  reconstruiere  alles  mit  eii^er  so  maszlosen  Willkür, 
dasz  jede  Prüfung  seiner  Hypothese  überflüssig  sei.  —  Es  scheine 
Coriolans  Geschichte  vor  andern  auf  mündlicher  Tradition  zu  beruhen, 
deren  factische  Basis  nicht  mehr  zu  entdecken  sei.  Uebrigens  sei  die 
Sage  wol  wesentlich  einheimischen  Ursprungs  *),  griechisch  sei  schwer- 
Iteh  mehr  als  dasz  Coriolan  bei  Tullus  den  Schutz  des  Herdes  suche, 

*)  Diesen  vindiciert   Vf.  auch  der  Fabel   des  Menenins  Anippa 
8.  83  Anm.  258. 
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dass    er  die   palricuchen    Felder  verachooe  und   aein  Selbatmord 
(S.  127). 

§  26.  Sorgfältige  SammloDg  der  Zeognisae  Qber  Sp.  Casaiua  und 
die  lex  agraria  Casua;  Meioungen  von  Uooke  ond  Niebahr.  Das  Er- 
gebnis iai :  auch  in  nenster  Zeil  bleibe  es  hfiafig  aobwer  das  Motiv, 
äberhaapt  den  Werth.  einea  Staataverbrechera  richti(f  abzaachatzen, 
nm  80  gebieterischer  fordere  hier  der  Zustand  unserer  Ueberlieferong 
ein  non  liquet.  Die  Beziehnng  auf  die  Oertlichkeit  des  Teilastempels 
nnd  die  Erzstatue  mit  der  Inachrift  ex  Cassia  familia  datum  fahre  auf 
eine  Legende,  dergleichen  sich  an  alle  Denkmäler  heften,  helfe  indea 
der  Tradition  nicht  auf.  Aus  den  Debatten  bei  Dion.  Hai.  sehe  man 
am  Ende  weiter  nichta,  ala  daaz  einmal  vor  der  Zeit  des  Autors  prak- 
tisch darüber  discotiert  worden,  ob  man  aus  den  Staatalindereien  durch 
Verkauf  oder  Verpachtung  eine  öffentliche  Revenue  ziehen  aoUe ,  statt 
daa  Land  fflr  nichts  wegzugeben.  Des  Vf.  Bemerkungen  aber  die 
iSchwierigkeit  dermalige  Inhaber  von  Gemeinland  aua  dem  Possess  za 
bringen  —  ^squatters'  in  den  Colouien — werden  Einern  Erklfirer  des 
Dion.  Hai.  erwfinscht  sein.  In  der  Note  143  erwähnt  er  Niebuhrs  Ver- 
dienste um  die  Erklärung  des  Agrarsystems,  gesteht  aber  nicht  zu  be- 
greifen ,  wie  irgend  ein  Leser  des  Dionysios  die  Agrargesetze  auf  an- 
deres ala  Staatsland  habe  beziehen  können,  und  vertheidigt  den  Machia- 
vell  gegen  Niebuhr,  der  überhaupt  ja  selbst  erkläre  jenen  richtigeren 
Gedanken  aus  Heynes  Abhandlung  gelernt  zu  haben.  Der  Vf.  verklei- 
nert hier  vielleicht  nicht  sowol  Niebuhrs  Verdienst  um  die  Sache ,  als 
er  Grund  bat  den  allzu  warmen  Niebuhrianern  (Dr.  Arnold)  entgegen- 
zutreten; so  läszt  sich  seine  Obtrectation  wenigstens  auffassen. 

§  30.  Die  Fabier  an  der  Cremera.  Der  fleiszig  adnotierten  Zu- 
sammenstellung des  sämtlichen  Materials,  schlieszend  mit  der  Stelle 
des  Diodoros  XI  53,  folgt  die  Bemerkung:  *es  eei  dies  die  früheste 
Erwähnung  (notice)  römischer  Geschichte  bei  Diodoros  nach'der  Kö- 
bigazeit«  wiewol  er  einige  der  vorherigen  Consnln  nenne.'  Weshalb 
sagt  Vf.  nicht,  was  die  Sache  ist,  dasz  das  bis  auf  weniges  verlorene 
zehnte  Buch  des  Diodoros  die  vermiszten  Facta  gröstentheils  enthalten 
haben  mOsse?  Denn  ungeachtet  Diodoros  abweichender  Synchronistik 
beginnt  das  lle  Buch  doch  erst  mit  dem  Consulat  des  Virginius  und 
Cassius,  welches  wir  auf  486  v.  Chr.  =  268  d.  St.  zu  setzen  gewohnt 
sind.  Also  ganz  nichtssagend  und  beirrend  iat  die  Aeuazerung  des 
Vf. ,  der  doch  wol  nicht  gar  seinen  Leser  verleiten  will  zu  glauben, 
es  habe  Diodoros  die  ersten  Ereignisse  der  Republik  ignoriert  oder 
nicht  gekannt?  etwa  weil  er  sie  mit  Hrn.  Lewis  für  historische  NuUi- 
fäten  gehalten?  Aber  es  wird  wol  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Vf. 
sein.  —  Dieser  kommt  zn  dem  Ergebnis,  dasz  die  beiden  abweichenden 
Berichte  von  der  Sache  nnd  die  romantische  Zuthat  von  dem  fiberleben- 
den  Knaben  Beweises  genug  seien ,  wie  man  sich  hier  noch  nicht  auf 
dem  Boden  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  befinde,  also  nicht 
sehe  wieviel  man  davon  glauben  mässe.  Fabianische  Familienschriflen 
seien  anerweislich  (s.  den  ersten  Artikel).    Dasz  man  den  Tag  der 
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hbianischen  auf  das  Dalom  der  alief  sisoheo  clades  apäterhin  gebracht 
habe,  zeige  dasz  man  den  Tag  nicht  sicher  kannte;  auch  F.  Lachaiana 
glanbe  es  sei  das  Datum  des  dies  Cremerensis  vergessen  worden. 

§  35  behandelt  Meldungen  hieratischen  Charakters  (Weihe  des 
Tempels  des  Dins  Fidius  non.  lun.  288  n.  e.,  Pest,  Prodigien),  die  iip 
aligemeinen  wahrscheinlich  und  sugleich  in  dem  Lichte  sich  zeigeui 
als  seien  es  Aufzeichnungen  aus  jener  alten  Zeit  selbst.  Mündlich, 
glaubt  Vf. ,  könne  dergleichen  nicht  wol  erhalten  sein ;  allein  da  man 
spater  die  Kunst  verstand  Annalen  far  die  illesten  Zeiten  zu  fingieren 
und  nichts  in  jenen  Vorkommnissen  sich  zeige,  was  ein  geschickter 
Hersteller  nicht  habe  erfinden  können,  so  sei  es  unmöglich  sich  ein 
festes  Urteil  (iber  die  Authenticität  jener  Meldungen  zu  bilden.  [Ein 
geschickter  Mensch,  ein  jcavov^og  rs  xal  aoq>6gy  was  kann  der  nicht? 
vieles,  alles !  am  besten  also  gleich  eine  Läge  *)  zu  praesumieren ,  wo 
nicht  ein  Wahrheits - Certiflcat  vorliegt!  Vf.  schadet  mit  dergleichen 
seiner  Sache,  in  der  ihm  mancher  Recht  geben  wird.]  Gelehrte  Noten 
über  die  verschiedenartigen  Regen  ominöser  Art  und  über  die  Erschei- 
nung von  Wölfen  usw.     . 

Der  4e  Abschnitt  von  Cap.  XII  behandelt  die  Geschichte  der  De- 
cemviralgesetzgebuog.  Eine  thatsftchliche  Basis  der  Erzählung  brauche 
man  nicht  zu  bezweifeln  (S.  242),  aber  die  Züge  der  Dichtung  von  der 
Wahrheit  zu  scheiden  sei  auch  h^er  ein  eitles  Streben.  Dennoch  wid> 
met  VL  36  Soften  seines  Werkes  der  Bemühung  in  dem  überlieferten 
Gemälde  gewisse  Colorite,  gewisse  Vertheilungen  von  Licht  und  Schat- 
ten als  romantisch,  als  unwirklich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Hat  er  sich 
auch  ernstlich  die  Frage  vorgelegt,  ob  diese  subjectiven  Tinten  mit 
den  Grundzügen  des  Bildes  in  unaunöslicher  Verbindung  stehen  7  War 
er  wirklich  der  unparteiische  Mann,  für  den  er  sich  zu  halten  scheint, 
so  muste  er  nicht  blosz  das  sicherlich  unglaubwürdige  ausmitteln,  son* 
dern  auch  zum  wenigsten  streben  sicherlich  glaubwürdiges  zu  finden. 
Blieb  dann  ein  Limbo  der  Ungewisheit  übrig,  so  hatte  Vf.  immerhin 
seine  historische  Pflicht  gethan,  denn  er  gibt  doch  vor  eine  historische 
Untersuchung  zn  schreiben.-—  ^Die  zwölf  Tafeln  sollten'  meint  Vf. 
S.  219  f.  ^die  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer  ausgleichen  (Liv.  III 
34.  56),  das  war  ihr  vorgeblicher  Zweck.  Offenbar  enthielten  sie 
nichts  was  die  beiden  Stande  auf  den  Fusz  politischer  Gleichheit 
brachte.  Die  Tradition  also  über  den  Zweck  widerstreitet  dem  Ergeb- 
nis der  Legislation.'  Hier  ist  aegtiare  misverstanden.  Geschriebene 
Gesetze  für  jedermann  aufstellen,  dasz  die  Willkür  ausgeschlossen 
wird  -—  das  ist  schon  an  sich  eine  populäre  Maszregel;  schon  in  dem 
Omnibus  tummis  inßmisque  iura  aequasse  (Liv.)  liegt  eine  Billigkeit, 
abgesehen  vom  Inhalte.  Wollte  Vf.  wirklich  die  Alten  sagen  lassen 
dass  die  zwölf  Tafeln  nicht  auf  Sitte  und  Herkommen  Rücksicht  neh- 


*)  Vf.  absolviert  allerdings  nur  von  der  Instanz,  er  hält  seine  Bei- 
Stimmung  zurück.  Allein  ob  man  jemandem  sagt  'er  lüge*  oder  'man 
wisse  nicht  ob  und  wie  weit  man  ihm  glauben  könne'  -—  das  ist  nebir 
ein  Unterschied  der  Höflichkeit. 
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nen,  sondern  plötzlich  die  Stlndennterschiede  in  frtnzdsiseher  WillkQr 
tilgen  sollten:    Kaam  kann  man  das  dem  sonst  vernOnftigen  Manne 
satranen  *).  —  Die  Sendung  nach  Athen  sei  unwahrscheinlich ;  Appins^ 
wofern  er  schon  471  t.  Chr.  Consul  gewesen,  zu  alt  für  die  ihm  znge« 
theilte  Rolle ;  erst  gleiche  er  einem  Solon  oder  Türgot,  dann  plötzlich 
werde  er  znm  Krithis ,  zum  ßobespierre  oder  Danton ;  ganz  unerklär- 
lich erscheine  sein  weiteres  Benehmen ,  sein  Anspruch  despotisch  za 
herschen ,  ohne  doch  im  geringsten  für  die  Mittel  —  eine  bewaffnete 
Macht  —  gesorgt  zu  haben.    Weder  neue  noch  alte  Geschichte  biete 
ein  Beispiel  von  einem  Betragen ,  wie  uns  das  der  römischen  Decem- 
virn  geschildert  werde.    Die  Geschichte  von  Siccius  Mord  habe  eine 
merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  einer  früheren  von  eben  dem  Siccius; 
da  dem  Appins  ein  ganz  türkisches  Willkürregiment  beigelegt  werde, 
so  erwarte  man  dasz  er  nun  auch  sich  des  Nftdeheos  hemftchtigen 
werde ,  wie  ein  Pascha  eine  griechische  Rajah-Tochter  seinem  Harenr 
hinzufügt;  aber  so  benehme  er  sich  ganz   und  gar  nicht,  sjondern 
tergiversierend  und  noch  unvorsichtig  obendrein.   Romantischer  Cha- 
rakter ,  verdüchtige  Masse  des  Detail ,  auch  Abweichungen  über  Vir- 
ginias Tod;  Geschichtschreibung  in  Rom  erst  zu  Uannibals  Zeit  usw. 
Auch  nach  dem  Tode  der  Virginia  sei  der  Verlauf  ein  rithselhafter, 
nameollich  die  Haltung  der  Patricier,  welche  als  Gegner  der  Decem- 
vim  zu  betrachten  wären  (Polemik  gegen  Niebuhr  Anm.  224  S.  245, 
der  durch  eine  Hypothese  das  Gegentheil  statuiert);  die  Unentschieden- 
heit  des  Senates ,  sein  Widerstreben  zu  handeln ,  da  eine  befreundete 
Armee  hinter  ihm ,  die  verhaszten  jetzt  ohnmächtigen  Decemvirn  vor 
ihm  standen ,  sei  nicht  zu  reimen  mit  der  übrigen  Erzählung  (S.  247). 
Abweichungen  des  Cicero.  —  Ferner  sei  eine  Oligarchie  von  10  Per- 
sonen ohne  innere  Eifersucht  eine  Unmöglichkeit,  dennoch  bebersche 
Appius  seine  Collegen  so  völlig,  als  wären  es  Hampelmänner,  deren 
Fädchen  dem  Finger  des  Appius  folgten.  • —  Wären  nur  zehn  Tafeln 
gerecht ,  die  beiden  letzten  aber  ungerecht  gewesen  (Cic.) ,  weshalb 
man  doch  alle  zwölf  habe  besteben  lassen?  überhaupt  bleibe  Dunkel, 
in  welcher  Weise  die  lle  und  I2e  Tafel  Gesetzeskraft  erhalten  habe 
gemäss  der  reoipierten  Erzählung.  Vf.  zieht  dann  noch  weitere  Zeug- 
nisse an  und  findet  die  Verwirrung  durchaus  hoffnungslos;  endlich, 
Niebahrs  Hypothesen  über  das  Decemvirat  angehend ,  bezieht  Vf.  sich 
•nf  Beckers  *  verständige^  (judicious)  Bemerkungen  im  Handbuch  11  2 

S.  I28f. 

Im  folgenden  wird  die  Position  des  Vf.  immer  ungünstiger;  Liv. 
VI  1  reicht  nur  bis  zum  gaUischen  Brande  und  es  können  weiter  keine 


*)  Besonders  d«  er  die  Aenszerang  Weiszes  anführt,  da^e  geaehrie* 
bene  Gesetze  bei  den  Griechen  für  ein  PalUdioia  der  Demokratie  gal- 
ten. Anch  Tacitua  nennt  Ann.  III  27  die  «wölf  Tafeln  eine  gemein- 
rechtliche Schranke  (Kipperdey  Irrt),  finU  aequi  iuris  (aequum  beiszt 
für  alte;  jedes  Recht  ist  für  alle,  mithin  die  Bestimmung  annfitz  — 
wenn  die  Zustände  vollkommen  und  nicht  auch  Prlvilegia  in  der  Welt 
wSren). 
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Dosen  davon  Terabreicht  werden,  ehen  so  wenig  ist  das  Argnnient 
innerer  Unwahrscheiniichkeit  Oberall  anwendbar.  Das  Universalmitkel 
ist  dann  der  Mangel  gleichzeitiger  Geschicbtschreibong.  So  wird  bei 
Anführung  von  Polybios  sonst  unanfechtbarem  Berichte  über  Roms 
Einnahme  durch  die  Gallier  auseinandergesetzt ,  dasz  wir  die  Quellen 
seiner  Erzihlung  nicht  kennten ,  dasz  er  240  Jahr  nach  jenem  Factum 
geschrieben  habe,  mQndliche  Tradition  aber  nicht  so  weit  reiche, 
gleichzeitige  Aufzeichner  der  Facta  von  390  v.  Chr.  habe  es  auch  zu 
Rom  nicht  gegeben  usw.  Um  die  Frttfnng  der  verschiedenen  Ansfilze 
des  Eroberungsjahres  gibt  Vf.  sich  keine  Muhe  (S.  3^)  —  war  denn 
diese  Forscjiung  nicht  wichtiger  und  einem  Historiker  austfindiger  als 
Fleischregen,  Blutregen,  Milchregen ,  Fischregen  und  andere  Regen  zu 
registrieren  7  und  glaubt  Vf. ,  der  gewis  den  Niebuhrschen  Fleisz  in 
der  römischen  Zeitrechnung  kennt,  was  ihm  selber  hier  mangelt  da> 
dorch  zu  ersetzen ,  dasz  er  seinen  Fleisz  auch  auf  gelehrte  Schnurr- 
pfeifereien  verwendet? 

Aller  es  mögen  diese  Mitlheilungen  hier  enden.  Schon  im  ersten 
Artikel  S.  197  ist  angedeutet  dasz  den  Vf.  seine  Zweifel  erst  um  die 
Zeit  des  Pyrrhus  verlassen,  gemfisz  dem  Grundgedanken  des  Buches 
(Evidenz  durch  Zeitgenossen). 

Farchim.  Augu^  Mammsen. 


Ueber  die  Dareios-Vase. 


In  der  vorjährigen  Philologenversammlung  in  Breslau,  so  berich* 
teten  die  Zeitungen,  hielt  Prof.  Gerhard  einen  Vortrag  über  die  ^Dareios* 
Vase'  aus  Canosa,  jetzt  im  Museo  Borbonico  .in  Neapel.  Einen  authenti- 
schen Bericht  über  jene  Versammlung  und  über  den  erwfihnten  Vortrag 
l\aben  wir  noch  nicht  erhalten.  Doch  stimmte  der  letztere  ohne  Zweifel 
mit  dem  Vortrag  desselben  Gelehrten  über  dieselbe  merkwürdige  Vase, 
gehalten  am  28  Juni  v.  J.  in  der  berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
in  allen  Hauptpunkten  überein.  Auch  dürfen  wir  wol  voraussetzen  dasz 
eine  Anzahl  der  von  Hrn.  Gerhard  veranstalteten  Abdrücke  des  Haupt- 
bildes jener  Vase  zur  Disposition  der  Versammlung  war,  und  dasz 
sich  ein  solcher  Abdruck  in  den  Hindea  vieler  Leser  dieser  Zeitschrift 
befindet.*)  Gerhard  erkennt  mit  allen  andern  Erklärern  in  Italien,  Eng- 
land und  Deutschland  in  dem  mittleren  Felde  der  Hauptseite  den  Per- 
serkönig Dareios  thronend  und  umgeben  von  seinen  Rathen ,  die  über 
neuen  Krieg  gegen  Hellas  (nach  der  Marathon-Schlacht)  berathen.  Also 
zum  ersten  mal  auf  einer  Vase  ein  groszes  historischesGemfilde, 
und  zwar  eines  der  schönsten  Gemälde  auf  einer  der  grösten  Vasen! 
Natürlich  war  eine  solche  Entdeckung  geeignet  in  jeder  Beziehung  das 

'*)  [Vgl.  die  arcbaeologiscbe  Zeitung  1857  Tf.  CHI.] 
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gröste  Anbehen  %xk  erregen,  so  daaz  sogar  die  nUnstrated  LoadonNews' 
Too  der  Vase  and  den  Gemälden  Zeichnangen  lieferte,  und  swar  sie 
uBier  allen  zuerst,  mitgetheilt  und  kurz  erklart  durch  Henry  Wreford. 
Diese  Abbildung  war  jedoch  Hrn.  Gerhard,  .und  auch  dem  nnterx.  bis 
vor  einigen  Tagen,  unbekannt  geblieben.   Hr.  Gerhard  hatte  die  Gate 
mir  seine  akademische  Abhandlung  nebst  Abbildung  zu  senden ;  und 
ich  hatte  Anlasz  ihm  sogleich  einen  Aufsatz  für  seine  ^archaeologisohe 
Zeitung'  zurückzusenden,  worin  das  g&nzlich  irrige  der  bisheriges 
Erklärungsversuche  dargethan  wurde.    Dieser  Aufsatz  ist  in  dem  Ur^ 
chaeologischen  Anzeiger^  1857  Nr.  106  unter  der  Rubrik  ^Mnseograpfci- 
sches'  abgedruckt,  wo  er  von  manchem  vielleicht  ftbersehen  wird. 
Seit  dem  Druck  desselben  habe  ich  nun  auch  die  englische  Ausgabe 
^llustr.  London  News  14  Febr.  1857)  erhalten,  und  will  hier  kurz  die 
Beweise  liefern  fQr  die  Erklärung  der  Hauptsoene;  vielleicht  dass  da^ 
dorch  die  Verschwendung  aberflussiger  Arbeit  au  Erklärongsversnehe 
erspart  werden  kann.     Es  hätten  wenigstens  deutsche  Gelehrte  bei 
einer  so  auffallenden  Entdeckung,  einer  persischen  Kriegsraths -Ver- 
sammlung auf  einer  griechischen  Vase,  bestimmt  für  das  Grab  ohne 
Zweifel  eines  hochgestellten  Griechen,  dem  Zweifel  mehr  Raum  gehen 
und  nicht  so  eilig  entscheiden  sollen.  Hätten  dieselben  mehr  auf  die 
öxqfictTtx  der  Figuren  auf  Vasenbildern  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
—  leider  ist  die  Schematologiq  noch  wenig  bearbeitet  — ,  so  würden 
sie  sich  ähnlicher  Figuren  wie  in  jener  vorgeblichen  Rathsversammlung 
erinnert  haben,  und  hätten  sie  dann  nur  einen  Blick  auf  die  verwandten 
Vasen,  namentlich  auf  die  Millinsche  Canosa-Vase  (auch  ^Unterwelts- 
yase%  vgl.  Maller  und  Oesterley  Denkmäler  Tf.  LVl  Nr.  275)  gewor- 
fen, so  würden  sie  gleich  gesehen  haben  dasz  der  vorgebliche  Dareios 
und  seine  Rälhe  die  frappanteste  Aehnlichkeit  haben  mit  dem  thronen- 
den Hades  selbst  und  den  drei  Todtenrichtern  an  Gestalt, 
Haltung,  Bekleidung,  an  Form  der  Sessel,  Schemel,  der 
Scepter  und  Stäbe  in  ihren  Händen.  Kurz  in  der  gesamten  Va- 
senmalerei gibt  es  keine  Figuren,  welche  bis  zu  dem  Grade  (selbst  in 
der  ganz  zufallig  scheinenden  Verzierung  des  Stabes  des  Aeakos 
und  Rbadamanihys)  identisch  wären  wie  diese.    Und  damit  man  sieh 
aber  das  cxijiict  selbst  der  einzelnen  Todtenricbter  nicht  täusche,  ver- 
gleiche man  Piatons  Gorgias  p.  523 — 526.    Indem  dieser  bemerkt  dasz 
Rhadamanthys  über  die  Asiaten,  Aeakos  über  die  Europaeer  Richter 
sei  und  Hinos  dann  entscheide  wenn  jene  in  Zweifel  seien,  hebt  er  be- 
sonders  hervor  dasz  Minos  (wie  schon  bei  Homer  Od.  X  569)  ein 
Scepter  halte,  während  die  anderen  beiden  nur  Stäbe  führten.   In 
der  Apologie  c.  32  fügt  Piaton  zu  den  dreien  noch  den  Triptolemos 
hinza ,  der  auf  unserem  Bilde  zur  äu^zersten  Litiken  sitzt  neben  dem 
Aeakos,  mit  dem  er  sich  unterhält,  während  die  anderen  beiden  der 
Vertheidigung  des  Dareios,  der  auf  demBema  der  Perser  (PEPCAI 
ist  die  Inschrift)  steht,  aufmerksam  zuhören.    Hinter  dem  thronenden 
Hades  steht  die  doXi6q)Q<ov  Ilotvä  (Aesch.  Choeph.  935)  mit  dem  o|v- 
Tuvxig  l^ff  (ebd.  630).   Zur  äuszersten  Rechten  steht  ein  Repraesen- 
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taift  AsieiiB  it  derselben  fievreadoiig  wie  Dareios.  Den  aeht  Fignren 
dieser  Unterweltsacene  entsprechen  genau  die  acht  Figaren  des  oberen 
Feldes,  auf  dem  die  Ueilas  anter  den  olympischen  Göttern  dargestellt 
ist.  Im  untersten  Feld  ist.  eine  sinnbildliche  Darstellung  des  Plutos.  — 
Das  ganze  Gemfilde  ist  sehr  interessant  auch  in  Beziehung  auf  das  Co- 
atim.  Ein  näheres  eingehen  darauf  würde  aber  die  Beigabe  des  Bildes 
selbst  erfordern.  In  der  Hauptsache ,  meine  ich ,  sei  Aber  die  Beden- 
üing  des  Bildes  nun  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Uud  wire  die  In- 
schrift AAPEIOC  nur  ein  wenig  weiter  rechts  gerückt,  so  würde  von 
Anfang  an  kein  Zweifel  gewesen  sein.  Hatte  der  erste  Erklärer  in  dem 
Mann  auf  dem  Bema  der  PEPCAI  den  Dareios  erkannt,  so  würde  sich 
wol  auch  ohne  Vergleichung  mit  andern  Bildern  das  richtige  dargebo* 
ten  haben,  und  es  wäre  dann  sicherlich  niemand  auf  den  Einfall  ge- 
kommen desz  hier  eine  Rathsver^ammlung  des  Perserkönigs  darge- 
stellt sei.  Jetzt  mnsz  mnn  es  fast  wie  ein  Schicksal  betrachten ,  dasz 
sich  bedeutende  Gelehrte  für  diese  iirsprfinglich  aus  Neapel  stammende 
Ansicht  ausgesprochen  haben,  da  es  so  schwer  scheint  zu  bekennen 
dasz  man  sich  geirrt  habe.  Wie  verlautet  malt  schon  ein  berühmter 
Mnlar  die  Ferser  in  der  Salamisschlacht  nach  diesem  Bilde  in  dem  Co- 
stam  —  der  Unterweltsrichter ! 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 


9. 

Curiosa  philologischer  Schriflstellerei  im  neunzehnten 

Jahrhundert. 


Ein  sonderbarer  Zufall  führte  im  verflossenen  Herbste  bei  einem 
Abstecher  nach  Oesterreich  ein  paar  Schulbücher  in  meine  Hände,  die 
auf  dem  dem  Jesuitenorden  fibergebenen  Gymnasium  zu  Ragusa  einge- 
führt sind.  Haben  Schulbücher  und  Programmabhandlungen  als  Symp- 
tome für  den  Stand  des  Unterrichts  iind  der  Lehrerbildung  überhaupt 
schon  ein  so  hohes  Interesse  für  mich,  dasz  ich  mir  selbst  auf  Reisen 
ihre  Durchsicht  nicht  versagen  kann:  so  zog  mich  hier  iioch  ein  be- 
touderes  Interesse  an.  Der  Jesuitenorden  ist  in  den  letzten  Jahren  von 
der  österreichischen  Regierung  durch  ein  hohes  Vertrauen  ausgezeichnet 
worden.  Während  alle  anderen  Ordensgeistlichen  für  das  Gymuasial- 
lehramt  sich  derselben  Prüfung  unterziehen  müssen  wie  die  wirklichen 
Lehrer — and  ich  habe  die  sichersten  Erkundigungen  darüber  einziehen 
können«  dasz  diese  Verordnung  nicht  blosz  auf  dem  Papiere  steht,  son- 
dern in  strenger  Gerechtigkeit  auch  ausgeführt  wird  — ;  wahrend  ferner 
alle  Ordensgymnasien  der  gleichen  Controle  der  Schulbehörden  des 
Staates  unterworfen  sind  wie  die  weltlichen:  sind  die  Mitglieder  jenes 
Ordens  mit  dem  Vertrauen  beehrt,  keiner  Prüfung  für  ihre  Qualißcation 
nnm  Lehramte  zu  bedürfen,  und  die  Aubieht  des  Schulraths  ist  kaum 
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eine  nominella.  Gewi«,  aMion  in  der  Wahl  der.Selmlbaoheri  dieter 
nqxweideatigeD  Gradmesser  didaktiaoher  Taohtigkeit, 
wird  der  Ordeo  sich  dieses  Vertravens  wflrdig  Beigeo.  Es  wird  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  interessieren,  ans  einigen  Proben  der  latei- 
Dischen  Qttd  griechischen  Grammatik,  weiohe  in  jGymnasinm 
SQ  Ragnsa  eingeführt  sind,  sieb  eine  ungefilhre  Vorstellung  von  diesen 
Bachern  an  machen ;  nm  eine  voUsttndige  und  ansohauliche  zn  erbai* 
ten,  mästen  sie  freilich  die  im  eigentlichsten  Sinne  seltenen  Bücher 
gaBX  dnrchsehen.    Die  lateinische  Grammatik  führt  den  Titel: 

Qrammaüca  deUa  Ungua  latina.  Parle  pritna  per  le  classi  prima 
d^econtfa.  Verona.  Presso  Paolo  Libanti.  1844.  242  S.  Parte 
seconda  per  le  classi  ten^a  e  quarla.  Ebd.  1844.  214  u. 
88  S.  8. 

Das  Werk  ist  lateinisoh  nnd  italiinisoh  (neben  einander)  ge* 
achrieben,  stellenweise  auch  blosi  itali&iisch ,  der  letste  Theil  blosi 
lateinisch*  Ueber  den  etymologischen  Standpunkl  des  Vf.  setzen  ans 
gleich  Ableitungen  wie  amms  von  am  nare  (S.  6)  oder  S.  144  ins 
klare,  wo  es  heisxt:  ^nomina  eomposita  fere  instar  simpliciom  deeli«- 
nanlur.  At  quaedam  id  non  servant,  nt . . .  pes,  pedis,  eti/pes,  Bulpis^ 
Bon  pulpedis.^  —  Der  erste  der  vier  Tbeile,  für  die  le  Claase  (S.  1 
— 126)  zerfallt  in  zwei  Abtheilungen:  ortografia  (I.  lottere,  iL  din« 
atone  delle  sillabe)  nnd  etimologia;  letztere  in  6  Capitel:  1)  nome, 
2)  pronome,  3)  yerbo,  4)  partioipio,  5)  parti  indeelinabili,  6)  preeetti 
generali  della  costruzione.  —  Wie  grämmatischeJ)efiniCiotteB  gegeben 
werden,  zeigt  unter  anderem  S.  9 :  *masoulinum  sive  virile  (genus)  non 
est  quod  virnm  significat,  sed  eui  praeponitur  pronomen  Ate,  ni  hie 
dominus^  mens y  doctus;  foemininum  sive  muliebre,  cui  praeponitnr 
pron.  haecj  ut  haec  ancilla^  mea,  docia;  neutrnm,  cui  praeponitur 
pron.  hoCy  ut  hoc  mancipium  ^  meiim,  doctum.  Ex  tribns  generibus 
Bsscuntur  duo  alia,  commune  dnornm et commone trium :  commune 
duorum  est,  cui  praeponuntur  pronomina  hie  et  haec^  ut  hie  et  haec 
parens;  commune  trium  sive  omne,  cui  praeponuntur  pronomina 
hie  et  Aaec  et  hoc^  ut  Ate  et  haec  et  hoc  prudens^  nosiraa^  amans* . . . 
Und  BO  wird  nun  auf  Grund  dieser  nnttbertrefnioben  Regeln  hie  boims^ 
kaee  hona^  hoc  bonmm^  —  hie  haec  breeiar^  —  Ate  Aaee  hoc  nositas 
dnrchdecUniertb  —  Die  verschiedeneu  Arten  von  Ai^ectiven  sind 
(S.  28):  I.  Interrogativum  nomeu:  quis^  quaniusf  uierf  1)  im* 
terrogativum  sabstantiae,  eui  respondemus  per  nomen  subst  vel 
per  proBomra  demonstr.,  nt  ^iiis  quae  quod,  uier  uira  nirmm:  Quis 
Aic  loquitur?  Daeus.  Ille.  2)  interreg.  accidentis,  cui  responde» 
man  per  nomen  adiectivum,  ut  quanius  qualis.  II.  RelativanL  1) 
anbstaatiae,  3)  accidentis,  3)  redditiva:  ianius,  quanhu.  III.  ^ta 
vel  qui  quae  quid,  uter,  quanius,  qualis  et  cetera  interrogativa,  qöeado 
ponnntur  post  verba  audio,  Video  etc.,  appellantur  i nfini  ta :  ut  Nescie 
quis  Sit,  IV.  Possessivnm.  V.  Petrin m  nomen,  quod  pattiam  in« 
dicat,  at  romanua.    VI.  Gentile  nomen,  quod  geatem  vel  aattOBesa 
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indicat,  ut  flufi».  VII.  Partitiynm.  VTtl.  Particularia,  unum 
ex  mnltis  aignificant:  o/tuf,  aliqnis.  IX.  Universalia:  ctfiic/t, 
amnes.  X.  Namerale:  1)  cardinale,  2)  ordinale,  3)  distribaliva  sive 
divisiva  Domine. 

Diese  Proben  angrawandter  Logik  mögen  genfigen.  Die  ForBsatio- 
Den  selbst  folgen  merkwflrdigen  Gesetzen.  Der  Comparativ  s.  B.  wird 
TOm  ersten  besten  Casus  anf  f  gebildet;  dasz  sich  dann  ior,  uu  ergibt, 
ignoriert  der  Vf.  Das  Imperf.  coni.  wird  vom  Imperativ  praes.  ge- 
bildet darch  Ansetznng  von  rem;  das  Part,  praes.  vom  Imperf.  ind., 
indem  statt  bam  —  ns  gesetzt  wird  und  so  fort.  Vgl.  S.  83  (f.  Dasz 
die  Imperative  amaminor^  doceminornsw.  nicht  fehlen,  begreift  sich 
leicht,  ebenso  wie  liberiabus,  animabus  usw.  oder  der  Genetiv  cornuj 
genu  q.  dgl.  ihre  Rolle  spielen.  Gleichstellung  von  quibus  und  queiSj 
vom  Interrog.  quis  und  quiy  Abwandlung  von  nequit  und  siquis  als 
lusammeugesetzte  Pronomina  und  ihnliches  mag  auch  Obersehen 
werden.  Aber  von  feto  als  2e  Person  praes.  pass.  fereris  zu  biU 
den  (S.  95),  von  quisquam  neben  quidquam  noch  quodquam  (S.40), 
von  ßo  die  Imperative  /Ito,  /Ifo/e,  fiunio^  von  queo  und  nequeo  alle 
Personen  in  allen  Temporibus,  das  Frequentativ  nalare  von  der  3n 
Person  nat^  quaeriiare  von  quaerit  durch  Ansetzung  von  o,  are  (S.  114) 
bilden  zu  lassen,  dieses  und  vieles  andere  der  Art  fibersteigt  die 
Grenzen  'des  erklärlichen. 

Der  zweite  Theil,  ffir  die  2e  Classe  (S.  127 — ^242)  bietet  zu- 
niehst  eine  Vervollständigung  des  vorigen:  7)  generi  dei  nomi,  8) 
declinazione  de'  nomi,  9)  preteriti  e  supini,  10)  modi  de'  verbi.  Darauf 
folgt  eine  Sintassi.  Die  Genusregeln  werden  in  ungenieszbaren  Hexa- 
metern vorgebracht,  auf  welche  Erläuterungen  folgen.  Versproben 
seieu: 

/neutris  tribue,  o  maribus,  ceu  pugio^  gummu  , 
Foemineis  verbale  in  to,  earo^  lalio  dentur, 
'  Portio^  do,  go  finita ,  ut  dulcedo^  propago  ....  , 

oder:     C,  D  da  neutris,  testes  tibi  /ac,  id  et  alec. 

L,  7  Sit  neutrum;  hie  tnugilj  sal,  so/que  reposcunt. 

Wird  in  den  Genusregeln  selbst  von  den  besseren  Grammatikern 
der  Schaler  mit  Wörtern  aberschQtlet ,  die  ihm  kaum  jemals  vorkom- 
men werden,  so  vollends  hier,  wo  selbst  Wörter  'bassae  et  mediae 
latinttatis'  auftreten:  mammond^  manna^  vicessis  (^moneta  di  venli 
assi',  eine  verdächtige  Lesart  bei  Varro),  lecyihusy  eoleox  (^asuro, 
verme*),  cors  (^pollajo*)  osw.  —  Wirklich  blaue  Wunder  aber  bietet 
Cap.  VIII.  Auszer  liberiabus,  equabusn,ä,^  auszer  der  Ableitung 
fmlpes  von  pes,  p^dis  lese  man  z.  B.  S.  148:  ^poetae  interdum  omittunt 
alterum  i  genitivi:  peculi^  consili,*  S*.  164:  ^accusativus  multitudinis 
in  es  syllabam  exit;  exit  et  in  is  vel  in  ei$y  cum  genitivus  certorum 
nomtnnm  desinit  in  tum;  uter  alteri  sit  praeferendus,  iudi- 
eabnnt  eures.'  Aequalis  soll  im  Acc.  nur  im,  canalis  und  strigäis 
im  Abi.  nur  t  bilden;  die  Alten  hätten  im  Nom.  sing,  pluris  und  f /vre, 
memoris  und  memore  gesagt,  deshalb  heisze  der  Abi.  nur  pluri;  auch 
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Iridens^  iriremis^  todaUsj  aedüU^  afßnis  q.  i.  hältoa  im  Abi.  ans* 
schliesziich  f ;  S.  163:  ^geoit.  polucmm  a  volucre  aubatantivoin  est.' 

Cap.  IX  ist  ganz  wie  VII  angelegt :  in  Hexametern  und  Erlio* 
ternngen.  Dieaeiben  ttDregelmiaiigen  Verba  folgen  in  alpbabetiaober 
Ordnung  am  Ende  dieses  Tbeiles.  Capo  X  dell  etimologia  bringt  nicbia 
etymologisches,  sondern  die  allgemeinen  Regeln  aber  den  Gebraaeb 
der  Tempora  und  Modi,  und  das  vielfach  in  höchst  merkwürdiger  A»U 
fassang,  z.  B.  S.  189:  ^questo  modo  (congiuntivo)  si  ohiama  cenginn* 
tivo  perch^,  mentre  gli  altri  modi  per  lo  piü  non  bbbisognano  delPac* 
compagnamento  d'altro  verbo,  qnesto  dPopposto  dee  necessartamente 
congiungersi  ad  allri  verbi  per  mezzo  deile  particelle  oongiuntive 
cum^  guod,  s«,  ni'si,  til  ecc'  —  Die  Modi  sind  Indicatiir,  Imperativ, 
Conjunctiv,  Optativ,  Potentialis,  Permissivus  oder  Concessivus,  Infini- 
tns.  Diese  einzelnen  Modi  wurden  in  der  Conjugationslebre  einzeln 
behandelt.  Der  lat.  Optativ  z.  B.  hat  dort  folgende  Formen  nnd  Tenw 
pora  (S.  66  ff.) : 

Praes.  und  Imperf.  =  uUnam  doeerem 
Praet.  perf.  =  uiinam  docuerim 

Plusquamp.  =  uHnam  docuüBem 

Ftttnr.  =  vünam  doceam. 

Auf  Grund  dieser  Flexionslehre  heiszt  es  nun  S.  194,  dasz  der 
Opt.  fut.  manchmal  statt  des  Opt.  praes«  stehe:  tarnen  ila  deos  mihi 
relim  propitios^  ui  etc.  (Cic.)  statt  etilem;  S.  195,  dasz  manchmal 
för  den  Opt.  fut.  die  Form  des  Opt.  praet.  stehe :  ulinam  aut  hie  stir- 
dus  aut  haee  muia  facta  sit  =  fial.  In  diesem  Stile  werden  auch  die 
anderen  Modi  behandelt. 

Die  Sintassi  S.  203 — 232  behandelt  Cap.  I  die  Regeln  von  der 
Uebereinstimmung  des  Nomen ,  Yerbum  usw.,  Cap.  II  die  Construction 
des  Verbnm  activum  unter  folgenden  Rubriken:  l)  Aoc.  nach  dem  Yer- 
bum, 2)  antzer  dem  Acc.  noch  ein  Gen.  {accusare^  emere  usw.),  3) 
auszer  dem  Acc.  noch  ein  Dat.  (dare  usw.),  4)  auszer  dem  In  Aco. 
ein  2r  (docere  usw.),  5)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  (induere  usw.), 
6)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  mit  a  (petere  usw.) ;  Cap.  111  Con- 
struction des  Passivs  nach  denselben  6  Rubriken;  Cap.  IV  Construction 
des  Verbum  neutrum:  l)  Neutra  mit  doppeltem  Nominativ:  sum,  vivoj 
venio  (iuste  pieque  legatus  venia) ,  eo  (redeo  iratus) ,  ambulo  und 
andere  Verba,  bei  denen  nach  unserer  ungelehrten  Auffassung  ein 
einfacher  Appositionsnominativ  steht  oder  stehen  kann ;  2)  Neutra  mit 
Gen.  (e^eo,  memini  usw.);  3)  Neutra  mit  Dat.  (faveo^  adsum^  obsiiio 
usw.);  4)  Neutra  mit  Acc.  z.  B.  aro  (aro  terram),  puto  (puto  vi- 
fieam),  sero  (serit  arbores)  usw.;  5)  Neutra  mit  Abi.  gaudeo.  vivo 
(lade  rtütiit/),  sum  (animo  magno  sts),  egeo  usw.;  6)  Neutra  mit.a 
und  Abi.  vapulo^  veneo^ ßo»  —  Cap.  V  Construction  des  Verbum  com- 
mune (*quod  voce  passive  activi  simul  et  passivi  significationem  ha- 
bet'): depopulor  (jora  depopulata  ab  Achaei$  erat),  aggredior^  hör- 
tor^  aspernor,  dimetior,  dignor.  —  Cap.  VI  Construction  des  Depo- 
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nens :  l)  mit  Gea.  (ohUvi^eor  aiw.),  3)  mil  Dat.  (adntor  osw.),  3)  mit 
Ace.  {abominor  ood  77  andere  die  aafgesfihlt  werden) ,  4)  mil  Aoo. 
und  Dat.  (fMror  naw.)«  5)  mit  Aco.  nnd  Abi.  (dignor  usw.),  6)  mit 
Ace.  nnd  a  und  Abt.  (muiuor ^' percantor  usw.),  7)  mit  einfachem 
Abi.  (uior  naw.).  —  Cap.  VII  Constrnotion  der  Impersonalia:  l)  ohne 
Casne  (folget  usw.),  2)  mit  Gen.:  aie  heissen  esi,  tnieresi,  referi, 
3). mit  Dat.  (acdäii^  vacai  usw.),  4)  mit  Ace.  (decei  asw.),  5)  mit 
ad  und  Ace.:  aie  sind  atHnei^  periinet^  special;  6)  *genitiYO  a  v an  ti 
rimpersonate'  (jmserei  usw.).  Dann  folgen  ^impersonali  di  voce  pas- 
aira':  iiur^  ignoium  eal,  reelamatum  esty  seritur^  ßeiur,  ama- 
iur  osw.    • 

Nach  diesen  Proben  von  der  syntaktischen  Einsicht  nnd  Ge- 
lehrsamkeit unseres  Grammatikers  wird  der  Leser  schwerlich  geneigt 
sein  den'Sn  Band  fttr  die  3e  nnd  4eCla8se  im  eincelnen  mit  nns  durch- 
sngeben;  daher  wollen  wir  nur  im  allgemeinen  einen  Begriff  davbn  sn 
geben  versachen  und  einzelne  besonders  erbauliche  Pröbchen  auf- 
tischen. 

Auf  vier  preambuli  Ober  die  Art  und  Weise,  wie  verschiedene 
lat.  Constmctionen  (cum  mit  Conj.,  die  Infinitive  osw.)  im  Italiänischen 
nnd  verschiedene  italiinische  Wendungen  im  Lateinischen  zu  aber- 
setzen  sind,  folgen  zun&chst  allerlei  appendici  zu  der  Syntax  des  In 
Band6s,  und  zwar  ganz  nach  Maszgabe  der  genannten  7  Capitel,  so- 
dann in  Cap.  VIII  die  allen  Verben  gemeinschaftlichen  Gon- 
structionen:  1)  gemeinschaftlicher  Gen.  auf  die  Frage  wo?  Status 
in  loco;  2)  Motus  ad  tocnm;  3)  Motus  de  loco  et  per  locum;  4)  Dat. 
commodi  et  incommodi;  5)  Ace.  et 'Abi.  temporis;  6)  Ace.  et  Abi. 
spatii;  7)  Abi.  absolutus;  8)  Abi.  instrumenti,  cansae,  modi;  9)  Abi. 
excessos  (herum  anieo  sapieniiaTer,^;  10)  Abi.  pretii. —  Cap.  IX 
bandelt  vom  Ace.  c.  Inf.,  X,  XI,  XII  vom  Genindium,  Supinnm,  Parti- 
cipium.  —  In  Cap.  XllI  ist  ein  buntes  allerlei  von  Casusregeln  aufge- 
speichert: Gen.  Dat.  bei  Adjectiven,  Abi.  beim  Comparaliv  usw.  Cap. 
XIV  Constrnction  des  Pronomen,  XV  der  Distributiva,  XVI  der  Prae- 
Positionen,  XVII  de/ Adverbium ,  XVllI  der  Interjectionen ,  XIX  der 
Conjanctionen ,  zeichnen  sich  gleichfalls  durch  ein  chaotisches  darch- 
einander  ans. 

Wie  hier  im  einzelnen  die  Regeln  aufgefaszt  werden,  zeigt  das 
erste  beste  Beispiel;  S.  136:  *substantiva  cum  ad  lau  dem  vel  vitu- 
perationem  referuntur,  genitivo  vel  ablatiyo  gaadent:  magni  animi 
homo*^  und  hierzu  S.  &6:  ^sum  interdum  genitivum  habet,  etiam  cum 
laus  vel  vituperatio  signiflcetur:  nimium  me  timidum^  nullius 
animi ^  nuliius  consilii  fuisse  confiieor,  Cic'  —  S.  109:  ^futurum 
infinili  praecipne  his  verbis  gaudet:  auguror^  conßdo^  credo^  exisitmo, 
puto^  audiOy  video^  ominor^  suspicor^  opiner^  afßrmo  . .  '  —  S.  114: 
*gerundia  in  di  interdum  genitivum  mullitudiois  pro  accusativo  ad- 
mittunt:  irridendi  sui  facuilaiem  dare,  Cic.  Nominandi  tibi  isio- 
mm  erii  magis  quam  edendi  copia  hie  apudme,  Ergasüe,  Plant.'  — 
S.  158:  *pleraqne  adiecti?a  ablativnm  postulant  signiflcnntem  lau  dem 
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▼  itaperalionem  vel  ^tkrteA*:  gemere  imignü,  tiiiitnobiUs, 
iingua  haesiians^  90 ee  absonua  sind  solche  Ablative  des  Lobes  oder 
Tadels,  pedibus  aeger^  er  ine  ruber  . , .  Ablative  des  Tbeiles*.  — 
S.  157:  *  praeter  säum  oasam  edmiUnat  comparativa  ablativam,  qoi 
siipiificet  exoessam:  turre$  deni$  pedibus  quam  murus  altiarta 
8unt.'  —  S.  210:  ^eUi,  iametsiy  quanquam  in  prinoipio  statim  sen- 
tenf iae  indicativuni  postolaat :  ei$i verear^  iudices.  Cia.  C e t e r i s 
iD  loois  non  respoaat  oonioDCtivnai:  memini ^  iameUi  nuUus  mo- 
neue,  Ter/  —  S.  213:  *fif ,  tiist,  st  tarn  indicativum  tum  coniancti- 
vsm  amant:  mirum^  ni  dami  es/.  Ter.  Nisi  restüuisseni  »iaiuas^  «e- 
hementer  iis  minaiur.  Cic.'  Dies  die  ganze  Lehre  fiber  die  Construc- 
tioD  der  Bedingnngssfitze.  —  Doch  genug  der  Proben. 

Die  4e  Classe  endlieh  (4r  Theil  S.  3*— 87)  wird  in  gleich  geist- 
retdier  Weise  in  die  figurata  construotio,  die  Prosodie  und  die  Metrik 
eingeweiht.  Im  In  Cap.  der  figur.  oonstr.  wird  vor  *Soloeeismen'  wie 
laeio  fronie^  ludo  cum  pila;  Auiem  non  habuii^  peio  a  ie  ui 
fen  und  zahlreichen  anderen  in  förmliche  Kategorien  eingetheilten 
Sefanitsern  gröbsten  Kalibers ,  im  3n  Cap.  vor  ^Barbarismen'  gewarnt, 
wie  gladia  statt  gladü,  legebo^  st.  tegam^  insiati  st.  institi^  honui  at. 
cmiSj  odie  st.  hodie,  thrao  st.  traho  u.  dgl.;  im  4n  Cap.  auf  ihnliche 
Weise  vor  obscurae  dictionis  vitiis,  im  6n  vor  inornatae  orationis 
vitiis.  —  Die  Prosodie  ist  wieder  groszentheils  in  Hexameterh  abge- 
faszt.  Ein  Capital  derselben  bandelt  von  *figaris  dimensionis' ;  da  pa- 
radiert z.  B.  eine  *  Systole,  cum  sillaba  natura  longa  oorripitur%  wie 
fulg^e,  fert^re,  effiüg^re  bei  Verg.,  die  *Apooope%  wie  oH  statt  oHi 
und  dergleichen  Dinge  mehr.  —  Auch  in  der  Geographie  befindet 
sich  der  gelehrte  Grammatiker  noch  a^f  einem  eigenthOmlichen  Stand- 
punkte. So  ist  1  S.  131  die  Sequaaa  (*Senna%  Seine)  ein  Flusz  der 
Freigrafschaft  Burgund.  —  Von  theoretischen  Behandlungen  der 
lateinischen^Sprache  scheint,  nach  den  freilich  spfirlichen  Citaten  zu 
sehlieszen,  G.  J.Voss ius  gramm.  Lat.  in  usum  scholarum  (Amst.  1710)r 
das  jüngste  Buch  zu. sein  das  zur  Kunde  des  Vf.  gekommen  ist.  Auszer- 
dem  hat  er  seine  Zuflucht  besonders  genommen  zuAlvarusde  instit. 
gramm.  (Vebetiis  1575). 

Noch  unterhaltender ^als  die  lateinische  Grammatik  ist  die  grie- 
chische.   Der  Titel  ist: 

Compendiaria  Graeccie  grammaHces  insHHttio.  Ediüo  prima  sie" 
reotypa  subalpina.  Tanrini,  ex  ofBcina  stereotypographica 
Hyacinthi  Harietti.  Anno  HDCCCL. 

Nach  dem  Titel  zu  sehlieszen  sind  aus  derselben  Quelle  auch 
editiones  für  Nicht -'Alpenländer  geflossen  oder  doch  wenigstens  in 
Aussicht  gestellt,  ob  zu  Nutz  und  Frommen  der  classisehen  Studien, 
ob  zur  Förderung  der  studii^enden  Jugend,  das  werden  einzelne  kleine 
Proben  sattsam  ausweisen. 
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^m  Sohlosse  der  Prosodia  (gregen  Ende  des  Boches)  heisst  es : 
^de  his  omnibas  diligenter  scripserunt  Renatvs  Guilloneas,  Franciscos 
Vergaras:  et  Abdias  Praetorius',  und  als  Lexikon  wird  S.  281  Varinus 
^A^X^tUiq  xiqag  citierl.  Dies  also  die  GewahrsmAnner  des  ange* 
Danoten  Vf.,  wahrscheinlich  aus  einem  langst  verschwundenen  Jahr- 
hundert. —  lieber  den  Accent  wird  8\  7  gelehrt:  ^accentns  sunt 
tres:  acutus,  gravis,  circumflexns %  und  nun  wird  bei  all  den  sahlrei- 
oben  oxytonierten  Paradigmen  regelmassig  der  Gravis  in  Anwendung 
gebracht:  Titav,  ufAfi  usw.  Der  Vf.,  um  zahlloser  Accentdrnck** 
fehler  nicht  zu  gedenken,  accentuiert  ödsQ^  XQitiQav,  aidm  u.  dgl.  m. 

Declinationen  gibt^s  zehn:  ^quinque  nominnm  simplicium,  quin- 
que  nominum  contractornm.'  Die  4  ersten  Declinationen  der  simplicia 
sind  parisyllabae,  die  5e  ^imparisyllaba,  in  genitivo  crescens,  ex  qua 
oriuntur  omnes  declinationes  contractornm.'  Simplicium  decl.  I 
geht  auf  €cSf  tjg  aus  {AivBlag^  Aipvffi;;),  II  auf  a^riy  Ili  auf  og,  ov, 
IV  auf  mgy  tav  (attisch),  V  auf  a,  «,  ti,  m  —  v,  9,  g^  g,  '^.  Con- 
^traotorum  decl.  I  hat  die  Endungen  1^,  s^,  og.  II  ig,  i  (o<p^i 
aivfini))  III  evg,  IV  <o,  log  (Afjftm),  V  ag  purum  et  gag  (n^ktg,  xi- 
Qag)>  Dasz  bei  dieser  Aufstellung  der  Declinationen  sich  reichlicher 
Ueberflusz  an  Curiosis  finden  werde,  laszt  sich  von  vorn  herein  er* 
warten.  Abwandlung  der  Wörter  durch  alle  möglichen  und  unmög* 
liehen  Formen,  wie  der  Eigennamen  durch  Dual  und  Plural  {ptAivBlat^ 
ot  Meviksfp,  at  Ar[tol)j  itug  und  Ttokvg  im  Dual  u.  dgl.  wollen  wir 
gern  zu  gute  halten.  Aber  ro  XQioig  nach  der  sog.  attischen  2n  Decl. 
gehen  zu  lassen,  Dat.  ^lur.  xagleictj  Voc.  sing,  X^Q^''  (neben  x^^^v)j 
Dual  ßaöiXij  u.  dgl/  ist  doch  zu  stark.  Noch  besser  S.  11 :  ^quaedam 
nomina  secundae  declinationis  in  dativo  et  accusativo  singulari  patiun- 
tur  metaplasmum  ut  crAxl  priD  akufj  et  plurima  augentur  q>i  et  ^iv^ 
ut  <9i;^a,  ianua,  «dv^];^«.'  S.  12:  ^pauca  patiuntur  apocopen  ut  Sqi  pro 
Sqiov  et  nonnullis  q)i  et  q)iv  adiungitur,  ut  <s%qixoq>i  pro  cxqatog^ 
exercitus.  Poetice  dativus  et  accusativns  sing,  et  dat.  pinr.  iputantur 
per  metaplasmum,  ut  naq^evi  pro  9ta^ivo>,  aöTQctöi  pro  aöTQOig^ 
aaßßaai  pro  oaßßato^g.^  S.  16  (V  decl.):  *apocope  etiam  aocidit  in 
hac  declinatione  in  omnibus  casibus  singularibus:  ut  in  nominativo  to 
Cnbui  pro  cubtaa^ci^  tegmen;  in  gen.  zov  aluv  pro  aiavzog\  in  dat. 
T^  öat  pro  dat6iy  Ttagciftotti  pro  nagaKoltiöi^  rm  Cöqio  pro  td^xi;  in 
acc.  xov  ^AjtoXkm  pro  'ATColXtovaj  xov  f^^cJ  pro  [ÖQoxa^  sudorem;  in 
voc.  CO  Aaodifia  pro  Aaodaficcv*  —  usw.  S.  16:  Mo  acc.  sing,  sra- 
xi^  et  iif[viQCi  tantum  leguntur,  quia  itixqa^  patria,  et  jeai/t^ck,  matri- 
cem  signiftcant.'  —  Diese  wenigea  Proben  aus  der  Declinalionslehre 
mögen  genügen;  zahllose  andere  könnten  geboten  werden.  Die 
reichhaltigen  Beispielverzeichnisse  liefern  sonderbare  Nebeneinander* 
Stellungen :  ^i^da,  Mag&a  —  Msaalag,  -A^x^V?  —  NiTiokemg  (Nico- 
laus), ^AvdQoysfog  —  Kki^iif^gj  Afiftoa^ivrig  unmittelbar  nebeneinander. 

Es  folgt  die  Lehre  vom  Zahlworte  und  Adjectiv.  Die  Zahlen  von 
13  ab  heiszen  dexaxQeigj  dsaixxiaaaQeg  j  Siiuc^  . . .  slxoauig  usw.  -^ 
Comparation  (S.  42)  erleiden  auch  Pronomina:  avxoxottoiy  ip^ 
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8iMiraQ8,Ja  so^rVerba:  ßakkm^  mitlo,  ßilx$Qog..^  tpiga^  fero, 
iptijrtfQog .  •  y  devflf),  relinqoo,  dsvrsQog^  divtarog.  —  Mdaac9v  ist  Com- 
paraliv  tu  (liyag,  —  B^Svg^  ßa&vg,  yXvxvg,  itaxvg,  oixv^,  sv^g  bil-  * 
den  dnrchweg  den  Comp,  aaf  lawy  Sup.  auf  taxog.  —  ^'laog  hat 
iaotsifogj  lcm$ifog  und  iaulxiqog  (S.  40  f.)«  ^iQSiog  durchweg  ^e^elts- 
Qog^  nalaiog  und  axolaiog  nur  alteQog  usw.  Nächsldem  kommen  die 
Unregelmfiaaigkeiten  der  Declinalion  an  die  Reihe.  S.  46:  Mn  singu> 
lari  namero  generis  sunt  foeminini,  in  daali  vero  masculini:  ^  yvvifj 
za  ywMli9  —  fi  noktgj  rci  noku  —  ti  %ilQy  t©  X^^^'  ^^^^  —  S.  47: 
Vedundantia  casibos:  6  Zevg^  lupiter:  i  Zt^v^  Zav^  /^^v^  Jav^  Zi^g^ 
Zagj  ^svgj  Bdhgj  ^Ig  —  o  v&g  et  6  vkvg  aeu  o  vUg  —  xo  66qv^  xav 
öoifvog^  per  metathesin  dovQQg,  et  xo  dogagy  xov  Soqwcog^  xo  doqogj 
xov  doQeog  et  to  öovQag ,  ctxog '  u.  dgl.  viel. 

Mit  Ueberschlagung  des  Pronomen  eilen  wir  anm  Verbum.  Hier 
werden  von  allen  Verben  alle  Formen  gebildet,  auch  wenn  dieselben 
niemals  Dasein  hatten  x>der  haben  konnten;  z.  B.  ^xa  (flf<to),  xk^xet 
(xlnxca))j  ffqyvxi»  (aqwac^o),  xsxifirfxa  (xifivni)^  äftona  (sie),  änvina 
(pnvlm),  —  Zweite  Aoriste  sind:  i%ciov  (xalcai)^  ijnoov  (axovm),  ixa* 
kvßop  (jtalwnm) y  fykiyov  ussi,  Ißkiisov  vidi,  (keyov  dixi,  elxov^ 
^9i0Vy  HkKOV!  alles  Aoriste  (S.  75).  —  Perfeote  mit  attischer  Reduplica- 
tion  aind:  iifijQOXipta  (i^mrao),  aki^kexu  von  oAif^m,  molo,  eri/ro« 
(lOTW  von.  hoifMt^m^anfjxoKa  (sie),  *,&yvfl^  «t?  assnmpto  o,  iytioxdii 
item  in  aor.  2:  fiyov^  ayrfyov  et  per  metathesin  riyayovy  duco'  — 
^iXfikvxt^v  et  ikfikv^Bhv  ab  i^ifAvxa  et  ikr^kv^ot^.  S.  99:  *optativns  a 
xi&vfMci  quod  a  ^wm,  festino,  xi^vliifiu'  wird  vollständig  durchcon- 
jogiert:  xe^^vro  usw.,  wie  gleichfalls  Opt.  ixxaiiifiv  (*ab  Ikroficri  qnod 
a  ntilvtoy  occido')  und  Opt.  sccx^/fii^v,  xax^ro,  xax^rro  (a  xixQifiat), 

—  Hiernach  liszt  sieb  erwarten  jdasz  die  Conjugation  auf  fii  noch 
grössere  Monstra  gebiert.  Da  wird  z,  B.  dfii  durchconjngiert  durch 
alle  Personen  eines  Perf.  e7xa,  Plusq.  etxHv,  Per  f.  med.  ela,  Plusq« 
med.  {nv,  Aor.  I  elaa,  Aor.-  II  Tov,  Fut.  1  efoin,  eines  Imper.  praes.  et 
imperf.  Z&ij  eines  Imper.  aor.  ü  fe,  Uxu  .  •  'modus  optativus  praes. 
et  impf,  paene  obsolevit.  Aoristns  11:  To^fi^.  Mod.  subiunctivus  praes« 
et  impf,  noa  est  in  usu;  Aor.  tta.  Mod.  infin.  tvai  vel  livai.*  Imv  ist 
Part.  aor.  11.  —  S.  162: -tarnuy  scio;  Impf.  Tai^v,  Imper.  ftfadi,  Inf. 
laivat,  Part.  Saa^.  Pass.  Praes.  üafuei  cvel  interieoto  t»  foTaf&oi,  Impf, 
fafuffii^,  Imper.  foroao  —  alles  wieder  vollstindig  dnrchconjagiert. 

—  Die  ezempla  coniugationum  in  (u  bieten  zahlreiche  Ungeheuer : 

vofiiii  coguito 
xdkrj(ii  voco  ' 
(r;^fii  habeo 
ipQrilii  fero 

und  etliche  Dutzend  andere.  Miclit  anders  sieht  es  mit  der  Tabelle  der 
unregelmäszigen  Verba  aus.  —  Von  den  folgenden  Abtbeilungen  (de 
adverbio  usw.)  mögen  blosz  hervorgehoben  werden  die  ^praepositio« 
nes  inseparabiles,  quae  fere  extra  compositionem  nihil  significant': 

19,  Jahrb.  f.  Piai.  «.  Paed.  Bd.  LXXVII.  BfU  2.     '  10 


a%i7fi(  angor 
xikfifii  perficio 
ikvxxriiii  in  angustias  redigo 
yvcÖ[ii  cognosco 


dox/f&oofif  probo 
dviii 

xkviii  audio 
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ia  —  6tf6iuog  * 

iei  — <  ^aßaXkm  pro  diapilkm 

lu  —  Xmomfiqog  valde  improbos 

vfi  —  viptiifog  sino  eoraibaa. 


uQi  —  ägtSfiXog  - 

iQi  —  iqißi^fiiog 

Aa»  —  laixaia»^  decipio 

ßov  —  ßovXifiia  magna  famea 

iitnog  —  tTCTfoyvdiuov  magna- 
nimua 

Die  Partikellebre,  wie  die  Lehre  yom  Aceente,  de  encliCieia,  de 
flgaris  dietionis  lassen  den  Leser  gleichfalls  oft  im  Zweifel ,  ob  er  mit 
einem  Manne  von  gesundem  Verstände  oder  mit  einem  andern  au  thnn 
habe.  Man  möchte  lachen,  aber  kann  es  nicht  vor  Unter  Unwillen 
aber  die  grenzenlosen  Erbftrmlicbkeiten,  welche  vorgebracht  werden. 
Die  *8yntaxis  de  concordantiis'  auf  34  Seiten  (214  ff.)  bietet  in- 
sofern einiges  Interesse,-  als  sie  einige  zerstreute  Citate  aus  Schrift- 
stellern bringt:  Homer,  Theognis,  Herodot,  Thukydides,  Xenophon, 
Aeschylos,  Euripides,  Aristophanes,  Demosthenes,  Aristoteles,  Ariloa, 
Theokrit,  Nikander,  Diodor,  Epiktet,  Lncian,  Hermogenes  wechseln  in 
friedlichem  durcheinander  mit  Orpheus,  dem  N.  Testamente,  Basilins, 
Cfregor  von  Nazianz,  Joji.  Chrysostomns ,  Nonnus;  ja  sogar  Budaeus 
(NB.  Wilh.  geb.  1467  zu  Paris)  gilt  als  Autor  für  eine  griechische 
Construction.  Es  ist  Qbrigens  unschwer  auf  den  ersten  Blick  zu  sehen, 
dosz  nicht  einmal  eigene  Belesenheit  dem  Vf.  die  wenigen  Beispiele 
an  die  Hand  gegeben  habe.—  Wie  aber  die  Regeln  ausgefallen  seien, 
Ifiszt  das  voraufgegangene  leicht  ermessen. 

Der  Abschnitt  *de  prosodia'  (S.«248 — ^271)  zeichnet  sich  in  glei- 
cher Weise  wie  die  ganze  Formenlehre  aus.  ^Ancipitnm  vooaliam 
quantitas  decem  raodis  cognoscitur:  l)  positione,  2)  vocali  ante  voca- 
lern,  3)  accentu,  4)  contractione,  5)  dialecto,  6)  derivatione,  7)  oom- 
positione,  8)  incremento,  9)  regula,  10)  exemplo  sea  auctoritate.* 
Nachdem  diese  10  Abschnitte  durchgenommen  sind ,  folgt  *  catalogns 
dictionum,  in  quibus  ancipites  vocales  producuntur'.  In  diesem  oata- 
logus  werden  die  dem  Vf.  bekannten  Wörter  durchgegangen  nach  den 
Rubriken :  I.  a  in  antepenultimis  syllabis,  und  zwar  1)  «  ante  vocalem 
(x^fc^ocrrcri,  x^aora,  §aiava  n.  dgl.  ra.),  2)  ay  (l^ayivtig^  ^or/^s» ..), 
8)  ord  (^adwg  . .)  und  so  fort  bis  zu  14)  ax  (rQaxovQog).  Auf  dieselbe 
geistreiche  Art  wird  er,  o/,  ad,  «^  ...  a^r  in  penultimis  hergenommen; 
gleiches  Schicksal  wie  a  haben  auch  i  und  v. 

Wie  endlich  die  Dialektlehre  (S.  273  ff.)  aussehen  musz,  liazl 
schon  die  oben  erwfthnte  Regel,  wonach  9»  in  allen  Casus  ^poetice' 
angehängt  werden  könne,  ahnen.  S.  275:  17  hiQfiq>tj  r^i/  evi^g)»,  J 
ovQavl€ig)i.  Andere  Fröbchen.  £1.  276:  iym  communiter,  fytoys  Attico 
usw.  S.  281:  xqiq>ow  pro  T^^^otft« -Eurip.  (Varinus  in  Lexico);  Job. 
18  ^Qsvcaicav  pro  ^QBvaauvj  ikicatcav  pro  oXiaauv  usw.  S.  278 : 
^lones  et  po6tae  quodlibet  augmentum  abiiciunt . .  tatzeaxs  a  communi 
frarre^,  abiiciendo  augmentum  et  x£  addendo.  Penullimae  vero  voca- 
les longae  aut  diphthongi  corripiuntur,  ut  hcoUignUtanBy-^  i%qfü^ 
aovg^  Xfvöoöiu  — ixl^fig,  ttösaKB  *—  Bmg,  Socxb  -^  l^fjgj 
^Iffx«' .  .  .  —  Praeteritum  perf.  plur.  vitaxoai^  Dor.  xitajiBnnty 
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Cbaleid.  %ko%uu^ —  8.  294:  *Allice  tf  omittitv,  sioal  losioe  tdditir; 
«vKTf^ivog  pro  evnuafUvogj  -—  S$6gÖ4x>Qog  et  SeogSquog  pro  Ocodco- 
^  et  Beodorog,*  —  S.  295:  ^Acoles  proeponunt  aut  posiponunt  aat 
gemioant  consoDantes.  Sic  AxiXevg^  quia  ax^g  zotg  Lktievöiv  Ivi- 
nohfiM^  dolorem  Troianis  dedit,  Aeolica  ^AxtiXivg,  Aliler  etiam 
loaBiies  Tietses  in  Lycophroae  derivat.'    Eodegat,  alles  gat 

Genag  and  schon  saviel  der  Proben.  Die  Unwissenheit  des  Ver- 
fassers dieser  Grammatik  ist  so  bodenlos,  dasz  jeder  Versuch  sie  za 
ermessen  oder  su  vergleichen  vergeblich  ist;  ein  Gymnasiast,  der  im 
ersten  Jahre  der  Beschäftigung  mit  dem  Griechischen  steht,  kann, 
and  wenn  erder  schlechteste  ist,  nichl  so  viel  sprachlich  unmögliclies 
phantasieren,  als  der  Vf.  dieses  Buches  als  baare  Weisheit  verkauft 
und,  der  Wahrheit  sicher,  selbst  im  Drucke  (editio  stereotypa) 
hat  fixieren  lassen.  Wie  musK  es  mit  dem  philologischen  Wissen 
eiBtfi  LehrereoUfgiums  stehen ,  das  ein  solches  Buch  snm  Führer  sei- 
ner Schüler  wählt! 

Der  Aufschwung,  den  das  Schulwesen  Oesterreichs  in  den  letzten 
Jahren  zu  nehmen  schien,  ist  bekanntlich  von  vielen  bei  uns  mit  Gleich- 
galtigkeit  oder  mit  Mistrauen  angesehen  worden.  Ich  gehörte  zu  kei- 
ner dieser  Reihen ;  ich  freute  mich  des  rüstigen  Fortschrittes  und  ver- 
traate  auf  seine -Gesundheit.  Aber  solche  ThafsRchen  mössen  auch  das 
unbefangenste  Vertrauen  erschutleru.  Wenn  das  Gymnasium  eines  Or- 
dens, der  unter  den  Schulwissenschaflen  nur  die  philologischen  zu 
pfiagen  offen  erklärt,  gerade  auf  diesem  Gebiete  selbst  die  Unwissen- 
heit auf  den  Thron  erhebt,  und  wenn  dennoch  seine  SchQler  auf  den 
Grand  solches  Unterrichtes  die  Maturitätsprflfung  ablegen  und  da- 
darck  dasselbe  Recht  erlangen  wie  an  jedem  ordentlichen  Gymna- 
siom:  da  masz  die  innere  Fiulnis  und  Zersetzung  unaufhaltsam  um 
sich  greifen.  Bei  solchem  Verfahren  wird  jene  mich  immer  und  iouner 
fesselnde  Inschrift  auf  dem  Burgthore  der  österreichischen  Residenz : 
*1.astitia  regnorum  fundamentum'  sollen  wir  sagen  zur  bei- 
szanden  Ironie  oder  zor  drohenden  Warnung. 

*)  Hinter  dieser  Chiffre  verbirgt  sieh  ein  an  einem^  katholis<^en 
Gymnasinm  Dentschlands  angestellter  Sehnlmann,  der  sellfst  der  katho- 
lischen Confesöon  angehört.  ^  ^         Die  Red, 
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Eine  Entgegnung. 

Im  Jahrgang  1857  dieser  Jahrbiicher  nnterxieht  Hr.  VT.  H.  KoUter 
S.  581  f.  mein  Werkchen  ^de  Tart  poeiiquc  cVHoraoe  consid^rde  dans 
soB  ordonnanee'  einer  kurzen  Besprechung  und  hitlt  dasselbe  nnr  für 
TaffSB^  für  die  A.  P.  anderswo  ein  Eintheilungsprineip  aofzofin- 

10* 
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dit  von  'Hör.  yagebcnin  Yonehrifteii  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
BU  ceigen  wie  der  Diehter  sieh  hera&bUden  soll,  der  Inhalt  deuelb«» 
«die  Ersiehang^  des  Dichtere'.  Die  Formel  der  A.  P.  ist  ako;  Geist  der 
Poesie,  Form  der  Poesie,  Ersiehang*  des  Dichters.  Geist  der  Poesie  in 
Besag  anf  die  vnentiOf  dispoMo  und  eloaäioy  mit  einer  Digression  zum 
Sehlasz;  Form  der  Poesie  in  Bezog  anf  die  Tragoedie,  nebenbei  äaf 
das  Satyrdrama,  mit  einem  Anbang  über  den  lambiu;  Erziehung  des 
Diehters  in  Besng  auf  den  Verstand,  das  Herz  and  den  Willen,  mit 
einem  Epilog,  worin  die  Gründe  angeführt  werden,  welche  den  Dichter 
an  dieser  Erziehung  anspornen  müssen.  Die  A.  P.  ist  also  etwas  yoU- 
ständiges  und  Uszt  sich  in  drei  Worten  ausdrücken:  Dichtknnst,  Ge- 
dieht, Dichter.  Da  diese  Formel  aber  zu  systematisch  und  dem  Geiste 
der  Alten  fremd  erscheinen  dürfte,  so  kann  man  sie  mit  d^r  des  Quin- 
tilian  de  artet  de  artifiee^  de  opere  zusammenstellen.  Da  nun  dieser  eine 
Sintheilong  der  A.  P.  annahm,  so  ist  es  doch  wol  nicht  ganz  ungereimt 
sn  behaupten,  dasz  er  diejenige  darin  sah  die  er  selbst  -anwandte,  um 
■o  mehr  da  sie  sich  ihm  sichtlich  darbot.  Wie  es  mit  dieser  Analogie, 
der  man  indes  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimessen  darf,  sieh 
aneh  rerhalten  möge,  so  kann  man  doch  nicht  genug  die  Kraft,  die 
Intelligenz  und  das  poetische  Talent  des  Hör.  bewundern,  welcher  ee 
▼erstanden  hat  so  abstracto  Vorschriften  auf  die  natürlichste  Weise  und 
mit  der  liebenswürdigsten  Ungezwungenheit  zu  entwickeln,  dabei  streng 
methodisch  zu  verfahren  und  mit  allen  groszen  litterarischen  und  philo- 
sophischen Principien  in  Uebereinstimmang  zu  bleiben. 

Meine  Auffassung  dieses  Gegenstandes  schrieb  mir  den  Gang  vor 
welchen  ich  befolgt  habe.  Ich  habe  die  Eintheilang  auf  die  Poetik 
selbst  und  nicht  anf  die  Arbeiten  der  Commentatoren  gründen  wollen. 
Von  den  letzteren  habe  ich,  um  meine  Ansichten  zu  prüfen  und  mein 
Urteil  zu  berichtigen,  alle  diejenigen  aufmerksam  durchgesehen,  die  mir 
zugänglich  waren ,  und  mehr  als  ^ine  hätte  mir  beträchtliches  Material 
darbieten  können.  Leider  kann  man  aber  bei  schwierigen  Stellen  jedem 
Werke  ein  anderes  von  gleichem  Werthe  gegenüberstellen.  Daher  habe 
ich  es  vorgezogen  den  Leser  mit  Hör.  selbst  und  nicht  mit  dem  zu 
beschäftigen  was  über  ihn  gesagt  worden  ist.  Uebrigens  führen  der- 
gleichen Discussionen  auch  selten  zur  Ueberzeugung.  Ist  es  Hm.  Pie- 
chowski  mit  aller  seiner  Gelehrsamkeit  gelungen  Hrn.  Kolster  zu  über- 
•■engen?  Eine  gute  Eintheilung  stöszt  von  selbst  alle  früheren  um;  eine 
schlechte  wird  dadurch  nicht  besser,  dasz  sie  bewiesen  hat ,  alle  andera 
seien  falsch  gewesen.  Eine  Eintheilung  kann  man  nur  durch  die  Dar- 
legwig  begründen,  und  dies  ist  so  wahr,  dasz  der  Leser  nur  darauf 
hingewiesen  zu  werden  braucht.  Er  musz  beurteilen,  ob  jede  Idee  ge- 
nau begrenzt,  ob  jeder  Abrisz  getreu  ist,  ob  die  Abrisse  sich  in  Gmp* 
peo  bringen  lassen,  die  eine  Abtheilnng  bilden. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  einige  Bemerkungen  des  Hm.  Kol- 
ster. Im  allgemeinen  wird  jeder  Autor ,  der  mit  einem  Werke  vor  das 
Publicum  tritt,  der  Kritik  verbunden  sein,  wenn  sie  ihn  anf  wirkliehe 
Fehler  aufmerksam  macht;  er  wird  ihr  aber  wenig  Dank  wissen,  wenn 
sie  ihm  welche  zuschreibt.  So  sa^rt  z.  B.  Hr.  K.,  ich  hätte  mich  in  einem  - 
Übermütigen  Tone  über  den  Dichter  geänszert,  und  citiert  zwei  Stellen 
aus  meinem  Büchlein  zu  V.  37  und  V.  153  f.  In  der  ersten  habe  ich 
aber,  und  zwar  mit  der  grösten  Bescheidenheit,  bloss  einen  Zweifel 
erhoben;  in  der  andern  habe  ich  dagegen  meine  Ansicht  offen  und  frei, 
jedoch  ohne  die  geringste  Anmaszung  ausgesprochen.  Man  kann  ja 
doch  Hör.  aufrichtig  bewundern,  ohne  gegen  seine  Schwächen  blind  zu 
sein.  'Was  sollen  wir  von  Deutungen  wie  numerabilis  V.  2ÜG  «docile  k 
rharmonie»  sagen?'  heiszt  es  ferner.  Nun  diese  Deutung,  wie  sonder- 
bar sie  auch  seheinen  mag,  verdiente  doch  untersucht  au  werden«    Sie 
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iMsMi  in  der  YoraiiMetBiiiig  damt  Hör.,  warn  er  von  Mntik  tpriehi, 
in  dem  Worte  mamrMUgy  welches  er  erfanden  in  haben  teheint,  den 
Begriff  haboherrorhehen  wollen,  welcher  in  ^o#j»Ö9,  fw^fUtm^  ^of  vdy^ff 
liegt  und  welcher  eich  nach  in  mamamSj  maamerona  wiederfindet,  nm  einen 
Gedanken  ansmdrocken ,  für  welchen  die  Sprache  ihm  keinen  Auidraek 
darbot.  Dieses  stimmt  aneh  gans  an  dem  Sinne  and  bildet  eine  Anti> 
tlieee  mit  guid  saperet  (V.  212).  Wenn  man  aber  die  andere  Dentnng 
beibdiilt,  so  bleibt  immerhin  an  erkliren,  wie  der  geistreichste  Dichter 
Roms  eine  TriTialit&t  habe  schreiben  können  wie;  momdum  spitsa  mal» 
sedäia^  qmo  popuHks  manermbUis  tUpoU  pmrvms  ctnbmL  S.  587  heisat 
es  endUdi:  *kein  Punkt  hat  so  viele  Mfihe  gemacht  als  das  Satyrdrama. 
Fejrs  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkaagen  cquelqaes  notions  hasarddes».' 
leh  habe  an  V.  220  gesagt;  *il  y  a  ici  qaelijnes  notions  hazardtfee'  nad 
meine  .Behauptung  gerechtfertigt.  In  der  That  iXsst  Hör.  das  Satyr* 
drania  ans  der  Tragoedie  entstehen,  Aristoteles  indes  behauptet  daa 
Gegentheil.  Das  freiere  Dasein  des  Satytsplols  geht  übrigens  aneh 
schon  daraus  hervor,  dasa  es  die  ursprünglichen  Chore,  die  &tym  bel'^ 
behielt,  die  ein  deutlicher  Rest  des  Utesten  Cultna  sind.  Man  sieht  an 
gleicher  Zeit  dasa  Hör.,  indem  er  die  Entstehung  des  Satyrspiels  dem 
Bedürfnis  anschreibt  einige  betrunkene  Leute  au  belustigen,  wol  nicht 
gana  die  Wahrheit  gesagt  zu  haben  scheint«  Hier  glaube  ich  abo 
wirklich  awei  'notions  haaard^es*  zu  finden;  die  erste  in  Bezug  auf  die 
Zeit  der  Entstehung  des  Satyrdrama,  die  zweite  in  Bezug  auf  die  Ursache 
der  Entstehung  desselben.    Etwas  anderes  habe  ich  nicht  behauptet» 

Im  ganzen  glaube  ich  dasa  Hr.  K.  mein  Werk  nicht  verstanden 
hat,  woran  vielleicht  die  gedrängte  Kurze  Schuld  sein  mag.  Daher  hält 
er  sich  auch  mehr  an  untergeordnetere  Punkte,  an  den  gegen  Hör.  an- 
genommenen Ton,  an  die  Art  der  Darstellung  nnd  an  einige  Neben» 
sacken.  Der  Hauptgegenstand,  die  Eintheilung  der  A.  P.,  wird  kaum 
von  ihm  berührt.  Dies  war  aber  doch  wol  das  wichtigste  und  das  ein- 
zige, wodurch  er  der  Wissenschaft  so  wie  dem  Leser  und  dem  Verto- 
ser  hjitte  nützlich  werden  können. 

Nachschrift.  So  eben  erhalte  ich  den  2n  Band  der  Ausgabe  des 
Hör.  von  Hm.  F.  Ritter,  dessen  Eintheilung  der  A.  P.  ich  mit  Aufmeric- 
samk^t  gelesen  habe.-  Wie  gross  aber  auch  die  Autorität  dieses  gelefar» 
ten  Herausgeben  ist,  so  fühle  ieh  mich  dennoch  nicht  veranlasst  ein 
einziges  Wort  an  der  von  mir  veröffentlichten  Eintheilung  au  ändern« 
Indessen  ersehe  ich  doch  mit  Vergnügen,  dass  Hr.  Ritter  trotz  der  vie- 
len abweichenden  Ansichten,  die  uns  ausserdem  trennen,  die  A.  P.  in 
drei  Hanpttheile  eintheilt,  deren  erster,  allgemein  gehalten,  die  Besohrel- 
bjong  eines  sdiönen  und  anziehenden  Gedichtes  enthalte,  der  zweite  der 
dramatischen  Dichtung  insbesondere  gewidmet  sei  und  ^er  dritte  von 
dem  handle  was  der  Dichter  zu  thun  und  was  er  zu  vermeiden  habe. 

Brügge.  E,  Fey$. 

Erwiderang. 

Sehr  ungern  greife  ich  zur*  Feder,  um  auf  die  oben  stehende  Kla^e 
des  Hm.  Feys  zu  antworten:  er  hat  ganz  Recht  dasz  ich  ihn  nicht 
verstanden  habe;  denn  wer  Worte  wie  *vcut  il  (Horace)  critiquer  les 
antith^ses  pueriles,  qn^  lui  dtaicnt  ^chappees  Od.  I  2,  9'  einen  mit 
der  grösten  Bescheidenheit  ausgesprochenen  Zweifel  nennen  kann,  wer 
in  Wendungen  wie  *  ddveloppement  super  flu  et  hors  de  proportion 
avec  -le  reste,  commen^ant  par  un  prdarabulo  emphatique,  qui  a  l*air 
d^une  mauvaise  plaisanterie,  pour  aboutir  «i  une  conclusion  pud- 
rile,  hors  d*oeuvre,  dont  Vauteur  est  certainement  Horace,  mais 
'qu'il  semble  avolr  ajout^  apres  coup'  nur  seine  Ansicht  frei  und  offen 
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aiugefprochen  xn  haben  meint,  und  Hhnlioher  Stellen  lieeze  flieh  noch 
eine  Biemliche  Zahl  beibringen,  den  yerstebe  ich  nicht  and  mit  dem 
kann  ich  mich  nicht  Terständigen.  Hr.  FejB  hat  die  Hauptgedanken 
die  leiner  Schrift  la  Gmnde  liegen  im  obigen  entwickelt,  and  sie  liegen 
damit  den  LiCBern  der  Jahrbücher  ku  eigner  Bearteilang  vor,  flo  dass 
ich  mieh  der  Mühe  überheben  kann  hier  darüber  weiter  ein  Wort  zu 
sagen.  £■  erwarte  übrigenfl  niemand  in  der  Schrift  des  Hrn.  Fejs  die 
Beweise  für  das  su  finden  was  er  oben  behauptet  hat.  Das  ist  es  ge- 
rade was  anf  mich  den  peinlichen  Eindruck  gemacht  nnd  mich  za  dem 
Urteil  gedrängt  hat,  dasz  die  Schrift  des  Hm.  Feys  das  Verständnis 
der  Ars  poettca  nicht  fördern  werde,  dasz  er  sich  bei  den  wichtigsten 
Fragen  des  Beweises  überhebt,  gerade  wie  er  es  in  dem  obigen  mit 
dem  Worte  numerabüiM  mach(.  Dasz  mmerabiUs  schon  seiner  £ndang 
wegen  die  Bedeutung  ivffv^'fios  gar  nicht  haben  kann,  dasz  er  anszer 
Stande  ist  eine  Stelle  nachzuweisen  wo  es  diese  Bedeutung  hätte,  dasz 
schwerlich  jemand  von  dem  juyenaliscben  numerare  pectine  chordoB  eine 
Uebersetznng  wird  geben  können,  die  nur  halbweg  das  besagt  was  Hr. 
Fejs  will,  £is  kümmert  ihn  nicht;  das  'affirmanti  incnmbit  probatio^ 
existiert  för  ihn  nicht:  der  Kritiker  kann  ihn  widerlegen I  Seine  Schrift 
ist  recht  eigentlich  basiert  auf  den  obigen  Anspruch  'dasz  die  blosze 
Darlegung  einer  Eintheilnng  des  Werkes  genügen  müsse  um  sie  zu  be- 
gründen'. Haben  es  denn  die  Gelehrten,  die  vor  ihm  die  Frage  der 
Qliedemng  der  Ars  poetica  behandelt  haben,  an  einer  Darlegung  fehlen 
lassen?  Nein.  Sind  sie  mit  Hin.  Feys  gleicher  Meinung?  Nein;  ihnen' 
ist  manches  als  Haupttheil  erschienen,  was  Hr.  Feys  nur  für  eine  Ein- 
leitung, eine  episodische  Schilderung,  einen  Schlusz  hält.  —  Aber  wie 
werden  wir  ans  dieser  Subjectivität  der  Ansichten  herauskommen?  Doch 
nicht  dadurch  dasz  man  zu  den  vorhandenen  Eintheilungen  eine  neue 
hinzufügt  Eine  wissenschaftliche  Frage  ist  nicht  wie  das  Ei  des  Colnmbus. 
Wer  in  dieser  Frage  das  Wort  ergreifen  will,  musz  die  Gründe  aufwei- 
sen, die  da  zwingen  zu  dem  Glauben,  dasz  der  Dichter  bei  dem  oder 
dem  Verse  eine  gröszere  Gedankenreihe,  einen  Theil  des  Gedichtes  ab- 
schliesze,  dasz  da  und  da  eine  Pause  eintrete:  wir  suchen  ja  nicht  eine 
Eintheilnng  bei  der  wir  uns  beruhigen  können,  wir  suehen  die  Einthei- 
lnng des  Dichters.  Dasz  der  Leser  seiner  Schrift  Ansprüche  habe  anf 
Gründe,  nicht  über  Nebensachen,  sondern  eben  gerade  über  die  Noth- 
wendigkeit  so  oder  so  einzutheilen ,  scheint  Hm.  Feys  nicht  eingefallen 
SU  sein.  Aber  er  hat  doch  entsohiedön  Leser  gewollt,  die  über  die 
Sache  nachgedacht  hätten  nnd  deren  Meinungen  berücksichtigt  werden 
mästen.  Er  aber  gibt  einen  groszen  Theil  von  dem  was  er  gibt  wie  ein 
Orakel  und  fordert  nichts  geringeres  als  dasz  sein  Leser  sein  Wort  ohne 
weiteres  annehmen  oder  den  Beweis  gegen  ihn  fähren  solle.  So  Stent 
er  seine  Eintheilnng  ohne  weiteres  als  die  wahre  hin,  so  behauptet  er 
dasz  die  Tragoedie  die  einzige  Poesie  sei  welche  Regeln  ijatenvoitcn 
werden  könne  (IMpop^e  et  Pode  ne  sont  guerre  snsceptibles  de  r&gles) 
ohne  irgend  einen  Beweis,  nnd  wo  er  anstöszt,  hat  der  Dichter  nichts 
gegeben  als  ein  '  d<f veloppement  superfln,  manvaise  plaisanterie '  oder 
'condusion  puerile'. 

Meldorf.  W.  H,  Kohier. 


Erste  Abtheilung 

henisgegekea  tm  Alfred  Fleck eisei. 
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Zur  Litteratur  der  griechischen  Erotiker. 


\)  EPSITIKSIN  AOrUN  ZTirPA^EIZ.  EroUci  icnplares 
Parihenius,  ÄekiUes  Taiius^  Langus^  Xenopkon  EpheHuSy 
Heliodorus^  Charilan  AphrodinensU  ^  Antonius  Diogenes^ 
lamblickus  ex  nova  recensione  Guilelmi  Adriani  Eir^ 
sckig;  Eumathius ex  recensione  Pkilippi  Le  Bas;  Apol- 
Umü  Tyrü  kistoria  ex  cod.  Paris,  edila  a  J,  Lapaumcf 
Nicetas  Eugenianus  ex  nova  rec.  Boissonadii,  Graece  ei 
Laune  cum  indice  kisiorico,  Farisfis ,  editore  Ambr.  Finnin 
Didot.  MDCCCLYL  XXXVUI  u.  713  S.  gr.  Lex. -8. 

Hr.  Anbroise  FirniD  Didot,  dem  die  classische  Philologie  schon 
80  manche  reiche  Gabe  verdankt,  hat  das  GlQck  gehabt  für  seine  Ge* 
Mmlnnagabe  der  griechischen  Erotiker  eine  Anzahl  Gelehrte  zu  ge«- 
winnen,  denen,  wenn  wir  Hrn.  Lapaame  ausnehmen,  zur  Reinigung  der 
ihnen  anvertrauten  Texte  höchst  wichtige  kritische  Hnlfsmittel  zur 
Verfiguttg  standen.  In  erster  Reihe  zihlt  die  von  Cobet  Hrn.  Hirsobig 
fiberlassene  Coüation  der  bertthmten  florentiner  Hs.  Hierzu  kommen 
fflr  Heliodor  zwei  wiener  Hss.,  deren  Vergleichung  Hr.  Hirsohig  einem 
andern  Freunde  verdankt.  Auch  för  Euatathios  und  Bugemanos  Nike* 
taa  ist  jetzt  in  ausgezeichneter  Weise  gesorgt,  indem  Hr.  Lebas  für 
jenen  nicht  weniger  als  fünf  r&miscbe,  acht  pariser  und  drei  mflnchner 
und  fflr  diesen  zwei  römische  Hss.  verglichen  hat. 

,  Hr.  Hirschig,  mit  dem  wir  uns  zunfichst  zu  beschiftigen  haben, 
macht  seinen  Lesern  die  Beurteilung  des  von  ihm  gebotenen  etwas 
sauer.  Allerdings  findet  sich  in  seiner  Vorrede  S.  IV — XXXiV  ein 
Register  der  ^emendationes  in  Parthenio,  in  AchiHe  Tatio'  usw.  und 
eine  Aufzahlung  der  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Hss. ;  allein  VolU 
stindigkeit  und  Zuverlaasigkeit  sind  in  diesen  MittheUnngen  nicht  eben 
auf  die  Spitze  getrieben.  Dazu  bindert  die  absonderliche  Kürze  der* 
selben  und  die  zum  Theil  auszergewöbniiche  Latinitil,  in  welcher  sie 
abgefaast  sind,  den  Leser  niciM  selten  an  rascher  Orientierung.  Selbst 

m,  Jafarb.  f.  PhH.  «.  Paed.  Bd,  LXXVII.  Rfl.  3.  1 1 
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für  denjenigen ,  der  die  nene  Recension  mit  den  zn  Grande  gelegt en 
Texten  Silbe  für  Silbe  verglichen  hat,  bleiben  noch  genug  Stellen  Gbrig, 
in  denen  er  nicht  weiaz,  ob  er  handschriftliche  Lesart  oder  Conjectiir 
yor  sich  hat.  Warum  hat  Hr.  H.  für  seine  Noten  nicht  lieber  die  für 
den  Leser  bequemere  Manier  adoptiert ,  der  aaob  Cobet  in  seinem  Ca- 
pitel  fiber  Chariton  und  Longos  gefolgt  ist?  Freilich  wSre  dann  seine 
Vorrede  nm  einige  Seiten  länger  geworden;  aber  Hrn.  Didot  kömmt 
es  ja ,  wie  Ref.  ans  eigner  Erfahrang  weiss ,  aof  ein  paar  Bogen  Vor- 
rede mehr  oder  weniger  nicht  an. 

Auch  in  der  Benatznng  der  filteren  Ausgaben  der  Erotiker  zeigt 
Hr.  H.  eine  liemliche  Nonchalance.  Man  durfte  billig  erwarten,  dass 
er  fQr  seine  Ausgabe  des  Chariton  wenigstens  den  Commentar  Dor- 
villes  and  die  Noten  Reiskes  sorgfältig  ausgebeutet  haben  würde; 
allein  er  scheint  beides  nur  gelegentlich  eingesehen  zu  haben ,  da  er 
sonst  schwerlich  Emendationen ,  die  Ifingst  von  jenen  Gelehrten  ver« 
öffentiicht  waren ,  mit  Cobets  oder  seinem  eignen  Namen  bezeichnet 
oder  ändert,  io  denen  sie  ohne  Frage  das  richtige  gesehen  haben,  mit 
Stillschweigen  übergangen  haben  würde..  Zu  Parthenios  benutzte  er 
auszer  der  Commeliniana  nur  die  ^novissima  huius  autoris  editio'  von 
Franz  Passow,  seit  welcher  bekanntlich  zwei  andere  Ausgaben,  von 
Westermann  und  Heineke  erschienen  sind.  Und  was*  soH  man  daza 
sagen,  wenn  Hr.  H.  in  seinen  beiläufig  höchst  überflüssigen  bibliogra- 
phischen Notizen  fiber  die  Ausgaben  der  von  ihm  edierten  Erotiker 
wol  den  Heliodor  von  Bourdelot  und  Schmidt  zu  kennen  erklfirt ,  aber 
nicht  weisz  dasz  derselbe  Heliodor  auch  von  Korans  herausgege- 
ben ist? 

Ich  wende  mich  zuvörderst  zuChari  ton,  welcher  onter  den  ans 
dem  Florentinus  gesehöpflen  Texten  in  der  neuen  Bearbeitung  am  auf* 
ffallendsten  gewonnen  hat.  Das  Hauptverdienst  um  seine  NengeataU 
Inng  hat  sich  Cobet  erworben ,  der  auszer  der  genanen  Collatioii  der 
erwähnten  Hs.  eigne  treffliche  Conjecturen  beigesteuert  hat.  Durch 
■eine  Bemfihungen  ist  nunmehr  der  in  der  ed.  pr.  so  Ifickenhafle  An- 
fang des  Romans  mit  Hülfe  von  Reagentien  bis  auf  einige  KleinigkeltCD 
wieder  hergestellt,  auf  demselben  Wege  eine  Menge  anderer  Lücken  aus- 
geffiHt,  und  endlich  sind  auch  die  zahllosen  Fehler  verbessert  worden, 
von  denen  in  Folge  der  von  Dorville  benutzten  lüderlichen  Absohrifl 
die  amsterdamer  Ausgabe  wimmelt.  Man  darf  also  dreist  veraicbera 
dasz  der  Text  des  Chariton  erst  jetzt  lesbar  geworden  ist.  Leider  hat 
Hr.  H.  über  Cobets  Schätze  nicht  ganz  gewissenhaft  berichtet,  und 
wir  müssen  uns  Glück  wfinschen  d^sz  der  letztere  Gelehrte  den  wich- 
tigsten  Theil  der  hierher  gehörigen  Varianten  in  seinen  Variae  Lecti«H 
nes  mitgetheilt  hat.  Durch  ihn  erfahren^  wir  also  dasz  S.  449,  18« 
während  Hrn.  H.s  Note  nXa/yova  aufweist,  in  der  Ha.  nkayymva  steht, 
und  dasz  S.  431 ,  J6  ^v  aus  der  Hs.  genommen  ist.  Ferner  vermisst 
man  bei  Hrn.  H.  S.  467,  41  die  einiig  richtige  Lesart  der  Hs.  ivUva 
im  Text  und  in  den  Noten.  S.  468,  22  fohlt  ov  naai,  S.  469,  4  notiert 
Hr.  H.  bttSitlarw  als  Lesart  der  Ha. ,  in  welcher  vielmehr  oTioiuiitm 
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gelesen  wird.  S.  489, 11  sUmral  ini^a  nicbt,  wie  die  Note  atgt,  voo 
Reiske,  sondern  ans  der  Hs.  S.  490,  öl  liest  man  in  Hrn.  H.s  Note  nur 
nkijttoval  tivig'  er  hat  übersehen  dasK  das  noch  in  seiner  Ausgabe 
zwischen  ra  und  nalkuna  figurierende  ifia  in  der  Hs.  fehlt.  £bd.  Z.  64 
schreibt  er  ^oidsfila  yiyove  xaKOv  C»,  das  heiszt:  ^avöefäa  yiyovB 
xa%ov  hat  die  Hs.  und  das  im  Text  stehende  ovÖ£(itoi  ist  Correotnr 
>on  Cobet.»  Allein  die  Hs.  hat  oidsfiic^,  S.  493,  11  steht  nach  Hrn. 
H.  in  der  Hs.  aanacloM  Xixr^oio,  wahrend  Cobet  darin  aajtaaiot  Xit^ 
%QOto  fand.  S.  496,  31  soll  in  der  Hs.  av£|»xaxcoi/  zu  lesen  sein;  es 
mnsz  avs^ixaxetv  heiszen.  S.  500, 13  ist  imnarcmkHv  und  S.  50l',  37 
%aXavtov  ohne  Quellenangabe  in  den  Text  gesetzt;  beides  stammt  ans 
der  Hs.  Noch  schwieriger  wird  der  Gebrauch  der  Varianten  durch 
falsche  Seiten-  und  Zeilenzahlen  und  allerhand  andere  Druckfehler 
wie  S.  426,  2  «J^&ijv  für  iisQyivriV  433,  47  lax.  für  vor,'  441,  63 
ti^(fav0&fl  für  'i^ifolad'ti'  443,  52  ^/ia^^j  für  rnii^vrig'  480,  2  017^ für 
dl}'  486,  23  ixovalmg,  vm  für  ixavaicag  fisvovvzeg,  v($i,  *) 

Es  würde  mich  zu  weit  führen ,  wenn  ich  auch  nur  die  haupt* 
sachlichsten  Stellen  Charitons  namhaft  machen  wollte,  für  deren  Schän- 
den die  Hs.  Heilung  gebracht  hat;  dagegen  glaube  ich  wenigstens  an 
Einern  Buch  des  Romans  ausführlicher  zeigen  zu  müssen,  in  welcher 
Weise  der  Text  durch  Conjectur  umgestaltet  worden  ist.  Ich  erlaube 
mir  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigene  VerbesserungsvorschlSge  mit- 
xotbeilen.  —  Trotz  der  Versicherung  Hrn.  H.s,  dasz  von  S.  415,  1  bis 
416,  12  ein  genauer  Abdruck  der  Hs.  gegeben  sei,  darf  man  vermuten 
dasz  S.  416,  3  £vQcinoa£(ov  dem  Hg.  gehöre,  in  der  Hs.  dagegen  .£u- 
ifaxwHSlmv  oder  £v(fQaxov<sl(ov  stehe;  wenigstens  finde,  ich  ohne  wei- 
tere Notiz  die  attische  Form  auch  an  den  übrigen  Stellen  der  neuen 
Aosgabe,  während  bei  Dorville  ohne  Ausnahme  ZvqQaxovmog  oder 
ZvQaxoiiSiog  gelesen  wird.  Bei  einem  Spätling  wie  Charilon  durfte 
die  Einführung  jenes  Atticismns  nur  auf  Grund  einer  handschrifllicbeo 
Spar  gewagt  werden.  —  Zeile  8  ist  ita^ivov^  an  dem  schon  Dorville 
nnd  Beck  Anstosz  nahmen,  als  Dittographie  zu  streichen.  Auf  derseU 
ben  Seite  ist  Z.  12  in  den  Worten  dwctcval  ze  xol  jtaTdsg  zvodvvonß. 
OVÄ  ix  £iMUag  fiovov,  ikXa  %al  i|  ^ItaXlag  xal  ^HtcsIqov  xal  i^vwp 
%nv  iv  ^HnUqff  ohne  Zweifel  iO^v^v  verdorben,  da  Epirus  und  die 
Völker  in  Epirus  gleichbedeutend  sind.  Ich  vermute  %ctl  vr^atov  tov 
iv  'Bndqfji.  —  Z.  13  schlägt  Hr.  H.  für  das  absolut  stehende  Part 


•)  Auch  im  Text  stören  nicht  wenige  Druckfehler.    Ich  will  sie 
da  Hr.  H.  kein  Verzeichnis  derselben  beigefügt  hat,  Im  Interesse  der 
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i^skffiag  mit  ReobI  tf^Ü/tfie  vor.  —  S.  416,  20  ist  fiflr  ttg  ivifg  fLtf^ 
viceii,  io  weleheo  Worten  iviiQ  ichon  weg^en  des  folgenden  av^g  6i 
q>iko7catQtg  yerdichtig  erscheinen  muste,  tig  av  (ii^vvaeu  sa  schrei- 
ben. —  Ebd.  Z.  21  erfihrt  man  nicht,  ob  itjiLayeayog  (die  Dorvilliana 
KQOttyayyog)  ans  der  lls.  oder  aas  Conjectur  in  den  Text  gesetzt  ist; 
nach  fehlt  vor  Xaigiav  Z.  26  der  Artikel  ohne  weitere  Bemerkung.  — 
Z.  30  für  ijdiov  lese  ich  ridlova.  —  Z.  32  ist  xleeovca  zu  schreiben, 
welche  Form  an  vielen  anderen  Stellen  unserer  Schrift  dorch  die  lls. 
gesichert  ist.  —  Z.  34  Tixvoy  —  diavlöxaao:  lies  i^avlataao'  am 
Ende  der  Seite  steht  in  der  Hs.  und  in  den  Ausgaben  ifC€l  dl  ngo^X^av 
Mig  To  di^fUHTiov,  ^afißog  okov  to  nkijd'og  xcniXaßsv^  SiSJtBQ  ^Agtifud^ 
iv  ignil^i^  Kvvfiy itaig  inKfraCrig '  noilol  öi  x&v  naQovrmv  nal  ngocB- 
nvvffiay,  Ttdvteg  di  Xaigiav  ^lev  id'ovfia^ovy  Kakkiggotiv  Si  ifiaxagt- 
iov.  •*-^  S.  417,  9  scheint  mir  in  den  Worten  äaneg  iv  roig  yviiviKotg 
iymaiv  Iva  {ael)  Sei  vM-^Cai  xdiv  ayaviaafiivaov^tts  Cobetsche  Supple- 
ment aü  unnöthig.  —  Z.  11  wird  vor  yafiov  der  Artikel  erwartet.  In 
derscflben  Zeile  conjiciert  Cobet  in  den  V.  L.  für  ixa^^iitv  vortrefflich 
«MT^aO-i^cv.  —  Z.  28  i^KmA^cö  yag  avxw  ^tikoxvnlav  i^xig  <rt!fififf%ov 
laßavaa  xov  igena  (liya  xo  xaxov  avaitga^exai :  hier  ist  fiiya  x  i  xiv* 
Kov  öia^ga^exai  zu  bessern;  xi  vermutete  schon  Dorville. —  Z.  34 
•ai  in  vHnsgixriv  ^tikoxvfUav  das  Adjectiv  durch  das  vorausgehende 
viaxsgiKwv  veranlaszt.  Ich  denke  Chariton  sehrieb  eig  igcaxixfiv 
iqkoxtmiav ^  vgl.  462,  ^  mg  Öi^  ignaxix'qv  ^ijXoxvfclav  Xuigiov  nk^^av- 
Tog  «vT^v  iöoi^s  xe&vavai,  —  Z.  43  ist  nkiov  zu  streichen.  —  Z.  53 
bat  Dorville  J^o . .  . ,  bei  Hrn.  H.  lesen  wir  i^av^iaae  ohne  weiter« 
Notiz.  —  S.  418,  3  nvv^avoiiBvog:  lies  nw^avoiiivi^g,  —  Z.  §  führt 
Hr.  H.  xgaxBi  fflr  Ttaxtitth  seine  eigne  Emendation  auf,  während  schon 
Dorville  und  Abresch  so  änderten.  —  Z.  13  erfährt  man  nicht  ob  Hr. 
H.  Oft  für  xic  aus  der  Hs.  oder  nach  Jacobs  Conjectur  geschrieben  bal. 
-*—  Z.  15  schreibt  Hr.  H.  iyKakvffHiiiivri  für  avyxakvilHxnivfjj  lasst 
aber  letzteres  an  anderen  Stellen  unangefochten  stehen.  Die  corrup- 
len  Worte  ngoanintc^v  g>ik€iv  inolei  verwandelt  er  anter  Beifügung 
von  G  (?)  in  ngoaenpieixo  g>ik€iv.  Denselben  Ausweg  hat  schon  Dor* 
ville  versttcht.  Allein  wenn  in  ngoaenoutxo  der  Parasit  Subject  ist, 
80  mnste  der  Satz  xijy  aßgav  %xk.  eher  durch  ovv  als  durch  yag  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden  werden.  Die  nächsten  Worte  fiikig 
ow  1x81X0,  nkr^v  vitjjyayeto  t^v  fielga%a  (ieyakatg  Smgiaig  ändert  Hr. 
H.  mit  Cobet  in  Ttokvg  ovv  ivixHxo,  nkijv  nxk.  Aber  ist  die^  eine  rich- 
tige Gedankenverbindung:  er  setzte  ihr  hart  zu,  aber  er  verführte 
das  Mädchen  durch  grosze  Geschenke  und  dadurch  dasz  er  drohte  sich 
aufhängen  zu  wollen,  wenn  er  seine  Leidenschaft  nicht  befriedigea 
könne?  Wahrscheinlich  schrieb  Chariton  rovrov  ixiAevacv  v;cox^Ti)y 
igmtog  ywia^ai^  t^v  aßgav  xi^g  Kakktggorig  %al  xi(inoxcixrfv  x<av 
^egoTtaivldcov  Ttgocxaxxtav  avx^  (plkr^v  noiBid^ai'  fuokig 
fihv  ovv  ixstvog,  jckriv  vTttjyayno  xr^v  fAilgaxa  fuyakaig  dmgBaig, 
Wie  hier  fiokig  (liv  ovv  —  nkiqvj  so  U  2  (Mkig  (liv  xal  (iti  ßovkofii' 
vtivy  ngofjyayB  6*  ofimg  slg  vo  ßakaveiov.  Hl  4  (lokig  (ikv  yag  nal  ßga- 
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iimg,  in*  il^oloyrfiiv  o  Biqgmv.  V  3  Simv  fiiv^  ilV  hf^dtto  i 
Xal^^kig,  VI  6  ot»  ixvxug  fiiv,  aXXir  dulix^  V  1  ^ivtiv  fUv^  itXijv 
^E^rivix^  idUtng  yijv,  V  4  SinaviiuHg  f(iy  Btmv  o  ^MvvOio^^  likii^ 
ovdiva  hut^Ev.  Aach  soast  hatCbaritoii  nlifv  in  der  Bedeaton^  *ab«r', 
s.  B.  S.  430,  11.  4G9,  33.  —  Z.  38  ist  scafiol  (nal  (lol  Dorville)  wol 
Jacobs  Conjeclur.  —  Z.  S3  war  aiil  Reiske  (itivuw  aUCt  fiijvvov  sn 
Bcfareiben  und  S.  419,  8  muiz  es  aiax  %&pal^  heiaien  stall  xaaxc^or- 
ili}$.  —  Z.  37  bazeichnel  Hr.  H.  ßa^^  (ßa^stg  die  Hs.)  aiit  seioem 
Naaien,  wfthrend  schon  Reiske  so  corrigiert  hatte.  —  Z.  3ö  htad^tfio: 
Charitoo  schrieb  oboe  Zweifel  aach  hier  ftad^<nOj  wie  II  11.  III  4« 
VI  4  (bis).  An  ititoviUXy  wofür  Cocchius  und  Reiske  no^wisa  vermo- 
telen,  stosae  ich  nicht  an,  yg I.  II  2  iffnig  fUtf^  oi  xtKvovy  navxng  Tovg 
lorvT^g,  wo  iqtiiq  rovg  lovr^^  *da  vermissest  die  deinigen,  da  sehnst 
dich  nach  dea  deinigen'  bedealet.  In  der  nichsten  Zeile  scheint  mir 
»if^tl  gestrichen  werden  za  mflssen.  —  S.  430,  35  steht  ohne  Angabe 
der  Quelle  (wol  nach  Dorvilles  Vernatang)  Xat^lu  in  Text;  die  ed. 
pr.  hat  Xatgiav,  —  Z.  49  ütKUta  t(ov  'jS^fftOK^ffrov^  xqimaUov:  liea 
xit  cr^ia  t.  '£.  t^.  Der  Artikel  fiel  auch  in  den  nicbsten  Worten  aoa 
mvtiq  'BjQiioxQazijv  doQwpoQtnJviig  ^  wo  nach  navtig  ot  tu  erganzen 
ist.  —  S.  431,  2  ist  nal  vor  ia^rmv  ausgefallen.  In  der  vorhergehen- 
den Zeile  war  mit  Dorville  ^if^v^g  für  ^Iqvt^  au  accentuieren.  Vor 
*E4^o%qixfiq  streicht  Hr.  H.  mit  Recht  %aL  —  Z.  8  tovtoov  6\  ^i^ 
vot/yrmv  fiaAidra  Xaigietg  ^novexo:  vermutlich  nivxav  61  ^gip^ovv- 
Tttnr.  —  Z.  16  war  mit  Reiske  ovofucxt  Tco^fi^e/ov  zu  schreiben.  ^- 
Z.  17  iitwpd'akfitfis:  lies  iitoxp&aliUaae.  —  Z.  23  nVa^  d'  ovv  bd 
Tfiv  noa^iv  CxQaxoXoyriifio:  hier  ist  ö\  zu  streichen.  Gleich  hernach 
liest  man  w  oldan  wofür  Reiske  dem  Sinne  nach  richtig  ofad«r  Vor- 
schlag; allein  es  ist  oldor^  za  lesen,  wie  andere  Stellen  Charitons 
lehren.  —  Z.  35  Meorjviog:  lies  Macariviog,  —  Z.  30  sieht  in  der 
Didotiana  xovg  ohne  weiteren  Nachweis,  bei  Dorville  ovg.  Die  schwie- 
rige Stelle  Z.  40  xol,  Ilavaat,  (iprfiavj  tovg  lujuiofiiyovg  ijSi/i  schreibt 
Hr.  H.  so:  xal  Uavaaij  Figpacrav,  (&g)  fCEJUiCfiivfov  ^di;,  wobei  die 
Aaslassang  von  ijfimv  bedenklich  ist.  Ich  vermute  nal  Ilctvaaij  dpct- 
tfov,  Jttl^av  xovg  nauto^ivovg  t^ö-q*  —  Z.  43  Ad  xov  vor  %qv60v  aus. 
In  der  nichsten  Zeile  ist  für  ii%aiixiqog  entweder  dixa«dvf^ov  oder 
mit  Reiske  diKaioxlgcag  zn  schreiben.  —  Z.  53  ist  für  das  hsl.  atgiasag 
mit  Dorville  avicimg  geschrieben.  Auszerdem  war  mit  Abresch  anth- 
Xr^ttcmg  za  ändern.  —  S.  423,  5  schreibe  ich  trotz  Dorvilles  Ge- 
genreden navxa  ö  r^v  igr^iiia  xal  anoxog  für  ifftnuc,  —  Z.  13  schreibt 
Hr.  H.  JSd^ixe,  ßorfiBhi.  Die  Hs.  hat  {[ookrof  xal  ßorfishi.  Vielleicht 
ist  imaa  ans  Z.  16  herflbergeschrieben  und  samt  xal  zu  streichen.  — 
Z.^IO  xaxaQvy(iai:  lies  naxoQtiQvyfiai,  —  Z.  26  ist  mit  Reiske  hißat- 
vmv  zu  schreiben.  Die  Worte  xov  xqotcov  sind  von  Salvinius  ergfinzt. 
—  Z.  45  nQoansaovaa :  man  erwartet  TCQoa'nsae.  —  Z.  55  Cxixtve 
liTfxtiv  aq>HOct  fpmvriv:  lies  iq>maa.  —  S.  423,  13  xukog  ys  X^xiig 
fpoßj^ilg  %al  ywaiKd.  %al  möchte  ich  streichen.  —  Z.  19  bleibt  an- 
gewia  ob  7t(foi0'fi%i  Reisken  oder  der  Hs.  gehört;  die  ed.  pr.  hat  9r^o$- 
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i^riKB,  Uebrigens  war  mit  Dorville  n(fov9rixs  in  schreiben.  —  Z.  45 
xa^'  avToiiv  vermatlich  Dach  Dorville.  —  2.  65  (povEvacauBv  ovv  crv- 
xifv  iv^aäsj  %ttl  fti^  7tBQiay(0(Uv  xaO    avxcSv  tov  xcextiyo^v:    lies 
mqwyiy&^tv,  —  S.  424  ^  11  schreibt  Hr.  H.  aXXa  nag  statt  des  bei 
Dorville  stehenden  iXV  aitagj  wol  aus  Conjectur.  —  Z.  14  ist  mit 
Cobet  iavTtiv  statt  hvciig  verbessert.    In  der  nächsten  Zeile  ist  statt 
OTi  akkoig  iao)Oi}  zn  schreiben  oti  aXX<x>g  i,  *dasz  sie  umsonst  gerettet 
war'.  —  Z.  35  ist  die  Vu4g.  o^rot  %Qri  xbv  ctoXov  OQfjUaai  nngriechisch ; 
es  mnsz,  da  atoXog  nicht  ein  einzelnes  Schiff  bedeutet,  rov  OtoXov  noi- 
Bia^ut  heiszen.  —  S.  425,  7  ist  ißovXexo  geschrieben,  wol  mit  Reiske, 
da  aus  der  Hs.  nichts  bemerkt  ist.    Die  ed.  pr.  hat  ißovXsvsto.  — 
Z.  26  xeyMiiivag  ticg  ^VQag.   Hier  war  mit  Reiske  zu  bessern  x£xJl£i- 
öfiivagy  welches  allein  den  gewQnschlen  Sinn  gibt.  Man  könnte  als  den 
Buchstaben  dec  Vulg.  nilher  liegend  auch  KSxX'jjfiivag  vorschlagen,  in- 
dessen ist  bei  Chariton  sonst  keine  Spur  dieser  Form  zu  finden.  — 
Z.  28  ist  ota  6^  aXvcav  mit  Jacobs  geschrieben;  die  Hs.  hat  ola  di 
aX/ymv.  —    Z.  44  ist  Reiskes  Bemerkung  flbersehen,  dasz  B'^Qcav  znr 
nftheren  Bezeichnung  des  Personenwechsels   von  einem  Interpolator 
beigesehrieben  worden  sei.    In  der  nächsten  Zeile  ist  aoi  auf  Cobets 
Ralh  eingeschoben.  —  Z.  52  war  mit  Dorville  statt  a^iov  zu  schreiben 
i^av.  Richtig  ist  vitoXafißdvHg  geschrieben,  aber  ohne  dasz  man  den 
Autor  der  Besserung  erfährt.  Vor  a^vQcivtftov  fehlt  r^v.  —  S.  426,  3 
il^i  xolwv  elg  t^v  olxlav  xccl  tplXog  f^öti  ylvov  %ctl  l^Bivog:   lies  /e- 
rov  xal  $€vog.    So  S.  430,  \  iX^l  nqog  tiji/  ^jiq>Qoditriv  Kai  Bv^ai 
mgl  ösaviijg,   438,  9  6vvaq^o6ai  ry  nagoviSy  xvxri  %al  axqißag 
yevov  öovXri,  —  Z.  10  Aetoväg  ä    i%iXsv6i  neQifiiveiv  aitov  nsgl 
T^v  &iQanelav  rov  ÖBanotov  ngmov.    Schon  Dorville  sah  dasz  ein 
Part,  fehle  und  supplierte  yevofisvov.  Hr.  H.  hat  ovra  vorgezogen.  — 
Z.  27  ifftag:  lies  v(iäg,  —  S.  427,  I  schiebt  Hr.  H.  mit  Cobet  Zu  ein; 
so  schon  Dorvtlle.  —  Z.  17  of  filv  ist  zu  streichen.  —  Z.  49  xal  Xak' 
giag  eitianeufB  dax^iov:  richtiger  anitsnBKSB,  —  S.  428,  II  aXrfic^ 
amoXüiAa[g\ ,  oo  Xaiqia^  q>rfii^  xocovtm  6ia^£v%d'Bia(a)  ita&Bi.   So  Hr. 
H.,  der  indessen  nur  einen  Theil  der  Corrnptel  gehoben  hat.  Vielleicht 
schrieb  Chariton  iXri&fag  aTCoXmXa,  m  Xaiqia^  ^Vl^^t  tocrovro)  cov  dta-^ 
1^Bv%^Blca  TCBkäyBi.   Am  Ende  des  Buches  ist  avrj}  von  Cobet  als  ver- 
diohtig  eingeklammert. 

Die  in  den  folgenden  Bdchern  des  Chariton  von  Hrn.  H.  aus  eig- 
ner Conjectur  vorgenommenen  Aenderungen  sind  der  Hauptsache  nach 
folgende:  not  für  nov  444,  8.  493,  31.  intjxoXovd'fiaBv  für  intixoXov- 
^aav  446,  10.  yoav  für  ßo&v  452,  12.  XQlvofiai  für  xahfiat  463,  28. 
a^ovöiv  für  iyovaiv  455,  26.  x^  qxov^  für  xiiv  fpmvriv  458,  36.  ixcrr^- 
aai  für  ixax^vai  472,  18.  naq  bvvovxov  statt  nag^  bvvov%ov  480;  4, 
die  alle  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Speciös  ist  ferner 
fiovavovxl  für  fioi  xal  482,  54,  und  richtig  sind  Glosseme  erkannt  in 
o  61  Xaiqiag  xr/g  ^axogov  nagovörig  ovöhv  bItibv  aXX^  [^t*^]  i(SCyf]CBv 
iyxQoxdig  447«  48.  tu  dh  xovxmv  iq>B^ijg  [rifitv  anayyeikov]  501,  21. 
Xqrjfiaxa  naq   cov  xivmv  [tsomt]  xal  noöa  482,  31.    Unsicherer  sind 
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AeaderuBgen  wie  rovrov  yt  (ßvenev)  ijxcv  etg  iy^v  S.  432,  4,  wo  oiaa 
eben  so  gut  tovtov  yB  %uQtv  schreiben  könnte,  was  Charilon  an  einer 
andern  Stelle  hat.  Aach  die  Correctur  zo  nqotitxncov  &g  &i£ov  ngocm- 
nov  ido^av  idstv  fucl  yag  XQfXig  levxog  %xl.  (S.  ^9,  40)  fflr  xo  9V^o<rco- 
nov  ^dov  n^comov  Söo^av  idovöai'  o  %Qcl^  yag  levKog  mache  die 
Stelle  ebeii  nur  lesbar*).  Was  die  Verwandinng  von  nagad^xri  in 
naQaxucva^Kfl  (S.  496,  15)  anlangt,  so  könnte  sie  unnötbig  erschei- 
nen, da  naqcc^i^Kri  auch  497,  6  und  naqaxl^fu  497,  11.  502,  11  ge- 
lesen wird.  Indessen  glaubt  Ref.,  da  sieb  bei  Cbariton  sonst  die  altere 
Form  findet,  den  Ausfall  von  Koxa  in  allen  jenen  Stellen  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  setzen  zu  dürfen.  Eben  so  scheint  Hr.  H.  die  Lesart 
der  Hs.  axkvg  avrov  roi^  oq>&akfi,oig  iiatexv^ri  mit  Recht  in  a.  avrov 
tmv  6g>&cclfiav  x.  verändert  zu  haben ,  obschon  bei  Aetian  und  Tbeo- 
phylaktos  Simokatta  der  Dativ  bei  xottdtxiG}  nicht  selten  ist.  Weshalb 
freilich  S.  482,  15  Sncevia  statt  nawucy  S.  491,  4^  xctxsUXtiTtto  statt 
xenalilHitvo  geschrieben  und  S.  491,  47  od  und  450,  34  iyivsro  ge* 
sirichen  ist,  gestehe  ich  nicht  einsehen  zu  können.  Unnöthig  ist  ohne 
Zweifel  auch  iKxXiilfai  far  diaxliiffai  S.  464,  19  und  wenig  aberzen- 
gend  sind  die  Einschiebsel  ovag  S.  428,  28,  ev  S.  436,  4,  {ilv  S.  449, 
19  und  ix  S.  493,  29. 

In  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdienten  folgende  Emen- 
datjonen  anderer  Gelehrten:  S.  429,-6  nagtav:  nsQuav  Abresch;  16 
oviißaivov:  to  avfißaivov  Dorville;  24  svxvxovatig:  wtvxovg  T^g 
Reiske;  25  cotfrc:  «Sg  derselbe;  ^  ti(SBk^ov<sai:  dael&ovaav  DoryiW^i 
S.  430,  51  Ttod'sv:  noöav  derselbe;  S.  431,  28  akktx  navxmv  i<nmmv 
ixal  xal  xexjjkriiiivtov:  ig  fflr  xal  Jacobs,  wenn  nicht  xal  geradezu  zu 
tilgen  ist;  46  ikdfißavsv:  ikayxccvev  Cobet;  S.  433,  4  avrov  iTCixakicB-- 
rat:  ovtov  ixxakiaexai  Dorville,  was  der  von  Hrn.  H.  aufgenommenen 
Aenderung  Cobets  rovTO  yicg  avzov  iTtixakiöstai  (uikkov  ingog)  xr^v 
st^  CB  tpikav^Qvmlav  vorzuziehen  ist;  S.  434,  36  fordert  der  Sprach- 
gebrauch statt  des  bsl.  fA^  xazagacri  (Siawov  das  im  Dorvilleschen 
Text  stehende  asavTm*  39  ^aggst:  idaggsi  Reiske;  49  £ix^^  '^o 
ngog  tovxo:  hier  schreibt  Hr.  H.  mit  Jacobs  elÖB  xo  jegog  xovxo*  besser 
Reiske  »x^to  ngog  xovxo*  S.  436,  23  n)i/  xakatittogicev  xöiv  vaxegov: 
xriv  vaxtgov  Reiske;  S.  437,  31  fj:  £2  Dorville;  S.  439,7  nlaxevs: 
TCiOxevG}  Abresch;  S.  440,  28  Ix^ov:  Sx^vxa  Dorville;  43  xaximg:  ra- 
Ximg  (cofioes)  Reiske;  S.  441,  1  ndvxav  yag  ngayyLoxmv  o^vxuxog 
iäxtv  fi  g>iit''V'  ogvTorrov  Dorville;  S.  445,  5  xaxojtikxrig:  xal  xat«- 
nikxtig  Reiske;  S.  447,  29  ngaxrivi  ngmxri  Reiske,  vgl.*  430, 15;  S.  451, 
11  avxov:  crvrmv  Dorville;  40  ovx:  oxi  ovx  Beck;  S.  453,  30  ixetvov: 
ixelvfiv  Dorville;  43  akk^  ot  fiiv  aneöxgdgniaav ^  ag  axxivog  f^kiax^ 
iltneoiyvarig  xal  ngoaBxvvrflav:  vor  xal  schiebt  Reiske  richtig  ot  Sh 
ein;  S.  454,  53  xoöovxov:  xovxov  Abresch;  S.  458,  36  ikktivt^B:  ^AA,i;- 
vi^B  Lobeck  zu  Phryn.  S.  380;  S.  462,  13  hitivdov  akkr^koig  anoSov^ 
vai  xovg  igmnag :  SaitBvÖBv  Reiske  und  xovg  igmvxag  Dortille ;  37  TcagU" 


*)  In  der  uächBteu  Zeile  scbeint  mir  sv^vi  corrupt. 
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xa^fKuti:  9C«^ad^fii^  Dorville;  S.  465,  51  iyvov  ilvai:  aJUSvoA  Ge- 
bet; S.  466, 11  xorh  Kai  ocoi  Abresch,  vgl.  482,  8  iSvyKaUcag  ovv  6 
ßamkivg  IliQCmv  tovg  0(iorl(Kyvs  »ol  oaoi  aca^aav  ^yinovtg  tcSv 
i^v0V,  S.  46B,  45  httCxoXag'.  htißovXag  Reiske  (vor  nqovoia  ist  ^ 
einzaffigen);  S.  473,  7  f'lv  Idovca:  fic  Idovaa  Reiske;  20  xav^^  xtd 
ßqtq>og^  0^(0 :  %av  ovt}^,  %av  ßQig>og  OQoi  derselbe;  29  iiSiigtiöagi 
linßq^ccg  Dorville;  43  ov%  (ngacsv:  ifyoqacsv  Reiske;  S.  474,  53  Ida: 
for»  derselbe;  S.  475,  9  btictiiv:  htusxiviBg  Dorville  und  Cobet; 
S.  477,  21  dittTCQintatccTog  r^v  avxolg  o  ßaCiUvg:  r^v  iv  ceixoig  Dor- 
ville: 38  ^tK^av:  ^ri^iov  Reiske;  S.  481,  2  xor. .. .  cra:  %ai(fiy6(ffi)ca 
ist  nicht  Emendalion  Cobets,  sondern  Dorvilles;  Cobet  schrieb  xa- 
t(tiy6Qev)a(ity  vgl.  V.  L.  S.  171;  8  d  dl  (i^  TUio^jg:  {v  di  Jacobs;  22 
nokBmg  n(fmog:  ngtoxtig  Cobet;  S.  484,  13  avt^:  iavtm  Dorville;  26 
X€naXeiitovTig:  KotaXelTtowag  derselbe;  S.  487,4  Mit^^toarov.'Üdpva- 
dov  derselbe;  16  cwtcmigaiAivog:  cvvetsnHQafiivovg  d^rst\be;  S.493, 
49  naffidv.  Xatgiag  6i:  TcaQtmv  öh  Xaigiag  Reiske;  S.  496,  23  ovTog 
lAOi  HctUiQqoijv  anoiidfonsv:  KakXiQQoriv  war  mit  Beck  &a  streichen; 
S.  500,  40  a^tov(isv  slg  ziiv  ixTtXrfilav:  hier  ist  nicht  mit  Cobet  i^ta^ 
f|€v  zu  schreiben,  sondern  animfiev^  wie  Beck  wollte,  vgl.  444,  35 
aitl(0(iBv  elg  ifiv  ixxkriüiav*  S.  501 ,  14  r^v:  rifv  xe  Beck;  derselbe^ 
schreibt  statt  des  axalQcag  der  nächsten  Zeile  richtig  xai  (ig  TuxiQicag' 
30  nffscßsvx^:  nQBCßsvxag  Dorville;  39  xiiv a(yyv(fOivfjxriv:  xr^v  o^v- 
Qcivtjxov  derselbe,  vgl.  425,  53.  429,  17  50.  431,  1.  7.  Lobeck  Paral. 
S.  460;  S.  502,  26  xora:  xal  xaxa  Dorville;  S.  503,  4  vfiov:  ijf&oy 
Reiske. 

leb  kann  nicht  umhin  zu  den  von  mir  zu  dem  ersten  Buch  mitge- 
theiUen  eigenen  Verbesserungsvorscblftgen  noch  einige  andere  zu  fägeo. 
8.  428,  40  ist  u  in  iyti  xs  yiiQ  ohne  Correlalion.  Reiske  schrieb  ^yoyyB 
yiiQ^  indessen  wird  xe  besser  gestrichen,  wie  S.  430,  43  in  tcbv^ovvtI 
X8  yiiQ  iifi  TtqhtBiv  icofiTCiqv,  —  S.  430 ,  9  daK(fvcav  iTtlrfi^ri :  die  con- 
Btante  Gewohnheit  Charitons  fordert  hBTtlfja^Tj,  —  S.  431,  10  xalys 
o[  ^Boi:  aus  Homer  ist  zu.  schreiben  xal  xb  &boL  Ebd.  Z.  41  ist  ox$ 
vor  naga  einzuschieben.  —  S.  432,  9  dia  xovxo  iitvQfpoQBi  apoiqoxB' 
QQV  ^xifv  iv  igmxi  tpiXocotpovöav:  lies  invgvtoXBt.  —  Z.  19  ist  xal 
vor  x6  ädT]Xov  zu  tilgen.  Die  nächsten  Worte  (iv^ov  (loi  dttiyy  I/atso- 
Qov  nxTivov,  ov  ovx  oldag  ovJ'  ono^Bv  r^X^Bv  ot}d'  o^ro^  TtaXiv  an^X- 
^Bv  sind  so  zu  emendieren:  fiv^ov  fioi  Siriy^  iiMtogav  nxt^vjoivy  ovg 
ovx  olSag  ov^'  onod'ti^  tiX^ov  ovd'^  onot  naXiv  intlX^ov,  —  Z.  25  ist 
xlva  (xivag  die  Hs.)  sldsg ;  xlvi  IkdXjjcag  das  ursprüngliche.  —  S.  433, 
28  wird  nQOfjx^ri  öi  xal  o  Jiovvoiog  xXaBiv  gefordert.  —  Z.  37 
Btosze  ich  in  den  Worten  aXX*  iitBl  OBfivox^Qa  xa  x^g  xv%fig  iaxl  t^ 
naQOVCtig  an  xa  an  und  vermute  dafür  rafia.  —  S.  434„  30  'E^fiox^tt- 
ti/v  xov  axQoxfjyov  x^g  noXX^g  £i7tBXUcg:  lies  r^^  oXtig  ZtXBXlagj  wie 
oben  S.  415 ,  5  ^«viiaaxov  xi  X^^fia  nug^ivov  %ul  ayaX^  xrig  oXrig 
SSUxsXlag,  -^  Z.  54  7CQOfpd0sig  fiiv  aXXox^  aXXag:  lies  ngoq>daBai  [dv 
&XXox^  SXXaig^  vgl.  S.  442,  16  ngoq>dasi  {ihv  cxstpdvovg  xal  xoig  ^^ 
q>iQci>Vj  xo  d*  aXri^ig  yvoi(iriv  l^fav  iavxov  avBXBiv.  —  S.  436,  13  fehlt 
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ii  vor  vno  rijg  TVi^flg.  —   Z.  47  KakXiQ^ofi  di  %6xs  (ihf  ißovXsvito 

ff^tiQui:  lies  K,  ät  to  tixvov  L  q>^.  —  Z.  49  ist  statt  Sxyovov  za 

aehreibeo  lyyovov^  und  so  aacb  S.  438,  39.  450,  6.  —  S.  437, 17  S^* 

oXfig  wKxog:  vor  wk%o$  fehlt  der  Artikel.  —  S.  438,  51  r/  jcoiov- 

fifv;  lies  xl  nouofiev;  Gleich  darauf  folgen  die  Worte  ftXaovca  xal 

irwfXOfiiviy,  von  denen  das  letzte  verdorben  ist,  da  ein  Dativ  sn  seiner 

Erginzmig  fehlt.    Chariton  schrieb  avyxBxviUvri.  —  S.  439,  11  aneiju 

d'  iyA  xf^v  nqsoßdav  ftofU^ovca:  lies  xofiiovoa,  —  S.  440,  6  nach 

d  ist  dh  in  ergänzen.  —  S.  442,  39  alpvtölag:  die  Manier  Charitons 

verlangt  €tiq>vlötov.    Falsch  ist  auch  die  in  der  Didotiana  S.  481 ,  52 

man  weiss  nicht  von  wem  fabricierte  Aenderang  itv(^g  ahpvidLov  iniQ^ 

l^vxog  statt  des  alten  jubpvlStov.  —  S.  443,  53  fti^d'  oXeig  ipmviiv 

ifjpuvai  (Afiöi  ntveiad'M:  lies  iq>iivai.  —  S.  444,  l^.Kefpalrjyia:  lies 

Kß^lhf^vlcc,  —  Z.  19  ixQvCuq  Qvv  o  Xaigiag  ixiUvCBv  i^ttijKii  xov 

lUXffxa  xijg  xQn^(fOvgj  iag  ilg  xovg  £vqa%oalmv  hinivas  luninlivct : 

vermutlich  &>g  Sv  elg  —  naxanXevay.    Beiläufig  erwfihne  ich  dasi 

Z.  36  die  Worte  ovTtm  jtäv  Bif^o  htog  aus  Homers  Od.  tt  11  stammen. 

Sie  sind  oft  verwendet  worden ,  so  von  Chariton  selbst  noch  einmal 

Vll  1 ,  von  Anna  Komnena  IV  4  p.  202 ,  7  xcri  ov^rm  nav  slgrixo  Sicogj 

xal  iv^g  iQyov  r^  xov  nvqyov  nvqxaiu  iyivexo,  —  S.  444,  44  ^iifiHi 

Chariton  hat  sonst  die  Form  ^uqqsi,  —  S.  445,  8  €xig  el;*  «z/i}- 

fgffXQtogT^^  eine,   «Trd'&ev;»  «K^g.»    €xl  oldug;  eini.*    Lies  €xlg  il\* 

•JtfUAfitffwg.^   €sbxe  tco^cv;»  «£^if$.»  xxl,  —  Z.  14  (liytg  d'  iym  ci- 

ömöfua  dia  xo  jui^dlv  iv  reo  /?/a>  iiÖQcexivM  nomiQOv:  lies  (lovog  S* 

i^fo,  vgl.  S.  444,  17  iym  öa  liovog  iam^v  vno  xtjs  ifirig  ^<^^ßstf*g'  — 

8.  446,  18  XaiQiag  d'  iöTtivasv  —  ilg  xo  nikctyog  iavxov  ciq>£tvat  xoüg 

ivifioig  ipigea^cci:  liea  (aittvdsv.    Richtig  steht  das  Imperfect  S.  440, 

44.  ~  Z.  32  schreibt  Hr.  H.  mit  Dorville  und  Pierson  icxaxoyi^iffiiig 

%eu  voomv  (psQOfUvog  für  io%ixtp  yqq^  xul  vo6tp  g>sif6(i6vog.    Es  musz 

voaa  n€tQ€i(iivog  heiszen ,  vgl.  Eur.  Or.  881.    In  den  nächsten  Worten 

möchte  ich  xov  x(^xfjkov  streichen.  —  Z.  36  Sxi  (liivov  öi:  lies  tuqI' 

f/LUyov  ii  und  Z.  42  nXitg  fUr  nXieig.  —  S.  447,  17  &q\n6av  Inl  xijg 

avxifg  ixxiig:   es  ist  WQfilaavxo  zu  schreiben.  —  Z.  30  kann  nach 

luxa^iß  die  Partikel  6h  so  wenig  fehlen  als   o  vor  dvaxvxi^g  S.  448,  1. 

In  der  nächsten  Zeile  wird  statt  xofjUaaa&ai  erwartet  xofiuia&M.  -^ 

Z.  5  hat  niemand  an  den  Worten  itoam  d'  av  BVxvxioxiQog  vniJQxoVy 

il  öi  ikOi%evov(Sav  tvQ'qxsiv  Anstosz  genommen.    Allein  Chaeress  hat 

in  der  That  seine  Frau  als  Ehebrecherin  wiedergefunden.   Die  vorher« 

gehenden  Worte  vvv  d'  ^Qrjxa  ob  nXovolav  lehren,  dasz  bX 6b  nxm-' 

%Bvovouv  zu  emendieren  ist.   In  der  nächsten  Zeile  ist  xivdwBvam 

verschrieben  für  xtvdvv^a^  —  S.  449, 11  fordert  der  äonstige  Ge- 

braach  bei  Chariton  xovg  vsmg  für  Tovg  vaovg,  —  Z.  26  xqbIxxqüv  iyi^ 

vBxo  xal  (uiiiovj  ovxht  xd^^,  aXXa  yvvaixog  axiitiv  n(foaXaßovaa: 

lies  xoQTi*  —  Z.  40  Jiovvoiog  iilv  ovv  navxav  filv  ixovovxiov  xxX, : 

das  zweite  (tiv  ist  zu  tilgen.  —  Z.  49  xBXsvaag:  lies  xBXBvaaoa^  denn 

in  nQoijtB^iilfiv  ist  Kallirro^  Snbject;  sie  weist  mit  den  übrigen  auch 

den  Diooysios  ans  dem  Tempel,  vgl,  4ö0,  55.    Also  kann  nicht  er  den 
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Befehl  ertheilen.  —  S.  451,  10  iml  dl:  lies  d  dh,  —  Z.  13  z^i^ffrov 
yaQ  ixovfJi  To  xiXog:  vermutlich  1%$^  cot  xo  xiXog,  « —  Z.  22  o  (ihv  ovv 
Sueixo  ox^fia  %al  Xif^fna  vexf^v  no&i^ag.  Hier  ist  der  Aorist  von 
Uebel ;  man  erwartet  ein  Praesens ,  etwa  TUtalaxag,  —  Z.  54  xijg  n(fO' 
tiifccg:  lies  xijg  n^xBgalag,  —  S.  452,  5  otcov  x6  nifmov  eiöfjl^s: 
richtiger  o;ro«.  —  Z.  Sl  ist  vor  xoi  ßaqßaQoi  wol  tag  einzaschieben. 
-—  S.  453,  20  ovnovv:  lies  ovkovv.  —  S.  455,  6  oXog  d'  ov  inl  xijg 
iyvolccg  ixiivrig  xal  xov  olnhr^v  irfiöig  i^eacaxo :  lies  okog  d'  cSv  inl 
%^  ivvola  indvy  xhv  o/x.  %xL  —  Z.  21  yvvai%ai  lies  ti^v  yvvainfM* 
Ebenso  fehlt  S.  456,  35  vor  yvaglfMvg  der  Artikel.  —  S.  457,  15 
liptSgog  (liv  äv:  ftiv  ist  su  streichen,  sowie  Kai  in  ygatpii  6i  Ttal 
S.  460,  34.  —  Z.  45  xlya^  dTUviio:  das  folgende  x^wr^tSBig  führt  auf 
ciuving.  —  S.  461,.  42  £vqa%(^i5ag:  vielleicht  lh)qa%QV6w,  — 
8.  463,  9  6  61  Mi&Qidaxrig  ii  ^AQfUvlag  iftouixo  xif»  nogeiav  a^- 
di^xiQav:  lies  agfOÖQoxiQOV,  —  Z.  20  övvaxmxeQog :  man  erwartet  dv* 
vaxmaxog,  —  Z.  41  nsQiQQti^afuvog  xbv  xixmva 

aiifpoxigaig  xe^al  ne^ukcav  koviv  al^aXoBdSav 
Xivaxo  iuxKxi(palrjg  j  ;|fa^iev  d'  {(T^ws  ngocamov» 
Chariton  schrieb  icsgtQQfi^afievog  xov  ;KiT(ova  a(iq)oxiQaig  ^f^alv  iXatv 
(vgl.  Homer)  *6i%v  al^aXoBCaav 

XBvaxo  xax  K€q>alrjgy  %cf^Mv  d'  {<'Z^^^  nQoaoMov.  — 
S.  464,  13  MeviXaog:  es  ist  MiviXetog  zu  bessern.  Die  attische  Form 
findet  sich  auch  S.  430,  20  und  in  Il(fGnialksciig  S.  472,  25.  Nenelaos, 
der  Gatte  der  Heleim ,  heis^t  auch  bei  Arrian  und  Aelian  Msvikeagj 
jeder  andere  Menelaos  Mevikaog.  -—  S.  466,  27  avayvoaa^Blafig  6h  xi^g 
ixiaxokrig:  entweder  uvayvaM^BUSw  61  xmv  iniaxokciv  oder  ivayvuh- 
4S9elitfig  61  x^  ßadkicag  imfSxokijg.  —  S.  467,  10  i6v<sxi(fccive:  die 
vorausgehenden  Aoriste  machen  i6vaxiQcivs  wahrscheinlich.  —  Z.  49 
Elöfjkd'iv  ovv  ilg  x6  dixa<mj^M)V}  oTav  6  ^eiog  noitfifig  xr^v  ^Ekitnp^ 
inKSx^vaC  fpvfii  xolg  afifpl  Ilqia^ov 

niv^oov  ri6l  Svfiolxfiv  6tifioyiifovaiv. 
Lies  xotg  aijupl  IlQlafiov  xai  Tlav^oov  19dl  B,  6.  Vgl.  Hom.  II.  F  146. 
—  S.  468,  1  iicnsQ  yaq  inl  xt  XQavfuc  i^anixav  t^v  nakatav  iffidv- 
pUav  a(po6QOtiQ€iv  ccvd^tg  ikaiAßavB  nkfjyfjv.  Chariton  schrieb  ohne 
Zweifel  mansQ  yig  inl  xt  xQoviia  nakaiov  xi^v  iQmxixriv  ini,^v(uav 
efpo6qoxlqav  ctv9i,g  ik.  nkrjyriv.  Vgl.  VlII  5  i%QV6ag  61  xo  ovofia  /3a- 
€tkiifg  ig  ini  xQctvfiaxi  nakatm  nkrjyi^v  ikaßs  xatv^v.  Jacobs  anim. 
in  Enr.  trag.  S»  313.  Schafer  zu  Wyttenbachs  ep.  er.  S.  XX.  —  Z.  8 
Sv  in*  ifiov  fiiv  i»d^x^a|;^  xi^v  acikysiav  xal  vßg^v^  inl  xov  Skkow 
di  *€Dkv6rjig:  lies  aito  xw  akkmv,  —  S.  469,  15  (Swltifn  6i:  besser 
di{.  —  Z.  31  akkcif  g>q(slvy  ikivd'igav  ovaav  ingiaiiriv :  lies,  akkdy  ^^, 
%xk.  —  Z.  42  xiftvivfo  xolwv  fioix^lag  ixsivov,  iVa/,  g>rfilv :  lies  x^rvs 
xolvvv  —  iVcr/,  fp\ig,  —  S.  470,  2  i(Jiiiivoi:  lies  i^^aivBi.  —  Z.  22  xlg 
UV  ipQaaon  zu  bessern  ist  (pgciasu^  wie  492,  42  gelesen  wird.  —  Z.  36 
ni^kd-e  6i  ^ixQ^  ^ri^ixtav:  lies  n(iof(kd'ov.  —  S.  471 ,  8  JkfiO^daTijv 
fiiv^  elniv^  atplruju^  xnl  anlxio,  dcü^a  xrjg  vcxsQcclag  nuq  i\LOV  kaßmv^ 
inl  xijv  (Sttxqaiäiav  xi^y  I6lav:  nach  Anleitung  der  Schlossworte  des 
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Capitels  XaßAv  dh  (^Mi^QiiavTig)  ra  dm^a  xtA  t^  vvkt«  «orvttfic/vo;, 
foÖev  itg  KaQiav  S^iirfiB  corri^ere  ich  moI  atUrm  x^  v6xBifaiag  hd 
T^v  Oat(^andav  t^y  Idlav  ddpa  sscrp'  iftov  laßdv.  —  Z.  45  o^  ow 
%€n£xU^  xol  eTatffy  avr^  ^V2«{^(V''  lies  %al  detatxv  avr^y  i^Clixcr- 
iiiVj  Tgl.  I  14  T17V  (niv  ovv  KakXtQ^ofp^  iv  riß  xaHünip  xmv  o&ciffUK- 
Tflnr  xflrraxi/vcria^fff  iiaöav  ^avxa^LV.  —  S.  472 ,  47  xl  liysig  naidu^ 
ywyi\  ovÖBlg  iä  fiiiäg  xoig  ßaöiUloig  ilöel^Hv ;  Voraus  gicogen  die 
Worle,  mit  welchen  DioDysios  seincD  Knaben  aar  Kallirro^  gehen  and 
ihr  sagen  hiesa  dasa  sein  Vater  sie  liebe.  Er  schickt  den  Paedagogen 
But  ihm ,  bleibt  aber  selbst  anrack.  Also  mnsr es  vfiog  heissen.  -^ 
S.  473,25 

d  8i  ^avovtmv  mQ  naxaXri&opt'  stv  aMoo^ 
avTcrp  iym  xaxci^s  gdltig  (upivi^cofud  tfov. 
xoum  odvqofuvog  xtmipilBi  xov  |3pd%ov-  £v  fioi,  Xiymvj  na(fafifMtu 
lies*  aviaQ  iym  %al  nei^i  (Hom.  II.  X  389)  ipllfig  fJLtfivrfiOfutl  ifav» 
xoutvx^  oövQafiivog  xxL  —  Z.  42  xovg  yifurvg  ov»  mülmev^  ov% 
ajttliitp&ri:  ovxist  an  streichen«  Am  Ende  der  Seite  ist  cS^sUs  für 
itpiÜisi  SD  schreiben.  Ebd.  scheint  in  den  Worten  ywn^ov  ii  ^10- 
waim  yc(f6a€(tnv  slg  xo  vinav  Sri  %al  xixvov  {^ovtf»  xoivov  fflr  yvmM¥ 
gebessert  werden  an  mflssen  Xaaxov.  —  S.  474,  4  ^17  sscrp^  tey 
TCütf^ivMv :  vielleicht  9CpoJ7$.  —  Z.  25  d$*  oltig  wxxog :  richtiger  di^ 
oXrig  xrlg  v%ntx6g.  Der  ntchste  Vers  aXXox*  ijtl  »Xevpag  xoronu/fisvogy ' 
aXXoxe  di  ft(niviig  hat,  wie  iXhni  ih  vermuten  lisat,  nrspranglich  so 
gelautet:  aXlox  inl  nXivQag  xaraxelfisvog j  aXXoxi  d'  aixa  |  wniog^ 
iXXoxt  öl  n(fTiVfig.  Vgl.  Hom.  II.  Sl  10.  —  Z.  37  iyvoiig  (Uv:  viel- 
leicht apv^  pitv.  —  S.  475,  15  fehlt  der  Artikel  vor  «spo^pa,  vgl. 
S.  417,  47.  —  Z.  34  xt  öoxitg:  lies  xt  diica£^;  Vas  processierst  da?' 

—  S.  476,  26  Mte  (iiptixt  dvvaö^ai  9cpoa^€(vai  xotg  Xiyoig:  vielleicht 
fiel  fii^lv  nach  (iipiin  ans,  oder  Reiske  hat  Recht,  welcher  xiXog  vor 
nffoa^Bivai  snpplierte.  —  Z.  31  n(KHtejcouixo  0^009 :  lies  6'*  Ofioag.  •— 
Z.  45  ist  ov  an  streichen.  —  S.  477,  20  axQctxeCag:  lies  ax^ariug.  — 
Z.  34  1}  OTtavSti  %al  6  ^o^yoßog  ixitvog  avxwv  l^iöxrfisv  Sv  nal  xov 
Igmxa:  vielleicht  1}  tfir.  %al  o  &.  imivog  %al  avxov  i^ioxtfitv  xov 
*^c9Ta.  —  Z.  37  ov<0'  tnnov  ißXactf  xoaoixmv  htaimv  aix^  mrpor- 
^iovxav:  ans  den  nächsten  Worten  ovrsdi^p/ov,  toooi{to»v  dMmofci- 
ircov,  ovxt  xvvog  fjxovt^  xocovxiov  vXaxxovvxoiv  geht  hervor  dasa  £rv- 
sticov  Sil  streichen  ist;  es  hatte  wenigstens  üitiimv  heisaen  mAssen.  <— 
S.  478,  47  TOi^o  yoQ  nqooi^iuv^  stm&s  ya^  nag  öovkog  ovetv  itaXi- 
yrjtai  %xX,:  lies  Tovro  6\  nQoai^rixMv^  vgl.  S.  481,  31  tovto  di 
TCQOOi^xav,  (yv%l  du  Ixdvriv  iXXa  xai  avxog  oStoo  9>pov(DV.  »a- 
xamnXr^yaOi  ya^  navxeg  ot  |3ap|9crpOi  xorl  ^lov  tpaviqov  voiU- 
tovdi  xov  ßaatXiu.   480,  19  xavxtiv  ii  na^iiiufye  xifv  naXivmiütv. 

—  S.  479,  8  xal  *vvxxb  onfog  iqhiig  ^aXXoif  avx^:  ich  vermute  xal 
ßXim  oxtog  agiang  xril.,  vgl.  S.  434,  46  ßXim  iiri  ÖBCitottiv  fif^t^^  — 
S.  481,  53  ixaQax^  fihv  0  ßaoiXBVg^  xaxenXaytiaav  6h  iJiptfai:  der 
Numerus  erfordert  ot  lUffCai,  Der  Artikel  ist  auch  in  den  nichsten 
Worten  vor  ovap  au  restituieren.  —  S.  483|  38  nifoifiAw  ovv  xtg 
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ShsiUQ  ofxttf^og  «ckI  tlitBV  Sauif  t^v  diSayfthog.  Vielleicht  S^frcsQ  ivnal'^ 
ifmgj  Tgl.  425,  45  itfXcdQng^  9>tfi^V9  m  Aiavä,  a<H  awißaXov.  — 
S.  484,  8  xol  TO  n^mov  i^rfnartiaw  avT^v  xm  öokbiv  ifii  xi&inpiiv(u: 
lies  ro  doKHv,  Gleich  darauf  ist  für  nQO%iag  sa  bessern  nQ06%iag.  — 
S.  485)  1  i}|/oin;  6h  ay^^ai  nqog  xüv  ßa^ikia^  mg  fiiya  og>€log  crvr^ 
nofä^ovrag:  lies  nonif^ovisg,  —  Z.  11  %ai  jcavtti  iiwi^avxo:  Chaereas 
ist  Subject,  Ygl.  Z.  3;  also  dt/r/yj^Oavo.  —  Z.  36  o%v^Ttj[ti:  ergiaso 
Tff.  —  S.  4^7, 18  i&^  Kai  ilfi&ag :  lies  %al  wg  alri&ag :  vorher  ist  ein 
Kolon  sa  setsen.  -^a-  Z.  31  ig  d*  iyyvg  ^aav  ßihtthfxig  avrovg  am 
%av  xH%äv  icfiiiatvop  xoig  f vdov :  Tielleicht  ßUnovseg  ttvtovg  oi  mto 
xmv  T£i%afv.  —  S.  488 ,  27  (ii%Qi^  ^rotf  (is  noXsiuig;  griechisch  ist  i^(fi 
noxB  fiB  itoleiiBig\  —  S.  489,  20  r^iif^^Oi:  Chariton  schreibt  sonst 
vgtfiQaQ%ai,  —  Z.  42  ava^^^^oo  6b^  dicevj  iveQykipf  Big  xov  ofxov 
sov  ifiov  xci  ijövi  aoi  HStofu  Säqov  xo  i^iusxov:  die  Worte  nomog 
evBqykrig  tlg  olxov  ßaCiXiag  ivayQaipi^a'jj  (S.  4d8,  46)  fordern  ovo- 
yifir\f€a  CB  —  S.  491 ,  23  tva  l%av  KJalXtQi^ofiv  Xa^qiag  a}rvo^tf^  xol 
titg  iXIotQiag  ^varxog  avaXaßAv  xaig  xqitiQBöiv  anayfiy  fiovriv  ii 
tfiv  löUtv  i%Bi  KtnaUiTeri:  das  von  Aoristen  umgebene  aytayy  ist  in 
ujuiytiyig  zu  verwandeln.  -—  Z.  86  filirflBv  avxov  ^AfpQodixti  xa/,  onsq 
i^  ai^ijg  ovo  xmv  naXlltncDV  ^^^otff  t^og  y  yvfLvaaaan  6ta  yijg  xcA 
^XaöOtjg^  niXiv  ifiikffiBv  ctTCOöovvat:  vor  dem  leisten  Worte  fiel 
iHflXoig  ans,  vgl.  II  9  0v,  rixvov,  all'qXo$g  ifCoddoBig  xovg  yortig, 

V  1  xal  ag  (onevÖBV  aXX^qXoig  ijtoöovvai  xovg  Iqmvxag.  —  S.  494,  40 
4tBWv  ifutg  nQoaXaiißavo(ii%fUv:  vfiag  ist  als  Dittographie  zn  streichen. 
—  S.  496,  39  cv  yoQ  el  o  xol  Xjfixetag  xal  iovXBlag  iib  <maAla|ag: 
dasz  Chariton  aif  yaq  evBfyttifg  li»6g^  o  xal  Xi^xBlag  hxL  geschrieben 
beben  wird,  ergibt  sich  aus  S.  499,  3,  wo  der  Anfang  des  Briefes 
wiederholt  wird.  —  S.  498,  38  Ü^tcbq  yaq  xig  xBgawov  maovxog  nqo 
xmv  nodmv  avxov  fiij  xaqä%Mfi,  xanBivog  axovaag  Xoymv  axtpnov 
ßtiqvtlqmv  —  o^mg  evtfra^^^  ffiCivs:  vor  xax£ri;o$  scheint  ovroo  aus- 
^fallen  sn  sein.  — ^  Z.  46  n(ioaB%vvffiBV  o  Jtovvatog  xal  ^a^iv  Ofio- 
Xoyfi6<itg  ixeiv  StnxBvdev  anaXXayrjvat  xal  dax^vcov  i^ovülav  ixjBiv:  das 
nach  bfioXoyrjcfag  listige  f^^cv  ist  ans  dem  zweiten  entstanden  und  za 
streichen.  —  S.  499,  42  nsQMExaöfiaaiv:  lies  itctQfmtzac^iaaLV ^  vgl. 
jSOO,  2.  —  S.  499,  55  nivxmv  d'  ino^vvxmv  xal  xovg  OKp^ttXfnovg 
hui  xexcntotmvj  altpvUiiov  stXxv^d'ri  xa  itttQanBxdofittja:  ich  vermute 
Wvra>v  d'  «TtoQOVVimv  xetl  xovg  otp^aXfiovg  inxsxaKOxmv^  vgl. 

V  3  afia  ii  navxBg  ov  (lovov  xovg  otp^aXfiovg ,  oAJla  xal  xag  ijwxag 
il^kBivav  —  iXXog  nQo  aXXov  ^iXmv  Üetv.  Anlh.  Pal.  App.  112,  8  og 
vov  ofEO  pLV(f(ov  o^fia  I  inxelvag  iQOvlovg  Tt^rj^iag  i^ifiad'e.  Niketas 
Engen.  IV -48  xag  tpmtäymyovg  II^bxbIvo^bv  noqag,  —  Z.  12  (iBva^v  61 
ÜoXvxaQfiog  iniiuxxanXBi  xaig  aXXaig  xQtfjQsaiv :  vor  xatg  vermisse  ich 
jSvv*  —  Z.  27  fdojc  d'  ht  xalA/ov  atxaig  KaXXi.QQ67j  veyovivat:  viel- 
leicht iavxijg  fflr  avxaig,  —  Z.  33  agyvQiov  xal  x^Oov:  lies  a^vqov 
%al  %{^6v^  vgl.  S.  421,  1.  422,  4.  425,  16.  —  S.  501,  31  xam'  iaiisv: 
dor  Zosammenhang  verlangt  xal  xavx^  ^a^i^ev.  —  Z.  38  ovxog  6i  o 
na^   Si^Qmvog  KaXXt^fforiv   xaXavrov  fl^ioftsiv^.     Mi}    q^oßr^iftB. 
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Oi%  idovXevöiv.  Evdvg  yiiQ  —  ixidu^ :  der  nngeachickte  Sobjooük 
Wechsel  wird  vermiedeD,  wenn  inen  idovlrnatv  schreibt.  —  Z.  51 
tetvxa  ftkv  ovv  Ifim^ov  vcFre^v.  rote  Öh  ncnax^slg  iv  rcp  x^^f»,  mAvfpß 
tlnovu  ^ectaaiisvog  iv  Uqm^  iym  fi£v  d%ov  aya^itg  ihUdag:  Jacobs 
schrieb  ivatuifiivriv  statt  fioi^v,  allein  dann  bleibt  dxova  sa  anbe- 
Stimiiit.  Hr.  H.  hat  richtig  gesehen  dasz  Kakkig^tig  aasgefallen  isl 
und  fügt  es  mit  Beibehaltang  von  iiovr^v  nach  slnova  ein.  Allein  waa 
bedeutet  dann  fidvi^v?  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  Wort  ans  KaXktQ^ 
QOfig  entstanden  und  so  schreiben  tote  6i  xatax^ilg  iv  tm  xtoi^  KmI* 
XtQ^ttg  Hxova  &saau(isvog  iv  b^m  ktX.  —  S.  5029  20  ifii  Sh  ^tfv  ov% 
ijtUnsvsvj  istiatsvOi  6h  Mtd'Qiöutriv  iitißovXevsiv  avtw  ty  yvvaiadi 
hier  vertrSgt  sich  schwerlich  Aorist  und  Imperfect;  ich  schreibe 
htütsvB  öi  M.  —  Z.  37  svxalffmg  d'  Atyvntog  oTtoaxaaa  ßa(fvv  inJn 
VTifit  nolsiLOVy  ifiol  dh  uiyäkav  aya^mv  ahiov:  i(iol  öh  scheint  an- 
ladeaten  dasz  -vor  ßa(fvv  etwa  ßa6ikei  (ihv  oder  iiulvoi  (liv  ausge- 
fallen sei.  —  S.  503,  1  6  *EQiiqxQatovg  twyovogi  lies  iyyovog. 

Noch  fflge  ich  hinzu  dasz  Chariton  sich  in  beschrAnktem  Mass« 
des  Hiatus  enthält.  Allerdings  erschrickt  er  weder  vor  dem  Znsam^ 
menstosz  kurzer  Vocale  noch  eines  kurzen  und  langen  Vocales  oder 
DiphthoBgeii'^),  aber  er  läset  nicht  gern  lange  Vocale  oder  Diphthon«, 
gen  an  einander  gerathen.  Erlaubt  hat  er  sich  ntbkavfiivri  i^nUstcno 
427,  2,  iioyri  rfiikffii  449,  42,  17  KakkiQgoTi  fj(fi(ia  497,  8,  ßovkit  dvM 
468,35,  in  welchen  Stellen  der  Zusammenstosz  dersefben  Vocale  den 
Hiatus  weniger  fahlbar  macht.  Sonst  findet  sich  nur  noch  Jifiwalf 
tv^ifyit'g  496,  38.  499,  3,  wo  der  Eigenname  den  Hiatus  entschuldigt, 
isKiiii  €tm^  443,  8,  wo  vielleicht  i^td'qjteQ  zu  schreiben  ist,  und  r^ 
nakett  evyewlag  427,  3. 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Parthenios  hat  Hr.  H.,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  eingesehen ;  daher  ist  ihm  entgangen  dasz  mehrere 
seiner  Verbesserungen  schon  von  Meineke  gefunden  und  andere  SteU 
len  von  eben  demselben  eraendiert  waren,  die  in  der  pariser  Ausgabe 
noch  in  verderbter  Fassung  stehen.  Auch  ans  der  genaueren  Verglei* 
chnng  der  heidelberger  Hs.  bei  Westermann  war  einiges,  wie  iyivovto 
8.  3,  24,  ylvBtai  S.  5^  1,  nuQctylvec^ui  S.  10, 13  zu  entlehnen.  Indessen 
hat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  die  neue  Ausgabe  auch  einigea 
gebracht,  das  mit  Dank  entgegenzunehmen  ist.  VerungUckt  dagegen 
scheint  uns  Hrn.  H.s  Vermutung  zu  S.  4,  14  iv^u  iri  fuixri  (fwixiig  ^ 
toig  TS  tov  AvQUOv  nQ(HiU(Aivotg  ttal  toig  ti  Avyuclov  q>ifOvov6tj  zu 
welcher  Stelle  er  bemerkt  *malim  toig  te  ra  jiv^nov^  abiecto  n^u^ 
^hotg.*  Allein  woher  stammt  n^uiUvotg'i  Den  verlangten  Sinn  gibt 
iv^tt  d^  ^aiq  cvv^g  {v  xoig  tc  t{0  jivgxa  itqoa&%\Uvoig  xol  toig  ta 
Aiywküv  ipifovovai.   Ungerechtfertigt  scheint  uns  femer  die  ümstet- 

*)  Indessen  sdieini  Chariton  auch  in  diesen  Fällen  den  Hiatus  in 
Wörtern  vermieden  zu  haben  wie  i&iltOj  das  ja  auch  consonantiscben 
Anlaut  haben  kaun«  Ich  finde  bei  ihm  nur  eine  emsige  Stelle,  wo  i^i- 
liiv  nach  einem  Vocal  steht  (484,  45)  und  glaube  dasz  hier  ^iknv  her- 
anstellen  ist. 
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tasg  der  Anlivgtworle  yod  Cap.  16  ns(jl  ttig  li^vsdor  &vytct^  tatt 
HynM  dagnnig  in  ^vyaxQbg  Jutpvrig  xu6t  liyBtatj  denn  fthnlich  schrieb 
Parthenios  Cap.  10  (uilcc  %ai^g  Ttaidog  ilg  iiu^idav  Atv%mvriq  ii^mv 
(wo  freilich  Hr.  H.  noch  umstellt  ncudog  ABVKoovtjg  sig  iiti^fUav  iX- 
^v)  and  Cap.  14  Tovtov  KXioßoia,  f^v  nvig  OikäljjiLKpf  ixaXeaavy  rov 
^ßi/ov  yvvfi^  iQaa^sida*  Eben  so  wenig  können  wir  uns  mit  den 
htnfigen  Klammern  befreunden ,  durch  die  Hr.  H.  eine  Ansahl  Wörter 
als  Interpolationen  ausscheidet:  (Uta  6k  [rorvta]  S.  1, 18.  18,  36.  fcera 
dk  [%q6vov]  15,  38.  Iv  di  [avTaig]  8,  16.  avi}p  xmv  naw  ÖonU^uiov  [yi^ 
VQvg  u  tov  TtQdtov]  8,  18.  uvic  t<Sv  afi^'  avvov  [olxitmv]  17,  25.  »or* 
(fiinkfi^  ffv  [vav  %e  nal  ^^evcov]  17,  30.  ry  lUvroi  vcxtqaltf  Shvov  r^yr^ 
0aiuvog  xo  nQ€t%^iv  ^xixo  niiav  hcl  x^g  iVafot;,  Ivd-a  %al  i}  NiniQa 
iüccica  xbv  *T^ixQii>vxa  StinXsvasv  hig  xi^v  JNa^ov]  18,  48.  ovro^  — 
ilg  itiv  [xov  nolifv  o(ulov  crvdptfv]  oti  xerry«  20, 10.  Um  mit  der  leis- 
ten Stelle  zu  beginnen,  so  hat  Hr.  H.  als  Surrogat  für  die  entfernten 
Worte  noliv  eingeschoben.  Allein  xov  nokvv  ofAÜiav  wird  geschaist 
dnrch  Cap.  35  o  di  nqivg  ifuXog  noXif  (läXXov  iStxaCov  avxiiv  xt^avai. 
S.  18,  48  hat  Hr.  H.  irthumlich  Ev^a  als  Relativ  (^o)  gefasst;  es  ist 
vielmehr  demonstratives  Adverbium,  wie  sonst  bei  Parthenios  IvO« 
Hl  *)•  Natürlich  ist  nach  Niiov  ein  Kolon  su  setzen.  Das  in  Cap.  19 
stehende  iv  ii  ist  eine  Poetenformel,  die  durch  die  Transcriptiou  eines 
Gedichtes  in  Prosa  mit  eiugeschlQpft  ist,  aber  nicht  ausschliesKt  dass 
Parthenios  nebenbei  auch  die  gewöhnliche  Formel  iv  dl  uvxolg  ge- 
branoht  haben  könne.  Warum  soll  er  ferner  neben  dem  ionischen  fura 
dl  (Cap.  6)  sich  nicht  fter«  61  xavxa  oder  (Uta  61  xqwov  wie  Anton. 
Liber.  36.  Phlegon  Trall.  6  p.  132,  15  West.  loseph.  A^  I.  XIV  8, 13. 
XIII  9.  B.  I.  II  4,  3  erlaubt  haben?  Dieselbe  Freiheit  dürfen  wir  für 
Parthenios  auch  in  jenen  übrigen  Fällen  in  Anspruch  nehmen,  obgleich 
er  sweimal  (Cap.  7.  32)  tnv  naw  dox/fM»v.und  Einmal  naqanXiji 
(Cap.  12)  ohne  weiteren  Zosats  braucht 

Es  folgt  Achilles  Tatios.  Was  wir  über  die  Bearbeitung  des* 
selben  durch  Hrn.  Hirschig  su  sagen  haben,  behalten  wir  einer  andera 
Gelegenheit  vor.  —  lieber  die  ans  dem  Florentinus  für  Long os  sa 
gewinnende  Ausbeute  hat  ausführlich  Cobet  V.  L.  S.  172  ff.  berichtet, 
«ttd  wir  verweisen  diejenigen,  welche  die  griechischen  Erotiker  nicht 
bloss  ^m  Vergnügen  lesen  wollen,  auch  wegen  einiger  Fehler,  die 
sich  in  das  Variantenverseichnis  Hrn.  H.s  eingeschlichen  haben ,  auf 
jenes  Buch.  Ebd.  findet  man  auch  eine  umständliche  Darlegung  der 
bekannten  Gemeinheit  Couriers  and  eine  Probe  von  seiner  Fertigkeit 
im  lügen,  lieber  das  in  der  neuen  Ausgabe  geleistete  äussert  sich  Hr* 
H.  selbst  mit  folgenden  Worten:  ^quanla  lux  Longo  ex  novo  nostro 
eritioo  apparatn  affulserit,  lector  benevolus  diiudicet ;  meum  certe  non 
est  hie  praedicare.'  Ref.  gehört  nicht  su  den  fibelwollenden  Lesern 
und  stimmt  von  Hersen  in  das  Lob  ein ,  das  der  Hg.  seinem  kritischen 


*)  VgL  Cap.  1.  6.  8.  0.  14.  15.  16.  21.  26.  31.  32.  36.    Das  ein- 
fache ivf^a  findet  sich  nur  an  obiger  Stelle  und  Cap.  2. 
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Rlstieoge  apeadei;  alleio  aabeaber  aielit  er  aich  tu  der  Erkltmag 
Teraalasat,  daai  fflr  die  Kenner  der  Ausgabe  Seilera  nicht  alles  neo 
iai,  was  Hrn.  H.  so  erscheinen  durfte.  Seine  Krilik  wfirde  abschlie- 
ssender geworden  sein  und  er  wQrde  sich  vor  msnoheai  Irlhum  bewahrt 
baben^  wenn  er  snr  Basis  seines  neuen  Textes  statt  der  Sinneriana  jene 
Ausgabe  Seilers  gewiblt  höUc,  der  mit  besonnenem  Urteil  und  muster* 
haftem  Pleiss  die  Variantensammlung  Couriers  durchforscht,  nsoh  die- 
ser Seite  so  siemlich  anfgeranait  nnd  ttberdies  allerband  abentever- 
liehe  Pabricate  des  Fransosen,  die  bei  Hrn.  H.  noch  fortspnken,  aus 
dem  Texte  verwiesen  hatte,  wovon  ich  beispielsweise  nur  xctx£%(o0fii* 
voig  156,  1  nnd  die  bei  Longos  unerhörten  Partikelverbindungen  (Ulf 
ft  nnd  dt  y$  *),  von  deren  Bedeutung  beiliuBg  Courier  gar  keine  Ah- 
nung hatte,  snfahren  will.  Uebrigens  ist  der  brauchbaren  Lesarten^ 
die  durch  Cobets  sorgflltige  Vergleichung  des  Flor,  für  die  neue  Ke- 
cension  flfissig  geworden  sind,  eine  reiche  Aniahl,  und  manche  helfen 
in  aberrasehender  Weise  den  Corruptelen  des  Textes  ab ,  wie  z.  B. 
olfi  yaQ  ixitta  ti  noltg  ijtl  x^  fi€«^ax/f»  177, 47,  das  sn  die  Stelle  des 
froheren  okti  naqiiuvHxo  ^  itoüg  xtA.  getreten  ist.  Auch  die  Emenda- 
tionen  Cohets  gereichen  der  neuen  Ausgabe  su  nicht  geringer  Zier,  nnd 
es  ist  nnr  zu  bedauern  dass  Hr.  H.  nicht  auch  einige  von  demselben 
Gelehrten  in  den  V.  L.  mitgetheilte  Besserungen  fdr  Longos  benutsen 
konnte.  Von  Conjecturen  des  Ug.  fahre  ich  als  besonders  gelnngea 
ntmtfwöiv  140,  3  fflr  7Uthv0iv  an. 

Auch  fOrXenophonEphesios  brachte  eine  genauere  Einsicht 
in  den  Florentinus  und  vor  allem  Cobets  Scharfsinn  manches  erspriess- 
liehe.  Uro  den  uns  sugemessenen  Raum  nicht  su  aberschreiten,  versen- 
gen wir  uns  auf  eine  specielle  Aufsählung  der  Abweichungen  der 
■enen  Ansgabe  von  den  bisherigen  Texten  einsugehen. 

Die  Aethiopika  des  Heliodoros  nehmen  S.  226 — 412  des  Ban-> 
des  ein.  Die  dasugehOrigen  umfangreichen  CoUationen  befinden  sich 
S.  XVIII  ff.  der  Vorrede,  in  welcher  sugleich  aber  den  Ursprung  der- 
selben das  nöthige  beigebracht  ist.  Hr.  H.  erhielt  aemlich  von  dem 
Reetor  Tyderoan  in  Tiel  die  behufs  einer  Ausgabe  des  Heliodor  von 
Temminck  erworbenen  CoUationen  zweier  wiener  Hss.  aus  dem  14q 
Jh.,'  die  laut  der  Vorrede  ^sexcentis  locis'  bessere  Lesarten  als  die 
Vnigata  bieten ;  ferner  durch  Geel  aus  der  leidener  Bibliothek  die  Ab- 
schrift eines  Codex ^  der  meist  mit  der  baseler  Ausgabe  stimmt,  Va- 
rianten irgend  einer  vaticaner  Hs.,  ^Scaligeri  lectiones  e  Vat.  plut.  2^ 
nnd  wiederum  *lectiones  variaDtes'  von  Joseph  Scaliger,  alles  an  den 
Rand  verschiedener  baseler  Ausgaben  geschrieben ;  ausserdem  standen 
ihm  gleichfalls  durch  Geels  GOte  Emendationen  von  Hemsterhuys  nnd 
einigen  anderen  Gelehrten  zn  Gebote.  Unter  den  genannten  Hss.  steigen 
die  wiener  A  und  B  obenan,  nnd  durch  ihre  meist  richtige  Verwendung 


^)  Bekannt  ist ,  dass  Longos  y«  nur  in  oyf  nnd  ««^rocy«  verwendet« 
Eine  ähnliche  Bemerkung  Meinekes  über  Xenophon  Ephesios  in  den 
Anal.  Alex.  8.  337  ist  unrichtig. 
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ist  der  Text  Heliodore  am  Tieles  feinlielier  gewordea.  Doch  wt  der 
tteven  Bearbeitung  ein  Nachthetl  ans  dem  Umstände  erwachsen ,  dass 
Hrn.  H.s  Kennlnis  der  HeüodarlitCeratnr  mit  der  Bipontina  schliesst; 
er  würde  ans  KoraCs  ror  allen  Dingen  ersehen  haben ,  dass  fflr  riele 
Stellen,  die  bei  ihm  noch  in  der  allen  verderbten  Fassnng  zu  lesen 
sind,  schon  im  J.  1804  eine  geinngene  Bmendation  Yorhanden  war.  * 
Wir  ergreifen  diese  Gelegenheit,  am  in  diesen  Bl&ttern  die  so  der 
Tenbnerschen  Sammlang  gehörige,  gleicbteitig  mit  Hm.  H.s  Aasgabe 
erschienene  Revision  des  Koraisehen  Textes  von  I.  Bekker  ansaseigen: 

2)  HModori  Adhiopicarum  Ubri  decem  ab  Immanuele  Bek- 
ker o  recogniti.  Lipsiae  sumptibas  et  typis  B.  6.  TenbnerL 
MDCCCLV.   VIu.  318S.  8. 

Wir  begrOszeo  das  Bindchen  als  eine  höchst  willkommene  Erginsang 
der  so  eben  besprochenen  Aasgabe  and  erliatem  die  Worte  der  Vor- 
rede 'Heliodornm  qni  ante  Coraem  edideront,  operae  pretinm  non  9^ 
cernnt.  Coraes  libris  mediocribns,  scientia  domestioa  nativaqae  asas 
multos  locos  perpargavit.  cuias  eoniectaris  paacas  immiscaimos  alio* 
ram'  dahin,  dass  der  Hg.  nicht  nor  Korsos  Ausgabe  anfs  sorgfittigste 
aasgebeatet,  soodero  auch  die  Lesbarkeit  der  Aetbiopika  durch  eine 
Ansaht  eigener  Verbesseruogeo  nicht  anwesentlich  gefördert  hst.  Be- 
sondere Erwfihnung  verdient,  dass  Hr.  B.  die  noch  in  Hirschigs  Aas- 
,  gäbe  verwahrloste  Interpooction  in  meisterhafter  Weise  umgestaltet 
und  darch  verschiedene  kleine  praktische  Einrichtungen  für  die  Be- 
quemlichkeit des  Lesers  gesorgt  hat. 

Um  das  Verhiltnis  der  beiden  Ausgaben  sn  einander  etwas  ge- 
nauer erkennen  sn  lassen,  will  ich  die  Vsrisnten,  durch  die  sich  beide 
aoterschelden ,  ans  einem  Buche  der  Aethiepika  mittheilen.  Ich  wfthle 
anfs  gerathewol  und  bemerke  nur,  dass  ich  diejenigen  Stellen,  in  wel- 
chen Hr.  H.  nach  seiner  Gewohnheit  (dbrigens  ohne  alle  Consequens) 
elidiert  und  krasiert,  flbergehe,  diejenigen  aber,  in  denen  er  ans  den 
von  ihm  soerst  benutaten  Hss.  das  richtige  in  den  Text  gesetst  hst, 
durch  gesperrte  Schrift  auszeichne. 

Buch  IV  S.  282,  7  schreibt  Hr.  H.  nach  eigner  Conjectur  Tff£lt<rro 
ebenso  willkQrlicb  als  Z.  15  ovr^v  fflr  lovrifv  oder  28S,  49  usw. 
ylyviö^ai  und  yiyvdeiiHv  für  yiviO&M  und  yivcoönetv:  hetiXuno 
Bekker  mit  den  Hss.  |  9  avÖQig  onXZtai  H.  mit  der  Commeliniana ;  allein 
die  poetische  Formel  ist  hier  nicht  an  ihrem  Platz ;  vorznziehen  ist  B.e 
(oF)  onXtxaij  wobei  der  Artikel,  der  bei  dem  Aufruf  dos  Heroldes  so 
wenig  sls  bei  dem  Commando  des  Taxiarchen  fehlen  kann,  von  Koraös 
ergänzt  ist  |  15  avxijv  H :  lovri^v  B  |  21  rov  H :  t^  richtig  B  nach  Ko- 
rafts  Aenderang  |  31  xtjqv^  H:  x^^v|  B  |  49  ßetXßldi:  ßaXßtSt  |  283,  1 
9itiUvrfro  H  aus  AB:  iiUKlvrjxo  B  |  8  %fi(fv^  H:  xtjqv^  B  |  vfiv  6q>^al'- 
fMvv  xaraili^iv  H :  t^v  (tcov)  o.  x.  richtig  B.  mit  Korans  |  35  iucqc»- 
ZffKvlag  H:  naQtpxtpivüieg  B  vgl.  319,  14  |  49  yfyvsitu  H:  vlvsvai  B  | 
50  yiyvoftiv^:  yivoiihti  \  284,  4  ^|e<r^'  H:  richtig  B  7^ia(^    \  12  /o6v 
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0:  B  •OBJieieri  ovir;  et  war  •«fgvaehmen  |  15  ^^cfroi^  H  nach  eigaar 
CoBJectar:  Sii^^mmv  B  den  Spraebfebraaeh  Heliodora  aafemesaeA, 
vgl.  1  21  Mal  amOT^'^g  jov  loyovy  nag  ow  Ixug,  o  «o^f  »^  «o 
tfwaMfTv  ijfuv;  diij^CBfa.  I  28  iy^iMto  n^g  tavva  o  Bvaiug,  %al  nov 
Xu^uXua  diitiQma,  V  30  o  Aj^ota^x^,  aotc  apa  oi  Ooiwxeg  e^^if- 
0£fty  fiiUovtf»y ,  cF  ^<  ssiicvtfa»,  diiy^ra.  |  39  Tfpwlla^  H :  t^  aklng 
B  1 33  Yermatol  H  oq)&alfihv  fOr  das  allerdiaga  verkebrie  fftaUov.  Aber 
«oy  o^pOwlfiOv  ßaöniivavTa  enthalt  einen  graainiatisohea  Fehler^  ea 
bitte  wenigatena  tov  o^€d(tov  xov  ßaoxi^avta  beiasen  mflaaea.  leb 
balle  iMtXXov  fflr  eine  varie  lectio  des  in  der  vorigen  Zeile  stehenden 
sbJUov  I  34  Sativ  H:  iaxlv  B.  |  38  t/voiv  d'  htlv  nal  »edfy  H  aaa  B: 
V.  d'  i.  ^  m^ev  B,  vgl.  an  390,  30  |  41  bat  H  mit  ^4  fi<M  in  Klammern 
geschloaaen  \  x^xs  luyi^H  H  aus  AB:  xi  fehlt  bei  B  |  286,  ö  yiyvv^ 
anofuvov  Ü :  yivwonoiuvov  B  |  30  nw^avea^ai  H ;  nv^ia^ai  B :  für  daa 
Praeaena  aprecben  allerdings  die  besten  Hss.  |  33  itloviuvovU  aoa  A^ 
obgleich  auf  dies  Zeagnia  eigentlieh  wenig  so  geben  ist,  da  die  Hss.  der 
•ittteren  Jahrhunderte  dieSpiritua  fortwfthrend  verwechaeln :  c^Xov/acvov 
B  I  33  ainov  U:  iavxov  B  ]  33  Xa^Kliuev  H  ans  soblecbten  Hss.;  da« 
riehlige  ist  Xai^xliut,  was  aneh  B  beibehalten  hat,  vgl.  Boissonade 
in  Philostr.  Her.  S.  313  |  iya  fikv:  ptiv  bat  H  ana  eigner  Con)eotar  er- 
ginat  I  45  dij  [fiij}  H :  aas  welchem  Grande  die  Klammern  geaetat  sind« 
gesteht  Ref.  nicht  einsehen  aa  können ;  ov  {kif  heisat  hier  wie  andere- 
wo  ^nicht,  gewis  nioht'  |  48  ovtav  H  :  ktvxov  B  |  fp^dvtc^u^  H :  tfwt-  • 
%ag  qicdvta^ai  B;  aacb  hier  begreift  man  nicht  weahalb  das  unschul- 
dige ^w^x^g  von  U  gestrichen  worden  ist  |  386,  20  Ilfilifog  H :  27i|- 
Ihg  B  richtig  nach  U.  i7  31  |  33  Ssto^tv  H  mit  den  älteren  Aasgaben, 
während  Kora<&a  and  B  die  in  der  Proaa  aweifelbafle,  hier  durch  keine 
Hs.  empfohlene  Form  absmdcv  in  den  Text  setaten;  ana&ev  sieht  noch 
1  31,  wo  Kora(te  auch  äna^ev  corrigiert  hat  |  47  a^QOOv  H  aua  V 
richtig,  denn  id-gocagj  was  die  Ausgaben  ild  auch  B  geben,  kennt 
Hei.  nicht,  vgl.  1 17.  1&  II  3.  3.  11.  15.  IV  14. 19  |  48  (yivoixo  6"  av) 
H :  hier  muaten  die  Parenthesen  gestrichen  werden ,  da  sie  sonst  bei 
H  eine  wider  die  Hss.  in  den  Text  gesetale  Ergänzung  anaeigen  |  50 
caniJQa  H  nach  AB:  %al  öaniiQa  B  \  ßovov  iya  H:  richlig  hat  Korate 
die  Dittograpkie  getilgt  |  387,  3  aixiiv:  avxriv  \  4  xlvog  H  aus  B:  xo 
xivog  B  I  13  avktffov  H :  ivM(fOP  B  |  19  ötaxiftfisa^ai  H  mit  A^  besser 
als  daa  iuq^(f^aac^M  der  flbrigen  Ausgaben  |  33  ndhv  H  aus  eigner 
CoAJectur:  xal  itaUv  B,  waa  untadelbafl  ist,  vgl.  II  11  illa  xl  tfv 
a^  0  Tial  itakiv  tfc  «  dixi}  Jtqowpüksto  xäv  iy%ei^iAaxMv;  V  16  vfUf^ 
^ifnvoi  Ttal  Tcakiv  xriv  öi'qyrfiiv  \  yiyvi^^a  H :  ^ivöfte^tt  B  |  29  ff^- 
|iv  H :  9Kpa|iv  B  |  33  (nayyavilag  — -  xvyxavovai^  H;  fiayyavilatg  — 
xvy%<tPOva€eig  B  mit  Recht  nach  Kora€s  Conjectur  |  iictQxijg  H :  i|  ap- 
X^  B  I  38  ii  H  aas  fi;  dij  B  mit  der  Vulg.  |  41  %aii<niy\Uvri[y  U 
nach  einer  aberfittssigen  Vermutung:  icxtyfiivtjy  B  |  43  6(U)iovvxm  U 
aua  Conjectur  statt  der  Lesart  der  Ausgaben  hfiolmvxai:  allein  der 
Sinn  verlangt  die  Correctur  von  Kora6s  a^iAoianw  (pi/LoUatai  cod.  Pal.) ; 
Bekkera  m^u>Uavx€u  ist  wol  ein  Druckfehler  |  49  ors  —  ovdi  U:  rieh- 
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X\g  B  n»cli  KoraCs  Conjeolnr  ovxb  —  <WTf  |  61  fsv^a^ffg  schleehle  voii 
H  ans  A  aor^enommene  Form  far  das  in  den  abrigen  Ausgaben  ste- 
hende yevuQxV^  I  ^^^  4  cV  H:  of  B  |  U  ov^riD  t€  H  aus  A:  o£ 
9roTC  B  I  23  hfioHiig  H  mit  den  Ausgaben  vor  Korai&s :  opLowetSig  B 
anit  den  Hss.  PaL  ond  XyL  |  27  x«/  ffot  H:  Kai  ffoi  B  |  39  iiyovfiivfi  H 
ans  eigner  Conjectnr;  die  Hss.  geben  yivofiivff  ci  re.  Am  einfaelf** 
«ten  ist  der  anch  von  B  adoptierte  Ausweg  ?on  KoralSs  ytvofthfip  xi 
m  mit  einem  Punctum  naeh  it^tiiorsQov  |  Xa^ga:  la^goi  \  dS  kU  coi 
lA:  inl  aolB  |  33  r^di  xorl  H :  x^SsB:  richtig  ist  von  Koral^s  xcrl  ge- 
strichen. Ebenderselbe  hat  Z.  29  mit  rmv  cw  (so  auch  B)  das  wahre 
getroffen:  rcS  <roi  H  |  30  iiti  öoi:  ifA  ool  \  31  itfffDxoTOKOg:  fCQWtih- 
xoitog  I  42  aavx^ :  öiecvxy  \  49  itote  nal  Big  ofpelog  H  ans  A :  tuxl  elg 
otpelog  noxe  B  |  289,  7  olKXsiQovörig  H  aus  AB:  oiTixt^oviSfig  B. 
An  der  Richtigkeit  von  olaxiiovötig  zweifle  ich  deshalb,  weil  Hei.  nichl 
das  Activ  olnxlittVj  sondern  das  Medium  olxxl^ta^at  tu  gebrauchen 
pflegt,  vgl.  IV  20.  X  9.  Uebrigens  bat  er  olnxBlqnv  gletch  in  den 
'  ttfichsten  Zeilen  289, 15  und  1  19  |  9  iv  xulg  H  aus  VAB:  xttig  B  |  11 
xlvfov  i*  H  aus  V:  xlvmv  B  |  14  intjcokv:  iftl  nokv  \  290,  2  die  Hse. 
und  B  geben  nal  öi^kri  nttvxolwg  i/v,  woraus  H  %al  ^  navxola  i;v  ge- 
macht hat.  Allein  die  Partikel  d^  ist  unpassend,  man  erwartet  ein 
einfaches  %u\,  ich  vermute  x«l  df/Af/  nivxtog  riv  xaigowfti  fihv  %xL  { 
10  nmg:  ncng  |  20  ito^iv  nal  wtmg  H  aus  eigner  Conjectur,  wShrend 
die  Hss.  und  B  no^sv  rj  om&g  lesen;  bei  letzterem  musz  es  vorUuflg 
sein  Bewenden  haben,  bis  die  Hss.  anderes  lehren.  «  steht  in  -den 
Formeln  n^g  i]  no^tv  IV  7.  wto^tv  fj  oitcog  II  25.  o^xtvtg  ij  nw8P 
IV  16.  ireo^evfj  in  xlvtav  II  23.  xig  ^  no^Bv  ^  xlvnav  II  32:  dagegen 
nal  In  no^Bv  xi  iaxt  nal  xivog  II  31  nnd  in  xlvatv  nal  ito^eu  (so  A} 
284,  38,  wo  freilich  andere  Hss.  ij  geben.  |  24  XviialvB&dtti  üaus  A: 
Xvfirjvaa^ai  B.  Die  gleiche  Variante  fand  sich  oben  285,  20  |  26 
ytyvtianBiv  H:  yivüfSnlhf  B  |  31  flrvTi7v:  iavxifv  |  31  6iavacxaöa  H: 
richtig  Kora6s  und  B  Siavi6xäiSa  \  43  d'aQQi^CBLv  H  aus  ^4;  so  abri- 
gens  schon  die  ed.  pr. :  ^göffaBiv  B  j  44  ngmxa  i^iv  bI  eine  anspre- 
*chende  Vermutung  von  H :  bI  it(^mxa  fisv  B  |  45  wtov  H  aus  i4  .*  m^  B  | 
'50  inl  aoi:  iitl  aol  |  291,  6  n(j>oae6QBva)v  H  mit  der  ed.  pr.:  weniger 
passend  ist  itQo&BdQBva  B,  was  alle  Hss.  geben  |  nBQi  cb:  nB^l  ah  \ 
10  nQog  as:  ngog  oi  |  16  offoi  yijg'U  aus  A:  yrjg  oitoi  B  |  35  «r^cr- 
lavxog  H :  richtig  B  nga^owog  nach  Koraäs  Conjectur  )  41  die  Hu». 
EncceOac,  das  von  H  in  ^dctfOori,  von  Koraes  (B)  in  xigjtB(f&at  ver- 
wandelt worden  ist;  beide  Vermutungen  haben  palaeographiscb  gleiche 
V^^uhrscheinlichkeit  |  45  piovovoif:  iiovov  ov  |  47  tov  ßiov  H :  es  musz 
xov  ßhv  heisien,  wie  bei  KoralSs  und  B  steht  |  292,  4  Zrcg  H:  omn 
richtig  B  |  5  xrjg  H  ans  B:  in  xrjg  B  \  17  xiH  aus  A:  itfiB\  IS  ioxl: 
tcxi  {^  19  %6va  H:  tdva  B  |  20  i^iksw):  ililiw  \  31  yfyvBxai:  yivBxai  | 
52  (SV  öitBvSB  H:  övditBvÖB  B,  dessen  Vorschlag  ifvifnBvdB  ohne  Zweifel 
das  richtige  trifft.  Dasselbe  vermutete  schon  Jacobs  in  seiner  Ueber- 
setcung  S.  176  |  52  in  yaf^i:  i  'yaH  \  293,  2  uni^vfSa  H  ans  A: 
ht^vca  B]3a9r^0fK€»<r«H  ebendaher:  htiOfCBKfa  B  |  ivxBXig  eiiK 
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lentlitende  Conjeetur  ron  H:  nolwsUg  B  |  10  (lurl)  oTVodiv  H:  $j 
no^ev  B:  nai  hat  schon  Koralte  versucht,  sowie  er  II  21  für  ^Ellipf 
6h  6  iivog  ij  »o^^v;  schreiben  wollte  9uxl  ssodsv;  vgl.  Jacobs  so  Ach. 
Tatios  S.  466.   Boissonade  an  Philostr.  Her.  S.  274  |  14  slvai  H:  ilvw 
fU¥  B;  die  Partikel  scheint  bei  H  darch  ein  Versehen  ausgefallen  so 
«ein  I  294,  3  iyfyvno:  ifivtto  |  6  t«  H  aus  Ä:  Ti  x«i  B  |  9  xoro- 
IMMpov:  %«tu  idini^v  I  12  inifii(MxX^fih(mf  H  mit  HemsCerhuys;  das 
Wort  ist  unerhört  und  an  der  Valg.  dnrchaus  lychts  zu  ändern :  httt. 
ß^ovXsvfUvatv  B  |  18  iyuKwnovvtig :  iatiöavnavvteg  |   21  ngoailtf^ 
q>iv€g  H:  n(f06ultigfatig  Kora6s  u.  B  richtig  aus  cod.  XyL  \  29  you- 
wuHv  H  aas  Vj  allein  was  soll  hier  die  ionische  Fprm  ?^  yovudv  B  | 
30  btatkslaxovi  inl  nUiCTOv  |  39  etg  ae:  Big  ci  \  295,  l  aitQoafutxov 
H:  der  verderbten  Valg.  sacht  B  durch  ein  nengebildeles  Wort  >cnr^a- 
fuxxov  aufzuhelfen,    inqociiaxog  ^unQberwindlich'  hat  Hei.  auch  sonst, 
s.  B.  IX  1.    Ich  vermnle  (iiif)  axifoöiiaxov  \  10  ictlag  ia^ugav  H  nach 
Hemsterhuys  Conjectnr,  die,  was  ihm  entgangen  ist,  schon  von  Valcke- 
Mar  SU  Ammonios  S.  48  occupiert  war.  Oreili  App.  zu  Isokr.  R.  n.  «. 
S.  409.  hilt  iöxiav  fOr  eine  Glosse  von  icxaQovy  welche  Ansicht  als 
die  wahrscheinlichste  erscheint.    B  hat  die  Vnig.  hxiuv  ia%aQav  bei- 
behalten I  11  hu^auvtog  H ;  so  schon  Valokenaer  und  Koraäs :  «sso- 
^öawog  B  |  13  intÖBl^Biv  H  u.  B,  letzterer  jedoch  vermatet  iniSo^ov. 
Das  wahre  scheint  mir  voiuiofuvog.  |  15  btdfiw  H  aas  eigner  Con- 
jeetur: htcifivve  B  |  17  fißovlti^ri  H  aus  AB:  ißavki^&fi  B  |  30  ^di/ 
U  aus  B:  ^dij  xal  B  |  32  laagj  I9197  H  ebendaher:  Höwg  B  |  34  fii^ 
vüog:  iimfiöog  \  40  nolsiiov  H  aus  VAB:  %ivdw6v  %  \  41  nciqi 
001 :  miQa  doi  |  45.  48  lylyvnox  iybf^  \  52  xoiid^  H:  das  wahre 
sdieiat  Bs  xai  TOiad^,  da  %al  vor  ^ovov  nicht  Copoia  ist.   Indessen  ist 
dann  rt  nach  olfAcayipf  zu  streichen.  |  296,  3   a^ioog'  ro  di  vvv  H : 
i^iUag  v6  yt  vvv  B,  ohne  Zweifel  richtig,  nur  vermisse  ich  dann  nach 
l^frifu^g  eine  Partikel,  etwa  yaQ  |  20  ftoi:  fioi  |  43  nagaaxoifiBV :  na- 
qa6%ot(iBv  I  45  iym  gni(il:  iym  iprjiAt  {  xia^g  H:  ts  mg  B  mit  Korads, 
der  eben  so  treffend  46  duißißaaavuig  geschrieben  bat  (ßiaßtßiaov^ 
xagW)  J  %axaXtiß6vTug  H  aus  A:  xaxalaiißavovxag  B  j  ^297,  24 

Noch  gehört  Hrn.  Hirschig  der  Abdruck  der  photianischen  Ex- 
eerpto  aus  Antonios  Diogenes  und  lamblichos,  in  denen  er 
einige  Kleinigkeiten  emendiert  hat.  Die  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe 
ist  die  bei  Teubner  erschienene  Passowsche.  Uebrigens  waren  hier 
die  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmente  des  lamblichos  an  rechter  Stelle 
gewesen.  Zu  den  von  den  Heraasge|>ern  des  Suidas  notierten  konnten 
dann  noch  einige  neue,  wie  u.  iU(^at6Xmv^  xcSita  und  7t(f6aoixo  kommen. 

Anf  lamblichos  folgt  Eus tat hios  in  der  Bearbeitung  des  Hrn. 
Lebas.  Bekannt  ist  dass  der  erste  Herausgeber  des  dfa^ia  von  Hys- 
minias  und  Hysmine  mangelhafte  Hss.  benutzt  und  auf  dieser  Basis  eine 
Ausgabe  geschaffen  hat,  in  der  jede  Art  von  Corruptelen  reich  vertreten 
ist.  Hr.  Lebas  hat  sich  dem  Geschäft  den  so  lange  vernachlässigten^ 
Bnstathios  in  anständigerem  Gewand  erscheinen  zu  lassen  mit  einer 
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nicht  genug  £q  rahmenden  Aasdaner  nntenogen«  su  diesem  Zweckt 
nichl  weniger  als  siebensehn  Hss.  (darunter  einen  Vaticanus  aus  deoi 
ISd  oder  ]3o  Jh.)  meist  eigenhändig  verglichen ,  mit  ihrer  Hälfe  un<- 
Bihlige  Stellen  gebessert  und  erginst  and  so  einen  Text  su  Stande 
gebracht,  der  sich  bis  auf  verhSItnisrnftszig  wenige  Stellen  glatt  iin4 
rond  wegliest,  lieber  die  Verwendang  der  Hss.  enthalten  wir  uns,  da 
die  Collationen  nicht  vorliegen,  des  Urteils  nnd  warten  die  in  Ans- 
sieht  gestellte  Veröfentlichung  derselben  ab.  Wir  wiederholen  also 
hier  nnr  was  Hr.  Lebas  Ober  das  bei  der  Constitniernng  des  Textes 
von  ihm  etilgehaltene  Verfahren  in  seiner  Vorrede  S.  VI  beibringt. 
Demnach  hat  er  den  titesten  nnd  nach  seiner  Ueberseugang  voraflg- 
lichsten  Codex ,  den  eben  erwähnten  Vaticanus ,  der  den  Roman  des 
Eustathios  in  kürzester  Fassuag  enthält,  seiner  Recension  an  Grunde 
gelegt  nnd  nur  dann  bei  anderen  Hss.  Hälfe  gesucht,  wenn  ihn  jener 
vollständig  im  Stich  Hess.  Uebrigens  hat  der  Hg.  den  Text  Gaulmins 
durchaus  nnr  auf  handschriftliche  Autorität  hin  umgestaltet,  einige 
wenige  Stellen  ausgenommen,  welche  S.  VI — VIII  sorgfältig  verceich- 
net  stehen. 

Trotz  alier  Energie,  mit  weleher  Hr.  Lebas  seinen  kritischen 
Apparat  herbeigeschafft  hat ,  hat  er  sich  doch  ein  kritisches  Hfllfsmit«- 
tel  entgehen  lassen,  das  ihm  für  die  Berichtigung  gewisser  Stellen 
eine  nicht  verächtliche  Sicherheit  bieten  konnte.  Eustathios  nemlicb, 
dessen  Roman  von  stilistischen  Wunderlichkeiten  strotzt,  ist  dam 
Hiatus  gegenttber  von  einer  krankhaften  Empfindlichkeit.  Um  das  su- 
sammenstoszen  zweier  Vocale  zu  vermeiden  braucht  er  Worte,  die 
ih^er  Bedeutung  nach  verschi^en  sind,  völlig  gleichbedeutend,  oder 
erlaubt  sich  die  collidierenden  Vocale  durch  Partikeln  zu  trennen,  die 
für  ihn  in  diesem  Falle  ohne  alle  Bedeutung  sind  und  nur  dem  Klange 
nach  existieren.  So  lässt  er  nach  einem  Vocal  nie  ow.  wol  aber  ein 
völlig  im  Sinne  von  ovv  gebrauchtes  yovv  eintreten  *)  und  schiebt, 
so  oft  ftayä  vor  einen  Vocal  zu  stehen  kommt,  ein  bedeatungslo'ses 
6'  ein  ^^),  vgl.  J58,  38.  547, 7.  548,  1.  554, 53.  559,  32.  580,  30.  582, 
41.  586,  38.  592,  28.  Ferner  erlaubt  er  sich  nicht  einmal  nach  nal  zu 
jeder  Zeit  einen  Hiatus.  So  kennt  er  allerdings  nal  ccvtog  (523,  51. 
526,  25.  528,  33.  558,  \0.  572,  35),  weil  das  eben  nicht  zu  ändern  ist; 
dagegen  vermeidet  er  xai  vor  dem  Nominativ  mno  und  eben  so  sehr 


*)  yovv  kommt  in  anderer  Sedatttücg  nn^  nach  einem  Consonanten 
bei  Eaat.  nur  ein  einiige«  mal  vor  583,  46,  soH^^  bloss  nach  Voeala|L 
Fehlerhaft  ist  also  yovv  nach  einem  Consonanted\5^5,  18  und  m  ovv 
BU  verwandeln;  und  arogekehrt  ist  535,  14  nicht  6  ^i  sondern  6  yovi^ 
das  richtige^  Uebrigens  gilt  die  Regel  des  Eust.  ancKVbei  Niketas  Eu- 
genianos  (ovv  für  yovv  ist  bei  ihm  bu  schreiben  1,  69.  JE  8.  47.  7,  101. 
8,  293.  9,  121.  8*  ovv  für  yovv  5,  155),  der  auch  dann^KOvr  für  ovv 
setzt,  wenn  er  eine  voransgehende  kurze  Silbe  verlängernS^Hl,  a.  B. 
3,  394.  4,  86.  105.  9,  245.  ♦*)  Mit  Unrecht  vertheidigt  J^icobs  bei 
Achilles  Tatios  xrfyjo  dM  11  8.  34,  41  Did.,  wo  mit  dem  ValJv  81  zu 
streichen  ist.  xaye»  dh  hot  bei  Tatios  ttberall  seine  nrsprünglidte  Be- 
dealung  'und  auch  ich'.  \ 
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batet  er  sieb  irgend  einen  Casus  obl.  von  avvog  auf  einen  Vooal  foU 
gen  %u  lassen.  Statt  dieser  Formen  benutst  er  in  diesem  Falle  die  ent^ 
spreobenden  Casus  von  ovzog^  welcbes  dann  in  die  Bedeutung  von 
avtog  fibergebt.  So  schreibt  er  I  10  S.  526 )  38  roitg  ofp^akiuwg  ItA 
T^v  xf^ju^ctv  htsitrffuv^  inalkeeyi^vtu  xavtiig  rfi^ip^fpf,  III  7  S.  &37, 
5  Sjftofuti  tilg%£i^g^  ^  d'  ijci%UQii  owayaysiv  tavxTiv  xetl  jre^c* 
iMkviST€iv  elg  xo  %ixmviov.  V  11  S.  561,  18  xal  vti  xov  "Egcna  tijv 
jco^v  iioxow  fUvetv  avxtlv'  xa  %tUti  xavxtjg  Kaxiq)lXovv  i^cni-- 
%mg  nsw.  Falscb  ist  demnaob  das  aucb  sonst  verdicbtige  xov  avxov 
1  5  ix  SexxaJiiig  Xl^ov  tpiakti  tcsqI  xijv  KOQvqnjvxov  €tvxoVj  wo  xov 
%u  streichen  ist;  falsch  aucb  xal  «vt^viTuv  ^zV  VII  15  S.  566,  37^ 
wo  mit  leichter  Umstellung  xal  t^v  ^^^Z^^  ovr^y  su  schreiben  ist, 
wie  bei  gleichfalls  vorausgehendem  oXog  VII  17  S.  567,  10  okov 
wfft9N»vcr  Kot  wfkfpiiv  ovrijv*  falscb  endlich  nal  avxoig  öofitoxatg 
cvvtti%fucXü(nit6(ievoi  oiioylaxxoig  "EXlrfiiv  iöovkoyQaipoviie^a  VIII  9 
S.  571,  45,  wo  die  Lesart  Ganlmins  bersnstellen  ist.  Furcht  vor  dem 
Hiatus  zeigt  sich  bei  Eust.  ferner  in  der  von  den  Abschreibern  meist 
sehr  wol  in  Acht  genommenen  Anwendung  von  ovroo  und  ovxng  ^), 
^Xjffi  und  fi^i$  und  den  Elisionen ,  die  freilioh  kftnftig  consequenter 
dorchzufübren  sein  werden,  und  nicht  weniger  in  den  Krasen '*'*).  Aueh 
91^0$  und  slg  braucht  Eust. -gleichbedeutend,  wenn  es  gilt  den  Hiatus 
la  vermeiden.  So  schreibt  er  553,  33  noQd'ivog  rjk^ov  eig  Evffvxm- 
(u8a  (lies  Ev^xoifuv)  und  gleich  in  der  nächsten  Zeile  xi  coi  xigdog 
oTsdo&uvov  7UxXtyo&s^0al  fis  JC(fig  AvXixniuSa  (lies  AvXlxafiiv)  oder 
576,  24  fii}  tfoc  avviijMiixo  7e(f6g  *AQxvK(a(Atv  —  d  yovv  fioc  (rvvit|;ocro 
9X(fog  xf^v  (der  Artikel  ist  su  streichen)  *A(fxvx(a(uv.  Endlich  wendet 
er  in  diesem  Falle  aucb  Umstellangen  an,  wie  ^l  (iri  yig  ovöiv  he^ov 
583,  2.  Auf  derselben  Seite  am  Ende  fahrt  er ,  nachdem  er  geschrien 
ben  <fy  (lies  aol,  vgl.  553,  43)  ygag>löi  ös6ovh}y(fdqni(iai  —  aol  vlx^ip 
xo  »fKivxBiov  <x7tovivififi(u'  col  xwiü»ifv%ti^  xiiv  7ta(fd'€v£av  okfiv  aicoae^ 
(fvili7fiai,.folgendermaszen  fort:  ikmolei  a^  (lies  aol)  xiiv  naxf^iiu 
naoav  fvv  uvzolq  xoKiv'6iv  agyig^iux^^  wo  er  das  Pronomen  offenbar 
des  Hiatus  wegen  umgestellt  hat.  In  manchen  Bachern  ist  bei  der  au- 
sserordentlicben  Seltenheit  des  Hiatus  nur  sehr  wenig  nachzuhelfen. 
So  finden  sich  im  8n  Buch,  diejenigen  Hiaten  abgerechnet,  welche 
zweimal  durch  den  Artikel  und  in  beschrankter  Weise  durch  %al  ge- 
bildet, und  die  ausgenommen,  welche  durch  dazwischentretende  Inter- 
puction  entschuldigt  .werden,  gar  keine;  im  5n  Buch  finde  ich  nur 
toen  unerlaubten  Hiatus:  Jlpmr«  i^annlcaxo  551,  33  (wo  Gaulmin  i^m- 
cixov  hat  und  vermutlich  zu  schreiben  ist  iQoniKmg  i^tovtiaaxo) :  denn 
inwnlvayi/M^  oXvjy  553,  6  wird  durch  den  Spiritus  asper  entschuldigt 
und  nqog  xov  iovxa  ivxididtana  550,  43  ist  durch  Elision  zu  heilen, 
vgL  558,  53,  wo  dieselben  Worte,  aber  in  richtiger  Schreibung  wie- 


♦)  Ö29,  53  ist  ovxm  zu  schreiben.  ♦♦)  V  11  ist  für  »a/  (loi  zu 
bessern  «attol,  wie  die  Hss.  577,  8  geben,  und  548,  10  ist  %av  zu  schrei- 
ben für  xal  iv,  vgl.  537,  7. 
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dorkebren.  Im  6n  Bacb  könnten  nur  folgende  Hinten  auffallen:  (i^ 
otfrcD  557,  12.  Ilav^sui  (so  ist  der  Name  au  schreiben,  und  nicht,  wie 
bei  Hrn.  L.  überall  steht,  Uttv^ltt)  olaq  557,  48.  Mf««  inl^  bbl^  bl. 
ii^fVJtex^  aet^  560,  S.  voi  ^E^tfiti&H  560,  41;  allein  die  drei  ersten 
enticbnidigt  gleichfalls  der  Spiritus,  den  vierten  die  homerische  Floskel 
und  den  fünften  der  Eigenname.  An  einigen  Stellen,  wo  der  Uiatoa 
Verdacht  erregt,  ist  die  echte  Lesart  mit  Leichtigkeit  au  finden,  ao 
569,  27  oöiwg  (lii  n^og  ^'Aiiriv  ßaQßaQtxri  iTnßlßaas  iidiai^j  wo  über- 
dies das  Compositum  iTtißlßaas  unverstfindlicb  ist.  Es  ist  fitxaßlßaai 
an  schreiben  nach  565,  18  xai  Tag  ^vxag  n^og  ^'Atöi^v  iietußtßa^ofuv. 
Auch  nakXoijtiaiia  ayoQmv  576 ,  4  ist  sicherlich  nicht  von  Eust. ,  son« 
dern  KuXkfoniiSyMg ^  das  eivauch  ein  paar  Zeilen  weiter  gebraucht. 

loh  denke  dasa  dies  hinreichend  sein  wird  um  die  Aufmerksamkeit 
einea  künftigen  Herausgebers  auf  diesen  Punkt  au  lenke*n.  Sicherlich 
wird  für  den  grösten  Theil  der  verdächtigen  Hiate  aus  den  nunmehr 
verglichenen  YLss.  die  gewünschte  Heilung  geschöpft  werden  können, 
und  mit  dem  Rest  wird  man  wol  auf  andere  Weise  fertig  werden. 

Unter  den  von  dem  Hg.  in  den  Text  gesetzten  eigenen  Conjeotu-» 
ren  finden  sich  neben  mehreren  glücklichen  auch  einige  weniger  tref- 
fende, von  denen  ich  drei  herausheben  will.  IV  14  lesen  die  Hss.  ü 
th  x8K(fV(ifiivot  lUmftig  xoig  ntql  t^v  yi^  l^a^rjyxo  %aa(ia(Si^  xal  d 
vovtoig  icKOQTCi^iv  0  rixvkfjg  ovx  agi^xev  &^av.  Das  von  Gaulmin  für 
nivtitig  vorgeschlagene  o(fvi^eg  ist  dem  Sinne  nach  richtig ,  aber  den 
Buchstaben  nach  zu, weit  von  der  bal.  Lesart  entfernt;  naher  kommt 
ihr  allerdings  Hrn.  L.8  nezfjvtij  allein  es  ist  dies  eine  Form  deren  sich 
sonst  Eust.,  der  sich  seine  feste  Phraseologie  gebildet  hat,  nie  be« 
dient.  Ohne  Zweifel  ist  das  bei  Eust.  auch  -aonat  gewöhnliche  yttriva 
das  ursprüngliche.  Eine  a weite  Stelle  ist  IX  9  ou  TnaxsvBtv  totg  yifiii^ 
fiatftv,  0^  <sw€%mgw(itiv  voig  ngay^Miai^  nal  zotg  TtqayiLaai  m<St£VBiv 
i^ikmv  ov  övvBxoa^ovfirjv  rotg  y^fiii€ta&.  Hierzu  bemerkt  Hr.  L :  *leg. 
ov  nictivmv  vel  ov  maxivHv  id-iltov.'  Allein  es  ist  nichts  zu  Andern^ 
sondern  nur  das  Komma  nach  yffi\jL^Civ  zn  streichen ;  niaxevsiv  ist 
Object  zu  övvsxmQOviifiv^  vgl.  579  ^  2  xotg  loyiciioi^g  ov  tsvvixcnoovfifiv 
invwv  *  557 ,  41  insl  d*  vievovv  oi  ovvixoi^ftfiv  xoig  ngtcyiia0$» 
Auch  IX  16  scheint  aus  Hr.  L.  nicht  das  rechte  gefunden  zu  haben. 
Gaulmin  und  T  haben  ^  d^  av*  ov^ov  vvv  iaxl  x<kvxa  xaiQOv:  ABGH 
KLNPQ  17  d'  av*  (i^  w  xov  vvv  %xl.  R  ftov.  Hr.  L.  bessert  1}  d'  av^ 
ilX*  gegen  Eust.  sonstige  Sitte,  der  zur  Einführung  einer  GegeuFode 
wol  unzählige  male  ^  d'  aU',  aber  nirgends  17  d'  ov*  ilV  bietet.  Ref. 
erkennt  in  dem  HJ'*  ATM  der  meisten  Hss.  nur  eben  jenes  ^U  A" 
AAA\ 

Hiermit  verbinden  wir  die  Anzeige  folgendes  Programme: 

3)  F.  Osanni  P.  P.  0.  prolegomena  ad  Eusfaihü  MacremboUiae 
de  amoribus  Hysminiae  ei  Hysmines  drama  ab  se  edendum. 
(Festprogramm  der  Universität  Gieszen  zum  25n  August  1 855.) 
Glssae,  typis  6.  D.  Bruehli  I.  20  S.  4. 
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Voraus  gehl  ein  detaiilierter  Berichl  Ober  die  Hss.  des  Eost.  *) ;  dann 
folgt  eine  Untersacfaung  über  Namen  und  Zeitalter  desselben,  ür.  0. 
entscheidet  sich,  wie  uns  dünkt,  mit  vollenihRecht  für  den  Namen  Eu- 
stathios,  and  ebenso  plausibel  scheinen  uns  die  Gründe,  durch  die  er 
seinen  Autor  vor  das  lOe  Jh.  zurückweist.  Den  Schluss  des  Progra'mms 
bildet  eine  Probe  der  neuen  Ausgabe,  den  Anfang  des  in  Buches  ent- 
haltend. Richtiger  als  bei  Lebas  steht  hier  T(fvg>aig  S.  18,  2.  xo  na- 
Q€<nog  —  noiKlXy  S.  19,  4  und  ^wzQixti  S.  20,  6.  Dagegen  würden 
wir  19, 1  inniaoi:  3  7t(^$t^ti  20,  3  ditoiq  av  Idmv:  6  narajcanovOiv: 
11  (uxaysi  (U  nal  q>i,XofpQovHxal  fu  (uiXa  g)iXotliiG)s  vorziehen,  und 
auch  (ür  die  beiden  Lesarten  öatpvLviji  öteg>dvia  und  nvfAßdlfav ,  von 
denen  Hr.  0.  selbst  gesteht  dasz  er  sie  ungern  habe  fallen  lassen, 
möchten  wir  eine  Stelle  im  Text  beanspruchen.  Für  die  von  uns  vor- 
geschlagene Fassung  der  drittletzten  Stelle  spricht  auszer  -der  geläu- 
figeren Stellung  des  Fron,  fc«  und  dem  Medium  g>iXo<pQovehai  vor  allem 
eine  Parallelstelle  S.  ö76,  24  IkocxQcttog  vi%^  xov  aymya  %al  apfia 
q>iQav  iviyn  *^)  xai  ns^l  xifv  oinücv  fiixayei  xov  Ki^ffvna  xai  fpiko- 
q>QOV£irai  xovxov  q)ikoxi(i6xaxa,  wo  xoyxov  dem  (U  uud  q>i- 
ioxi^(i6xttxa  dem  fiika  (piXoxl(i(og  genau  entspricht. 

In  den  Anmerkungen  ist  mit  grosser  Genauigkeit  alles  zusammen- 
getragen, was  zu  einem  ausführlichen  Bild  der  sprachlichen  Eigenthüm» 
lichkeiten  des  Eust.  verhelfen  kann.  Wir  wünschen  dasz  Hr.  0.,  dem, 
wie  wir  vernehmen,  Hr.  Lebas  seinen  Apparat  zur  Benutzung  überlassen 
hat,  baldigst  Husze  gewinnen  möge  seine  Ausgabe  zu  vollenden. 

Ueber  den  von  Hrn.  Lapaume  in  Versal  lies  besorgten  Apollo- 
niosTyrios  genüge  die  Bemerkung,  dasz  die  zu  diesem  Ende  ver- 
wendete pariser  Hs.  von  sehr  jungem  Datum  ist,  und  dasz  binnen  kur- 
zem Moriz  Haupt  denselben  Apollonios  mit  reichem  Apparat,  nach  zum 
Theil  sehr  alten  Hss.  herausgeben  wird. 

Den  Schlusz  des  Bandes  bildet  ein  Index  historicus,  für  den  wir 
Hrn.  Dübner  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  und  der  Roman  des 
Ni-kelas  Eugenianos,  von  Hrn.  Boissonade  mit  Hülfe  eines 
von  Lebas  verglichenen,  dem  Niketas  fast  gleichzeitigen  Vaticanus 
und  Urbinas  in  einer  Weise  berichtigt  und  ergänzt,  dasz  Verhältnis- 
maszig  wenig  mehr  zum  nachbessern  übrig  gelassen  ist^**).    Hr.  B. 


*)  Hr.  O.  vermutet  S.  8  ganz  richtig,  dasz  der  Tön  ihm  besprochene 
Angastanus  mit  dem  Monacensis  405  identisch  sei ,  denn  in  dem  letzte- 
ren  liest  man  zu  Anfang  des  6n  Buches  die  Randbemerkung :  *Ev  Tvß{yyv 
TO  ßißUov  inav  di^^iik^ov  rode,  f».  'ßägrivog  6  %QOvaiog,  aq>7ed  urivt 
üimsftßQi(p.  **)  S.  20  schreibt  Hr.  O.:  'deducit  me  in  pompa  tam- 
qnam  dei  simulacmm  domum.  quo  sensu  dvdyeiv  dici  demonstravit 
EheriuB^SnaX,  p.  86.  133.'  Ich  möchte  aus  apft«  zu  avdvei,  vielmehr 
tnl  tb  SgfMi  (vgl.  Aelian  V.  H.  IV  18  xal  dvi^yayfv  uvxov  inl  x6  Squ« 
0  vios  Jiovvaios)  ergänzen,  so  dasz^der  Sinn  wäre:  er  bringt  einen 
Wagen  herbei,  läszt  mich  einsteigen  und  fährt  mich  nach  Hause. 
***)  Dergleichen  Stellen  sind  I  50  %a9noq)6Qoty  wo  statt  der  Kürze  no 
eine  Länge  verlangt  wird,  also  naffnoxQOtpa,  —  145  iyuBzciQfiivov :  viel- 
leicht iy%i7ULi»,i/ksva.  —  284  ngosz  auch  hier  wird  eine  Länge  erwartet; 
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bat  KU  seiner  Arbeil  durob  die  Gflte  des  gensoDteD  GelebrCen  dessen 
schon  seit  dem  J.  1841  fertig  gedruckte ,  aber  nicbt  aasgegebene  Ue- 
bersetanng  und  die  derselben  beigefügten  sabireiehen  Noten  benutzen 
können  *).  Zu  beklagen  ist  dasz  Hr.  B.  nicht  wenigstens  diejenigen  Stel- 
len in  seiner  Vorrede  bemerkt  bat,  In  denen  von  ihm  Conjecturen  in  den 
Text  gesetzt  sind :  denn  seine  Entschuldigung  ^collectionem  Didotianam 
comraentarios  non  admittere ,  soilicet  destinatam  extemporali  lectioni, 
Don  studio  philologico'  reicht  nicht  aus,  da  bereits  verschiedene 
Bände  jener  Sammlung  sich  nicht  mehr  nach  diesem  besoheidenen 
Masze  messen  lassen  und  der  Romsn  des  Niketas  schwerlich  zum  Ver- 
gnOgen ,  wol  aber  der  Sprache  wegen  gelesen  werden  wird. 

Wir  fügen  endlich  zur  Anzeige  des  Didotschen  Bandes  noch  die 
folgendes  Gymnasialprogramms: 

4)  lieber  Entstehung  und  Wesen  des  griechischen  Romans.  Vom 
Oberlehrer  Nicolai.  (Osterprogramm  von  1854  des  herz.  Carls* 
Gymnasiums  in  Beraburg.)  Druck  von  F.  W.  Grdning.  31  S.  4. 


▼ermntlich  tlq^  Tgl.  Theodor.  Prodr.  III  p.  101.  —  II  3  wyfuixmv:  den 
pmssenden  Sinn  gibt  ^^lütov,  —  III  10  iiiiikavtig:  Niketas  schrieb  iii- 
liavT^g^  vgl.  VII  258.  —  104  alXoi  xal:  lies  akXä  «al.  —  191  avii^za- 
QaxQfxto:  L  vvv  naQcezQBxoo.  —  344  iv  aol  tXrjxa^ovvta:  mit  Hülfe  der 
Lesart  der  pariser  Hs.  xlrinad^vai  schreibe  ich  ov  iiifiilfis  iatl  Tlrjna- 
^^ffffi.  —  352  ist  ndliv  dqoykilicuq  zu  dinem  Worte  zusammenzuziehen. 
—  IV  30  l^hdf&xnvi  L  Hicaaav,  —  45  ivykttavxoqi  diese  Form  wendet 
Niketas  nur  dann  an,  wenn. er  eine  Positionslänge  braucht,  also  ist 
evfknavxoq  zu  ändern.  —  l'/O  %qv9xctX6<ixiqvB  {cVoff:  1.  x.  («Vij.  —  218 
navaoXvictovi  1.  navoiXvnoiv  hier  und  VI  245.  —  287  xa^:  1.  vai,  — 
354  IcTon:  1.  laToaoi,  vgl.  IV  24  und  öfter.  —  380  iivovi  h  ivvoy. — 
V  39  ic%voi:  1.  caxvaoi,  —  115^xydvaiff:  1.  hiyovoig.  —  396«  fwr:  l. 
xä  ftkv,  —  VI  199  novovg:  1.  yoovs,  —  600  schreibt  Hr.  B.: 

eaig  dyntiXti^  iii%ov^tv^  mg  iv  XtiUvt. 

KOXv 

ovn  dyvoBig  ya^  mg  nsifiq)fiiiog  ndXcci, 
Bei  Hrn.  Lebas  a.  O.  S.  422  fehlen  die  Punkte'  und  noXv  steht  über 
«tp/.  Also  ist  keine  Lücke  anzunehmen  und  noXv  eine  Correctur  des 
Schreibers  des  Urb.  Es  ist  IloXwpfiiiog  zu  bessern  und  eben  dasselbe 
war  mit  Struve  aueh  Vs.  544  herzustellen.  —  631  %axaß$fXripLhovi  1. 
%axaßfßafiivov,  —  VU  177  anoXiad'iiüavxig'.  der  Hiatus  verlangt  ent- 
weder Stnives  naQoXia^,  oder,  was  mir  passender  scheint,  nunoXiadij- 
eccvxig,  -^  VIII  117  %axct%67ix(ov:  L  KocQcmonxmv.  —  174  Svfffievfigi  1. 
Svüitivhg  hier  und  IX  235.  —  253  rva^^ov:  1.  rvd^av.  So  auch  275. 
300.  —  IX  190  (wxiß  mg:  der  Hiatus  ist  unzulässig  und  avxov  das 
richtige.  —  212  ovr«  ftlv  ovv  flxBV  xd  xijg  nctv9aia£ag.  Fehlerhaft  ist 
ftx^Vf  da  Niketas  nie  das  v  paragogicum  anhängt,  um  Position  zu  ma- 
chen. Also  musz  ovv 'gestrichen  und  nach  elxB  aus  Boissonades  Hs.  xal 
eingesetzt  werden.  —  214  exdaiv:  1.  xd^iv.  Eine  Anzahl  aus  Boisso* 
nades  Apparat  zu  ändernder  Stellen  übergehe  ich.  Noch  bemerke  ich 
dasz  der  Hg.  die  Struvesche  Recension  der  ed.  pr.  des  Niketas  nicht 
kennt.  »)  Eine   Probe  des  Urbinas    hat  Hr.   Lebas  in  der  Biblio- 

thöque  de  IVcole  des  chartes  S.  420  ff.  gegeben ,  ^welche  Stelle  Hr.  B. 
in  seinen  litterarischen  Nachweisungen  über  Niketas  zu  erwähnen  ver- 
gessen hat.  • 
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Der  Vf.  erkennt  mit  Recht  in  diesen  Werken  eine  der  BlOten  der  epi- 
teren  Sophistik.  Die  Rbetoren  lassen  diese  Dichtungen  nioht  ans  den 
Boden  der  damaligen  Gesellschaft  erwachsen,  sondern  sehotteln  die 
Ingredienzien,  die  ein  uns  rerlorenes  Prototyp  popaUr  gemacht  hatte, 
mehr  oder  weniger  geschickt  durch  einander  ond  prodncieren  so  eis 
d^fur,  ia  dem  die  Begebenheiten  eine  verhaitnisrnfissig  untergeordnete 
Rolle  spielen  und  nicht  selten  von  dem  flppigsten  Ansputs  aberwuchert 
werden.  Die  in  diesen  Romanen  auftretenden  Charaktere  sind  meist 
ohne  alle  praegnante  Physiognomie  und  erscheinen  eigentlich  nur  als 
die  Acteurs ,  denen  die  schnimässigen  Rhetorenkfinste  bis  lur  Epistel 
herab  in  den  Mund  gelegt  werden.  Daher  stirbt  auch  der  griechische 
Roman  mit  den  Schulen,  in  denen  er  entstand  und  gross  gesogen 
wurde.  Irthamlich  schreibt  der  Vf.  S.  29,  dasz  Antonios  Diogenes 
bald  nach  Alexander  dem  grossen  gelebt  habe.  Daa  mq  bIkoq  des  Pho- 
tios  zeigt  dasz  der  Excerplor  Aber  das  Zeitalter  des  Diogenes  nur  eine 
Vermutung  ausspricht,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die  in  der  Einlei- 
tangsepistel-  zu  dessen  Roman  vorkommende  Erzählung  ron  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Alexander  stützt.  Zu  einer  Basis  fflr  irgend- 
welche Rechnung  durfte  Photios  Vermutung  in  keinem  Falle  genom- 
men werden,  da  die  ganze  Entdeckungsgeschichte  erlogen  ist.  Das 
Märchen  von  den  unterirdischen  Tafeln,  welches  im  ersten  Jh.  nach 
Chr.  aufkam,  erlaubt  ups  nicht  die  Entstehung  jenes  Romans  vor 
Christi  Geburt  zu  setzen ;  aber  sie  kann  auch  nicht  spfiter  fallen  als  * 
ins  3e  Jh. ,  da  Porphyrios  ihn  gekannt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
die  von  Meiners  Gesch.  der  Wissenschaften  I  S.  111  vorgetragene 
Ansicht,  dasz  Antonios  Diogenes  seineu  Roman  in  der  ersten  Hälfte 
des  3a  Jh.  verfaazt  habe. 

Rndolstadt.  Rudolf  Hercher. 


12. 

lieber  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte. 

(VgL  Jahigang  1857  S.  305—824.) 


Zweiter  Artikel. 

Wenn  sich  unser  erster  Artikel  vorzugsweise  auf  diejenigen  Re- 
sultate der  Ritschlschen  Forschungen  bezog ,  welche  die  Entwicklung 
der  Schrift  als  des  jedesmaligen  Ausdrucks  der  verschieden  ge- 
sprochenen Laute  verfolgen  und  mit  Hfllfe  der  Inschriften  chronolo- 
gisch abgrenzen,  so  denken  wir  im  folgenden  besonders  einige  Kapi- 
tel der  lateinischen  Pathologie  und  Formenlehre  ins  Auge  zu 
fassen.   Hier  treten  als  ergidiigste ,  wenn  auch  mit  Vorsicht  zu  be- 
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iiafa(6Qdo  Qaellen  die  iltesten  HandachrifteDin  den  Vordergrand.  Frei- 
lich ist  zu  ihrer  methodischen  Ausnatzang  erst  seit  einigen  Jahren  ein 
erheblicher  Anfang  gemacht  worden ;  noch  ist  man  auf  jedem  Schritt 
darauf  angewiesen  sich  sein  Material  Selbst  aus  den  weitläufigen 
Schachten  herauszusuchen ,  und  so  kann  nur  Hand  in  Hand  mit  der 
fortschreitenden  Textkritik  mit  der  Zeit  ein  vollständiger  Abschlusi 
für  einzelne  Fragen  und  schlieszlich  eine  erschöpfende  historische 
Darstellung  des  gesamten  Gebietes  gelingen.  Wer  sich  einmal  an  diese 
Aufopferung  verlangende,  aber  lohnende  und  bedeutende  Aufgabe 
macht,  wird  die  Bahn  brechenden  und  anregenden  Untersuchungen 
Ritschis  gewis  auch  in  ihren  Beziehungen  zur  Elementargrammatik 
dankbarer  anschlagen,  als  dies  neulich  Hr.  J.  N.  Madvig  in  der  Vor- 
rede zur  dritten  Auflage  seiner  Mateinischen  Sprachlehre  für  Schulen' 
(Braunscbweig  1857)  S.  YIII  gelhan  hat.  Dasz  nicht  alle  Ergebnisse 
derartiger  Forschungen  unzweifelhaft  sicher  und  ausgemacht  sein  kön- 
nen, liegt  in  der  Natur  der  Sache,  um  die  sich  Madvig  gewis  sehr 
verdient  gemacht  haben  würde,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte  seine 
Zweifel  und  Ausstellungen  in  etwas  mehr  eingehender  und  lehrreicher 
Weise  zu  auszern,  als  es  in  jener  lakonischen  Anmerkung  geschehen 
ist  *).  Die  ^  Meinung  dasz  posui  uicht  aus  positiv  sondern  aus  dem  in 


^  [Es  dankt  uns  vielleicht  der  eine  oder  andere  unserer  geehrten 
Leser,  dem  das  rheinische  Museum  nicht  sogän^^lich  ist,  wenn  wir  den 
oben  im  Text  fönenden  3emerkangen  über  Madvigs  Auffassung  der 
durch  Bitschi  angebahnten  lateinischen  Sprachwissenschaft  hier  unten 
die  knrze  Rechtfertigong  gegenüberstellen,  die  der  Meister  selbst  am 
Schlnsc  einiger  Zns&tze  zn  plantinisohen  Ezcursen  als  ^Naehwort  für 
Herrn  Madvig'  veröffentlicht  hat,  rh.  Mus.  XII  8.  640:  'Wir  dfirfen 
freilich  kaum  eweifeln,  dasz  einem  unserer  verdienstvollsten  Kritiker, 
dem  Herrn  N.  Madvig,  diese  sämtlichen  Beobachtungen  und  Nutzan- 
wendungen eben  so  «unsicher»  oder  «unbedeutend»  oder  «sonderbar» 
vorkommen  werden,  wie  die  bei  anderen  (Gelegenheiten  mitgetheilten 
analogen  Erörterungen ,  die  ihm  in  der  Vorrede S.  VIII  so  ge- 
mischte Empfindungen  verursacht  haben.  Es  wird  auch  schwer  halten 
ihm  diese  Stimmung  zu  läutern,  wenigstens  so  lange  er  fortfährt  klare 
Dinge  so  gründlich  miszuverstehen  wie  das  über  pOsi  pösioi  pögtä  ge- 
sagte, oder  uns  über  den  Unterschied  bedeutender  und  «unbedeutender 
Inschriften»  so  räthselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  **) 
geschieht,  oder  blosz  eine  «zufällige  und  nachlässige  Abweichung»  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  i  mittels  des 
angehängten  Schwänzchens  eines  s  (Jiberis  =  liben)  «und  dergleichen»; 
ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfährt  sich  mit  dem  abgegriffenen  Schilde 
der  beliebten  «orthographischen  Kleinigkeiten»  zu  decken,  und  zn  ver- 
gessen dasz  die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine 
eigene  Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  für  das  Auge  Buch- 
staben. Wovon  und  worauf  eine  «verbesserte  Methode»  in  der  Be- 
handlung der  lateinischen  Sprache  auszugehen  habe,  dafür  gestehen 
wir  in  Deutschland  den  Maszstab  allerdings  durch  keine  Schnlgramma- 
tik ,  weder  deutsche  noch  dänische ,  empfangen  zu  haben ,  haben  aber 
a>ich  umgekehrt  an  sie,  die  ja  allesamt  keinerlei  Bedürfnis  einer  sol- 
chen Verbessemng  empfinden,    einen   s%  unbilligen  Anspruch  niemals 
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eiDigoB  anbedeotenden  loschriften  gefandeDen  po$i  bervorgegtof«» 
sein  soll'  scbeiut  ihm  *8oaderb«r'.  Aber  dies  hat  «ach  Diemand  b»» 
baoptet :  po»ui  sowol  als  posi  sind ,  das  eine  durch  Aussloszung  des 
Vocals,  das  andere  durch  die  des  Consonanten  und  Zasammenziehnnf. 
der  beiden  t,  aus  poaiti  ^herTorgegangen';  aber  dasz  potieruni  po$eU 
po$ii  auf  ofTicielleD  Urkunden  eher  auftreten  als  das  zuerst  von  dakt):-;- 
lischen  Dichtern  gebrauchte  posui,  sinS  doch  Facta  die  sich  nicht  mit 
einem  bloszen  *  sonderbar'  wegrisonnieren  lassen.  Aber  wenn  auch 
Madvig  sich  zur  Aneriiennung  dieser  Speoialitat  nicht  aufgelegt  fahlen 
mochte,  so  wfire  doch,  dankt  uns,  seine  Darstellung  der  Formenlehre 
im  allgemeinen  sowol  als  im  Detail  einigermaszen  rationeller  und  wol 
auch  richtiger  ausgefallen,  wenn  er  es  weniger  verschmfiht  bitte  von 
den  Ergebnissen  der  von  ihm  auf  die  Seite  geschobenen  ^Specialunter« 
suchungen'  Notiz  zu  nehmen.  Wenigstens  widerspricht  es  den  hoF« 
gebrachten  Begriffen  von  historischer  Methode ,  wenn  er  S.  2d  lehrt, 
im  Gen.  sing,  werde  bei  den  ilteren  Dichtern  bisweilen  ae  in  a$  ^anU 
gelöst',  während  doch  ai  die  ursprüngliche,  in  der  Dichtersprache  nnr 
am  längsten  bewahrte  Flexionsendung  zu  nennen  war;  oder  wenn  er 
8.  32  z.  B.  das  t  der  Casus  obliqni  von  mile$  (müiH$  usw.)  für  den 
Stamm vocal  erklfirt  und  hieraus  erst  im  Nom.  das  e  entstehen  iisnt, 
wihrend  vielmehr  iflurchgingig  im  Lateinischen  e  das  frttbere  ist,  das 
sich  SB  t  abschwieht;  oder  wenn  er  S.  147  iuli  voln  Stamm  ioüo  «b« 
leitet,  wfthrend  Formen  wie  tuiat  und  ieHtli  das  Praesens  kUo  anszer 
Zweifel  setzen.  Dasz  sich  der  Gebrauch  des  t  im  Gen.  sing,  der  vierten 
Declioation,  namentlich  senaii^  nicht  *auf  einige  Schriftsteller,  z.  B« 
Sallaat'  (S.  51)  beschrinkte,  sondern  im  ganzen  7n  Jh.  in  Vers  nnd 
Frosa  bei  weitem  vorhersehend,  ja  sogar  Cicero  und  dessen  Freunden 
■och  geläufig  war,  stand  nach  den  Bemerkungen  R.a  de  titnlo  Aletrinatt 
S.  Vi  ff.  and  im  rhein.  Mus.  VIII  494  f.  doch  wol  anzweifelhaft  fest. 
Und  wie  wenig  oder  gar  nicht  ist  überhaupt  dem  Schüler  die  sueces- 
sivo  Entwicklung  der  schlieszlich  gangbaren  Formen  vor  Augen  ge* 
legt,  was  doch  oft  mit  wenigen  Worten  zu  erklecklicher  Förderung 
grammatischer  Erkenntnis  hätte  geschehen  können!  —  Madvig  rügt  es 


gemacht.  Und  dämm  sind  wir  auch  gar  nicht  nnglticklieh  darüber, 
wenn  unseren  bescheidenen  Bemühungen  zur  allmählichen  Beseitigang 
eines  ererbten  Schlendrians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntnis 
des  bisherigen  Kiohtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schalgrammatik 
ans  «ein  aiemlich  grobes  MisversUlndni»  ihrer  Bedeutung»  angedichtet 
und  damit  nach  unserer  Meinung  nur  ein  Beweis  geliefert  wird,  wie 
man  sich  auf  gewissen  Seiten  auf  die  natürlichen  Rechte  der  Spra- 
che versteht.  «An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen»;  suchen  wir 
also,  anbekümraert  um  augenbiickliohe  Gunst  oder  Ungunst,  mit  stillem 
Fleiss  der  Früchte  nur  recht  viele  tu  sammeln  auf  unsorn  Wegen ;  viel- 
leicht erleben  wir  es  noch,  dasz  sie  dereinst,  in  Yollerem  Zusammenhang 
eindringlicher  wirkend ,  auch  vor  der  verdrieszlichen  Laune  des'  Mannes 
Gnade  finden ,  dessen  sonstiger  Urteilskraft  und  Qelehrsamkeit  wir  un- 
serseits so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen.' 
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im  ^laweilen  einer  TolksthainliobeD)  EnfUlligen  und  nachlissigen  Ab- 
weichung, wie  dem  Nominativ  /tfteris  eine  zu  grosze  Bedeulnng  bei- 
gelegt' werde.  Auf  diesem  Wege  der  Zafalleiheorie  freiiich,  wenn 
wir  sie  so  nennen  dürfen ,  wflrde  man  (wir  schämeo  uns  fast  dem  ver- 
dienstvollen Forscher  diesen  Einwand  machen  zu  müssen)  in  gramma-< 
tischem  Gebiete  gerade  so  weit  kommen ,  als  man  in  der  Metrik  oder 
der  Syntaxis  oder  der  Textkritik  der  fifchriftsteller  gelangen  würde, 
wollte  man  urkundliche  Spuren  echter  Ueberlieferung  in  jene  RumpeU 
kanuner  *sufftlliger  und  nachlässiger  Abweichungen'  verweisen.  Aber 
wie  würde  erst  der  arglose  Leser  erstaunen ,  wenn  er  erführe  (wie  de 
epigr.  Sor.  S.  18  ff.  und  rhein.  Mus.  IX  156  ff.  zu  lesen  ist)^  dasz  jene 
Abnomiitit  doch  keineswegs  so  einsam  dasteht  als  in  jener  Anmer- 
kung, dasz  sich  ih(  oder  vielmehr  dem  alten  leibereis  meistentheiU 
durch  öffentliche,  also,  wie  doch  eher  vorauszusetzen,  mit  besonderer 
Sorgfalt  redigierte  Documente  bezeugt  noch  folgende  Nominativi  plur. 
ansehliessen :  wreis  gtuUei»  faeieis  pubUceis  magütreis  heisce  eei$ 
eftdem,  Veriuleieis  Minmcieis  Ruf  eis  Ilaliceis  Septumieis  Lavemeis 
FrHw  Herennieiß  To$sieis  Ro$ciei$  Sardeis;  ferner  in  kleinen  Nuancen 
einerseits  eon$er$pie$  diiomvire$  magittres  ques^  und  Vituries  Cava- 
iurmes  Meniotines  Atilie»  Saranes  Modiesy  anderseits  Ki/urts,  mints- 
irii  oeuliM  hiice  üUice  is;  woraus  dann  a.  0.  das  gewis  weder  un- 
wichtige noch  unberechtige  Facit  gezogen  wird,  dasz  nicht  nur  bis 
zur  Mitte  des  7n  Jh.,  sondern  noch  betrichtliche  Zeit  darüber,  einzeln 
(^Sepiumieis)  sogar  bis  nahe  an  die  Kaiserzeit  heran  Nomina  aller  Art 
aaf  Denkmfilern  a|ler  Art  den  Nominativns  plar.  der  zweiten  Dedina- 
Uon  auf  $  auslauten  lassen  konnten,  freilich  nicht  musten,  denn  auch 
die  Bildungen  mit  ei  und  t  finden  sich  gleichzeitig  und  in  unmittelbarer 
Nihe  mit  den  andern  verbunden.  Daher  llszt  sich  ja  freilich  über  die 
Binfflhrung  dieser  oder  jener  Form  bei  Schriftstellern  gar  wol  streiten. 
So  hat  uns  Ritschis  Vermutung  nicht  überzeugt,  in  dem  Persa  des 
Plantus  685  statt  quid  ei  nummisciunt?  wegen  des  unlateinischen  Aus- 
drucks (süttHtl  fttrpossifiil)  zu  lesen:  quid  ei  nummi»  toluni? 
Wenn  hier  palaeographisch  auch  eigentlich  nur  der  Ausfall  eines  e 
vorausgesetzt  wird,  zugegeben  selbst  dasz  trotz  des  in  demselben 
Verse  vorausgegangenen  Ablativs  duobus  nummis  minus  Plautus  eben 
des  Gleichklangs  wegen  dieselbe  Form  als  Nominativ  in  der  spitz  ent- 
gegengestellten Frage  wiederholen  konnte,  so  scheint  mir  doch  eben 
der  ironische  Ton  derselben  durch  das  volunt  zu  verlieren.  Der  Kupp* 
1er,  der  den  Kaufpreis  für  ein'Mfidchen,  60  Minen,  zu  zahlen  hat,  be- 
hiU  zwei  nummi  davon  zurück.  Sagaristio  setzt  spöttisch  voraas 
dasz  ihnen  wol  eine  besonders  zauberische  Kraft  innewohnen  mflsse, 
weil  Dordalus  sich  nicht  von  ihnen  trennen  wolle,  und  auf  diese  Vor- 
stellung von  Talismanen  geht  ja  der  Kuppler  selbst  ein ,  indem  er  ant- 
wortet: (sie  verstehen)  diesen  Beutel  zu  kaufen,  oder  zu  machen 
dasz  er  wieder  nach  Hause  wandert  (cruminam  hanc  emere  aui  facere 
Uli  remigrei  domum)^  während  eine  Absicht  doch  weniger  den  num- 
mi als  dem  Besitzer  zugeschrieben  werden*  könnte.  Auch  ist  nach  mei- 
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nem  Gefahi  der  Aosdrook  quid  seiunif  *  was  Tersteben  sie?',  hosM- 
ders  wenn  in  der  Antwort  gleich  darauf  der  Infloitiv  folgt,  kaan  uo» 
lateiniseber  als  wenn  es  etwa  bei  Cicero  dA  or.  11  7,  30  heiss(:.ars 
enim  earum  rerum  e$i  quae  scttif»l«r,  ^ Kunst  besieht  sieb  auf  die 
Dinge  welche  nan  versteht'.  —  Dagegen  habe  ich  troll  der  Be- 
denken Ritscbls  das  aosdrficklicb  beseugte  quoi  laeiiiias  als  Nomi- 
nativ bei  dem  Atellanendicbter  Pomponins  bewahren  au  mOssen  ge- 
glaubt, und  Huscbke  (osk.  und  sabell.  Sprachdenkm.  S.  312)  bat  diese 
allerdings  vereinseile  Form  sehr  hübseh  dadurch  erklärt  dass  er  sie 
einem  oskischen  praeco  in  den  Mund  legt. 

Dass  noch  Caesar  wenigstens  in  einem  einselnen  Worte  jeMS 
alte  s  wieder  surückfahren  wollte,  lehrt  die  bereits  monm.  epigr. 
tria  S.  19  f.  berührte  und  in  dem  Prooemium  des  Sommerkatalogs 
1855  ausfabriich  behandelte  Stelle  des  Charisius  S«  86,  deren  sachge- 
masze  Erörterung  und  von  H.  Keil  bereits  adoptierte  Berichtigong  er- 
gibt, dasz  Caesar,  um  die  au  seiner  Zeit  völlig  gleieb  gesproehesen 
ond  geschriebenen  Singular-  und  Plnralformen  idem  zu  onterscheideB, 
far  letztere  (nicht,  wie  Nipperdey  annahm,  fär  den  Singular)  daa  wäh- 
rend des  7n  Jh.  üblich  gewesene,  noch  immer  nicht  vergessene  iidem 
empfahl.  Wie  stufenweise  daa  Ohr  der  Römer  sieh  and  die  Sprache 
bildete,  zeigt  R.  an  demselben  Pronomen  aas  Ciceros  orator  47,  157, 
wo  er  S.  IX  zum  Tbeil  nach  Göllers  Vorgang  so  schreibt:  isdem 
Campus  habet  inquii  ßnniuty  ei  in  templie  isdem.  eisdem 
erat  verius:  nee  tarnen  probatit  ut  opimius.  male  sonabat  isdem,' 
impeiraium  est  a  consuetudine  ^  ui  peccare  suatitatis  causa  Ucerei, 
Während  nemlich  Ennins  noch  im  Singular  etymologisch  richtig  isdem 
schrieb,  verwarf  er  bereits  das  zweisilbige  eisdem  far  den  Abi.  plnr., 
weil  es  ihm  opimiusj  d«  b.  zu  breit  und  dick  schien.  Die  Praxis  der 
spätem  Zeit  gieng  aber  weiter  und  warf  einer  milderen  Aussprache  an 
Liebe  von  dem  isdem  des  Singulare  daa  s  ab,  während  es  im  Ablativ 
nebst  dem  dreisilbigen  eisdem  so  gut  wie  etdem,  eodem  usw.  naeh 
wie  vor  im  Gebranch  blieb ,  von  den  viel  apäteren  Formen  it  iis  iiedem 
aber  im  ciceronischen  Zeitalter  Qberhaupt  nicht  die  Rede  sein  konnte. 

Wir  haben  nun  znnäohat  fiber  einige  alte  Wortformen  an  berich- 
ten, deren  Wiederbelebung  aus  den  TrQmmem  der  plautiniachen  Ue- 
berlieferung  zum  Tbeil  aber  Entstehung  und  Bildung  derselben  Auf- 
.schlusz  verschafft,  durchgängig/  aber  far  Vervollständigung  unserer 
lackenhaflen  Kenntnia  von  der  vorclassischen  Latinität  von  Wichtig- 
keit iat.  So  verdient  aus  dem  Sommerkatalog  1854,  der  mehrere 
Emendationen  zum  Mercator  begrandet,  anszer  der  S.  VII  ausgespro- 
chenen Ansicht,  dasz  Plantus  constant  praehibere  und  dehibere 
fflr  praebere  und  debere  gesagt  habe,  besonders  die  Bereicherung  des 
plautinischen  Sprachschatzes  durch  das  schön  entdeckte ,  bis  jetzt  nur 
durch  die  alten  Glosaen  beglaubigte  an  et  (Hero.  755)  =  ^^a  her- 
vorgehoben zu  werden.  —  Der  Winterkatalog  1854/55  beginnt 
mit  folgenden  Worten :  ^nugae  quae  essentet  quid  nugari^  non 
neseire  ae  mnlti  snomet  exemplo  comprobarnnt:  nuUo  insigniore  qsam 
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'  imn  seire  ae,  DBde  Tocabala  illa  dicta  essent,  profeasi  sunt/    Nach 
kurier  Bedeitignngf  der  früheren  nobaltbaren  Etymologien  von  Scaliger, 
DAderleio,  Polt  wird  al#  die  urspriingliche  Form  naugae  aufgeslelll, 
uad  dies  von  dem  io  seiner  eigentlichen  Grundbedeutung  schon  den 
Alten  räthsethaften,  aber  doch  bereits  von  Attejos  Philologna  (Festns 
S.  166  M.)  als  verwandt  erkannten  naucum  abgeleitet,  womit  auch 
ohne  Zweifel  das  rfttbselbafte  nautcii  bei  Festns  S.  169  zusammenhingt. 
Die  plantinischen  Handschriften  geben,  freilich  in  verschiedenen  Ab- 
atnfnngen  der  Evidenz,  jiber  an  mehreren  Stellen  giyiz  unzweidentig 
aowol  jenes  naugae  als  auch  nogas^  wodurch  dieses  Wort  in  Anse- 
hung des  Vocalwechsels  in  dieselbe  Kategorie  fällt  mit  claudus  clodus 
(^ciodicare)  ekidus^  ravdus  rodus  rudus.    So  zeigt  mein  Apparat  zum 
Vergilius  diese  dr^i  Stufen  noch  anf  in  frausira  (Gudianus  Aen.  lY 
415),  frode  (Nonias  zn  ge.  II  401),  frude  (Falatinus  Aen.  IV  675, 
FRUSDIS  der  Romanus  ecl.  4,  31).    Und  wie  Flantns  Truc.  IV  2, 18 
Tkeiis  quoque  eiiam  lameniando  lausum  fteit  filio^  so  schrieb  auch 
Afranius  V.  49  nach  glaubwfirdiger  Ueberlieferung :  honeUe  vi  laiües 
eino»  iaudas  diutius,  statt  luda$,*)    Ebenso  gewöhnlich  ist  die 
Vertauachung  von  c  und  g,  wie  quadringenii  neben  cenltifii,  gurgu* 
iio  neben  curculio^  amurga  neben  amurca  und  andere  bei  K.  L. 
Schneider  S.  231  ff.  gesammelte,  leicht  noch  zu  vermehrende  Beispiele 
beweisen.  —  Eine  Aberrasehend  leichte  und  sichere  Heilung  gewinnt 
eine  Anzahl  plautinischer  Verse  durch  Einführung  der  zum  Theil  noch 
deutlich   überlieferten  Formen  iurigo  ohiurigo  purigo  espU" 
rigo  ewpurigaiio  statt  iurgo  usw.,  deren  Existenz  dasselbe  Frooe- 
mium  mit  voHer  Gewisbeit  darlegt.   Die  Verwandtschaft  von  iurgare 
mit  den  von  Nonioibus  abgeleiteten  (nicht  etwa  mit  ago  componierten) 
Verben  gnarigare  fumigare  remigare  miiigare  Uvigare  lüigare  fiart- 
gare  bemerkte  schon  Lachmann  zu  Lucretius  S.  321,  wo  er  auch  purt- 
gare  aus  Varro  de  re  r.  11  4,  14  anführt.    Aber  schon   Flautus  (und 
Ennius  in  obiurgem)  bediente  sich,  wie  die  von  R.  beigebrachten  Bei- 
spiele  beweisen,   daneben   auch  des  zweisilbigen  iurgo  und  purgo 
nebst  den  Compositis ,  was  dann  spiter  bereits  Terentias  ausscbliesz- 
lieh  brauchte  und  selbst  die  offloiellen  Urkunden  seiner  Zeit  wie  das 
SC.  de  Tiburtibns  bestätigen.  Die  sogenannten  Frequentativa  purgiiare 
und  obiurgiiare  hingegen  verbannt  R.  nicht  nur  aus  dem  plantinischen 
Text,  sondern  mit  ihren  Leidensgefährten  MiceUssital^  das  dem  echten 
ticelissai  hat  weichen  müssen,  überhaupt  aus  dem  lateinischen  Lexi- 
kon.   Er  schlieszt  die  Sprachwidrigkeit  dieser  Bildungen  aus  der  Be^ 
obachtung,  dasz  sonst  von  keinem  durch  Zusatz  einer  Silbe  aus  dem 
Stammverbum  entstandenen  Derivativum'noch  ein  Iterativum  gebildet 
sei.    Man  habe  zwar  clamitare  quaerüare  caniiiare  cursiiare  ans 

*)  [Danach  wird  auch  in  Terentius  Adelphan  V.  607  (IV  3,  16)  zu 
schreiben  sein  se  semper  credunt  laudier  statt  des  vom  Bemblnas  ge- 
botenen claudier^  nicht  cludier,  wie  ich  im  Pbilologas  XI  189  f.  vermu- 
tet habe.  Ebenso  ohne  Zweifel  Andr.  573  (III  3,  41),  vielleicht  auch 
Eun.  164  (I  2)  84),  wenn  gleich  biei*  nicht  ohne  Bedenken.        A.  F.] 
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clamare  quaerere  cantare  Cursore  gemacht,  und  puriiare  iuriiare 
narritare  regelrecht  wenigglens  machen  können,  aber  nicht  etwa 
elaud'ic-itare  dest-m-Uare  usw.,  oder  pur-ig-üare  iur-ig-iiare  nat^ 
ig-itare  o.  dgl.  Daraus  ergibt  sich  endlich  auch  die  Unalatthafligkeit 
der  aach  aonst  bedenklichen  Conjectar  Lachmanns  bei  Lacr.  V  947 
decursui  aquai\clarigi4ai  laie  süientia  saecla  ferarum^  an  deren 
Stelle  R.  aas  der  handschriftlichen  Lesart  daridtaUaie  das  darchans 
angemessene,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  swingender  Gewaltsich  auf- 
drängende largu^  ciiai  late  vorschlügt. 

Einen  scho.nen  Beleg,  was  für  Früchte  eine  methodische  Kritik 
ans  dem  Gehorsam  gegen  Gesetie  der  Metrik  und  des  Sprachgebr«oofas 
£0  stehen  vermag ,  liefert  der  erste  der  plautinischen  Excnrse 
(rhein.  Mus.  VII  312  ff.).  Nemlioh  su  der  bedenklichen  Accentuation 
in  dem  Verse  deaMilesglor.  27:  quid  bräcMum?  -  iilut  dicere  9  0- 
lui  femur^  kommt  die  Beobachtung  dasz  Plantus  dieses  ^wollt^  ich 
sagen'  durchgängig  erstens  durch  den  bequemen  Versschlnss  voiui 
dicere,  nicht  umgekehrt,  ausdrückt,  und  zweitens  die  hiermit  hervor- 
gehobene Verbesserung,  wie  auch  wir  tbun,  vorausschickt,  z.  B.  AiMi 
hmne,  ^  quid ,  aUul$»ii? -  adduxi  volui  dicere,  oder:  Dormiunt?  ^ 
iüad  qutdem,  ui  cpnivent,  volui  dicere.  Die  hierdurch  gebotene  Um- 
stellung quid  brachiumf'illui,  f^tnur,  tolui  dicere  führt  nun  aber  zn 
der  Erkenntnis  dasz  f^mur  verderbt  sein  musz.  Aber  woraus  7  Ne- 
ben femur  femoris  bestand  ein  Gen.  feminis,  nngebriuchlich  war  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Caper  der  Nom.  fernen.  Die  Quanti> 
til  fhninis  weist  aber  auf  eine  andere  Entstehung  als  die  aus  einem 
Verbalstamm,  etwa /'eo.  Denn  wahrend  die  consonantischen  Stamme 
durch  Vermittlung  des  Bindevocala  ä  oder  <  die  Endung  men  (voU- 
atandig  (levog)  ansetzen ,  ziehen  die  vocalischen  regeimfiszig  den 
Stamm-  mit  dem  Bindevocal  in  ^inen  langen  Laut -zusammen,  wie 
auch  das  Verbal  a  d j  e  c  ti  v  feminus  (ans  fe-i-m^nus)  bestätigt.  Nun 
macht  R.  auf  eine  Reihe  von  Verbal-  und  Nominalformen  mit  einem 
eingeschobenen  in  aufmerksam,  wie  einerseits  ferinuni  $olinuni  in- 
seri$tuntur  cartnare  eoquinaium  und  mit  verlängertem  Stammvo- 
cal,  der  mit  dem  Bindevpcal  t  zusammengezogen  ist,  exptSnuni  fru- 
niscor  nequinunt  obtnun$  prodinuni  redinunt  (vgl.  mon.  epigr.  tria 
S.  17 f.)*),  anderseits  von  Substantivis  iUner  und  iecinoris.  Dem  ana- 
log konnte  es  ein  altes  feminur  oder  femmor  geben,  woraus  sich  dann 
eben  so  leicht  femin[or\i»  d.  h.  feminin  als  feik\in\oris  d.  h.  femoris 
bildete;  dem  Vers  des  Plautus  aber  ist  geholfen,  der  nun  lautet:  quid 
brdchinm?  —  illui ,  fiminur^  volui  dicere.  Sehr  fragwürdig  ist 
auch  die  den  Sprachvergleicberu  zum  Beweise  empfohlene  Möglich- 
keit, dasz  durch  Uebertragung  der  Kammzfthne  auf  die  Rippen  des 
Brustkastens  pecten  und  pecius  derselben  Wurzel  entsprungen  seien. 
Denn  wire  dies  der  Fall,  so  ergfiben  sich  ganz  analog  folgende  Bil- 
dungen : 

*)  Indessen  beweist  dHmtnt  dasz  diese  VerlÜngernng  nicht  noth- 
wendig  war. 
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peci-en  fernen 

[pecl-ffi-ti«]  feminur  oder  feminu» 

pect-us  femur  oder  femu$(Yf»s  R.  «ds  Appa- 

[pect-in-or-ü]  feminorii*  lejas  und  Glossa- 

pect'in-ie  femini»  riea  nachweist) 

pect^r-ie  femoris 

Derselbe  Process,  wenn  ich  nicht  irre,  wird  tur  Erklirnng  des 
im  sechsten  Bxcnrs  (rh.  Mus.  Vll  556  IT.)  besprochenen  s «6/t- 
fiien  nnd  seiner  Ableitungen  dienen.  R.  hat  dieses  Adveriiium  far 
Plantas  nnd  den  ennianiscben  Vers  aspice  hoc  sublimen  candens  durch 
die  vereinigte  AatoritAt  der  Handschriften  und  des  Festns  unwiderleg- 
lich nachgewiesen  und  ebenso  einleuchtend  ?on  den  Strafexecntionen 
hergeleitet,  die  an  den  eub  Urnen  tuperum  hinaufgezogenen  Sklaven 
vollEOgeh  wurden.  Die  plautinischen  AuSdrQcke  rapere  ferre  auferre 
eublimen  (nur  diese  kommen  bei  ihm  vor)  erlAutern  den  ursprang- 
liehen  Gebranch  hinUnglich.  In  fthnlicher  Verbindung  steht  es  im 
Fleckeisenschen  Texte  des  Terentius  Ad.  316  (III  2,  18)  sublimen  me- 
dium arriperem  ei  capite  pronum  in  ierram  s/aftierem.  *)  Auch  in 
der  (rh.  Hus.  VlII  155)  nachgetragenen  Stelle  des  Livins  1  16  heisEt 
es  sublimen  rapUtm  procella.  Den  RichtungsbegrilT  behielt  noch  Nae- 
vius  (Trag.  32)  bei:  sublimen  alios  in  salius  Midie;  aber  schon  En-^ 
nius  gieng  darQber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens^  nnd  seinem 
Vorbilde  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  tfiuschen,  Vergilius.  Zwar 
hilt  Ritschi  es  noch  fflr  *eine  allzustarke  Zumutung',  auch  bei  ihm  an 
*eine  alte  Lesart  sublimen*  zu  glauben  auf  Grund  folgender  Glosse  des 
Festns  S.  306  M.  sublimem  est  in  altiiudinem  elaium ,  ui  Ennius  in 
Thyeste:  aspice  hoc  sublime  candens  e.  q.  s.  Vergilius  in  georgicis 
L  I:  hie  Vertex  nobis  semper  sub.  Gemeint  ist  ge.  I  242,  nnd  aller- 
dings findet  sich  in  dem  Apparat  der  mir  für  diese  Stelle  zu  Gebote 
steht,  nemlich  Hediceus  (M)  Romanus  (R)  Falatinus  (P)  nnd  Godianus 
(^),  in  MP^  geradezu:  Ate  vertex  nobis  semper  sublimis^  nnd  SUBLI- 
MES in  R  könnte  zwar  eine  Spur  des  ursprOnglichen  SUBLIME za 
enthalten  scheinen ,  woran  die  in  den  Obrigen  Hss.  auftretende  Variante 
wie  in  zahlreichen  andern  Pillen  gewissermaszen  angeklebt  wfire;  aber 
an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Möglichkeit.  Zwar  jenes  Ci- 
fat  bei  Festus  fflr  einen  eingedrungenen  Znsatz  zu  erklären,  wie  R.  vor- 
sehlfigt,  hat  auch  seine  Bedenken,  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zn 


*)  [Und  zwar  sublimen  nicht  etwa  ans  bloszer  Conjectnr  von  mir 
in  den  Text  gesetzt ,  sondern  beglaubigt  wenn  auch  nicht  dureh  Hand- 
schriften des  Terentius,  so  doch  durch  den  Grammatiker  Arnsianns  Mesaoa 
8.  305  der  römischen  Ausgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher  letztere 
ausdrücklich  anmerkt:  *  Codices  duo  sublimen.  Num  pro  sub  lüoeu?' 
Danach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtet  dasselbe  sublimen  an  einer  an- 
dern terentischen  Stelle,  Andr.  861  (V  2,  20)  auch  ohne  alle  t&uszerliche 
Gewfthr  herzustellen:  subUmen  intro  hunc  rape,  quantum  potest.  Die  in 
dieser  letatern  Stelle  von  der  gewöhnlichen  Wortstellung  hunc  intro  ab- 
weichende intro  hunc  ist  übrigens  handschriftlich  bezeugt.       A,  F.^ 
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einer  solchen  Interpolation  recht  plausibel  wQrde  za  machen  wissen: 
gesteht  man  aber  gar  zu  dasi  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  unzweifel- 
haft fest  dasz  Yerrius  Flaccus  an  jener  SteMe  des  Yerg.  sublimen  las, 
wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  für  andere  Fälle  in  unseren 
Qoellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  diesmal  lassen  sie  uns 
doch  nicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Gudianus  ist  es,  der  die  alte  Schrei- 
bung gerade  da  bewahrt  hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  einen  vor- 
witzigen Abschreiber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Nemlich  unter  den 
fflnf  Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgaren  sublimem  ein  filteres  sub^ 
limen  erwarten  könnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  folgenden  Ver- 
sen :  Aen.  1 259  sublimenque  (eres  ad  sidera  caeli  \  magnanimum  Ae^ 
ne^.n  (hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene  Laurentianus  45,  14  des 
Servius  sublimen)',  ferner  Aen.  X  144  quem  .  .  sublimen  gloria  lollit^ 
XI  67  hie  iuvenem  agresti  sublimen  Stramine  ponunl  y  XI  722  conse^ 
qniiur  pinnis  sublimen  [in]  nube  columbam^  wo  das  eingeklammerte 
f'n  als  Einschiebsel  zu  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V  255  steht  auch  in  y: 
quem  .  .  sublimem  pedibns  rapuit  lovis  armiger  t/ncfS,  wo  ich  um  so 
geneigter  bin  sublimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die  plautinische 
Verbindung  mit  rapere  das  dazugehörige  Adverbium  nahe  legen 
mnste;  denn  hier  gebot  ja  Vers  und  Sinn  keine  Abweichung  wie  IV 
240,  wo  von  den  Schuhen  des  Hercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde 
hinab  fliegt,  gesagt  wird:  quae  sublimem  alis  sit>e  aequora  supra\ 
seu  terram  rapide  pariler  cum  flamine  portant,  —  Hiermit  sind  die 
Beispiele  fär  sublimem  im  Text  des  Verg.  erschöpft.  Wenn  nun  aber 
bierdnrch  das  oben  angefahrte  Citat  des  Festus  als  glaubhaft  erwiesen 
nhd  die  Andeutung  des  Romanus  in  seinem  SUBLIMES  zu  ihrem  Recht 
gekommen  ist,  so  wird  uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in 
demselben  Romanus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wol  aucl^ 
ohne  weiteren  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbnis  nahelegen. 
Es  ist  V.  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MB;/  beschränken ;  Viy  appa^ 
ret  liquide  sublimis  in  a€re  Pfisus^  R  dagegen  SUBLIME'S,  so  dasz 
der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch  die  Interpunction  noch  abgetrennt 
ist.  Man  wird  also  wol  auch  hier  sublimen  als  alte  Lesart  anerkennen 
mässen.  Ob  daher  Aen.  1  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  Paphum  sub^ 
limis  abii^  und  VI  357  prespexi  Ilaliam  summa  sublimis  ab  unda 
aber  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erscheinen,  denn  dies 
sind  die  beiden  einzigen  noch  fibrigen  Stellen,  an  denen  das  Adjecti^ 
vom  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht  durch  den  Vers  geradezu  ge- 
sehtttzt  oder  durch  den  Sinn  empfohlen  ist,  wie  ge.  I  320  sublimem 
espulsam  eruerent^  Aen.  VII  170  leclum  .  .  centum  sublime  columnis^ 

IX  682  sublimi  veriiee  tititofil,  ge.  III 108  elali  sublime  eidentur^  Aen. 

X  662  sed  sublime  volans^  nnd  ecl.  9,  29  nomen  .  .  subli/ne  ferent  ad 
sidera  cycni.  Hier  aber  stand  in  y  von,  erster  Hand  sublimine ^  wor- 
aus die  zweite  durch  Rasur  sublim.. e  gemacht  bat,  fihnlioh  wie  zu  At- 
tias  V.  563  der  Gudianus  von  Giceros  Tuscnlanen  sublim .  o  mit  Rasur 
eines  Buchstaben  nach  m  (vielleicht  n)  gibt  fflr  sublime  {per tiee).  Denn 
80  ist  doch  wol  die  Entstehung  der  Adjectiva  sublimus  und  sublimis 
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(was  ja  auch  schon  ?on  Ennias  Trag.  180  gebraucht  su  sein  Beheint)^ 
des  ebenfalls  schon  ennianischenAdverbiams  sublimHer^  des  schon  Ton 
Cato  gebrauchten  subiimare  usw.  sn  erkliren ,  dasz  ans  dem  Adrer- 
biam  aubUtnen  zunächst  wurde  subliminus  svbliminis  s«6/»mifio,  dar- 
aus durch  Ausstoszung  des  Bindevocals  iublimnns  sublitnnis  tublmno^ 
wie  Boüemnis ,  und  durch  dieselbe  Frocedur  wie  bei  columen  columna 
columelia  (s.  unten  Cfyiaemnestra)  endlich  suhlimus  usw.  Dasz  aber 
in  unseren  lltesten  Hss.  des  Verg.  das  fubiimen  so  fast  spurlos  ver- 
sehwunden ist,  verdanken  wir  gewis  dem  durchgreifenden  Einflusz  al- 
ier Kritiker ,  welche  die  Form  wegen  ihres  aUerlhflmlichen  Ansehens 
nnd  vielleicht  wegen  i^rer  profanen  Abstammung  aus  dem  täglichen 
Leben  verdammen  mochten.  Dasz  Yerrins  Flaccus  anderer  Meinung 
war  lehrt  Festns,  und  einen  Vertreter  seiner  Ansicht  müssen  wir  im 
Gndianus  erkennen,  wihrend,  wie  es  scheint,  der  Gewährsmann  des 
Komanus  den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte. — Uebrigens  kommt, 
wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  täuscht,  sublimen  sogar  im  Lauren- 
lianus  der  Tragoedien  des  Seneca  vor,  ich  kann  aber  im  Augenblick 
nicht  finden  wo. 

*An8  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzutheilenden  Untersuchung 
Ober  die  Bitdungsgesetze  des  Pronomens  Ate  haec  hoc*  bebt  R.  im 
vierten  Excnrs  (rh.  Mus.  Vll  472  ff.  vgl.  VIII  157  Anm.)  eine  Be- 
trachtung der  die  Richtung  von  einem  Orte 'her  ausdrflckenden  Ad- 
verb ia  auf  im  heraus.  Dahin  gehören  zunächst  illim^  womit  un- 
zweifelhaft identisch  olim^  und  istim  (durch  Anhängung  des  demon- 
strativen ce  später  zu  illim-ce  tstim-ce^illinc  isiinc  geworden),  wie 
nicht  nur  Flautus  sondern  auch  der  Atellanendichter  Pomponius  V.  9b 
schrieb,  ferner  durch  doppelten  Ausdruck  des  Rtchtnngsbegriffs  (wie 
bei  abhinc  dehinc)  deim  exim^  entstanden  wie  inde  aus  Zusammen- 
setzung der  Praepositionen  de  es  mit  dem  von  is  stammenden,  als  Ad- 
verbium nicht  mehr  nachweisbaren  tm,  Formen  die,  wol  zunächst  in 
der  Aussprache,  in  dein  exin  verdünnt  und  durch  doppelte  Zusammen-; 
Setzung  wie  proinde  subinde  zu  deinde  exinde  verstärkt  sind,  sich 
aber  noch  mit  dem  ursprflnglichen  m  in  den  besten  Handschriften  des 
Plautns  Lucretius  Vergitius  Tacitus  Fronto  Festus  erhalten  haben. 
Dieselbe  Bildung  wird  nachgewiesen  in  den  Compositis  uirimque 
uirinde  (das Cato  bei  Charisins  S.198  einem  uirubi  gegen äberstelli) 
alirinsecus  inirinsecus  exirinsecus.  Aufrecht  inderZtschr. 
fär  vergl.  Sprachf.  I  83  (T.  sucht  dieses  im  aus  dem  besonders  erkenn- 
bar in  ibi  ubi  hervortretenden  Sanskritsuffix  bhyam^  griech.  ^ev,  umbr. 
fem  fe^  osk.  ff>  zu  erklären,  eine  Auffassung  die  R.  selbst  rh.  Mus. 
VIII  488  anerkennt. 

Wie  nun  durch  Anhäugnng  dieses  Suffixes  auch  den  Praeposilio- 
nen  post  und  inter  eine  bestimmte  localtemporale  Nuance  In  posiibi 
und  inieribi  gegeben  werden  kann,  vergleichbar  dem  besprochenen 
exim  inde  usw.,  so  führt  die  Verfolgung  eben  dieses  de  in  seinen  Ver- 
bindungen mit  Adverbien  nnd  Praepositionen  auf  ganz  verwandle 
Fälle,  die  Rilscbl  im  nennten  nnd  neunzehnten  Excnrs  (rh.  Mns. 
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Vn  566  ff.  VIII  165  ff.)  entwickelt.  Das  Resollat  ist  folgendes.  Es 
gab  Ewei  alte  Praeposilionsfornen:  pos  *nacb'  aad  am  Wor'.  Er- 
atere,  vollkoaiDien  enlsprechead  dem  umbrischen  pus^  weist  R.  ala 
DrsprQngUcbe ,  nicht  etwa  blosz  spater  verstfimmelle  Form  vor  allen 
nach  durch  das  alle  Compositam  postmoerium  =^  pottmoerium ;  ferner 
aber  ans  plautiniscben  Hss.  in  den  Verbindungen  po»  iu^  posridie^  po9 
fd,  pos  üia,  poskae  posquam,  von  denen  die  letate  Marios  Victor!« 
uns  S.  2467  sogar  ansdröcklich  fOr  einen  vergiliscben  Vers  (Aen.  III 
I)  beaengt,  während  Velins  Longos  S.  2237  potmeridianai  als  cicero- 
Diseh  bestätigt  and  postemplwn  poscolu(mnam)  sich  auf  Insobrirten 
findet.  So  ist  anoh  bei  Catnilns  11,  23  auf  po$guam  von  Bergk  (Z.  f. 
d.  AW.  1852  S.  348)  aufmerksam  gemacht  worden,  und  ich  kann  noch 
binsnfflgen  dasz  dasselbe  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis  (lll  l)  sich 
in  unseren  heutigen  Hss.  des  Verg.  nicht  mehr  findet,  wol  aber  I  723 
im  Romanos  und  ill  463  im  Sangallensis,  ond  in  einem  Cilat  aus  Ovi-- 
dios  bei  Priscianos  S.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriniiche  Be* 
glaabigiing  in  seinen  Text  aufgenommen :  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
derPalatinns  von  erster  Hand  ecl.  J,  29.  Endlich  sind  auch  Lach- 
mann  die  Qberlieferten  Schreibungen  poncaenia  bei  Lucretius  IV  1186 
und  pot  sunt  für  posi  sunt  IV  1252  sowie  pos  sint  bei  Lncilius  nicht 
entgangen.  —  Das  zweite  um,  wol  zu  unterscheiden  von  der  gleich* 
laatandep  cireum  bedeutenden  Praeposilion,  erkennt  R.  noch  in  antes- 
tari  and  antenna  (von  tendere)  wieder.  Beide  Stämme  wurden  auf 
gleiche  Weise  wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  tute  vnd  tsle  durch 
Anhäogong  der  Silbe  te  verstärkt  zu  poste  und  ante.  Aach  jenes 
poste  hat  in  finnius  (Ann.  235)  und  Plaolus  sichere  Gewährsmänner ; 
auf  die  Modifieationen  nnd  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plantus,  dio 
R.  im  einzelnen  vermutungsweise  zo  bestimmen  sucht,  gehen  wir  hier 
nicht  näher  ein.  Fräh  genug  verlor  jedenfalls  poste  seinen  Sohloss-- 
▼ocal:  denn  auf  den  ältesten  Gesetzesinschriften  des  7n  Jh.  findet 
sieh,  wie  R.  angibt,  bereits  ausscblieszlich  post.  Die  Sprache  wandte 
aber  doch  ein  Mittel  an  ihn  zu  schätzen,  nemlich  durch  einen  neuen 
Zosats.  Durch  Verbindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen, 
auch  als  Ablativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Praepr.  de  läszt  R. 
postede  aniede  oder  vielmehr  nach  einem  weiter  unten  mitzulheilonden 
Bildnngsgesetz  postide  antide  entstehen,  wovon  sich  im  Gebrauch  wie 
eben  bei  med  ted  nnd  den  ganz  verwandten  Verbalpraepositionen  red 
prod  sed  (vgl.  reddo  prodeo  sediiio)  sowie  bei  hic-e  n.  a.  das  e  ver- 
lor, so  dasz  postid  nnd  antid  zurflckblieb.  Hat  nun  die  von  R«  vor- 
geschlagene Einführung  des  postid  an  mehreren  plautiniscben  Stellen 
schon  viel  für  sich,  so  treten  beide  Formen  ganz  unzweifelhaft  in  den 
Znsammensetznngen  postidea  antidea  nnd  antidhac  antideo  zu  Tage. 
Nöthig  aber  und  in  alleinigem  constantem  Gebrauch  waren  natürlich 
jene  Formationen  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  an- 
tid-ea  aniid-hac  posHd-ea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegung 
des  ante  nnd  poste  auch  ante-ea  c=  antea  postea  nnd  antehac  post* 
kae  gebildet  werden  konnte. 

13* 
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Uebrigens  dörfte  jeoes  po$  noch  zom  Verständnis  einer  andern 
Partikel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall,  wenn  es  bei  Verg. 
Aen.  X  743  im  Falatinus  beisat:  as  de  me  divom  pater  aique  hominum 
rex  I  viderii^  und  eben  so  in  den  Inschriften  der  Arvalbrfider  (Narini 
Tf.  XXIV  Col.  I  S.  CXXXII  viermal  Z.  8.  11.  16.  19)  ASTV  statt  asi 
de  lind  AST  TV.  Kommt  di^se  Form  nor  das  einzige  mal  in  den 
vergiliscben  Hss.  vor ,  so  ist  zu  bedenken  dasz  an  allen  fibrigen  Stel- 
len ein  vooeliscb  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der  Wegfall  des 
Schlusz-e  in  as-ie  von  selbst  geboten  war,  ebenso  wie  nach  Narins 
Victor inus  S.  24  G.  hice'  nie  vor  Vocalen  stand  und  auch  posie  wol 
nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie  R.  annimmt,  in  po$i  verwandelt  sein 
wird.  Weiiere^  Belege  ffir  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch 
nicht  aufgestoszen,  und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahinge- 
stellt sein  lassen,  in  welcher  Beziehung  hierz»  Composita  wie  das 
astulit  der  *  veteres'  bei  Cbarisius  S.  211  F.  und  aspeüo  asporio  stan- 
den. Denkbar  wäre  die  Entatehung  unserer  theils  abbrechenden  theiis 
nachdrücklich  gegenüberstellenden- Partikel  aus  der  Praep.  abs^  deren 
Ueberginge  lu  ab  und  as  sich  genau  so  in  9ub$  (subscus)  8ub  tus  (s. 
B.  su5/t«/f),  in  obs  (pbslinei)  ob  und  o$  (z.  B.  osiendo)^  und  ahnlich  in 
irans  ira  iras  (z.  B.  Irasferantur  Fronto  S.  326,  irasira  bei  Vergilins) 
wiederholen. 

Was  aber  die  Praeposition  am  betrilTt,  so  will  ich  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  coram  palam  (^clam?)^  denen  die  Verbindung  mit 
dem  Begriir  Wor'  ziemlich  nahe  liegt ,  ebenfalls  nicht  weiter  untersu- 
chen. Dagegen  glaube  ich  an  die  Identität  desjenigen  am^  welohea* 
circum  bedeutet,  nnd  der  unbestimmt  fragenden  Partikel  an  um  so 
entschiedener,  als  das  ursprüngliche  m  derselben  sich  nach  den  un- 
zweideutigsten Spuren  noch  in  den  Compositis  forsam  und  forsitam 
erhalten  hat.  So  steht  fonam  bei  Verg.  Aen.  I  203  in  R,  IV  19  in 
FR,  forsiiam  ecl.  6,  58  in  FR,  ge.  II  288  in  R,  im  codex  des  Charisiua 

5.  181,  26  (Keil).  183,4.  186,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des 
Calvus  ebd.  S.  101, 13:  forsiiam  hoc  eliam  gaudeat  ipse  cinis^  wo  der 
Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimiert  wird  wie  bei  Verg.  ecl.  6,  58 
forsiiam  iüum^  ge.  II  288  forsiiam  ei  (wie  auch  ge.  IV  118  und  Aen. 
II  606  herzustellen  ist)  und  Aen.  I  203  forsam  ei  haec  oUm  meminisse 
iutabii.    Auch  in  den  Belogen  des  Calpurnius  4,  3  nnd  1,  94.  4,  47. 

6,  68.  71.  9,  70  geben  die  besten  Hss.  forsam  sowol  als  forsiiam.  An- 
dere werden  ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  können. 

Das  Bildnngsgesetz,  von  dem  bei  Gelegenheit  des  aniid  nnd  posiid 
die  Rede  gewesen  ist,  fuhrt  R.  im  zehnten  und  neunzehnten  Ex- 
cnrs  (rh.  Mus.  VII  676  ff.  VIII  168  f.)  aus  und  formuliert  es  schliess- 
lich so ,  dasz  *  jedes  kurze  Schlusz-e  in  der  Composition  mit  einem 
consonantisch  anlautenden  Worte  den  Umlaut  in  i  erfuhr';  jedoch  musz 
jene  Kürze  eine  ursprüngliche  sein.  Beweis  hierfür  sind  folgende 
simtlicb  sicher  beglaubigte  Formen :  isiic  illic  (entatanden  aus  isie-ce 
t//e-ce)  isiieine  iUicine  hicine  hocine  nuncine  tuneine  sidne  lnltV 
«a^iftfi^  facüin'*  servirin'*  iuiimei  undique  indidem  (aus  tnde-dem,  wie 
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MMfem)  quippini  aniieipare  aniisies  aniisitta  antisiare  antigerio 
amiiee$$ar  aniicessum  ivrtfUvam^  aniipagmenia^  und  die  oben  be> 
sproebeDen  aniidhac  antideo  aniidii  postidea ;  wihrend  die  Yerdran- 
gaag  des  t  io  den  vielen  übrigen  Bildungen  mit  ante  dem  ^spracbmei- 
•ternden  Rationalismas'  einer  spitern  Zeit  zageacbrieben  wird,  in 
der  flaches  etymologisieren  an  die  Stelle  des  lebendigen  Spracbgefflhls 
getreten  war.  Eine  Modiftcation  der  Regel  nimmt  R.  jedoch  für  die 
Zasammensetsuttgen  mit  bene  und  male  in-  Ansprach ,  wo  die  Kürze 
des  €  zwar  allerdings  erst  in  der  Umgangssprache  ans  der  ursprüng- 
lichen Linge  sich  gebildet  habe,  aber  dennoch  so  durchgedrungen  sei 
dasz  sie  wie  eine  natürliche  betrachtet  und  demgemäsz  bei  der  Com- 
Position  behandelt  wnrde.  Also  empfiehlt  er  mit  alten  Grammatikern 
benificuM  malivoluM  malipoleniia  benificium  malificium  maiifacior 
maUtoquaw  malisuada  und  auch,  weil  die  Comparativ- and  Superla- 
tivbildungeo  für  die  Einheit  dieser  Wörter  zn  sprechen  scheinen,  6e- 
Mtea^ens  malivoiens^  dagegen  überall,  wo  jene  Verschmelsang  nicht 
organisch  sei,  die  Trennung:  bene  facere^  bene  dicia  asw.  Uebrigens 
möge  eben  jene  Zwitternatnr  der  beiden  Stammadverbia  an  dem  aaflTal- 
lenden  schwanken  der  Schreibung  selbst  der  Composita  Schuld  sein 
und  auch  die  Bildung  eines  nicht  nachweisbaren  benine  verhindert  ha- 
ben. Dasz  endlich  bei  der  Anfügung  des  auGTordernden  dum  an  den 
Imperativ,  die  sich  allerdings  in  gewissen  Ffillen  durch  den  Accent 
(s.  B.  excüudum)  als  eine  enklitische  herausstelle ,  überall  ^)  das  e 
festgehalten  ist,  erklirt  R.  aus  dem  Umstand  dasz  auch  dieser  An- 
schlnss  nicht  als  durchaus  nothwendig  gefühlt  worden  sei,  was  aus 
Trennungen  wie  sthe  me  dum  hervorgehe.  Um  so  mehr  werde  man 
aber  überall ,  wo  der  Umlaat  nicht  überliefert  sei ,  die  Scheidung  vor- 
znnefamen  haben,  z.  B.  in  age  $is^  u$que  quaque^  unde  cumque^  utro- 
quetoTwum^propemodum;  wie  denn  auch  hierin  eine  neue  Bestäti- 
gung für  die  Trennung  von  ireme  facere^  labe  ßeri  und  ihnliohem 
liegt,  worüber  Lachmann  zu  Lncr.  111  906  handelt. 

Die  Metathesis  der  Consonanten,  für  die  K.  L.  Schneider 
S.  511  ff.  einiges  nnvollstCndige  and  wenig  geordnete  Material  bei- 
bringt, sieht  einer  erschöpfenden  Darstellung  für  das  Lateinische  noch 
antgegen.  Einen  Fall,  die  Versetzung  des  einem  Consonanten* im  An- 
laot  folgenden  r  an  den  Schlusz  der  Silbe,  hat  R.  im  fünften,  ach- 
ten nnd^sieb zehnten  der  plantinischen  Bxcurse  (rh.  Mus.Vll  öö5f. 
&61  ff.  VIII  l&O  ff.)  und  ebd.  IX  478  ff.  verfolgt.  Diese  Versetzung  hat 
die  Sprache  zum  Theil  als  Glied  des  griechisch-italischen  Stammes  ans 
der  gemeinsamen  Urquelle  entlehnt,  theils  durch  Vermittlung  des  do- 
risch -  aeoliscben  Dialektes  überkommen,  theils  wol  auch  selbständig 
und  vermöge  angeborener  Neigung  eintreten  lassen ,  wie  dergleichen 
Umstellungen  ja  noch  heute  in  italiänischen  Dialoliten  gelfiufig  sind. 
Eine  sichere  und  scharfe  Scheidung  jeuer  drei  Classen  ist  natürlich  mit 


*)  [Mit  Ausnahme  von  agidum  Trin.  360,  nachgewiesen  von  Bergk 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  8.  216.] 
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unserD  HalfsmiUeln  nicht  90  leicht  darchsafahren  und  von  R.  einstwei- 
len auch  nicht  beabsichtigt  worden.  Bekanntere  Beispiele  sind  caro 
(x^iag)  eerno  (xQivio)  cordis  (na^dla  »oadlri)  circus  {nglKog  xigKog^ 
cornus  (x^av-)  Corioua  (X^otcoy);  scirpus  (yglTCog);  bardus  (ßi^- 
iiavog  ßaQdiarog)  mortis  {ßgozog  fiOfrog);  porro  (TtQoaca  Ttogtsto)  por^ 
rum  (jtQaaov) ;  iertius  (xQizog  xi^zog)  y  Tarsumenus.  Innerhalb  des 
Lateinischen  gehört  pengula  und  pregtUa  hierher.  Ritschi  macht-weiter 
darauf  aufmerksai^  das£  schon  M.  Gudins  bei  Phaedrus  corcodüus  auf 
Grund  des  Metrums  und  der  Handschriften  für  nothwendig  erkannt  und 
durch  handschriftliche  Ueberliefernng  des  Cicero  und  Flinius  sowie 
durch  Glossarien  bestätigt  hat,  und  weist  es  selbst  an  einer  Stelle  des 
Martiaiis  (Hl  93,  7)  nach.  Durch  diese  Analogien  gewinnt  seine  Ver- 
mutung, Plautus  habe  nicht  irapeuiUt  sondern  iarpe%ita  geschrie- 
ben, ein  sehr  solides  Fundament  und  steigert  sich  zur  Gewisheit  durch 
die  Wahrnehmung,  dasa  hiermit  einer  Ansaht  von  Versen,  die  alle 
gleicherweise  eine  Lange  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  verlangen, 
geholfen  ist,  keine  der  übrigen  aber  dieselbe  verbietet.  Bedenklieher 
könnte  dergleichen  Verwandlung  bei  einem  Eigennamen  erscheinen, 
wenn  R.  vorschlagt  die  hergebrachte  Na  mens  form  des  Rhetors  Thra^ 
symachus  einmal  bei  Juvenalis  7,  204  der  Prosodie  zu  Liebe  in  7/iar- 
symachus  zu  verändern:  sicui  Tharkymachi  probat  exitus^  wenn 
nicht  gerade  an  diesem  Stamm  die  Versetzung  schon  im  Griechischen 
80  häufig,  die  willkarliche  Quantitätsverletzung  dagegen  noch  viel 
bedenklicher  wäre. 

Einigermaszen  verschieden  von  diesen  Fällen  ist  der  ebenfalls 
von  R.  im  fünften  Excnrs  (rh.  Mus.  Vll  655 f.)  berährte,  obwol  nicht 
in  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Erscheinungen  beleuchtete  Wecbael 
der  Formen^ fs<rt5/»ris/fts  pristrix  und  piitrinum  prisii^ 
num  prisirinum.  R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfägung  des  r,  die 
•ich  hie  und  da,  auch  in  Glossen,  findet,  als  älter  und  plautinisch  gel- 
ten  zu  lassen.  Wenn  aber  Heinsius  zu  Verg.  Aen.  UI  427  sagt:  ^pris^ 
trix  etiam  Codices  nosiri  constauter',  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgend- 
wie versehen:  denn  erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V  116  ganz  anderes, 
und  zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir  zu 
Geboie- stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmäszige  Schreibung  derselben 
isl  vielmehr /irtsiftf;  nur  von  zwei  untergeordneten,  dem  Regins  und 
dem  Parrhasianns ,  bezeugt  Burmann  zu  Aen.  V  156:  ^pistris  semper*; 
so  steht  auch  im  Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen. 
111  427,  und  pistrix  bei  Nonius  zu  V 154.  Ein  einziges  mal  an  derselben 

R     • 
Stelle  (V  154)  gibt  der  Medicens  PISTRIS.    Von  hier  zu  PRISTRIS 

war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B.  in  troni- 
trUy  wie  der  Romanus  Aen.  V  694  hat,  seine  Analogie  fände,  und  so 
könnte  auch  pristrinum  b6i  Plautus  auf  diesem  Wege  entstanden  sein. 
Wenigstens  halten  die  mehrfach  bezeugten  Schreibungen  cocodrillus 
und  cfocodrillus  neben  crocodüus  und  corcodilus  fast  denselben  An- 
spruch ffir  echt  zu  gelten.    Wenn  nun  freilich  der  von  Salmasius  zu 
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Florna  III 6  angefahrte  Glossator  fflr  nöthig  hielt  tu  bemerken :  *Actias 
prislicBM  dixit'«  so  mnsi,  weil  ja  Yergilius,  wenn  wir  den  besten  Zeu* 
gen  trauen  dürfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor  ihm  anders  ge- 
•procben  worden  sein,  Entweder  prisiris,  wie  da  steht,  oder  pistriw. 
Und  dass*  allerdings  diese  Verdoppelungen  nicht  blosz  zufällige  Ab« 
sehreibersunden  sind,  macht  in  ganz  auffallender  Weise  die  Ueberlie- 
ferong  der  Compara live  pro/iior  undpropius  in  den  filtesten  Hss. 
des  Verg.  anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XÜ  216)  erscheinen.  Sonst  findet  man  proprior  pr<h- 
priora  proprioribus  proprius  an  allen  übrigen  sechzehn  Stellen,  und 
zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianhs,  hier  and  da  auch  im  Medi- 
eens  und  Romanus ;  ja  Aeo.  VIII 78  bezeugt  schon  Servius  die  Variante 
proprius, 

£in  Beispiel  von  der  Wanderlust  des  r  und  zugleich  von  der  eben 
dadurch  veranlassten  Verdoppelung  desselben  bietet  auch  das  Verbnm 
flagrare^  das  in  dieser  Gestalt  nur  dreimal  im  Vergilius  sicher 
Aberliefert  ist:  Aen.  I  710.  XII  65.  171.  Dagegen  haben  fraglanlem 
F  Aen.  II  686,  fraglentem  der  Gudianus  {y)  Aen.  VII  397,  fraglanti 
?Y  ge.  I  331,  FLAGRANTE,  aber  L  und  R  in  Rasur,  also  wol  ursprang. 
lieh  FRAGLANTE  P  Aen.  XI  225 ;  ferner  fragranli  H  Aen.  IX  72  und 
Morelanus  primus  ge.  I  331.  Selbst  auf  fragrare  erstreckt  sich  die- 
ses schwanken.  Da  heiszt  es  statt  fragraniia  ge.  IV  169  fraglantia 
in  MFy  und  flagrantia  in  P,  desgleichen  Aen.  I  436  fraglantia  in  P^, 

R 

FLAGRANTIA  in  M,  FLAGRANTIA  in  RF,  und  dieselben  Varianten  fin- 
den sich  in  den  Hss.  von  Ciris  und  Moretum,  bei'Martialis  I  88.  III  58. 
V  58.  VI  55,  bei  Juvenalis  13,  182,  bei  Appulejus  IV  3,  1.  V  9.  23.  VI 
11.  12,  bei  Fronto  häufig,  und  ohne  Zweifel  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern, wo  ich  mich  nicht  danach  umgelhan  habe.  Bei  der  bekannten 
phonetischen  Verwandtschaft  zwischen  r  und  /  ist  eine  solche  Vertan* 
Bchung  sehr  erklärlich.  Liesze  sich  durch  einen  Dichlervers  belegen 
dasz  das  a  in  fragrare  ebenfalls  wie  in  flagrare  von  Natur  kurz  ist, 
so  wäre  wol  kaum  ein  Zweifel  dasz  die  allgemein  angenommene  Schei- 
düng  beider  Verba,  wie  sie  wol  eben  zur  Verhütung  der  gang  und  gft- 
ben  Verwechslungen  Servius  zur  Aen.  I  438  angibt:  quoiiens  incen- 
dium  signißcotur,  quod  flatu  aliiur^  per  l  dicimus ,  quoiiens  odor^  qt$i 
fracta  specie  maior  esi^  per  r  dicimus^  eine  willkürliche  und  Döder- 
leins  Identificierung  (Synon.  III  133)  berechtigt  sei. 

Ein  sehr  weitgreifendes  und  von  Ritschi  erst  recht  ausgebeutetes 
Kapitel  ist  das  der  ^fn Schaltung  eines  Vocals  zwischen  zwei 
Consonanten  bei  der  Latinisierung  griechischer  Eigennamen  und  AppeU 
lativa.  Er  handelt  darüber  im  7n,  21n,  25n,  27n  und  28n  seiner  plan> 
tinischen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  559—561.  VIII475— 479.  X  447— 451. 
XII  99 — 115.  473 — 477).  Bekannt  war  die  Verwandlung  von '2JjpaxA% 
in  Hercules^  von^ACTiXaiciog  in  AesculapiuSj  naT^oxlrjg  in  Pa- 
tricoles^  ^AXitfir^vti  Ti%p,rfica  in  Alcumena  Tecumessa,  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang  von  o 
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in  ti)  anrerfindert  fortbestanden,  Pairicoles  kennen  wir  als  die  Sebrei» 
bang  von  Bnnius,  Alcumena  als  die  des  Plaatus,  Tecmessa  endlich  staU 
Tecumessa  wagte  zirerst  um  die  Mitte  des  7n  Jb.  C.  Julius  Caesar 
Strabo.   Auch  der  Name  des  Alkroaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden 
und  von  R.  (VIII  476)  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des  Marina  Victori- 
nus  S.  2456  angeführt:  inde  Alcumeon  (^alcumeneo  der  Parisinus,  wo* 
nach  R.  vermutet:  de  Alcumaeone)  et  Alcumena  (R.  Tecumetsa)  ira^ 
goediae.    Die  Einschaltung  des  u  ist  auch  hier  nicht  zweifelhaft,  wol 
aber  meines  bedünkens,  ob  im  übrigen  die  von  R.  als  selbstverstfindlicb 
vorausgesettte  Form  Alcumaeo  die  richtige  für  Ennius  und  Attiut 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  attianischen  Tragoedie  bei  Nonius 
alcemeone  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  solomeone  alcmenone 
alcmeone  alomeone  almeone  alcmene  alcmena  entscheiden  nur  für  den 
Gebrauch  der  Epenthese  im  allgemeinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der 
Name  in  den  Fragmenten  vorkommt  (Attius  78),  ist  so  überliefert:  ad 
tereor  cum  ie  esse  almeonis  fratrem  (actis  dedicat.    Mir  klang  der 
Rhythmus  eines  vollständigen  iambischen  Scptenars  so  aufdringlich  in 
den  Ohren,  dasz  ich  die  herkömmliche  Form  des  Namens  demselben 
opfern  zu  müssen  glaubte  und  schrieb:  at  tereor  cum  ie  esse  AlcU' 
mäonis  fratrem  f,  d.,  eine  Annahme  für  die  ich  die  wirklich  bezeugte 
dorische  Nebenform  AXKfidav  und  das  pindarische  ^AXxniv  (Pyth.  Vll 
a.  A.  VIII  66)  geltend  machen  konnte.    Ritschi  (XII  103)  von  der  Vor« 
aussetzung  ausgehend  dasz  Alcumaeo  der  einmal  recipierte  Name  ge- 
wesen sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen  und  theilt  mit  nicht 
ganz  unbedenklicher  Verkürzung  des  o  in  der  Genetivendung  zwei  Se* 
nare  ab:  ^-^  at  tereor^  quöniam  esse  Alcumaeonis  j  te  fratrem  f ac- 
tis dedicat.   Aber  gar  kein  Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripi- 
des  und  andern  Tragikern  sowol  als  Komikern  gebrauchte  Kürzung 
^AlKfiioDv  (s.  A.  Naiick  trag.  Graec.  fragm.  S.  302)  dem  römischen 
Drama  ebenfblls  zu  vindicieren,  und  so  wird  denn  auch  bei  Marina 
Victorinus '^)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  bleiben  müssen,  das 
selbst  durch  die  ciceronischen  Hss.  geschützt  wird.    Denn  wie  ich 
durch  Halms  freundliche  Miltheiiuug  weisz,  steht  alcmeo  nicht  nur  in 
dem  hierfür  wenig  bedeutenden  jungen  Palatinus  1525  de  fin.  IV  23,62 
'  (alcmo  der  Erlang.),  sondern  auch  im  Leidensis  Ueinsianus  de  nat. 
deor.  I  11,27  (imVindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die  Stelle), 
im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid.  Voss.  84  und 
86  Acad.  II  §  52.    Nur  Einmal  findet  Halm  den  Diphthong  ausdrücklich 
angemerkt,  nemlich  im  Leid.  84  zu  de  nat.  deor.  I  §  27  aljjcmeo  mit 
Rasur  eines  Buchstabens  vor  c,  worin  ein  verstelltes«  aus  alcumeo 
zu  vermuten   anderen    überlassen   bleibe  *^).     Ergänzt  man   nun  io 


*)  Bei  Friscianas  S.  555  P.  steht  zwar  Alcumaeon  ohne  alle  Variante 
in  der  Aasgabe  von  Hertz ;  aber  selbst  für  den  danebengesetzten  griechi- 
schen Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theil  geradezu ,  zum  Theil 
durch  die  Corruptel  aakmhu>n  u.  dgl.  auf  die  Form  'Alüf/^itov  hin. 

**)  Der  Gadianus  der  Tasculanen  und  der  Leid.  84  de  nat.  deorum 
war  demselben  augenblicklich  nicht  zur  Hand. 
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oHg«m  Verse  die  nnentbehrliche  Silbe  za  dem  aberlieferten ,  so  wird 
mein  Septenar  in  folgender  Gestalt  docb  noch  so  Ehren  kommen: 
Ol  eireor^   cum  ie  esse  'Alcumeonii  fräirem  f actis  didicai  — . 
Oder  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Umstand  dasz  unter  jenen 
elf  verschiedenen  Anfübrnngen  des  Titels  bei  Nonins  der  Vocal  u 
kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  •  und  ^inmaf  0  als  Bindevocal 
erscheint,  mit  Recht  auf  die  Vermutung  geführt  dasz  anch  hier  wie  im 
Lateinischen  so  unzahligemal  (z.  B.  um  nur  ein  ganz  analoges  anzn- 
fahren;  tegumen  tegimen  tegmen\  vgl.  R.  de  sepuicro  Furiorum  Tuso. 
S.  V)  ein  Uebergang  aus  dem  alten  u  in  ein  jüngeres  t  slaltgefunden 
and  AUius  vielmehr  Älcimeo  geschrieben  habe?  Derselbe  kurze  Vo- 
cbI  wird  übrigens  auch  dem  plautinischen  Verse  in  den  Gaptivi  111  4, 
80  zn  gnte  kommen ,  wo  nun  die  Ueberlieferun^  vollständig  gewahrt 
werden  kann,  wenn  wir  nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  «  le* 
een:  il  quidem  Alcümeus  (a/c  meus  der  Vetus)  äique  Oresie$  H 
Lycurgus  pösiea^  während  R.  und  Fleckeisen  (XII 476)  gewaltsam  in« 
dern  müssen ,  entweder :  et  quidem  'Atcumaeo ,  Orestes  et  L.  p.  oder : 
'Aleumaeus  ätque  Orestes  et  L.  p.,  Kühnheiten  die  von  R.  selbst  nicht 
onbedenklich  erachtet  werden.  Warum  nun  aber  Flautus  nicht  lieber, 
noch  dazu  anscheinend  metrisch  gefalliger  geschrieben  hat :  it  quidem 
^ÄtcUm^tTatque  Orestes  et  L.  /».,  das  kann  nicht  allein  in  der  bei 
Flautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinischer  Dichter  gele- 
gen haben,  den  langen  Bndvocal  eines  griechischen  Wortes  (und  hier 
kämen  freilich  sogar  drei  Vocale  eoa  zusammen)  zn  elidieren,  von 
der  Lachmann  zu  Lucr.  IV  1169  handelt,  sondern  es  musz  gemSsz  den 
Analogien,  die  R.  selbst  XII  102.  107  Anm.  andeutet,  die  Form  auf  us 
vielmehr  die  eigentlich  populäre  gewesen  sein,  die  erst  in  dem  höhern 
Stil  der  Tragoedie  sich  dem  Original  wieder  mehr  nfiherte,  so  dasz 
Alcümeus  der  Sprache  des  Flautus,  Alcumeo  etwa  dem  Ennins,  Alci~ 
meo  dem  Attins,  Alcmeo  der  spätem  Zeit  zugetheilt  werden  mag. 
Aehnlich  näherte  sich  ja  auch  das  (XII 108  f.  Anm.  besprochene)  bar« 
bariscbe  Aperta  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingrie- 
cbischen  Apollo  ^  das  nun  wieder  in  der  Flexion  denselben  Weg  vom 
Griechischen  ins  Lateinische  zurückmachte ,  nemlich  erst  vermutlich 
ApolTmes^  dann  Apollönis^  wie  kürzlich  (XII  477)  für  Ennins  und  des- 
sen Verehrer  Fronto ,  ja  nnerklärterweise  selbst  aus  Hss.  des  Livius 
nndSuetonius  nachgewiesen  ist;  später  i4po//ents  und  endlich  i4potfffi»s. 
Uebrigens  Ist  nicht  zn  übersehen  dasz  die  Namen  ^AXniulmv  ^AkKiiiiv 
'Alxfiatog  alle  so  gnt  wie  ^AkKiiav  und  'Akxfiiaiv  von  akKifiog  abgelei- 
tet auch  im   Griechischen    existierten,  wodurch  Vertanschung   nnd 
Wechsel  der  Formen  bei  den  Römern  sehr  natürlich  wird:  vgl.  Lobeck 
path.  elem.  1  278  f. 

Zu  jenen  überlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltnng  nun  hat 
sich  nach  und  nach  eine  überraschend  reiche  und  immer  noch  zuströ- 
mende Lese  verwandter  Formen  aus  Manuscripten  und  Inschriften 
eingefunden,  deren  Znrfickführung  auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Ritschi 
noch  auf  beachtenswerthe  culturhistorische  Betrachtungen  gefuhrt  hat. 
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Aach  hier  gehen  BorgflUige  Beachtaiig  der  Ueberliefernng  und  cooae* 
quente  Yerfolgong  metrisch -proaodUoher  Principiea  Hand  io  Hand 
und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schlagendste  Verbesserung 
schadhafter  Stellen.  An  die  obigen  Namen  mit  der  Epenthesis  bei  %X 
schlieszen  sich  nemlich  an:  AgathocoleSy  aus  metrischen  Gründen 
■Is  planlinisch  (Psend.  532  virluie  regi  Agathoc[o]U  antecesseris) 
empfohlen  rh.  Mus.  XII  105;  und  jimyculac  zur  Vermeidung  einer 
verpönten  Position  vor  muta  cum  liquide  bei  Attius  und  Afranius  (a. 
0.  S.  103.  159:  die  Kürze  des  y  wird  dureh  die  Accentuation  ^Afiv- 
xhm  bewiesen).  Eben  dieses  Gesetz  aber,  dasz  muta  cum  liquida  bei 
den  scenischen  Dichtern  keine  Position  macht,  findet  auf  den  plautini- 
schen  Vers  im  Curculio  111  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleck* 
eisen  heisztr  de  cöcliium  prosäpia  te  esse  ärbiiror,  wahrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  L.  L.  VII  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  cocliUs  mit  kur- 
zem o  schreibt :  « %^  —  ^  decem  cocliies^  queis  moniibu*  summis  | 
Hipaeis  fodere.  Ich  weiss  nicht,  ob  R.  gewichtige  Gründe  hat  Sca- 
ligers  durch  Servius^  (zur  Aen.  VIII  649)  fast  bestätigte  und  neuer- 
dings s.  B.  auch  von  Mommsen  (röm.  Gesch.  1  209)  angenommene  Iler- 
leituttg  der  cocUies  von  den  %v%XmtBq  zu  verwerfen.  Wenigstens 
führt  er  sie  in  der  Reihe  der  uralten  Latinisierungen  griechischer  Wör- . 
ter  (XII 107)  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im  Wege  stände 
der  plantinischen  Prosodie  durch  coculiium  aufzuhelfen.  Der  Cy- 
ciopsiü  unveränderter  Gestalt  kommt  wol  unter  den  uns  erhaltenen 
Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor,  und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters: 
ducentos\Cyclops  longu*  pedes  (Non.  S.  533  u.  corbita).  Schade  dasz 
wir  nicht  die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacnvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polyphemus  erz&hlt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  quaest.  scen.  S.  286): 
wahrscheinlich  brauchte  doch  wol  auch  er  schon  die  griechische  Form. 
Zwischen  xft  nnd  ^f^  findet  sich  der  Vocal  noch  bei  Acume^ 
Äcumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII  474)  und  bei  drachuma^  was 
auf  Grund  zum  Theil  der  Handschriften ,  zum  Theil  des  angegebenen 
nnverbrachlichen  prosodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Piau- 
tns  Terentius  Ennins  (X  447  Anm.)  nachgewiesen  (VII  559)  und  noch 
im  Mediceus  der  ciceronischen  Briefe  ad  familiäres  einmal  erhalten  ist 
(XII  100).  Hieran  schlieszen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Ar- 
gumente gestützten  Fälle  der  Einschaltung  eines  t  zwischen  v  und  eir 
■em  Guttural:  techinae  für  zixvui  bei  Plautus  und  Terentius  (VIII 
475),  wonach  vielleicht  auch  Naevius  seine  Komoedie  Techinicus 
betitelte  (XII  100),  Procina  für  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem 
Stein  (XII  104.  473),  cucinus  und  cicinus  für  %VKvog  aus  Glossa- 
rien, und  für  Herstellung  des  plantinischen  Verses:  barbatutn  iremu- 
lum  Titonum^  gut  cluet  Cucino  paire  in  den  Menaeohmen  S54  ver- 
wandt (X  447.  XII  99),  vielleicht  auch  noch  von  dem  Alterthümler 
Varro  wie  Catamüus  als  Satirentilel  gebraucht  (XII  110),  wahrend 
Luoretius  schon  cycnus  sagt;  '*')  ferner  lucini  und  licini  ==:=  lychni^ 

*)  Denn  dies ,  nicht  cygnus ,  wird  die  frühere ,  dem  cucinus  zunächst 
Stehende  Form  doch  gewesen  sein:  vgl.  Lachmann  an  Lucr.  8.  143. 
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iueemae ,  ebeDralU  ins  Glossarieo  soDieh«!  den  faoias  (Indnortm 
lumina  bis  sex  Ann.  328)  unii  dem  Lncilias  xagewieseo  und  best&UgC 
durch  die  inschriftüche  Namensform  Lycinia  neben  Lychnis  Lucnis 
lycnia  (XII  99.  474).  Aber  auch  für  Lncretius  V  296  lassen  band-* 
schriniiche  Sparen  die  Möglichkeit  eines  /jfcAint  offen,  und  endlich 
geben  sogar  bei  Vergilius  Aen.  I  726  der  Menlelianus  prior  und  Mena- 
giapus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  Diese  zwar  glaubt  R*. 
der  Autoritfit  der  alten  Textesquellen  gegenüber  nur  auf  die  ^Vulgär- 
spräche  spaterer  Abschreiberzeiten'  zuräckfuhren  zu  dürfen,  aber  es 
wäre  nicht  das  einzige  mal,  wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  an 
deren  Spitze  stehen  für  Vergilius  neben  dem  Gadianus  jene  genannten, 
die  exquisitere  Lesart  gerettet  hatten. 

Dasselbe  t  tritt  auch  zwischen  fi  und  v,  wie  mina  für  fiva  be- 
weist. Hierher  gehören  Himinis  für  *I)ivig  auf  einem  Aschentopf  des 
7n  Jh.  (X  4äf0  vgl.  XII  474),  guminasiuni  noch  bei  Varro  de  re  r. 
I  55,  4,  wahrend  der  Einführung  dieser  Form  bei  Plautiis  einige  Verse 
merkwürdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Komoedie  Gu- 
Minasticus  des  Naevios  (XU  100).  Als  möglich  nennt  R.  aaoli 
AgameminOj  obwol  bestimmte  Spuren  nicht  vorhandea  sind.  —  Neben 
dieser  Vocaleinschaltnng  halfen  sich  aber  die  Römer  noch  dnrch  ein 
anderes  Mittel,  um  der  Verbindung  mn  zu  entgehn,  nemlich  die  Aus*- 
stoszang  des  n.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  Üolvfu^aq  n»- 
ben  üoXvfivriaxmq  hiesz  (vgl.  Lobeck  path.  prol.  S.  168  IT.),  so  schrieb, 
worauf  nach  Scaliger  und  Schneider  S.466  Ritsohl  XII  111.  115  wieder 
anfmerksam  gemacht  hat,  Clut^tneslra  Livius  Andronicus,  Cloele- 
mestra  Altius,  Clythntsird  noch  Ansonius.  Auch  ans  dem  auctor  ad 
Herenniam  verzeichnet  R.  das  fehlen  des  »,  und  vielleicht  ist  es  aie 
von  einem  römischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.  Denn  auch  bei 
Cicero  de  off.  I  §  114  gibt  Bambergensis  I  und  der  wflrzburger  codex 
(mii  den  zwei  iltesten  Bernenses  so  ziemlich  auf  gleicher  Stafe  stehend 
und  derselben  Recension  angehörig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese 
floliz  verdanke,  anmerkt)  clytemestram ^  der  Bamb.  II  cUiemesiratn. 
Ja  sogar  bei  Juvenalis  6,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  steht  im 
Piiboeanus:  mane  Clyiemesiram  nuUus  non  eicus  habebit.  Bei  Proper- 
tins  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Ciylaemnesirae  überliefert,  was  aber  eben 
so  leicht  ein  Irthum  sein  kann,  als  ebd.  V.  63  Hypermesirae^  was  im 
Groninganns,  Guelferbytanns  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewis  das 
richtige  ist.*)— Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der  Schein  nicht  tauscht, 
bei  T  mar  US  und  Tmoius  ein.  Die  älteren  Formtn  Toiueqog  und  7Y- 
limXog  sind  sowol  für  das  Griechische  (Steph.  Byz.)  als  ffir  das  Lateini- 
sehe  bezeugt.  Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (nat.  bist.  IV  praef.)  und 
sagt  V  39,  110:  TmoU  moiilis,  qui  aniea  Timolus  appeUabatur;  und 
noch  Ovidius  sagt  met.  VI  15  deseruere  sul  nymphae  emeto  TimoU 
neben  met.  XI  150  Tmolus  in  ascensu  und  epist.  ex  ponto  IV  15,  9 
guoi  Tmolia  terra  racemos.  Nun  füg!  es  sich  eigenthümlich  dasz  an 
allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  beiden  Namen  vorkommen,  im 

*)  Siehe  auch  Senrius  zu  Aen.  VII  631.  . 
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MedJieevf  wid  •■•serden  in  eioer  oder  der  «■dem  sMerer  iltestoB 
Qaellea  doe  T  eii gefalle«  iet : 

1)  ge.  1  56  croceos  ui  Tmoliu  odores  (MOLUS  M.  MOLOS  F. 
motesy.  IMOLUS  R) 

2)  ge.  II  96  Tmoiius  adiurgii  quibut  (MOLIUS  M  m.  1.  moliius 
)rn.  1.   molHu  fm,%    Timolius  Voss.  pr.    Timoius  fragm.  Morel.) 

3)  ecl.  8,  44  aui  Tmaros  aui  Rhodope  (AUTMAROS  M  y.  aud- 
moros  Probi  inst.  I  4, 15  cod.) 

4)  Aen.  IX  685  ei  praeceps  animi  Tmarus  ei  Matorlius  -Haemoti 
(HARUS  M) 

'  Auch  5)  AeD.  V  620  fit  Beroe^  Tmarii  coniunx  longaeta  DorycU 
(MARP  M.  bero  4' fMirü  y-  Ismarii  Servius:  vgl.  Lachmann  zu  Lact. 
8.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  ood  3  könole  der  voraafgeheade  T-laui  in  ui  und  aui 
einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden  aussalassen,  wie  s.  B. 
ANIMOSIMÜL  Aen.  II  755  nnd  FOROSIMÜL  Aen.  VI  412  sUtt  ammos 
$i$iuU  und  foros  simul  geschrieben  ist;  bei  Nr.  2  könnte  das  Tals  An- 
fangsbuchstab  des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  nnd  6  and 
die  Consequens  des  Fehlers  bliebe  immer'  unerklärt.  Sehr  möglich 
dooh  dasx  in  der  Aussprache  der  Anfangscousonant  abgeworfen  wur- 
de, wie,  um  nur  bekanntes  anzufahren ,  g  vor  /  und  n  (lucmns  iioltis), 
$i  vor  /  (sitocfis)  und  anderes,  waa  genauerer  Ausfahrung  und  Prafnng 
bedarf:  vgl.  Schneider  S.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht  durch  alle 
griechische  Nomina ,  die  im  Inlaut  einen  Guttural  mit  If^v  oder  (nv 
nach  einem  kurzen-Yocal  (denn  dies  ist  die  sich  ergebende  Regel: 
rh.  Mus.  XII 114)  haben,  hindurch?  Diese  Frage  löst  R.  (XII  106  ff.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisierten  griechischen  Wörter 'in  zwei 
Classen  theilt,  deren  eine  die  nmfaszt,  welche  in  vorlitterarischer  Zeit, 
mm  Theil  aus  uraltem  Yölkerverkehr  in  den  Gebrauch  des  latinisohen 
Lebens  und  Organs  abergegangen  und  gleichsam  eingebürgert  sind, 
wAhrend  die  andere  momentane  Entlehnungen  einer  ^schon  iitterari* 
sehen,  ihres  thuns  sich  bewuslen  Bildungsstufe'  nmfaszt.  In  die  erste 
gehören  jene  naiven  Umwandlungen  PoUuce$  Alumenio  Caiamiius  al- 
eedo  u.  a.,  von  denen  aelbst  Flautus  in  seinen  Uebertragungen  griechi- 
scher Originale  für  die  Volksbahne  sich  noch  nicht  lossagen  konnte. 
Aus  dieser  Periode  also  musz  auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun 
auch  die  Dichter,  wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange 
respeotieren  musten,  als  sie  nicht  für  ein  exciusives,  griechisch  gebil- 
detes Publicum  schrieben ;  w&hrend  sie  bisher  unbekannte  Wörter  und 
namentlich  alle  jene  fingierten  Personennamen  der  griechischen  Btthne 
unbedenklich  ohne  alle  Ver&nderung  aus  ihren  Quellen  herabernahroen. 
So  waren  es  denn  unter  den  Eigennamen  zunftchst  die  gciechischen 
Götter  und  Heroen,  deren  Runde  früh  von  den  Schiffern  verbreitet 
wurde,  dann  sprachwörtlioh  gewordene  Ortsnamen  wie  die  iacitae 
Amffclae^  und  vielgenannte  historische  Persönlichkeiten,  wie  der  siciir- 
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gebe  AgBthokles,  dessen  Zeil  (437—166)  schon  Eienlioli  nahe  an  dio 
Anfiioge  der  römischen  Lilleratur  heraoslreift.  Unter  den  AppellaiiTen 
aber  braehen  sich  natarlich  vor  allem  griechische  Geld  Verhältnisse 
Bahn  (mina  drachuma  iarptuta)^  dann  Gegenst&nde  des  Marktes  und 
des  Luxns  wie  lychni^  und  zugleich  die  von  allem  Handel  und  Wandel 
80* unzertrennlichen  kleinen  Spitzbübereien,  die  xi%vat.  Und  wenn  im 
Ott  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tischsitte  in  Rom  Eingang  fand 
(Mommsen  R.  G.  I  424),  so  Vird  man  damals  wol  von  iriculinia  ge* 
sprochen  haben,  wofür  das  inschriftliche  trichiUnium  trotz  seiner 
Aspirata*  doch  eine  ganz  beachtenswerthe  Bestätigung  wenn  auch  aus 
sp&terer  Zeil  gibt  (Xll  475).  Wie  nemlich  dieser  Zug  zur  Yocalein- 
Schaltung  einmal  in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaussprache  begrfln- 
del  war ,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern ,  erstens  dasa  bei  einzeU 
neu  Wörtern  und  ihren  Ableitungen  ein  gewisses  schwanken  stattfand^ 
der  Art  dasz  z.  B.  der  durch  und  durch  populäre  Naevius  in  seinem 
Gumintuticui  noch  der  Gewohnheil  seines  Publicnms  nachgab,  wAli- 
rend  Plautus  die  rein  griechische  Form  des  längst  im  Umlauf  befind- 
lichen Wortes  (XII 160)  bequemer  und  von  den  gebildeten  vielleicht 
bereits  gebrsucht  fand.  Denn  dasz  erst  durch  das  häufige  hÖFen  des 
unveränderten  Eigennamens  Gumnaswm  auf  der  Bühne  auch  die  gleiche 
Formation  des  Appellativums  ins  Leben  eingeführt  tfei,  wie  R.  anzuneh- 
men scheint  (XII  113),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor;  eher  sollte 
man  im  Gegentheil  meinen,  die  gangbare  Aussprache  des  Appellati- 
vums, wenn  sie  wirklich  constant  war,  habe  umgekehrt  auf  die  Bildung 
des  Eigennamens  gewirkt  und  Flautps  veranlassen  müssen,  in  diesem 
einzelnen  Beispiel  von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu 
machen.  Indessen  zu  sicherer  Beurteilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe  aber,  s.  B. 
zu  einer  Doctordissertalion,  wäre  es  gewis,  wenn  jemand  den  ganzen 
Vorrat  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen,  natürlich  die  Ei- 
gennamen mit,  einmal  sammelte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichte 
der  Uebersiedlung  und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie 
in  ganzen  Gruppen  darstellte.  Eine  audere,  aber  damit  zusammenhän- 
gende Aufgabe  wäre  eine  combinierende  Zusammenstellung  alles  des- 
sei/  was  sich  über  plebejisches  und  locales  Latein  wissen  läszt.  Eben 
bierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
zn  haben;  denn  jene  Differenz  zwischen  Volksbraucb  und  correcler 
Aussprache  der  litterarisch  gebildeten,  deren  eintreten  an  dem  eben 
besprochenen  Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen 
Wörtern  herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  auf  andere  Consonantenverbindungen  übertragen.  So  haben  sich 
fflr  die  Trennung  der  liquide  von  den  Labialen  zwei  inschriftliche  Bei- 
spiele gefunden:  Daphine  Daphintu  und  Agrypinus  Agripinus 
=i''Ay(fWtvog  (XII 100.  107  Anm.  474);  auch  bei  den  Dentalen  hält  R. 
dasselba  in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  für  möglich,  wie 
er  denn  auch,  nicht  in  Abrede  stellt  dasz  es  demgemäsz  einmal  piolle^ 
r$a  könne  geheiszen  haben  (XII  476).    Jedenfalls  verdienen  alle  ur- 
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kmidliefa  nachweisbaren  Binachaltangen ,  aach  wo  aie  dem  beEOgrliobeii 
Text  oraprünglicli  Tremd  waren,  als  Belege  nnwillkflrlicher  plebejiscber 
oder  looaler  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  sShlt  R.  Gor-» 
roptelen  wie  menaechimi  epislathomos y  und  selbst  im  Anlaut  chiru- 
«fOfi  und  Manaspfos  (XII  474  f.),  wosu  ich  noch  NITARA  fOr  miira 
aas  dem  Palatinus  tu  Aeo.  IV  216^  Cyrineas  fQr  Cymeas  aus  dem  Hen- 
lelianus  prior  zu  ecl.  9,  30  und  CANOSIA  fQr  Cnosia  aus  den  frag- 
menta  Vaticana  zu  Aen.  IIl  116  fügen  kann.  Auch  dos  von  Mommsen 
rh.  Hus.  IX  446  Anm.  als  die  älteste  und  urkundlichste  Schreibung 
anerkannte  Lugudunum  wie  Tarracina  neben  Tqaxlvfi  (IX  479)  gehö- 
ren in  dieses  Kapitel.  Dass  indessen  die  ganze  Untersuchung  noch 
keineswegs  erschöpft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  R.  XII  1J5  in  den 
vielversprechenden  Schluszzeiien  zu  verstehen:  *ioh  schliesze  hier  fOr 
diesmal,  obwQl  der  behandelte  Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel 
weiter  greifenden  Zusammenhange  verfolgen  Ifiszt  nnd,  um  eine 
erschöpfende  Erledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen 
durchzumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.'  Wir  müssen  diesen  'Schleier 
einstweilen  respeclieren  und  wolleu  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  angesichts  dieser  von  R.  selbst  in  die  älteste  Cnltar- 
periode  verlegten  Neigung  der  römischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltnng 
seine  AnCTassuDg  (de  tit.  Aletr.  S.  IX  ff. ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  S.  XIY.  de 
sep.  Für.  S.  IV),  welche  im  allgemeinen  allesynoopierteuFormen 
des  Lateinischen  für  die  ältesten  hält,  denn  doch  einigermaszen  be- 
denklich erscheint.  Wenn  er  a.  0.  selbst  für  Hercoles  Alcwnena  Te- 
eumessa  als  zugleich  jüngere  und  ältere  Bildungen  Herdes  Alemena 
Tecmessa  voraussetzt,  so  macht  er  diese  Ansicht  in  den  oben  be- 
sprochenen Aufsätzen  wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der 
Stoff  für  derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  über- 
haupt nicht  dasz  über  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen  durch- 
gängig eine  genügend  beglaubigte  Bestimmung  zu  treffen  sei.  Nach 
vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns  vom  alten  Latein  erhalten 
sind ,  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein  als  ob  wie  im  Umbriscben 
(s.  Aufrecht  und  Kirchholf  S.  66  ff.)  die  Ausstoszung  des  Voeals  dem- 
selben eigenthümlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  de- 
drot  cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  toll)  ceile  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  für  die  durchgängige  Anwendung  solcher  Formen 
für  die  älteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und  individuelle 
Nuancen  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreibgebraucbs  in  allge- 
meine Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte  gleichzeitig  hier  die  Vor- 
liebe des  Umbriscben  zur  Syncope,  dort  die  des  Oskischen  zur  Vocal- 
einschiebung  (Huschke  S.  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  be- 
stimmend einwirken!  In  Rom  selbst  müssen  wenigstens  zu  Plantas 
Zeit  beide  Richtungen  miteinander  im  KanApf  gelegen  haben,  wie  ans 
dem  Factum  erhellt  dasz  bei  ihm  Hercules  neben  hercle^  dextera  ne- 
ben dexirotorsutn ,  alirius  alirotorsutn  intro  intra  neben  alterim  tn- 
tertm,  balineae  neben  balneaior^  piaclum  periclum  a.  dgl.  neben  dem 
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freilich  seltneren  ptacutttm  usw.  vorkommen.  Und  so  hat  sioh  aneh 
die  folgende  Periode  nicht  ansschliesziich  für  das  6ine  oder  das  an* 
dere  entschieden.  Man  wird  sich  hier  wol  darauf  beschrSnken  mflssen 
die  einzelnen  Thatsacben  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte  m 
verfolgen  and  ihre  Wandlung  chronologisch  su  bestimmen,  wie  dies 
Ritschi  an  einigen  Beispielen  wie  dextra  supra  usw.  angedeutet  hat. 
Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls,  als  wenn  man  etwa  mit 
Madvig  §  11  sich  mit  'der  curiosen  Bemerkung  begnflgt,  *in  der  tig- 
lichen  Rede  werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausge- 
lassen, wie  dexira*^  wofflr  dann  seltsamerweise  die'^Komiker  angefahrt 
werden,  wShrend  doch  gerade  dextera  ausschliesziich  von  Piautas  ge- 
braucht ist.  ^ 

Wir  knOpfen  hieran  noch  einige  Mittheilungen  Ober  Ritschis  Ver- 
dienste um  das  saturnische  Versmas z.  —  Atilius  Portunatianus 
S.  2680  P.  berichtet  bekanntlich,  die  römischen  Triumphatoren  hfitten 
in  alter  Zeit  auf  dem  Capitolium  eine  Tafel  befestigen  lassen,  auf  der 
sie  ricforiae  suae  iitulum  Saturniis  tersibus  prosequebantur^  und  fQhrt 
von  ihnen  folgende  auf  den  spSter  restituierten  Copien  von  ihm  selbst 
gelesene,  vollkommen  uutadliche  Beispiele  (/a/ia  repperi  exempla)  »ninr-' 
nischer  Verse  an :  duellö  magno  dirim^ndo-rigibüs  $uhigindis  von  der 
Weihinschrift  des  L.  Aemilius  Regillus  (ö75)  und:  fundil  fugdl  pro- 
siernit-mäximäi  legiönes  von  der  desM*  AciliusGlBbrio(564).  Die  ein- 
zelnen Worte  des  ersten  dieser  lieidem  Verse  finden  sich,  nur  verstellt, 
auch  in  der  Redaction  des  Livius  XL  62  wieder;  jedoch  machte  die 
Herstellung  des  Metrums  in  den  von  ihm  angeführten  Triumphalinschrif* 
ten,  die  auf  Grund  jenes  Zeugnisses  mit  vollem' Recht  namentlich  von 
Piiebuhr  und  G.  Hermann  versucht  wurde,  besonders  deshalb  so  viel 
Schwierigkeiten,  weil  man  sich  aber  die  Gesetze  des  alten  Versmaszes 
noch  nichts  weniger  als  klar  war.  Ritschi  hat  zuerst  erkannt  (de  tit. 
Mamm.  S.  I),  dasz  der  Gebrauch  desselben  seine  bestimmt  von  einan- 
der geschiedenen  Perioden  und  Gebiete  hatte,  dasz  man  namentlich  die 
starrere  und  rohere  Form  auf  Ölfentlichen  Monumenten  und  Urkunden 
streng  von  den  litterarischen  Producten  eines  Livius  Andronicns  und 
Naevius,  den  Vertretern  einer  freieren  kOnsllerischen  Entwicklung  der 
Metrik  wie  der  Sprache  zu  sondern  habe.  FOr  jene  Classe  stellt  er 
folgende  Regeln  auf:  1)  niemals  wird  weder  die  Anacrusis  der  ersten 
Vershfilfte  noch  die  Schluszthesis  der  zweiten  (und  auch  nicht  die  der 
ersten:  rh.  Mus.  IX  5)  ausgelassen;  2)  niemals  wird  der  zweiten  Vers- 
hilfle  eine  Anacrusis  vorgesetzt ;  3)  nicht  Öfter  als  Einmal  in  jeder 
Vershilfte  kann  eine  Thesis  unterdrOcht  werden;  4)  Auflösung  der 
Arsen,  Vernachlfissignng  der  Caesnr  und  Hiatus  sind  gestattet.  Dasz 
endlich  der  Dactylus  für  den  Trochaeus,  resp.  Spondeus  erlaubt  ist 
(rh.  Mus.  IX  3),  ist  eine  auch  den  scenischen  Versmaszen  nicht  fremde 
Licenz.  Eine  baldige  Veröffentlichung  der  vorbehaltenen  ausfahrlichen 
Begrtkndung  dieser  SStze  wäre  fireilich  recht  wOnschenswerth,  um  so 
Tiefen  halben,  in  der  Lufl  achwebenden  Vorstellungen  ein  Ende  zn 
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BBchen,  wie  sie  s.  B.  noch  Bernhardy  vertritt,  der  noch  immer  in  den 
Grabschriften  der  Scipionen  nar  einen  *  An  lauf  sum  saturnischen  Vers' 
anerkennt,  es  misbilligt  dasz  man  ihnen  ^willkürlich  einerlei  Schema 
habe  auMringen'  wollen,  und  sich  immer  noch  nicht  von  der  durch  die 
Unkritik  verbreiteten  Auffassung  losreiszen  kann,  dasz  ^der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessung  sei ,  ohne  Rucksicht  auf  Silben- 
schätzung'. Man  gehe  doch  mit  jenem  Kanon  an  die  erhaltenen  In- 
schriften und  zfihle  die  Beispiele  verletzter  Quantität:  gleich  die  des 
Mummius  (zwischen  608  nnd  620  vorfaszt),  an  der  R.  zuerst  saturni- 
sches Versmasf  (bis  auf  die  trochaeische  Clause!)  wirklich  durchge- 
führt hat: 

dnctu  adspicio  fmperidque-ef^  Achäia  cäpta, 

Corf nto' d^letö  Ro-mäm  rediefftriümphans. 

ob  häsce  r^s  hene  g^stas  -  quöd  t>  in  b^Uo  vöverat 

hanc  a^dem  ^t  signu-H^rcuifs  viclöris 
Imperator  dedical. 
Will  man  hier  lieber  qudd  lesen  oder  sich  die  Annahme  gefallen  las- 
sen, dasz  der  Steinmetz  am  Ende  einer  Zeile  vor  t»  am  Anfang  der  fol- 
genden ts  ausgelassen  habe?  — Oder  die  karzlich  auf  der  via  Appia  aus- 
gegrabene, von  Ritschi  im  rh.  Mus.  VIII  288  veröffentlichte  Grabschrift, 
die  namentlich  in  Betreff  der  Auflösungen  interessant  ist: 

hoc  ^st  factdm  monum^ntum  -  Mäarcö  Caicilio. 

hosp6s,  gratu'm  ^st  quom  apdd  meas-r^stilfstei  s^edes. 

hene  r^m  gerastet  väleas:  -  dörmiäs  sine  qüra. 
Freilich  kommt  es  darauf  an  die  alte  Silbenmessung  methodisch  zu  er- 
gründen. So  hat  eine  sichere  Analogie,  dargelegt  an  einer  Fülle  von 
Beispielen  in  dem  Programm  ^de  sepulcro  Furiorum  Tuscnlano'  (Bonn 
1853)  gelehrt,  dasz  in  der  Bildung  von  Eigennamen  die  Endung  Jus 
hervorgegangen  ist  aus  eitis,  al^o  zunächst  Jus  gelautet  und  erst  nach- 
her dem  Trieb  der  Sprache  nach  Kürzen  sich  anbequemt  hat.  So  ist 
auch  Lucius  nichts  anderes  als  Luceius^  und  also  in  den  Scipionenin- 
schriften  vollkommen  richtig  gemessen:  Luciom  Scipiöne -  filiös Barbdti 
nnd  Cornelius  Lucius -Scipiö  Barbätus,  Mit  Ausnahme  eines  einzigen 
Verses:  duonoro  optumo  fuise  viro^  den  R.  indessen  in  sehr  einleuch- 
tender Weise  (rh.  Mus.  1X5)  so  vervollständigt:«  duonoro  optumo 
fu-ise  virö  tiröroy  bewährt  sich  diese  Theorie  nicht  nur  an  allen  in 
Monumenten  erhaltenen  Saturniern,  wie  z.  B.  dem  Epigramm  von  Sora, 
den  Scipionengrabschriften  (worüber  rh.  Mus.  IX  1  ff.)  und  drei  Trium- 
phali oschriflen  (des  Ti.  Sempronins  Gracchus  580,  des  L.  Aemilius  Re- 
gillus  576  und  des  T.  Quinctius  374),  die  R.  de  col.  rostr.  S.  19  ff.  ans 
Liyius  XLI  28,  XL  52  und  VI  29  restituiert  hat^  eine  reiche  Nachlese 
aus  ihm  im  corollarium  anth.  Lat.  S.  3  nnd  im  spicil.  po^sis  Saturniae 
S.  4  verheiszend;  sondern  Vahlen  hat  sie  sogar  an  den  Fragmenten  des 
bellum  Punicum  von  Naevius  mit  so  gutem  Erfolg  durchgeführt,  dasz 
,wir  es  nicht  einmal  gerechtfertigt  finden,  wenn  er  sich  einige  Härten 
gefallen  läszt,  die  durch  geänderte  Scansion  wegfallen,  wenn  er  z.  B. 
eine  Verlängerung  der  Schluszsilbe  tis,  die  in  dem  ennianischen  Anna- 
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leDverse  90  fic  especiabat  populns  aique  ora  ienebai  darob  die  Caesar 
gerechtfertigt  sein  mag ,  auch  ohne  diese  Entschaldignng  bei  Naevius 
in  folgenden  Beispielen  lieber  statuiert:  Auncvs  &c  Purpur eu$-fUii 
ierras  und  deiti  poUens  sagitiiS'inciuiiis  arquilenens  als  su  accen- 
Ittieren:  Runcüs  ac  Purpuren»  und  inclutus^  drquüenens  ^  oder  wenn 
er  den  durchaus  sprachwidrigen  Accent:  giinül  alrocia  porricerent 
-exta  mMstratöres  einer  Tbeilung  des  Verses  vorzieht:  simul  oder 
$imitu  {  airdcia  porricerent-  e,  m.  Endlich  hat  Rilscbl  selbst  in  dem 
Featprogramm  zum  16n  October  1854:  ^poßsis  Saturniae  spicilegium  1' 
mit  grossem  Glück  seine  Saturnier  in  dem  catonischen  Carmen  de  mo^ 
ribus  aufgezeigt,  dessen  Reste  freilich  so  zerstückt  und  spärlich  sind, 
dasz  ihre  Herstellung  im  einzelnen  immer  nur  mit  relativer  Sicherheit 
geschehen  kann.'  Genug  wena^der  Gesamteindruck  ein  bestätigender 
ist,  and  dasz  das  einzige  zusammenhangende  Stück  bei  Gellius  XI  2 
mam  eita  kumana  prope  uli  ferrumsl  usw.  sich  am,  nattirlichslen  in 
dieses  Metrum,  fügt,  lehrt  ein  Blick  auf  Boeckhs  Vers  fflr  Vers  der  Aus* 
hälfe  bedarftige  Trochaeen  und  die  varietas  iectionis  bei  Fleckeisen, 
dessen  Sotadeen  sich  übrigens  zum  Theil  ohne  weiteres  als  Saturnier 
lesen  lassen.  Die  Cardinalfrage  aber,  ob  es  Oberhaupt  Verse  nicht  nur 
sein  können,  sondern  mfissen,  hängt  von  der  Entscheidung  Ober 
den  Begriff  des  Wortes  Carmen  ab.  Gegen  die  herkömmliche  Meinung, 
dasz  darunter  jede  beliebige,  auch  prosaische  Formel  verstanden 
werde,  sprach  R.  (rh.  Mus.  IX  5  und  spie.  po£sis  Sat.  S.  4  f.)  als  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  Ober  diesen  Funkt  die  Ueberzeagung  aus, 
dasz  Carmen  überall  nur  von  gebundener  Rede  gesagt  werde  und  dasz 
die  alten  Römer  so  gut  wie  jedes  jugendliche  Volk  den  Ausdruck  ge« 
nOtlicher  Erregungen  jeder  Art,  sobald  sie  über  das  Niveau  des  lag- 
lichen Lebens  sich  erhoben,  in  rhythmischer  Form  gesucht  haben :  *si- 
mol  atque  supra  quottidianae  consnetudinis  ieiunitatem  animi  affeclus 
flive  pavendo.  Ingendo  exsecrando  sive  sperando  precando  gratiflando 
sive  hortando  obslringendosanciendo  aliquantum  assurgeret,  ad  nu- 
merorum  modos  vulgarem  sermonem  evexisse.'  Zugleich  versichert  er 
dasz  diese  Ejrkifirung  bereits  die  Probe  für  ihn  bestanden  habe  durch 
eine  reiche  Ernte  von  Saturniern,  die  er  aus  Livius,  Macrobius  und 
wo  sonst  carmina  erwähnt  werden  gesammelt  habe. 

Einem  Forscher  wie  Ritschi  gegenüber  hätte ,es  sich  wol  geziemt 
einstweilen  mit  Zweifeln  und  Widerlegungen  an  sich  zu  halten,  bis 
das  bezweifelte  in  vollständiger  Beweisführung  vorliegt.  Hr.  H  ei  nri  ch 
Dün  tzer  hat  indessen  wol  gemeint  es  sei  periculuro  in  mora,  und  ist 
bereits  in  einem  ausführlichen  Aufsatz ,  betitelt:  ^ Das  Wort  carmen- 
als  Sprach ,  Formel,  Lehre.  Ein  Sendschreiben  an  August  Boeckh  zur 
Feier  des  24n  Nov.  1856'  (in  MOlzells  Ztschr.  f.  d.  GW.  1867  S.  1  ff.) 
gegen  einen  so  ^gefährlichen  Irthum'  in  die  Schranken  getreten,  indem 
er  es  als  seinen  Beruf  erkannte  alles  ^geistreiche  flackern'  in  seiner 
^Haltlosigkeit'  durch  Geltendmachung  der  *  einfach  klaren  Natürlich- 
keit' zu  vernichten.  Ich  will  nur  ganz  ehrlich  bekennen  dasz  mir 
auf  den  33  Seiten  jener  Abhandlung  kein  einziger  Satz  anfgesloszen 
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ist,  dem  ich  ein  PrObohen  von  jener  geprieseiren ,  darch  sich  seibat 
siegenden  ^Wahrheit',  deren  Vertreter  er  sich  nennt,  abzngewinnen 
wQste;  vielmehr  halte  ich  sie  von  Anfang  bis  zn  Ende  fttr  ein  Labyrinth 
unerbittlichster  Begriffsverwirrung  und  anmaszender  Urteilslosigkeit: 

Hr.  D.  stellt  folgende  Liste  der  Bedeutungen  von  Carmen  auf  : 
*die  gesungene  Weise'  (S.  4),  Lied,  Gedicht  (S.  5),  feierlicher  Spruch 
als  Weissagung,  Zauberspruch,  Beschwörung,  Schwur,  Gebet,  ferner 
jederlei  Formel  (auch  ein  Gesetz) ,  eine  von  den  Schalem  auswendig 
hergesagte  Lection,  *  jeder  Denkspruch,  jede  allgemein  gefasste  Aeu- 
szeruug'  (S.  15),  *  jeder  in  Worte  gefaszte  Satz'  (S.  21),  Zuspruch, 
.Mahnung,  Lehre,  Aufschrift.  Nan  sieht,  wie  ein  Wort  herunterkom^ 
men  kann.  Was  urspranglich  von  der  Weihe  begeisterten  Gesanges 
gesagt  war ,  wird  zuletzt  zu  einer  beliebigen  Aeuszernng,  einem  Satz, 
einem  Titel,  so  dasz  wir  diesem  Sprachgebrauch  gemasz  in  mehr  als 
6inem  Sinne  auch  von  Hrn.  Dilntzers  carmina  werden  reden  dürfen, 
wenn  wir  nur  seine  *Aeuszerungen'  meinen. 

Indessen  wird  jene  AbschWächungscur  doch  nur  dann  eine  Be* 
rechtigung  haben,  wenn  es  gelingt  nachzuweisen ,  dasz  jene  Sprache, 
Weissagungen,  Zauberformeln,  Beschwörungen,  Gelübde,  Gebete, 
Schwöre,  Lehren  und  Aufschriften,  wo  sie  carmtna  genannt  werden, 
nicht  in  gebundener  Rede  abgefaszt  sein  konnten,  oder  dasz  irgend- 
wo  ein  Carmen  als  ein  nichlgesungenes  einem  gesungenen  entgegen- 
gesetzt werde.  Hr.  D.  muste  die  drei  Funkte  widerlegen,  die  R.  a.  0* 
S.  4  far  seine  Behauptung  geltend  gemacht  hat:  ^exemplorum  omnium 
vix  ullum  ita  comparatum,  ut  metri  cogitationem  necessario  exclu- 
deret:  plurima  ad  numerorum  notionem  autspeciem  vel  suapte  natura 
accedere  vel  artis  probabilitate  accommodari :  quaedam  ne  admittere 
quidem  prosae  orationis  informationem.'  Hrn.  D.s  Widerlegung  dage* 
gen  dreht  sich  bestfindig  im  Zirkel:  *obwol  Carmen  ursprünglich  et- 
was gesungenes  ist,  so  darf  es  doch  nur  da  so  verstanden  werden,  wo 
diese  Bedeutung  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird;  wo  dies  aber 
geschieht,  ist  eben  dies  wiederum  ein  Beweis,  dasz  in  Carmen  der 
Sinn  nicht  liegen  kann,  denn  sonst  brauchte  es  ja  nicht  noch  beson- 
ders gesagt  zu  werden.'  Dies  sind  nicht  D.s  eigne  Worte,  aber  seine 
Gedanken.  Auf  dieselbe  Weise  könnte  man  dasselbe  etwa  von  un- 
serm  *Lied^  demonstrieren,  oder  dasz  ein  Mann  kein  Mann,  sondern 
ein  Philologe,  ein  Ausleger  Goethes,  ein  Bibliothekar,  ein  Mensch,  ein' 
zweibeiniges  Wesen  sei. 

Natürlich  musz  es  Hrn.  D.  vor  allem  darauf  ankommen,  die  frühe 
Anwendung  gebundener  Rede,  die  Ritschi  voraussetzt,  in  Abrede  zn 
stellen.  Aufs  entschiedenste,  sagt  er,  stehe  dem  die  Stelle  des  Cicero 
Tusc.  IV  2  entgegen ,  der  die  Einführung  der  Musik  und  Dichtkunst 
von  den  Pythagcfi*eern  herleite.  Aber  Poesie  als  Kunstgattung  und  das 
Naturproduct  einer  feierlich  oder  leidenschaftlich  gehobenen  rhyth- 
mischen Rede  sind  doch  wol  zweierlei.  D.  spricht  fortwährend  von 
^Gedichten',  die  sich  R.  unter  carmina  vorstelle,  und  kann  denn  aneh 
nicht  umhin  eins  derselben,  die  oben  erwähnte  loschrifl  von  der  via 
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Api»A  ffir  «nstarordenilicb  *  ledern '  xa  erklireo.  Das  ist  eben  Ge- 
scbmacksaohe,  und  es  würde  daraas  nichts  folgen  als  dass  die  ersten 
poetischen  Versuche  der  Römer  sich  seines  Beifalls  nicht  zu  erfreuen 
haben.  Aber  verstandigerweisei  wird  man  hier  so  wenig  als  z.  B.  bei 
den  Ges&ngen  der  Salier  und  der  Arvalbrüder  besondern  Schwung  der 
Sprache  und  der  Gedanken  erwarten.  Die  ganze  Weihe  solcher  alten 
Weisen  beschränkt  sich  eben  auf  den  Rhythmus,  der  die  Werte  zu 
Both wendigen  Gliedern  eines  geschlossenen  ganzen  macht.  Von  hier 
SU  einem  Schmahgedicht,  wie  es  die  zwölf  Tafeln  verbieten,  oder  zn 
jenen  epischen  Tischgesangen  ist  schon  ein  gewalliger  Sprung.  Ciceros 
schweigen  von  jenen  alten  carmina^  die  er  ja  auch  gar  nicht  leugnet, 
beweist  nur  dasz  er  sie  nicht  zur  eigentlichen  Poesie  gerechnet  hat. 
Der  Gedanke  freilich,  R.  rechne  selbst  die  Zwölftafelgesetze  in  ihrer 
officiellen  Fassu;ig  hierzu,  ist  nur  ein  noi%llov'iQ(ii^vsv(ici  des  Hrn.  D. 
R.  hatte  spie,  poäsis  Sat.  S.  6  gesagt,  Ciceros  Ausdruck  de  leg.  II  33,59, 
er  sei  in  seiner  Jugend  angehalten  worden  die  zwölf  Tafeln  ut  Carmen 
necesiarium  auswendig  zu  lernen,  beweise  dasz  dieselben  ^aliquan* 
do  in  metri  formam  redaotae%d.  h.  irgend  einmal,  wie  bei  uns  die 
zehn  Gebote  oder  die  Genusregeln,  zum  Schulgebrauch  in  Form  eines 
metrischen  Katechismus  gebracht  worden  waren,  eine  Maszregel  die 
schon  durch  das  von  D.  selbst  in  der  Anm.  S.  3  beigebrachte  hinläng- 
lich erläutert  wird.  Hat  nun  R.  a.  0.  S.  6  eine  kleine  Probe  einer 
aolchen  Redaction  gegeben,  so  wüsten  wir  nicht,  für  welchen  Schul- 
meister oder  welches  Schulkind  er  heutzutage  auch  noch  den  ganzen 
fibrigen  erhaltenen  Text,  wie  D.  verlangt,  so  bearbeiten  sollte.  Sehr 
onglücklich  verweist  D.  S.  14  für  seine  Bedeutung  von  carmen  als 
*  SchuUection '  auf  Seneca  controv.  II  10;  denn  eben  wenn  es  heiszt: 
quod  scholaslici  quasi  Carmen  didicerant:  non  vides  ui  immoia 
fas  torpeat y  ui  exagiMa  reddai  ignes?  moUit  viros  o/itim,  ferrum 
eiiu  carpiiur  ei  rubiginem  ducii^  de&idiajiedocet^  so  geht  ja  aus  dem 
fffo^«  gerade  hervor  dasz  carmen  nicht  der  berkömmlicbo  Ausdruck 
fflr  jede  Schnllection  war,  und  wer  6  Zeilen  vorher  gelosen  hat,  der 
rednerische  Stil  des  Ovidius  habe  schon  in  der  Rhelorscbnle  für  nichts 
anderes  gelten  können  als  für  ein  solutum  carmen ^  ein  Gedicht  in 
Prosa,  der  soll  nun  gleich  darauf  quasi  carmen  für  Schnllection  hin» 
nehmen?  Uebrigens  triift  sich  auch  das  nicht  fibel,  dasz  gerade  jener 
Vergleich  mit  dem  Eisen  ofiTenbar  aus  dem  catonischen  carmen  de  mo^ 
ribus  entlehnt  ist,  wo  es  bei  R.  heiszt  (9) : 

^^w*  nam  vita  hu-mäna  pröpe  uti  f^rrumst. 

ferrum  si  ex^rce-äs,  cont^ritur  üsu: 

si  nön  ez^rceäs,  ta-m^n  robfgo  int^rimit, 
was  bei  Fleckeisen  nicht  bemerkt  ist, 

Doch  wir  wollen  den  Faden  der  D.schen  Beweisführung  nicht 
verlieren.  Livius  XXV  12  erzählt  von  den  carmina  des  Sehers  Mar- 
cius  und  wiederholt  diesen  Ausdruck  noch  viermal.  Er  setzt  nicht 
dazn  dasz  es  Verse  waren,  weil  eben  jeder  Römer  das  aus  dem  Wort 
Carmen  entnahm.    Hier  wendet  nun  D.  seinen  Syllogismus  an :  weil 
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ihm  Livias  Diohl  noob  ausdracklieb  sugi^  dasi  Carmen  hier  Lied  be« 
deute,  80  kann  er  an  metrische  Fassang  nicht  gedacht  haben;  dordi 
sein  kaec  fere  terha  soll  er  sogar  selbst  za  verstehen  geben,  dass 
er  die  genaue  Fassung  der  Sprache  nicht  kenne.  Ich  meine,  weil  das 
Verständnis  der  carmina  in  ihrer  authentischen  Form  ▼ielmehr  eine 
Aufgabe  der  Kritik  und  Gelehrsamkeit  (man  brauchte  ja  einen  ganzen 
Tag  ad  expktnandum)  als  dem  grossen  Publicum  zuzumuten  war,  so 
gab  er  diesem  wie  von  allen  alten  Urkunden  nur  eine  Paraphrase  im 
Latein  seiner  Tage,  die  aber  dennoch  fQr  ein  einigermaszen  williges 
Ohr  die  Spuren  des  Verses  nicht  völlig  verwischt  hat.  Denn  dasz 
diese  Weissagungen  Verse  waren,  deutet  ja  Cicero  de  divin.  l  &0, 114 
ziemlich  unverkennbar  an,  wenn  er  sagt :  mtUta  a  eaticinantihus  saepe 
praedicia  itm/,  neque  iolum  eerbis^  sed  etiam  versibus  quo9  olim 
Fauni  vaiesque  canebant,  und  dann  unmittelbar  forlfahrt:  simt- 
liter  Mar  eins  ei  Pubiicius  vaies  cecinisse  dicuntur.  Bekann  tl  ich 
hat  schon  G.  Hermann  den  Versuch  gemacht  jene  beiden  Weissagungen 
in  aaturnisches  Masz  zu  kleiden.  Gewis  sind  schon  manchem  auszer 
mir  die  Anklänge  an  den  Hexameter  aufgefallen,  in  dem  ja  auch  die 
»artes  Praenesiinae  verfaszt  waren.  Wie  wenig  bindend  fQr  uns  der 
Überlieferte  Text  im  einzelnen  ist,  lehrt  schon  eine  Vergleichung  mit 
dem  Text  bei  Macrobius  Sat.  I  17,  28,  wenn  uns  auch  an  die  durch- 
gängige Modernisierung  der  Sprache  nicht  der  contrastierende  Vers 
bei  Festus  S.  166  gemahnte,  der  vielleicht  so  zu  verbessern  ist:  —  \iu.- 
quamvis  monerini^  duonum  negumate.  Für  monermt  hat  der  codex 
das  unverständliche  mwentium.  Die  weise  Lehre,  weiche  D.  S.  18 
dem  Maroius  in  den  Hund  legt:  nequaquam  ius  manentium  duoaum 
ne^ma<e  (^nimmermehr  stellet  das  Recht  derjenigen  in  Abrede,  die 
euch  gute  Mahnungen  geben  !*)  dfirfte  wenigstens  lateinisch  vielmehr 
durch  6efie  monentium  auszudrflcken  und  von  einem  Uus*  aolcher  Rath« 
geber  wol  nimmermehr  die  Rede  sein.  Möglich  ist  es  indessen  dast 
die  beiden  Bruchstücke  des  Festus  (das  zweite  S.  176  ne  ningulutme- 
deri  queai)  vielmehr  aus  dem  Spruchbuch  sind ,  dem  auch  die  wahr- 
scheinlich satnrnisch  zu  messenden  Worte  entnommeii  sind :  posirimüs 
hquäriS'primus  täceas  ^  ^.  Aus  dem  Kapitel  des  Livius  ergeben 
sich  völlig  ungezwungen  folgende  Bruchstacke:  um  sie  desta  freier 
wirken  zu  lassen,  stelle  ich  die  unmetrischen  Worte  ohne  weiteres, 
nur  durch  den  Druck  unterschieden ,  dazwischen ,  ohne  ihre  Verbesse- 
rung hier  zu  versuchen: 

amnem ,  Troiugena  {Romane)  \Ai^sAt^  fuge  Gannam, 

ne  te  alienigenae  cogant  [in]  campo  Diomedis 

(coftserere  manus)        sed  neque  credes 
^        '  tu  mihi  •  donec  compleris  sanguine  campum ; 
.    5     multaque  milia  (pccisa)  ~  ka^  —  tua  deferet  amnis 

in  pontum  magnum  (ex  terra  frugifera), 

piscihns  atqne  avibus  (ferieque  quae 

incoluni  terras)  is  fuat  esca 

(jcaro  tua)    :  nam  mi.ita  luppiter  fatust. 
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B«t  der  sweiten  sind  Umstellungen  schon  darch  die  Varianten  bei  Ma- 
orobins  gestattet: 

hostis,  RomanI,  yomicam  si  expellere  vollis, 
qoae  gentam  venit  longe  -  censeo  Apertae 
(vovendos  ludos,  qui  quotannis  vomiter  ApoUini  fiani)^ 
cum  populas  dederit  {ex  publica  partem , 
5    pritaii  uti  conferanl)  pro  se  atque  suis,    ludis  faciandis 
praesit  praetor,  qai  popaio  plebeique  dabit  ins 
sammum :  (decemviri  Graeco  ritu  hoslü's  Sacra  faciant) 
hoo  siTaxitis  recte,  gaudebiti^  semper, 
voslraque  res  flet  meiior,  nam  is  divom  extinguet, 
10     qui  Yostros  campos  pascunt  placide ,  perduelles. 

i  hostem  MacrobiuB  si  expellere  ynltis  vomica  Livhu,  si  ex  agfo 
expellere  vultis  vomicam  Macr.  2  gentium  MC  Apollini  vovendos 
censeo  L.  Apollini  censeo  vovendos  M  3  communiter  Macrohii  Pa- 
ri». Apollini  CNN.  idem  4  sq,  cum  .  .  .  suis  om,  M  5  iis  ludis 
L,  his  ludis  M  6  praeerit  L  praetor  is  L>  is  praetor  M  qui 
ins  populo  plebeique  dat  L,  qui  ins  p.  plebique  dabit  M.  7  sacrificant 
MacT.  Bomb,  8  si  recte  facietis  Lik:  cf,  iubeo  expeotet:  si  faxit, 
gaudebit  semper  0  fietque  res  vestra  melior  L.  fietque  res  publica 
melior  M  divos  M  10  perduelles  vestros  qui  vestros  c,  p.  p.  LM 
(campos  vestros  Maerobü  Cantabr,) 

Ebenso  manipuliert  Hr.  D.  mit  den  sihyllinischen  Sprachen.  Obwol 
Cicero  de  div,  II  54, 110  f.  sie  auf  das  bestimmteste  als  Verse  bezeichnet, 
so  soll  Livins  doch  weder  wenn  er  carmina  Sihyüina  erwfthnt ,  noch 
wenn  er  ein  griechisches  Orakel  Carmen  nennt,  dabei  an  die  Form 
gedacht  haben.  Und  wenn  Livins  XXXVIII 18  erzihle ,  die  Priester 
der  Cybele  von  Pessinns  hätten  sich  in  vollem  Ornate  vor  dem  vor- 
fibersiehenden  Heere  der  Römer  aufgestellt  vaticinantes  fanatico  car- 
mine,  also  im  Chor  weissagend  (in  griechischem  Orakelstil),  so  soll 
aneh  hier  *jede  Andentang  der  Versform  von  seihst  ausgeschlossen 
sein'.  Hr.  D.  hat  aber  seiner  *  einfachen  Natfirlichkeit'  zn  viel  zuge- 
traut, wenn  er  seine  Demonstrationen  mit  einem  *von  selbst',  ^gewis', 
*ganz  entschieden'  oder  *kaum'  ^schwerlich'  Sicherlich'  n.  dgl.  oder 
einfachen  Affirmationen  und  Negationen  absolvieren  zu  können  glaubte. 
Bin  solcher  Prophet  ist  er  wenigstens  in  ünserm  Vaterlande  noch  nicht, 
dasz  jeder  schon  aberzeugt  wäre,  wenn  er  nur  seine  gewichtige  Stim- 
me ertönen  liszt. 

Dasz  Zaubersprache  bei  jedem  Volk  oft  rhythmisch  sind  und  ge- 
sungen werden ,  weiss  jedermann ;  eben  in  der  gebundenen  Rede  liegt 
ja  ihr  Zauber,  weil  alles  darauf  ankommt  ne  quod  eerbum  praeierea- 
iur  aui  praepoUerum  dicatur^  wie  Plinius  n.  h.  XXVIIl  2,  3  sagt. 
Durch  keine  einzige  der  beigebrachten  Stellen  bat  D.  gezeigt  dass 
die  Zauberformeln ,  die  durch  carmina  oder  incantamenta  earminum 
bezeichnet  werden ,  prosaische  Sprache  gewesen  seien.  Der  Spruch 
beiVarro  de  re  rust.  1  2,37  gegen  das  Podagra,  der  wie  im  Arvalliede 
die  erste  H&lfte  des  Satnmins  wiederholt, 
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lerri  peitto  ten^to 
salüs  hie  man^to 
ist  sogar  gereimt,  ebenfüo  wie  das  Kauderwelsch  bei  Cato  de  re  r.  160 

haiiat  haiiat  haiiat 
ista  pista  sista, 
obwol  hier  wenigstens  auf  Grund  der  jetsigen  Ausgaben  natflrlich  zu 
keiuer  sichern  Redaction  des  übrigen  Textes  su  kommen  ist.  Warum 
sollen  die  VerwOnscbiingen  gegen  Gernianicus ,  deren  Tacitus  Ann.  II 
69  erw&hnt,  die  Zauberformeln  der  Ugulnia  gegen  ihren  Mann,  der 
Spruch  gegen  Hagelwetter  uswi  nicht  rhythmisch  gewfcen  sein? 

Wenn  nun  D.  einen  ganzen  Haufen  von  Sprüchen  und  Formeln 
aller  Art,  sie  mögen  carmina  genannt  werden  oder  nicht,  herbeischleppt 
nnd  die  Anmutung  stellt  Saturnier  daraus  zu  machen,  so  musz  er  sich 
eben  gedulden,  bis  Ritschi  einmal  seine  Schatze  ausschattet.  Dann 
wird  man  über  das  wie?  urteilen  können;  dasz  aber  die  Lösung  jener 
Aufgabe  in  der  That  oft  sehr  nahe  liegt,  kann  ich  selbst  durch  wenige 
Proben  bestätigen,  die  ich  absichtlich  unausgeführt  gelassen  habe ,  um 
der  von  R.  erwarteten  Bearbeitung  nicht  vorzugreifen.  Der  Spruch 
der  Petialen  bei  Livius  l  32  lautet : 

si  ego  fniuste  inpi^que  -  d^di^r  ml  expösco,     * 
tum  patriae  cömpol^m  me  -  nümquam  siris  ^8Be 
wo  ich  Hlos  homines  iltasque  res  vor  dedier  ausgelassen  habe,  weil 
das  natürlich  in  jedem  einzelnen  Falle  vorher  zu  specialisieren  war.  — 
Forner  die  Kriegserklirung: 

quod  pöpuli  Prisconim  La-tfnörum  homin^sque 
Priscf  Laiini  adv^rsus-pöpnlnm  Römänum    . 
Quiritiüm  f6ce-rdnt  d^iiqu^runt, 
quod  pöpulua  Römands  Qui-ritiüm  dn61lom 
5    cum  Priscis  Latinis-iüssit  nt  fieret 
senitdsque  oönsit-cönsensft  conscivit 
ob  eim  rem  egö  populdsque-Röminns  pdpulis 
Priscördm  Latfnorum-höminibüsqne  Priscia 
Latinis  du61lum-fndic6  faciöqne. 
Die  4  ersten  und  die  3  letzten  Verse  sind  der  unverinderte  Text  des 
Livius,  nnr  dasz  ich  V.  4  und  9  duellum  statt  bellum  gesetzt  habe, 
wie  es  noch  kurz  vorher  heiszt:  puro  piofue  duello;  statt  V.  5  und  6 
steht  dort:  cum  P,  L.  tunit  esse^  senatußque  populi  Romani  Quiriiium 
censuii  c.  c.  ut  bellum  cum  Priscis  Lalinis  fierel ;  hier  habe  ich  mir 
erlaubt  zusammenzuziehen, 

Dasz  wir  an  allen  den  Stellen,  wo  Livius  nur  im  allgemeinen, 
ganz  kurz  oder  indirect  den  Inhalt  eines  Carmen  angibt,  daranf  ver* 
ziehten  müssen  das  Metrum  und  die  Worte  wiederherzustellen ,  ver« 
steht  sich  von  selbst,  nnd  ein  ebenso  thörichtes  Bekehren  ist  es,  wenn 
Hr.  D.  z.  B.  alle  Gebete,  Schwüre,  ofücielle  Phrasen,  jeden  beliebigen 
Heroldsrnf,^  auch  wo  sie  nicht  carmina  genannt  werden,  sogar  wo  sie 
vom  Augenblick  eingegeben  sind,  wie  Liv.  II  10.  V  21.  VII  26.  IX  29. 
XXII  54,  saturnisch  gemessen  haben  will.    Wenn  er  aber  S.  9  meint, 
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Scipio  AfricBQi»  werde  bei  seiner  berahmteD  Abänderung  des  oenso- 
riechen  soUemne  precaiionis  Carmen  (ui  populi  Romani  res  perpeiuo 
meohmes  servent  statt  meliore^  ampUoresque  faciani)  gewis  ^  unbe- 
kamnert  gewesen  seii^,  hier  ein  ursprüngliches  Metrum  ku  verletzen 
oder  (?)  es  bei  der  Aenderung  ängstlich  su  beachten',  so  ist  das 
doch  eben  nur  eine  von  den  vielen  unerwiesenen  Vorstellungen  Hrn. 
D.S,  die  durch  alle  Bekrfiftigungsparlikeln  an  Bedeutung  nicht  gewin- 
neu.  Mit  derselben  Gründlichkeit  werden  wir  S.  9  belehrt ,  niemand 
werde  Sm  Ernst'  bei  Plinius  Paneg.  3  ein  metrisches  Gebet  verstehen. 
Es  heis£t  dort,  die  Götter  sehen  auf  die  Gesinnung  der  betenden,  nicht 
.auf  die  Fassung  der  Worte:  ein  reiner  keuscher  Sinn  finde  mehr  Gnade 
vor  ihnen  als  der  qui  medilaium  Carmen  intuleriL  Warum  soll  nun 
hier  nicht'das  schlichte,  vom  Augenblick  eingegebene  Gebet  des  Pri- 
vatmannes einer  Ceierlich  steifen ,  metrisch  abgezirkelten  Gebetformel 
eines  Priesters  oder  Magistrats  entgegengesetzt  werden? 

Eine  sorgfaltige  Behandlung  erfordern  die  beiden  carmina  bei 
Macrobins  Sat.  III  9.  Ich  tbeile  nur  einzelne  Brocken  mit,  in  denen 
das  Metrum  noch  verschont  geblieben  ist: 

si.divos  si  divast-cui  poplu  civitäsque 

♦         ♦ 

ille  qui  ürbis  huius  populique-tüteläm  rec^psti    . 

precör  venerör  veoiämque-ä  vobis  peto  nt  vos         ' 

acc^ptidr  probati-örque  sft,  mihique 

ita  sf  faxitis,  vöveo-t^mpla  mi  factürum 
und  in  der  Verwünschungsformel : 

eas  ürbes  agrdsque-cipita  aetatesque  eörum 

eosque  ego  vicäriös  pro-m^  fid^  magistratu 

nostris  do  d^voveo  üt  me-meäm  ßdem  imperiümque 

legiönem  ex6rcitümque-nöstrum  qui  in  his  r^bus 

geründis  sunt,  bene  salvos-siritis  ^sse. 

♦ 

Tellüs  mäter  t^que-Iüppiter  öbt^stor. 
Die  W^eiheformel  des  templum  nennt  Varro  de  l.  t.VlI  8  nicht 
carme», sondern  nur  concepla  verba ;  eine  Nölhigungzu  metrischer 
Fassung  liegt  also  nicht  einmal  vor.   Indessen  scheint  sie  allerdings 
saturnisch  gewesen  zu  sein  nach  folgenden  Spuren : 

hie  t^mpla  tescaque-me  ita  fiünto 

quoäd  ego  cäste(/V»i5?)-lingua  nüucupasso. 

oUa       t  her,  arbos 

quirquir  est  ölla  quam  me-s6ntiö  dixisse 

hie  templdm  tescümqne  -  fito  in  sinislrum  (dexlrum) 

int^r  ea  cönregiöne-cönspictiöne 

cortümiöne  ntique  ->  rectissime  s6nsi. 
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Als  das  ^allerausierste,  wohio  barlDickinres  bestebeo  aaf  eioer 
▼orgefasKten  Meinung  sich  verirren  könnte^  beseiohnet  es  Hr.  D.  8. 19, 
wenn  man  auch  bei  dem  Wortlaut  einer  Bill  *  an  metrische  Abfassoag 
denken  wollte'.  Livius  111  64  erzählt,  der  Consul  Duellios  habo  die 
Umtriebe  des  Volkes,  welches  die  bisherigen  Volkslribunen  fär  das 
folgende  Jahr  habe  behalten  wollen,  durch  eine  Neuwahl  vereitelt.  Da 
aber  nur  sechs  im  ganzen  die  volle  Stimmenzahl  erreicht  bitten,  so  habe 
er  erklart,  hiermit  sei  dem  Gesetz  Genäge  geschehe»,  das  die  Zahl  der 
zu  wählenden  nicht  bestimme,  und  die  gewfthllen  aufgefordert  ihr  Col- 
legium  durch  Cooptation  zu  ergänzen.  Gemeint  ist  das  c.  bb  erwihnle 
Plebiscit  des  Duellius  {qui  plebem  sine  irilfunis  reliquüsei  —  iergo  me  . 
capite  puniretur).  In  Folge  der  secessio  plebis  vom  J.  306  war  die 
B\i6  lew  sacrala  von  260,  namenllich  das  Inslilut  der  Yolkstribuneo 
aufs  neue  bestätigt  und  deren  Wahl  durch  eine  besondere  Norm  gere- 
gelt worden.  Diese  meint  Livius,  wenn  er  den  Consul  rogaiionii  ear^ 
men  vorlesen  läszt,  das  mit  wenigen  Umstellungen  etwa  so  gemessen 
werden  kann: 

tribüuos  vös  pUbei  -  si  deo^m  rogäbo , 

si  qui  minus  hodiö  de*c6m  tribünos  pl4bei 

faxitis,  quös  sibi  col-Ugas  cöptässint, 

ut  illi  16gitimi-sint  plebei  tribiioi 
6   ead^m  I6ge  ut  iUi  quos-hödie  fäxitis. 

Abweichungen  vom  Text  des  Livius :  1  si  tribünos  plebei  decem 
2  qui  vos  minas        3  feceritis  tum  nti  quos        4  f.  legitim!  eadem  lege 
tribuni  plebei  sint  ut  illi        5  bodie  tribünos  plebei  feceritis. 

Man  bedenke  nur  dasz  jene  lex  sacraia  geradezu  in  Form  eines  fotduM 
unter  Mitwirkung  von  Fetialen  sanctioniert  war. 

^Geradezu  lächerlich',  natQrlich  wieder  ohne  Begrflndnng,  wird 
S.  13  der  Gedanke  genannt,  dasz  die  lex  horrendi  carminis  gegen  den 
perduellis  metrisch  gewesen  sei.  Livius  und  Cicero  pro  Rabirio  4, 13 
geben  nur  einzelne  Brocken  davon ,  und  nicht  in  v&llig  übereinstim- 
mender Fassung ;  indessen  fügen  sich  doch  die  einzigen  authentischen, 
zusammenhängenden  Worte  dem  Metrum: 

w  _  capüt  obndbito  -  ärbori  infelici 
susp^ndilö  r^ste  -  (/tisfe  ?)  v^rberäto. 
In  dem  witzigen  Vergleich  des  Richters  mit  dem  tibicen^  der  jeder 
Partei  ihre  Rolle  und  ihren  Takt  eingebe  (Cic.  pro  Mur.  12,  36),  musz 
selbst  D.  zugeben  dasz  man  Carmen  bildlich  fassen  könne,  freilich 
nur  um  es  in  einem  Athem  far  nnwahrscheinlich  und  *  etwas  fern  lie« 
gend'  zu  erklären.  Aber  wie  sollte  der  Vergleich  bestehen,  wenn 
Carmen  nich  t  der  Vers  wäre,  den  der  Schauspieler  zu  sprechen  bat? 

Wir  kommen  nun  zu  den  Beweisen,  dasz  Carmen  nichts  anderes 
als  senlenlia  heiszen  könne  (S.  15).  Seneca  ep.  98,  &  räth ,  man  solle 
bei  jedem  Verlust  mit  Vergilius  sagen:  dis  aliter  tisum  esf,  oder 
vielmehr,  fährt  er  fort,  ul  Carmen  forUu$  ac  iuitius  petam,  so  sage, 
wenn  etwas  wider  erwarten  kommt:  di  melius.  Man  sieht,  nur  mit 
Bezug  auf  die  zuerst  angefahrte  Dichterstelle  nennt  er  das  folgende 
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SprAohworl,  dai  snflllig  Vorgilioi  taoli  braoelit  (ge.  III 633  dimelhra), 
thtnhWs  'Carmen.  —  Derselbe  Seneca  ep.  33,  1  sagt,  8ch6oe  Worte 
BDd  GedankoD  seien  überall  in  der  LilCeratnr  zerstreut,  ettia  modi  ta» 
eibus  referia  sunt  carmina  (also  hier  dooh  Gedichte !) ,  referiae  Alf« 
toriae^  und  gleich  darauf  g  7  gesteht  er  sn:  facäitu  insiduni  ctr« 
cmmBcripta  et  carminis  modo  inciusa.  Wer  denkt  hier  nicht 
luerst  an  Sentenzen,  die  eben  durch  die  Vers  form  sich  dem  Ge- 
dichtnis  einprägen?  Hr.  D.  aber  ist  so  nair  gerade  znr  Bestätigung 
seiner  ^Spruch'weisheit  gleich  daneben  folgendes  ans  Seneca  94,  S7 
anzufahren :  ipsa  quae  praecipiuntur  per  ee  muiium  kabeni  ponde- 
ris^  uiique  $i  aut  earmini  intexta  aut  prosa  oratione  in 
tenieniiam  coartala^  woraus  dooh  woi  so  klar  als  möglich  er- 
hellt, was  Seneca  unter  Carmen  verstand.  Nach  D.  aber  bitte  er  auch 
sagen  können:  aui  earmini  injexia  aut  prosa  oraHone  in  Carmen 
eoartaia. 

Wir  gerathen  aber  immer  tiefer  ins  Dickicht  der  Unlogik.  Weil 
Festus  Appi  senientiae  citieh,  so  mQssen  die  carmina  desselben 
Sprache,  nicht  Verse  sein.  Wurden  sie  also  als  Lieder  citiert,  so 
darften  sie  wol  bei  Leibe  nicht  Sprache  sein?' Und  wenn  Cicero  an 
der  Hrn.  D.  wolbekaanten,  hier  aber  nicht  angezogenen  Stelle  Tuso. 
IV  3  Appi  Caeci  Carmen  nnter  den  IHesten  poetischen  Productionen 
nennt,  so  meint  er  wol  auch  den  *  Spruch'?  EigenthOmlich  trifft  es 
sich  denn  auch  dasz  aus  jenen  *  Spruchbuchern '  (tn  carminibus^  liber 
vetustissimorum  carminum)^  die  nach  D.s  Ueberzeugung  prosaische  so 
gut  als  metrische  Sprüche  enthalten  haben,  von'VarrO'*,  Macrobius, 
Festus  gerade  nur  Verse  angeführt  werden.  Ob  der  eine  und  der  an- 
dere Yon  ihnen,  den  ich  auf  alle  Fälle  nach  subjectivem  Eindruck  des 
Tons  nnter  die  sceniachen  Bruchstücke  gesetzt  habe  (ine.  ine.  trag.  148. 
915.  pall.  66)  wirklich  dahin  oder  anderswohin  gehören,  ist' hier  ganz 
gleichgültig;  auch  die  von  D.  vorgeschlagenen  Emendationen  kann  ich 
ohne  Schaden  für  die  Sache  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

Allznkflhn  aber  ist  denn  doch  S.  16  die  Verwandlung  des  unbe- 
quemen Carmen  Priami  in  ein  Carmen  antiquum.  Wenn  das  Ritsch! 
gewagt  hätte ,  wie  böse  würde  Hr.  D.  werden !  Aus  dem  untadliohen 
saturniscfaen  Anfang  jenes  alten  epischen  Liedes:  teleris  Casminas 
eäscam-rSm  volö  profäri  \  et  Priamum  wird  nach  Tilgung  von  zwei 
^durchaus  unpassenden'  Dittographien  ein  Senar:  Casmenas  cascam 
rem  9olo  profarier^  der  nun  auch  als  simpler,  und  was  denn?  eigent- 
lich sagen  wollender  ^Spruch'  sein  Leben  fristen  musz. 

Ganz  neu  ist  S.  17  die  Auffassung  dasz  Decimus  Brutus  den  Ein- 
gang seiner  Tempel  und  sonstigen  Denkmäler  mit  *  trefflichen  Spra- 
chen aus '  den  allbekannten  Tragoedien  seines  Frenndes '  Attius  ge« 
schmückt  und  wahrscheinlich  überladen  habe.  Ueberliefert  ist  uns 
dasz  ersaturnische  Verse  von  Attius  z.  B.  über  das  Vestibulum  des 
Harstempels  habe  setzen  lassen.  Die  Worte  des  Schol.  Bob.  S.3&9  Or. 
ettis  (BruH  Gaüaect)  eiiam  nomini  dieatus  Accii  poitae  tragici 
exiai  Uber^  qui  plurimos  tersusy  quos  Saiumios  appeüaverunij  veilt- 
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bmlo  iempU  Marii$  9uper%enfMU  BruHts  sUid  freilich  nieht  in  Ordnag, 
Amm«  wird  wol  hinterher  za  Btollea  leia,  aber  das  folgeada  qui 
(aO)  aiehl  cuius  atehi  im  codex)  geht  auf  Atlios,  nichl  aaf  Uber^  uod 
waram  soll  nun  Ailioa  ia  der  ersten  Uälfle  des  7n  Jb.  nicht  seinem 
Freaade  Weibinschriften  in  der  durch  die  Sitte  geheiligten  Form  ge- 
macht haben,  wahrend  die  Hnnmias-lnscbrift  den  Gebrauch  der  Satur- 
nier  fftr  die  nemliche  Zeit  noch  beweist?  Wo  bleibt  aber  D.s  Conse- 
qoens,  wenn  er  auf  einmal  S.  17  das  incluium  Carmen  bei  Seneca  nat. 
qaaest*  VI  2,  8,  wo  doch  keinerlei  Andeutung  von  Vers  gegeben  ist, 
fttr  ein  canticwn  hilt,  und  was  mag  er  wol  unter  eanUcum  verstehen, 
wenn  er  ebenda  den  Prolog  der  Medea  des  Ennius,  den  Cicero  p.  Cae- 
lio  8, 18  Carmen  nennt,  ebenfalls  für  ein  canticwn  erklart!  Aber  auch 
de  iln.  V  1&,  43  interpretiert  er  gans  absonderlich.  Cicero  will  sagen, 
aus  einaeliien  Keimen  der  natarlichen  Anlage  des  Menschen  entwickle 
sich  allmfihlich  die  Blüte  der  vollkommenen  Tugend,  braucht  aber 
nicht  dieses  Bild,  sondern  wie  eine  lliasdie  höchste  Leistung  des  Al- 
phabets geaannt  wird,  so  vergleicht  er  die  entwickelte  vollkommene 
Tugend  und  Erkenntnis  mit  einem  abgerundeten  poetischen  Kunstwerk, 
und  die  Anfange  derselben  mit  den  einselnen  Buchstaben:  eunt  enim 
prtma  elemenki$uUuraej  guilms  auciie  viriuiis  quasi  Carmen 
efßeüur.  Hr.  D,  aber  Iftssl  *  aus  den  schwachen  natttrlichen  Regungen 
gleichsam  den  Mahnruf  der  Tugend'  sich  entwickeln! 

Hierfar  findet  er  wieder  *die  schönste  Bestätigung'  darin,  dasz 
manche  Schriften  gnomiscfaen  Inhalts  Carmen  j  d.  h.  ^ Lehre,  Mahnung' 
hieazen.  Die  Deutung  *  Gedicht'  sei  hier  unstatthaft,  da  man  nicht  so 
unbestimmt  anzuführen  pflege.  Wieder  eine  petitio  principii,  wie  man 
sieht.  Auch  hat  bereits  R.  bemerkt  dasz»  wenn  auch  Carmen  wirklich 
so  viel  als  praecepium  bedeuten  könnte,  es  doch,  unmöglich  zugleich 
auch  wieder  eine  Vielheit,  eine  Sammlung  solcher  praecepta  bedeuten 
könne,  ebensowenig  wie  die  Griechen  von  solchenWerkeu  im  Singular 
yvmiifi  vTto^nri  na(fayyel(Mic  afcoq^&eyfia  gesagt  bfitten.  So  sagten  ja 
auch  die  Römer  senteniiae  und  praecepta  j  nicht  $enteniia  und  prae- 
eeptum.  Das  carmen  Nelei^  das  ich  nach  K.  0.  Mullers  Vorgang  unter 
die  Tragoedien  aufgenommen  habe,  weil  die  wenigen  Reste  durchaus  zu 
dem  tragischen  Stoff  der  Tyro  passen,  scheint  Hrn.  D.  ebenfalls  in 
diese  Reihe  zu  gehören.  Von  allem  was  ich  über  die  Bedeutung  von 
eorfften  quaest.  scen.  S.  348  gesagt  habe,  ist  für  Hrn.  D.  ^nichts  be- 
weisend'. Da  es  bei  dieser  kurzen  Abfertigung  bleibt,  so  kann  auch 
ich  mich  bei  dem  gesagten  beruhigen.  Und  was  für  Sprüche  werden 
uns  beschert?  Ein  Stoszseufzer  über  die  ^  Qual  der  Leidenschaften': 
foede  stupregue  casUgor  cotidie  (sonst  pflegen  die  Leidenschaften 
vielmehr  gezüchtigt  und  gezähmt  zu  werden  als  selbst  zu  züchti- 
gen) ,,  und  eine  Ermahnung  zur  Zügellosigkeit  in  dem  trefflich  accen- 
tuierten  Verse:  numqudm  numerö  eoluplati  faciemus  volup,  wo  eo- 
luptati  statt  matri  D.s  *ganz  vortreffliche'  Verbesserung  ist.  Beseitigt 
wird  fr.  V,  dem  keinerlei  Spruchweisheit  abzugewinnen  war.  Dasz  die 
onverstindliohen  Worte  sauda  puer  ^ia  enmam  aus  denen  des  Liviua 
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Andronioos:  Boneta  puer  Saiurni  filia  regina  oornmpiert  «Mm,  h6rl 
sich  gviiK  pltosib«!  an;  aber  näher  betrachtet  hat  dooh  atich  dies  seine 
groBzen  Bedenken.  Priscianas  S.  697  P.  belegt  den  Gebranch  yon  pirer 
•Is  Femininum  durch  Jene  Stelle  ans  der  Odyssee  des  Livins,  dann 
durch  einen  Vers  des  Naevins.  Charisins  citiert  so  demselben  Zweck' 
ebenfalls  zuerst  einen  Vers  aus  der  Odyssee,  aber  eiden  andern ,  und 
dann  fihrt  er  nach  Keils  guter  Verbesserung  fort :  ei  in  Neiei  carmine 
aeqne  prisco.  D.  rafiste  also  annehmen  dass  hinter  dem  ersten  Cital 
etwa  ausgefallen  sei :  et  i»  eodem  carmitte,  dann  die  versprengten  und 
entstellten  Worte :  sancta  puer  fiiia  Saiurni  folgten ,  und  endlich  die 
Stelle  aus  dem  Carmen  iVetot  ausgefallen  sei  •—allerdings  Möglichkeiten, 
deren  Annahme  aber  Hr.  D.  nur  sich  und  keinem  andern  gestattet. 
Woher  aber  der  Titel  Carmen  Nelei?  Antwort:  *weil  Neleus  der  Va* 
ter  des  weisen  Nestor  war.'  Folgt  daraus  dass  auch  Neleus  ein  Ty- 
pus  der  Weisheit  gewesen?  Freilich:  itavQoi  ya(f  voi  icaidig  oftoM 
naxQl  nikovtai^  ot  itXtoveg  xax/oi;^,  Ttavqoi  Öi  re  nccvQog  aQtlovg  raber 
da  könnten  denn  doch  viele  Vater  kommen  und  von  dem  Rahm  ihrer 
Sohne  zehren  wollen. 

Allerdings  fiberrasoht  es  nun  nicht  auch  das  catonische  carmem 
de  morihM  als  eine  prosaische  *  Unterweisung'  (S.  SO)  erklärt  zu  lln* 
den.  Die  Grflnde  D.s  auszer  jenen  Analogien,  deren  Werth  wir  bereits 
geprflft  haben,  sind:  l)  Gellius  hat  nichts  gewust  von  einer  Abfassung 
in  Versen,  sonst  wflrde  er  nicht  verba  und  Über  qui  inscripius  eit  cor- 
men  de  morihusy  sondern  eersfis  und  in  carmine  quod  inscriptum  e$i 
de  m.  gesagt  haben ;  2)  die  Bezeichnung  der  äuszeren  Form  auf  dem 
Titel  ist  dem  Gebrauch  des  dassischen  Alterthums  zuwider;  3)  die 
BruchstAcke  sind  die  nflchternste  Prosa,  und  R.s  Satumier  sind  ein 
verzweifelter  Ausweg.  Das  erste  könnte  man  immerhin  als  denkbar 
zageben,  ohne  dass  damit  die  F^age  nach  der  ursprflnglichen  Form 
des  Carmen  berflhrt  würde.  Aber  ich  schlage  z.  B.  Gellius  XIX  8  auf: 
immiciHam  auiem  Q.  Bnnius  in  Hh  memoraiissimo  libro  dixit^  und 
dann  kommt  ein  Vers,  den  man  den  Tragoedien  des  Ennins  (ine.  fab. 
111)  zuzuzählen  pflegt.  XVII  4  heiszt  es:  ko$  de  Menandro  tereut 
legimus  in  lihro  qui  chronica  inscripius  estj  XVI  7  eer6a  Laberi 
kaec  sünij  XIII  30  eerba  PlauH  haec  euni  usw.  Was  den  zweiten 
Punkt  betrilTt,  so  könnte  ich  einfach  auf  Carmen  Priami^  earmen  iVe- 
lei,  Carmen  Appi  Caeci  verweisen,  Analogien  die  ja  von  D.,  wie  vrir 
gesehen  haben,  keineswegs  entkräftet  sind.  Schwerlich  aber  wird  Hr. 
D.  doch  wol  auch  die  carmina  des  Horatius  für  Sprüche  erkläre» 
wollen^  Was  die  nOehterne  Prosa  der  BruehstQcke  betrifft,  so  gibt  es 
eben  auch  nOchterniD  Poesie,  eben  so  gut  wie  betrunkene  Prosa,  und 
gar  so  prosaisch  ist  denn  doch  z.  B.  der  Ausdruck  dum  se  iniempesia 
noüs  praecipitat  und  das  Gleichnis  nam  9ita  humana  prope  Uli  ferm 
rumst  nicht  gerade.  Der  alte  Cato  war  einmal  eine  hansbackene  Seele, 
und  poetische  Phantasien  wären  auch  in  einem  moralischen  Vademecum 
fttr  den  Sohn  nicht  sehr  praktisch  gewesen.  Die  Fassung  iu  Saturniern 
aber,  welche  die  leichteste  von  allen  ist,  einen  Werzweifelteii  Aasweg' 
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n  aeiuiM  ist  nodi  koia  Boweia  dtss  dieser  ^Auewef '  aiebl  der 
riehtige  ist.  lieber  Metrik  mit  Hrn.  D.  streiten  so  wollen  wire  ver- 
sebwendete  Habe.  Wer  die  Scipioaeninscbriflea ,  die  Inscbrill  voo 
Sora,  die  von  der  via  Appia,  den  titalas  Mummianos  tut  eitel  Prosa 
erklart,  wer  so  anverschimt  ist  die  Unterdrackung  der  Senkaagea 
einen  ^Aberglaaben',  einen  ^ grandschleciiten  Einfall'  za  nennen,  wer 
far  die  Erforschung  des  satarnischen  Versmasaes  nur  dann  Heil  sieht, 
wenn  sie  statt  von  den  of&ciellen  Denkmälern  von  den  serrissenen 
Ottd  oorrampierten  Fragmenten  des  Livias  und  Naevins  aasgehe,  also 
die  Katze  beim  Sohwana  anpacke,  wer  in  heller  lichter  Sonne  ztf  Va- 
ter Zens  um  Helle  betet,  dem  sind  eben  die  Augen  mit  Blindheit  ge* 
seblagen.  Wir  haben  besseres  za  thun  als  ihm  den  Staar  zn  stechen. 
Was  von  Hrn.  D.s  Urteil  in  Sachen  der  Kritik  und  der  alten  Latinitat 
an  halten  sei,  ist  anter  verstandigen  langst  aasgemacht;  wss  er  Qber^ 
Ritschis  Bearbeitung  der  genannten  Denkmaler  sagt,  gehört  zu  dem* 
angewaschensten  Zeug,  was  er  je  bat  drucken  lassen,  und  widerlegt 
sich  Punkt  für  Punkt  durch  Ritsohls  eigne  Beweisführung.  Wir  haben 
nur  noch  ein  paar  Stellen  zu  betrachten,  aus  denen  sich  die  Bedeutung 
von  Carmen  als  liltf/tis,  ehgium^  AufscIirTt  ergeben  soll.  Auch  hier 
deduciert  Hr.  D.  mit  gewohnter  Dreistigkeit  oder  Unschuld  seinen 
Satz  aus  dem  was  gerade  das  Gegentheil  von  ihm  bestätigt  Er  weiss 
keine  prosaische  Aufschrift  anzufahren,  die  Carmen  genannt  wird ;  da^ 
gegen  leugnet  er  frischweg,  dasz  z.  B.  das  Distichon,  das  Cynlhia  bei 
Propertius  V  (IV)  7,  83  f.  sich  als  Grabschrift  bestellt,  die  Weihin- 
sohrifl,  die  derselbe  III  (II)  28,  43  zur  Genesungsfeier  seiner  Gelieb- 
ten unter  die  von  ihm  beschriebene  Gruppe  setzen  will,  und  der  Vers 
bei  Vergilius  Aen.  III  288  (^Aeneas  haec  de  Danaii  vicioribus  arma^ 
die  Bezeichnung  Carmen  wegen  der  metrischen  Form  erhalten  haben. 
Ohne  arg  fagt  er  auch  Ov.  met.  IX  792  hinzu:  addunt  et  Itlti/tim,  Uiu^ 
hu  breee  Carmen  kabebaLt  was  nach  seiner  iituius  und  Carmen  identi- 
Acierendeu  Theorie  za  abersetzen  w|re:  ^sie  fagen  auch  eine  Anf- 
schrifl  hinzu,  die  Aufschrift  hatte  eine  kurze  Aufschrift.'  Wir  lernen, 
denke  ich,  hieraus  dasz  Uiulus  die  generelle  Bezeichnung  war,  Car- 
men dagegen  eine  Species  des'li/tf/tis  ausdrückte,  ebenso  wie  die  ora- 
Uo  sowol  die  soluia  oder  pro$a  oratio  als  die  eincia  oratio  oder  das 
Carmen  umfasst.  So  wenig  man  aber  einem  verbieten  kann  verba  za 
sagen,  wenn  er  poetische  Worte  meint,  so  gut  darf  auch  z.  B.  Seneca 
ep.89,6  einmal  den  Grabvers  des  Dossennus  titulus  nennen,  und  ebenso 
kann  man  auch  nicht  von  Livius  verlangen,  dasz  er  nun  überall  bei 
Erwähnung  metrischer  Grabinschriften  Carmen  sagen  oder  hervorheben 
nasse  dasz  sie  dies  waren.  So  konnte  allerdings  der  titulue  tepulti 
regii  XL  29  metrisch  sein,  wie  bei  den  Scipionengrabern;  aber  Liviua 
kam  es  hier  auf  die  Schriften  an ,  die  in  der  andern  der  beiden  Kisten 
gefunden  waren;  die  Deckel  erwähnt  er  nur  beilSuftg:  Utterit  Latinis 
Graecisque  utraque  arca  imcripta  erat,  Dasz  die  einzige  Carmen  ge- 
nannte Grabinschrift  aber,  die  man  fraher  far  prosaisch  hielt,  die  des 
Atilius  Calatinns  bei  Cicero  de  sen.  17,  61  aus  Satnrniern  bestand,  ist 
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▼Ott  Ritoehl  rli.  Mas.  IX  7  f.  f&r  jeden  der  Ohren  tu  h^ren  hat  sn  Tagt 
gt\eg%  worden. 

Wir  haben  noch  keineswegs  alles  erschöpft,  was  sieh  Ober  die- 
ses sehaoderbafte  Stack  Arbeit  sagen  liesse.  Sats  fflr  Sats  dnrcbza- 
kneten,  wo  das  wahre  von  anderer  Seite  bereits  gesagt  ist,  kann  der 
Sache  nicht  förderlich  sein.  Wir  wOnschen  nnr  dass  Ritsch!  Mnsze 
fittdoB  möge  seine  Forsöhnngen  Ober  diese  and  so  manche  andere 
Frage,  deren  Erledigung  wir  von  ihm  hoffen,  recht  bald  den  nrteils- 
Ühigen  vollständig  mitzntheilen. 

Bern.  Otto  Bibbeck. 

^  Nachtrag. 

Obwol  wir  bei  der  Erörterung  der  Dflutserschen  Ansicht  Aber  die 
Bedeutung  von  Carmen  nicht  auf  neue  positive  Belege  fQr  Ritschis  Mei- 
ttong  ans  gewesen  sind,  so  wollen  wir  doch  nicht  versiunten  uachtrflg- 
lieh  darauf  aufmerksam  su  machen,  dasz  Nipperdey  karslich  in  dem 
Prooemium  zum  Jenaer  Lectioosverzeichnis  fQr  den  Sommer  1858  S.  18 
— 21  aberzeugend  bewiesen  hat,  dasz  die  vielbesprochenen  horazischen 
Worte  (Serm.  I  10,  73)  fuerit  limatior  idem  |  quam  rudis  et  Graeeii 
tntacti  carminis  auctar  |  quamqu6  poiiarum  seniorvm  iurba  mit  dem 
Schöpfer  der  Satire,  mag  dies  nun  Ennius  oder  Lucilius  sein,  nichts 
zu  thun  haben.  Wenn  er  indessen  Obersetzt:  ^er  sei  gefeilter  als  der 
Schöpfer  einer  rohen  und  von  griechischem  Einflusz  unberahrten  Dich- 
tung', so  wird  man  unwillkarlich  auf  die  Frage  gefflhrt,  was  für  eine 
*  Dichtung'  denn  da  gemeint  sein  könne,  und  da  zwingt  uns,  denke 
ich,  schon  der  Zusammenhang  an  die  einzige  wirklich  rein  nationale 
Form  der  Poesie,  die  auch  von  der  poiiarum  seniorum  iurba  noch 
getrennt  Ist,  an  die  carmma  Saturnia^  die  ältesten  liturgischen  For- 
meln und  dergleichen  was  oUm  Fauni  tatesque  canebant  zq  denken. 
So  läszt  Horatius  ja  auch  Bpist.  II 1, 84  seine  criiici  in  ihrer  Verehrung 
fflr  archaistische  Poesie  sich  bis  zu  dem  Carmen  Saliare  versteigen: 
iam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  ülud  |  quod  mecum  igno^ 
'  rat^solus  f>olt  scire  cideri  usw.  Also  im  Vergleich  mit  dem  Verfasser 
(nicht  dem  *  Schöpfer')  eines  Carmen  Satumium  und  den  bereits  in 
griechische  Foszstapfen  getretenen  älteren  Dichtern  wird  dem  Lucilius 
das  Verdienst  der  Feile  zugeschrieben.  0.  i?. 


13. 

Zu  Xenopbon. 


De  rep.  Lac.  4,  5  xal  cnkrj  dij  yiyvnai  fi  ^EOtpiXsavterri  ts  xal 
nöUuKonärfi  iQig.     Den  Artikel   vor  ^totpiUfStdxii  hat  Xenopbon 
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Schwerlich'  geschrieben,  aondern  er  rahrt  wol  von  den  Ahcchreihem 
her,  welche  in  solchen  Stellen  denselben  sehr  hänfig  eingenchoben 
heben:  s.  Dindorf  sor  Cyrop.  1  3, 10  ed.  Ox.  —  10,  4  Kotiiia^ev  oxi 
ofsov  ot  ßovl6fuvo$  htmLiltS^ui  x^s  iqnriq  ov%  t%avol  cto»  %a^  n«%^ 
dag  txvisiv. '  Der  offenbar  verdorbenen  Stelle  hat  Dindorf  dadurch  tu 
helfen  gesncbt  dasz  er  offot;  strich ;  mir  scheint  es  wahrscheinlicher 
dass  dasselbe  aus  fkovoi  verschriehen  ist,  —  12,  5  xcri  yvfival^^eu 
6h  mfoayoQSvttm  vito  rpv  vofiov  inaoi  AamiaiiLovUnq^  Zo^pna^  av 
CrQotivawvM,  Heindorf  vermisate  iv  vor  oiTfNve^  und  wenn  dies  bei- 
behalten  wird ,  muss  allerdings  auch  die  Praep.  hinzugefügt  werden. 
Dindorfs  Verfahren  aber,  welcher  emoniQ  für  ocmTUQ  schreibt,  verdient 
gewis  den  Vorzug;  nur  fragt  es  sich  ob  nicht  noch  einfacher  oaovniQ 
geschrieben  würde.  Eben  so  findet  sich  wenigstens  vcov  substanti- 
viert bei  Herodotos  VII  161. 

De  rep.  Ath.  2, 19  ov  yaQ  votUiovci  rr^v  aQSxiiv  avzoig  nqog  xu 
cqtSfiQti^  iyu&^  nsqwxivaij  all*  inl  x^  xcrx^.  Wie  der  Dativ  z^ 
C9CTi^Q>  iya&»  zu  rechtfertigen  sei,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
Sollte  der  Verfasser  nicht  vielmehr  n(fO£  xov  aipexigav  ayadwi  ge- 
schriebell  haben?  Bei  späteren  ist  wenigstens  n^og  iya^ov  ^znm  Vor- 
theil'  nicht  selten.  —  3,  1  hi  dh  »al  xade  xipig  oqcS  iu\upo\kivüvg 
^A^fp^cdavgy  öxi  %xi.  Wenn  man  vergleicht  1, 16  doxet  äi  o  ö^fios  o 
^A&^alc9v  xttl  iv  x^6b,  xaKcSg  ^ovlevia^uij  ox$  — •  und  3, 10  doMv0$ 
dh  ^Ä&fivaioi  xai  Tot^o  xoi  ovn  oq^c^  ßovkevea^aij  oxi  — ,  so  kann 
kein  Zweifel  bleiben  dasz  an  unserer  Stelle  ^A&r^miot^  statt  U*^ 
vedovg  zn  schreiben  ist. 

Vect.  4,  5  ijv  d  iicl  nlstov  xäv  [»avmv  ifißdU.y  xig^  iii^dav  lo* 
ylf^owM,  So  hftuflg  auch  inl  Tcleiov  ist,  so  wird  es  doch  wol  kaum 
sich  irgendwo  wie  hier  gebraucht  finden ,  so  dasz  hd  ganz  bedeu- 
tungslos wire.  Ich  glaube  daher  dasz  fr»  tsXsiov  zn  lesen  ist.  —  4, 25 
vvv  wöev  dittfpigei  xa  a^vQBia  ij  a  of  nqoyovof  r^fiav  ovxa  ifivt}- 
fiovcvov  avxa.   Statt  S  scheint  ola  geschrieben  werden  zu  müssen. 

De  re  equ.  2,  3  onoog  fiivxoi  ngaag  xe  %al  x^qo^^tiq  xal  fpdav^ 
d-QüOTtog  6  ncjlog  iTcöUcnai  x<p  yctoloödfivri  iniiuktixiov.  xa  yag  xoiov- 
xov  iXiMi  T€  xa  nUtaxa  xai  6uc  xov  tnnoKOfiOv  iitoxaliixKi.  Auffallend 
ist  hier  x6  yiiQ  tomwtov,  statt  dessen  man  einfach  Toi;ro  yuQ  erwartet. 
Es  ist  mir  daher  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht  vielleicht  elvai  ans- 
gefallen  sei,  was  vor  otxot  der  Buchstabenihnlichkeit  wegen  sehr 
leicht  geschehen  konnte.  —  4,  4  inl  yaq  xovxmv  (xmp  U^(ov)  icxti^ 
%mg  &a7t€Q  iv  6d^  h&mdsi  aü  i^if^og  xijg  ri(iiQag  noQBvoixo.  Das  hier 
erforderliehe  av  hat  Sauppe  vor  ae/,  Dindorf  nach  demselben  binzuge- 
fügt.  Es  ist  aber,  wie  ich  glaube,  vielmehr  iv  mit  av  zu  vertauschen ; 
denn  dasz  die  Praep.  unnöthig  ist,  geht  ans  den  in  meiner  Anm.  zur 
Anab.  III  4,  30  erwähnten  Stellen  hervor.  —  9,  4  6,xt  d'  av  i^aüpvrig 
Cfififiv^  9  ^|ii0£»d^  iTtnov  SanBQ  iv^gfonav  xagdxxH  xa  i^atUvata  xal 
OQa(iaxa  xal  axovafueta  xal  na&i^funa.  Die  Stelle  ist,  wie  es  scheint, 
durch  einfache  Umstellung  in  xagdxxH  äarceg  av^gwtov  herzustellen. 
Die  Abschreiber  haben  viele  Stellen  durch  verkehrte  Wortstellung 
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▼crdorben,  «od  et  isl  iufallend  welche  ofeRbero  FeUer  dieeer  Art 
die  Herans^ber  in  beteili^R  Anstand  genonmett  haben.  *y 

HipfMrch.  5,  3  cr^odov  dh  iifumnuM  nai  xo  ivvwf^ky  owv  f»iv 
«i  liWTOv  aa^ttfwg  l^y,  <p  'ßov  nuQaanevaitiv  xoig  xol^Joig  n^  ^^ 
hti^mvtm '  oTov  d'  i^^ttfiiv«,  d«^^  avvoig  if»atou$v  wg  iyjju^äa$w. 
Et  itl  aur  aiehl  glaublich  datx  sich  Xen.  to  tonderbar  aotgedraekt 
habe ,  sondern  ich  bin  fiberseugt  dasx  er  dem  io^svmg  entsprechend 
ifffnlUvmg  geschrieben  hat.  —  7,  4  va  itnig  %ov  %stifh>g  öutßtitHP. 
Mehrere  Hss.  haben  i»  st  inrog.  Die  arsprOngliche  Lesarl  war  also 
wol  Tff  iicTo;  xäjpvg,  woraus  die  beiden  Lesarten  der  Bss.  offenbar 
deshalb  entstanden  sind,  weil  der  Artikel  nöihig  schien.  Allein  er 
fehlt  in  dieser  und  ihnlichen  Verbindungen  regelmässig:  vgl.  ^  6  vff 
Ig»  xiixwg^  Blmsiey  in  Ar.  Ach.  179,  Xen.  Heil.  Vil  6^  1&  ivxog  xdr 
yavg,  Plal.  Farm.  137  C,  Itaeos  V  22,  Isokr.  YII  b%  Herod.  Vi  133. 

Wertheim.  F.  K.  Hertkm. 


*)  Ein  recht  auffaUendes  Beispiel  hierfür  ist  Ljkaigos  g.  Leokr. 
§  06,  wo  in  den  Worten  Tovff  9\  xavtiav  xr^v  oMOim^ne^p  noinaaiiivovg 
%al  xovs  lorvTflor  yovsCg  anavxaq  fyncttaUnovxas  {Xtynai)  dnoUa^iu 
nmzastellen  iat  iyxataUnovxag  anavxag,  denn  anavxaq  gehört  cn  aire- 
Ifc^ai ,  80  dasz  «fxavxag  anoliü^M  gegeosätalieh  entspricht  dem  eoi- 
4^^fl«u  vovxQvg  i^ovovg  im  ▼orbergehenden« 


14. 

Zu  Livius  XXI  27 


Hannibal  hat  zur  Bewerkstelligung  eines  Uebergangs  Aber  den 
Rhodanus  einen  Theil  seines  Heeres  den  Fluss  aufwärts  bei  Nacht  in 
Entfernung  eines  Tagemsrsches  mit  dem  Befehle  abgesendet,  von  da 
aus  den  Flusz  zu  überschreiten  und  dann  bei  dem  eigentlichen  Ueber- 
gaag  des  ganzen  Heeres  und  dem  Angriff  des  auf  dem  andern  Ufer 
aufgestellten  Feindes  diesem  in  den  Rücken  za  fallen.  Die  Stelle,  wo 
jene  Ueberschreitung  des  Rhodanus  statt  finden  könne  und  solle,  war 
Hannibal  bekannt,  ungefähr  26  Meilen  oberhalb  am  Strome,  der  da- 
selbst besonders  breit  sei  und  eine  Furt  darbiete.  Dasz  der  lieber- 
gang  aber  wirklich  bewirkt  sei,  muste  Hannibal  zur  Anordnung  seiner 
weiteren  Maszregeln  angezeigt  werden,  was  mittelst  eines  Signals 
durch  Rauch  geschehen  sollte.  Dieses  die  Situation,  von  welcher  Li- 
vius nnn  §  7  mit  folgenden  Worten  weiter  berichtet:  postero  die  pro- 
fecti  ex  loco  prodito  fumo  sigmficant  iransisse  et  haud  procul  abesse. 
Hier  hat  prodito  den  Herausgebern  Schwierigkeit  gemacht,  tbeils  rück- 
sichtlich  der  Bedeutung,  tbeils  wegen  des  Zweifels,  ob  es  mit  loco 
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oder  nil  fumo  so  yerbindan  sei.    Frahere  Versaobe  cor  Wiederher- 
BtelluDg  der  Stelle  fibergeheod  fahre  ich  nur  Alscbefski  ood  Welch 
Bneod.  Liv.  S.  22  ao,  leUteren,  weil  er  von  jenem  anberQcksichtigt 
gelassen  worden  ist.   Wenn  ersterer  min  loco  prodiio  verbindet  und 
letzteres  Wort  durch  e4Ho  erklfirt,  so  ist  nicht  absuseheo,  warum  Li- 
yius  nach  seiner  Weise  (s.  11  &0)  nicht  ediio  wirklich  geschrieben  ha- 
ben sollte,  wie  auch  Clericus  in  der  That  su  lesen  vorschlug.  Prodiio 
in  seiner  Besiehnng  auf  die  Localit&t  wäre  erst  noch  su  rechtfertigen. 
Ebenso  wenig  vermag  ich  Welch  beisusiimmen,  welcher  der  Stelle 
durch  die  Erklirung  der  Worte  ex  loco  in  dem  Sinne  von  ex  loco  mo 
aufhelfen  su  können  meint.   In  allen  Beispielen,  welche  er  zum  Erweis 
dieses  Gehrauchs  anfahrt,  steht,  wie  es  auch  gar  nicht  anders  erwartet 
werden  kann,  die  Erwähnung  eines  locus  im  Gegensots  eines  andern 
Ortes,  was  hier  nicht  der  Fall  ist;  ouszerdem  bleibt  dann  prodiio  fumo 
flbrig,  zu  dessen  Rechtfertigung  wenigstens  der  angerufene  Polybios 
III  43  nichts  verhelfen  kann ,  da  in  den  Worten  tfl}fii;vavrmv  inelvmv 
tifv  naQovöUcv  x^^ntatv^  xaxa  x6  cwrenxynivov  der  letztere  Ausdruck 
sich  nicht  auf  rm  luatva  ausschliesslich,  sondern  auf  den  ganzen  Satz 
bezieht,  gleich  wie  es  kurz  vorher  Kop.  42  mit  demselben  Ausdruck 
der  Fäll  ist.    Vielmehr  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  zu  dem  rech- 
ten zu  fahren ,  dasz  nemlich  die  Rede  sein  masse  von  dem  Befehl ,  an 
der  bezeichneten  Stelle  durch  ein  Ranchsignal  von  dem  bewerkstellig- 
ten Uebergange  und  hiermit  sogleich  auch  von  dem  weiteren  vorrOcken 
des  commsndierten  Truppentheils  Nachricht  zu  geben.  So  scheint  auch 
Livius  Worte  Brondstäter  im  Philologus  IX  S.  710  verstanden  zu  ha* 
ben,  wo  er  auf  Grund  der  Le^rt  edito  vorschlägt  edicto  zu  schreiben, 
ohne  sich  zn  erinnern,  dasz  edito  nur  auf  einer  Conjectur  von  Clericus 
and  Vos^us  beruht  und  sich  unberechtigt  in  mehrere  Ausgaben^« nge- 
scblichen  hat  und  dalier   dem  vorgeschlagenen  edicto  keine  Unter- 
statzung zu  gewähren  vermag.    Aber  schon  an  sich  würde  ein  locus 
edictus  schwerlich  lateinisch  sein,  keineswegs  zu  rechtfertigen  aus 
Stellen  wie  XXIX  1 :  m  Sedetannm  agrum ,  quo  edictum  erai^  conee  • 
fieran/,  geschweige  aus  Phrasen  wie  edicta  in  posterum  diem  pugna 
bei  Seneca  Siias.  IL    Will  man  nun  bei  der  vulgaten  Lesart  stehen 
bleiben,  so  wird  man  in  prodito  oder  prodicto^  wie  eine  Us.  hat,  die 
Kachweisnng  der  Bedeutung  von  imperato  zu  leisten   haben,   aber 
schwerlich  mit  Erfolg,  wenn  auch  die  Stelle  bisher  wol  mehrentheils 
in  diesem  Sinne  anfgefaszt  worden  ist.    Das  angemessenste-  nach  all- 
gemeinem, auch  livianischem  Sprachgebrairthe  wttrde  durch  die  leichte 
Aenderung  praedicto  erzielt  werden;  vgL  X  14  Fabius  —  quadrato 
agmine  ad  praediciai  hostium  latebras  succedit,  und  Ruhnken  zu  Veit. 
Fat.  II  21. 

Gieszen.  Friedrich  Osann, 


Erste  Abtheilimg 

hcruHiegekca  n»  Alfred  Fleckeitei. 


(1.) 

Homerische  Litteralur. 

(FortMtsiuig  von  8.  1—38.) 
Zweiter  Artikel:   homerische  Alterthflmer. 


S)  Griechische  Mythologie  und  Antiquiläten  usw.  übersetzt  aus 
G.  Grote^s  griechischer  Geschichte  von  Dr.  Theodor 
Fischer.  Zweiter  Band.  (Leipsig,  B.  G.  Teubner.  1857.  gr. 
8.)  S.  54--112:  Darstellung  des  Zusiandes  der  GesOlschaft 
und  der  Sitten  in  der  griechischen  Sage. 

9)  Griechische  Alterthümer  von  G.  F,  SchÖtnann.  Erster  Band, 
(Berrin ,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1855.  8.)  S.  19—84: 
das  homerische  Griechenland. 

Diese  beiden  vortrefflichen  Abhandinngen  behandeln  denselben 
Gegenstand  auf  verschiedene  Weise.  Grote  gibt  eine  historische  Ge- 
santansichl  des  politischen,  moralischen  nnd  Cnltnrznstandes  im  ho- 
merischen Zeitalter;  Schömann  geht  dagegen  mehr  auf  die  EinzU- 
beiten  der  homerischen  AlterthQmer  ein  nnd  erörtert  manche  Details 
genau,  die  Grote  so  gut  als  gar  nicht  berflcksichtigt,  wie  die  Kleidung 
(S.  74),  die  Wohnung  (S.  77),  den  Ritus  der  Opfer  (S.  59),  die  Be- 
Btattung  (S.  83)  u.  a.  m.  Bei  einer  Anzahl  von  Fragen,  in  deren  Be- 
antwortung Differenzen  stattfinden,  sind  beide  Gelehrte  einstimmig, 
aber  nicht  bei  allen.  Obwol  also  wie  natürlich  die  beiden  Schriften 
vielfach  dasselbe  bieten,  ergänzen  sie  einander  in  anderen  Stücken, 
und  es  ist  sehr  belehrend  sie  neben  einander  zu  studieren  und  zu  ver- 
gleichen. Ich  beschränke  mich  hier  darauf  die  wesentlichsten  Abwei- 
chungen hervorzuheben  und  auf  die  Verschiedenheit  der  Behandlungs- 
weise  aufmerksam  zu  machen. 

In  Bezug  auf  die  politischen  Zustande  des  homerischen  Zeitalters 
konnte  eine  wesentliche  Differenz  allerdings  nicht  stattfinden.  G.  so- 
wol  als  S.  sehen  die  Volksversammlung  nur  als  ein  Medium  der  Com- 
mnnieation  zwischen  König  und  Volk  an;  doch  hat  der  erstere  mehr 
Gewicht  auf  die  Scene  mit  Thersites  gelegt  (S.67f.).  G.  schlieszt  dar- 
ans  nicht  blosz  dasz  ein  Opponent  in  einer  solchen  Versammlung  nicht 
nur  Oberhaupt  unpopulär  war  (darum  gibt  ihm  der  Dichter  eine  so 
widerwärtige  Erseheinung),  sondern  auch  *dasz  das  Gefühl  persönlicher 
Wfirde ,  welches  philosophische  Beobachter  in  Griechenland  —  Hero- 
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dotos  Xenophon  Hippokratei  nnd  Ariatoleles  —  als  Unterscheidnngs- 
anerkmal  des  freien  griechischen  Bärgers  nnd  des  skiarischen  Asiaten 
rahmten ,  in  Homers  Zeit  noch  uDeiitwickelt  war.'  Unter  den  Demo« 
kraten  des  historischen  Athens  erregte  diese  Sceno  ein  starkes  Mishe* 
hagen  (Xen.  Mem.  1  S,  9). 

Aach  in  Beeng  anf  die  gesellschaftlichen  nnd  sittlichen  Zustande 
stimmen  G*  und  S.  insofern  flherein  als  beide  anerkennen  dasz  sie 
nicht  anf  einer  allgemein  anerkannten  gesetzlichen  Ordnung  beruhen 
(wie  es  ja  auch  fflr  *  Gesetz'  kein  Wort  bei  Homer  gibt),  sondern  auf 
dem  individuellen  sittlichen  GefQhl  der  einzelnen.  Doch  hfilt  S.  den 
Einfluss  dieses  sittlichen  Bewustseins  far  grösser  nnd  weitergreifend 
als  G.  nnd  legt  namentlich  anf  dessen  religiösen  Charakter  besonderes 
Gewicht,  ^insofern  der  Staat  und  seine  Ordnungen  als  eine  ron  den 
Göltern  herrfihrende  Einrichtung  nnd  unter  ihrer  Obhut  stehend  be« 
trachtet  wird'  (S.  45).  Ueberhaupt  ist  seine  Ansicht  ron  der  Sittlich- 
keit des  homerischen  Zeitalters  viel  günstiger  als  die  Grotesche,  nnd  er 
ist  sogar  der  Meinung  *  dass  diese  Heroenzeit  sich  im  ganzen  schwer- 
lich weniger  sittlich  darstelle  als  die  spiteren  unter  specieller  Gesetz- 
gebung lebenden  Nachkommen ,  wenn  auch  in  mancher  Beziehung  die 
Sitten  sich  im  Laufe  der  Zeit  gemildert  und  die  Ansichten  Qher  Recht 
und  Unrecht  berichtigt  haben'  (S.  46).  Dieser  Ansicht  kann  ich  durch- 
aus nicht  beipflichten.  Die  homerischen  Gedichte  führen  uns  in  einen 
Kreis  vorwiegend  edler  Naturen;  aber  wir  sind  darum  nicht  berechtigt 
die  Sittlichkeit  die  wir  bei  ihnen  finden  als  das  dnrchsehnittlicbe  Mass 
des  Zeitalters  anzusehen,  nnd  es  fehlt  keineswegs  an  Zügen  in  denen 
sich  die  Rohheit  nnd  Unsittlichkeit  verrith,  die  von  einer  halben  Civi- 
lisntion  unzertrennlich  ist.  Dies  hat  G.  wie  ich  glaube  schlagend  ge» 
zeigt.  •  Die  Lichtseiten  dieser  Gesellschaft  werden* hanptsftehlich  durch 
solche  Tugenden  gebildet,  die  wir  als  ^instinctmaszige  Offenbarungen 
menschlicher  Geselligkeit'  ansehen  müssen,  als  gegenseitige  Zuneigung 
unter  Verwandten  und  Waffengefahrten,  edle  Gastfreundschaft  gegen 
den  fremden  nnd  hülfreichen  Schatz  des  flehenden;  sie  finden  sich  bei 
den  Germanen  des  Tacitus,  bei  den  Drusen  auf  dem  Libanon,  den  Ara- 
bern der  Wüste  nnd  den  nordamericanischen  Indianern  (S.  83  ff.). 
Freilich  steht  die  homerische  Gesellschaft  in  manchen  Punkten,  nament- 
lich durch  die  Würde  des  ehelichen  Verhältnisses  unendlich  höher  als 
diese  halbwilden  Stimme.  Dagegen  findet  sich  auch  bei  ihr  sehr  we- 
nig Sicherheit  der  Person  und  des  Eigenthums;  Mord  durch  offene  Ge* 
walt  wie'dnrch  Hinterlist  wird  nicht  als  entehrendes  Verbrechen  ange- 
sehen ;  man  denke  ferner  an  die  Schlächterei  des  Achilleus  an  Patroklos 
Grabe.  Von  Autolykos  Räubereien  und  Meineiden  wird  mit  einer  Art 
von  Bewunderung,  jedenfalls  ohne  die  leiseste  Misbilligung  gesprochen, 
nnd  mit  Recht  führt  G.  auch  den  Hymnos  auf  Hermes,  den  Schutsgott 
des  Autolykos,  als  Beweis  für  die  Bewunderung  an,  die  man  schlauem 
Diefoslahl  zollte.  Seeräuberei  gilt  ebenfalls  für  kein  Verbrechen;  S. 
hat  dies  zwar  in  Abrede  gestellt;  aher  ich  finde  weder  dasz  Aristarchs 
Einwendungen  (zu  y  71)  gegen  Thukydides  haltbar  sind,  noch  dasz 
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die  von  S.  angeRlhrten  Siellen  1 88  and  26S  diese  Ansicht  widerlegen 
können.  *)  *  Im  allgemeinen  erbfilt  derjcfnige  welcher  sich  nicht  selbst 
eebatsen  kann  keinen  Schnts  von  der  Gesellschaft;  seine  Verwandten 
imd  nnmiltelbaren  Gefährten  sind  die  einzigen  bei  denen  er  sich  ?er- 
trannngsvoU  nach  UnterstQtznng^  umsehen  kann'(G.S.86r).  Den  schla- 
gendsten Beweis  gibt  die  Hfllflosigkeit  desTelemachos  gegen  die  Freier, 
G.  hebt  ferner,  um  den  grossen  moralischen  Fortschritt  des  historischen 
Griechenlands  gegen  das  heroische  zu  zeigen,  den  gesetzlichen  Schutz 
der  unmündigen  Waisen  in  Alben  herror,  gegenQber  dem  rQhrenden 
Gemilde  das  Andromache  von  der  traurigen  Zukunft  ihres  Astyanax 
entwirft,  und  den  Abseilen  der  späteren  Griechen  gegen  die  Mishandlung 
▼on  Leichen,  gegenüber  der  Rohheit  die  an  Hektors  Leichnam  verebt 
wird  (wd*  «Qa  o?  ttg  eLvovxfftl  ye  itagiotri  X  371).  Ebenso  werden 
in  der  kleinen  llias  des  Paris  und  des  Deiphobos  Leichen  von  Henelaos 
verstümmelt  (S.  85—92). 

In  Bezug  auf  die  Cultur  der  homerischen  Zeit  stimmen  G.  und  S. 
fast  durchaus  abereift.  Beide  sprechen  ihr  nicht  nur  die  Buchstaben- 
schrift, sondern  auch  jede  einigermaszen  entwickelte  KunstQbung  ab 
(S.  S.  44.  G:  S.  111),  und  beide  sind  der  Ansicht  dasz  ihre  Schiffahrt 
sich  in  der  Regel  nicht  aber  die  nächsten  Küsten  hinaus  erstreckt  habe 
(S.  S.  73.  G.  S.  97  u.  108).  Dies  Ergebnis  jeder  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen Forschung  musz  um  so  nachdrücklicher  betont  werden ,  je  melir 
sich  die  Neigung  verbreitet  die  griechische  Kunst  ans  Aegypten  her- 
zuleiten und  diese  Uebertragung  in  ein  sehr  altes  Zeitalter  zurückzu- 
datieren. Was  den  Gebrauch  der  Metalle  betrifft,  so  hat  S.  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  d^  Hfiufigkeit  des  Goldes  bei  Homer 
auf  poetischer  Uebertreibung  beruht  (8.  73),  aber  mit  Unrecht  bezwei- 
felt (S.  82  Anm.  l)  dasz  die  Waffen  so  wie  die  metallenen  Gerlthe  in 
der  Regel  aus  Kupfer  waren.  G.  hat  dagegen  sehr  richtig  bemerkt  n 
(S.  100  Anm.  4)  dasz  das  homerische  Zeitalter  mit  der  Bronzeperiode 
der  nordischen  Linder  übereinstimmt.  In  diesem  Zeitalter  kommt  al- 
lerdings Eisen  nnd  Silber  neben  Gold  und  Kupfer  vor ,  aber  verbiltnis- 
maszig  selten:  Homer  hat  x^v6o%6og  und  X^^^£y  ^ber  keine  Namen 
für  Eisen-  nnd  Silberarbeiter.  Die  Vergleiobung  liszt  sich  noch  wei- 
ter ausdehnen  als  es  von  G.  geschehen  ist  Beide  Bronzeperioden,  die 
griechische  wie  die  nordische,  haben  keine  Buchstabenschrift  und  kein 
geprägtes  Geld ,  und  in  beiden  werden  die  todten  nicht  begraben  son- 
dern verbrannt.  In  Bezug  auf  das  Elektron  sind  G.  (S.  99)  und  S.  (S. 
75)  zweifelhaft.  Die  Vermutung  dasz  es  glänzendes  Edelgestein  be- 
deute finde  auch  ich  sehr  ansprechend,  besonders  wegen  des  offenba- 
ren Znsammenhangs  mit  ^XiKT»Q,  i^Xiog  und  der  ganzen  Reihe  ver- 
wandter Wörter. 

Auch  dies  Kapitel  Grotes  ist  ungemein  reich  an  belehrenden  nnd 
interessanten  Gegenbildern  aus  der  Geschichte  anderer  Nationen ,  die 
SU  den  Zustinden  des  homerischen  Zeitalters  theils  Analogien  theils 

*)  In  der  letzten  Stelle  ist  die  vßifis  eine  ganz  andere  als  die  von 
SeerKubem,  Verwüstung  und  Mord. 
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Conlrasle  bilden.  Die  Aofxihlvog  der  Werke  tus  alleo  Deaen  wie  den 
alten  Lilteraturen,  die  in  den  Anmerkungen  angeführt  sind,  wflrde 
einen  langen  Katalog  bilden.  Ich  beaehranke  mich  auf  die  Anfahrang 
einiger  weniger  Beispiele.  4ch  kenne  nichts  das  besser  die  homeri- 
aohen  dti^oe(fyol  erläutert  als  folgende  Schilderung  der  Einrichtung 
eines  ostindischen  Dorfes  (MilPs  history  of  British  India  B.  11  o.  6  p. 
366) :  « Ein  Dorf  politisch  betrachtet  gleicht  einer  Bttrgerachaft  oder 
Stadtgemeinde.  Die  ordentlich  angeslellten  Beamten  und  Diener  in 
demselben  bestehen  ans  folgenden  Arten:  der  Potail  oder  Ortsvorstand« 
der  Streitigkeiten  schlichtet  und  die  Abgaben  einsammelt  usw. ;  der 
Kurnam,  der  den  Landbau  beaufsichtigt;  der  GrenEwicbter;  der  Auf- 
seher der  Teiche  und  Flüsse ;  der  Brahma ,  der  die  gottesdienstlicheo 
Uandlungen  versieht;  der  Schulmeister;  der  Kalender-Brahma  oder 
Sterndeuter,  der  die  glücklichen  oder  ungünstigen  Zeiten  snm  säen 
oder  dreschen  bekannt  macht;  der  Schmied  und  der  Zimmermann;  der 
Wischer;  der  Barbier;  der  Senne;  der  Töpfer;  der  Arzt;  die  T&nse- 
rin ,  die  bei  Lustbarkeiten  anwesend  ist ;  der  Spielmann  und  der  Dich* 
ter.»  Bei  Homer  werden  folgende  (^i^M>£^o/erwihnt:  der  Zimmermann, 
Schmied,  Lederarbeiter,  Arzt,  Seher,  Singer  und  Fischer'  (S.  92  Anm. 
3).  —  Bei  Gelegenheit  der  Stidtemanern  in  der  homerischen  Periode, 
die  den  unvollkommenen  Angriffsmitteln  der  Belagerer  unfiberwind- 
iiehe  Hindernisse  entgegenstellten,  bemerkt  G.  (S.  106):  ^  Diese  ent- 
schiedene Ueberlegenheit  der  Vertheidigungsmittel .  ist  in  rohen  Zeit- 
altern eine  der  grossen  Ursachen  gewesen,  die  das  sociale  Leben  ge- 
fördert und  den  allgemeinen  Gang  der  menschlichen  Angelegenheiten 
verbessert  haben»  Sie  hat  die  fortsehreitenden  Glieder  der  Menschheil 
in  den  Stand  gesetzt  ihre  Besitzungen  gegen  die  beutelustigen  Triebe 
der  ärmeren  und  roheren  zu  b^aupten  und  die  Schwierigkeiten  des 
Anfangs  der  Organisation  zu  übermüden,  zuletzt  aber,  als  ihre  Orga- 
nisation gereift  war,  Uebergewicbt  zu  erlangen  nnd  es  zu  behaopten, 
bis  ihre  Disciplin  zum  Theil  zu  ihren  Feinden  übergegangen  war.'  la 
der  Anmerkung  wird  der  parallele  Portschritt  des  griechischen  Alter-  . 
Ihums  und  des  mittelalterlichen  Europa  von  entschiedener  Sympathie 
für  das  Recht  des  stfirkern  und  gewaltsamen  Raub  a^n  den  entgegenge- 
setzten Empfindungen  in  wenigen  schlagenden  Zügen  nachgewiesen. 
G.  erinnert  an  das  airofunot  S*  äya^ol  öiUav  ini  öatting  Tatftv;  daau 
an  Find.  fr.  48  Diss.  und  das  bekannte  Skolion  des  Hybrias  (Bergk 
poet.  lyr.  Gr.  S.  1024  ed.  alt.),  wogegen  in  der  ilhyphallidchen  Ode, 
mit  der  die  Athener  den  Demetrios  empfiengen,  Riuberei  at#  etwas 
nur  der  Aetoler  würdiges  bezeichnet  wird  (Schneidewins  Dele^tns  S. 
453  f.).  *  Scaliger  möchte  zu  den  Xrfixal  des  heroischen  Zeitaltelics  ^^ 
Parallele  in  dem  Adel  von  Rovergue  gefunden  haben  wie  er  nocll  im 
16n  Jh.  war,  den  er  so  schildert:  «in  comitatu  Rodez  pessimi  svpt: 
nobititas  ibi  latrocinatur,  nee  posaunt  reprimi.»'  lieber  die  Sympalhi^ 
welche  die  Gewaltthaten  des  Adels  im  Mittelalter  in  ganz  Europa,  uncK 
der  Straszenraub  noch  in  der  neuern  Zeit  in  England  und  den  Hoch-  ^\ 
landen  fanden,  verweise  ich  auf  die  Anmerkung.  ^ 
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Neben  diefen  beiden  ansi^eieiebDeten  Abbandtangen,  welebe  die 
Reialtate  eoht  wissensebaftlicher  Forschoni^  in  der  populäriten  Paa- 
•nng  bieten,  bat  im  Jahre  1856  ein  Boch  Ober  homerische  AlterthOmer 
seine  sveite  Auflage  erlebt,  daa  dazn  einen  merkwardigen  Contraal 
bildet,  leb  spreche  von  den  Reaiien  in  der  lUade  imd  OdffSiee  vom 
J.B.Friedreich  (Erlangen,  P.  Enke.  770Seiten  iu  Lexikonformal!): 
eine  ganz  nnwissenscbaftliche  Sammelei  de  omnibas  rebas  et  qnibns« 
dam  aliis,  von  einer  wirklich  naiven  Unkritik.  Man  sieht  dass  die 
Zahl  der  Leser  nicht  gering  ist,  die  mehr  auf  die  Quantilit  als  aof  die 
Qualität  des  Materials  sehen.  *) 

10)  Programm  des  groszherz,  besaischen  Gymnasinma  zu  Gieszen 
snm  In  2n  n.  3n  April  1857.  (Druck  Ton  W.  Keller.  4.)  8. 11 
—  37:  De  aecUbus  Homerids.  Alierapars.  Scripsii  Ben- 
ricus  Rumpfe  phä.  dr.  gymn.  praec. 

Der  erste  Theil  dieser  gelehrten  und  grOndlichen  Abhandlung, 
den  nicht  zn  kennen  ich  sehr  bedaure,  ist  1844  erschienen.  Der  Vf. 
bespricht  zuerst  die  beiden  Stellen  n  12  und  x220  (vgl.  330.  310. 313). 
In  der  ersten  erkllrt  er  TpQO&vifov  von  dem  Platz  vor  der  eigentlichen 
Hansthur,  in  der  zweiten  von  dem  Platz  vor  der  Hofthttr,  beides  Ober* 
zeogend  (S.  12  f.).  Das  Einmalige  avxl&v(^v  n  159  nimmt  er  fOf  die 
Stelle  des  Innern,  zu  der  man  gleich  nach  dem  Eintritt  durch  die  Thflr 
gelangt;  was  besonders  durch  ein  SchoUon  zu  Soph.  El.  141P  Wuad. 
ßati  xor'  ivTi^QWV  o6ov  ra%usta:  za  avxl^ga  ta  onus^iv  xi^  ^- 
qag  \Uqm  bestätigt  wird;  womit  der  schöl.  GaL  zn  Lukianos  Alex.  16 
abereinstimmt.  Der  Vf.  behandelt  zugleich  mehrere  Stellen  der  Lexi-* 
kographen  und  die  drei  lukianischen  in  denen  das  Wort  vorkommt 
(S.  13 — 16).  Sodann  spricht  er  von  der  Bauart  des  homerischen  Man- 
nersaals, dessen  Winde  bei  Parstenhiusern  in  der  Regel  aus  Stein  anf- 
gefnbrt  waren,  obwol  es  übrigens  an  Holzconstrnctionen ,  namentlich 
der  Decke,  ohne  Zweifel  nicht  fehlte  (S.  16  f.);  und  dessen  Estrich 
nach  der  Stelle  q>  120,  wo  Telemachos  durch  die  ganze  Länge  des  • 
Saals  einen  Graben  sieht,  nicht  mit  Platten  oder  sonst  gepflastert  ge- 
dacht werden  kann,  sondern  etwa  gestampft  und  festgeschlagen  (x^«- 
ttthudav  ovdag  ^46)  (S.17);  übrigens  zeigt  sich  nirgend  dasz  er  tie- 
fer gelegen  habe  als  die  anstoszenden  Räume  (S.  18).  Sehr  ausfuhr* 
lieb  und  mit  Behandlung  zahlreicher  Stellen  verbreitet  sich  der  Vf. 
aber  das  Dach.  Er  weist  nach  dasz  Homer  sowol  glatte  als  Giebel- 
dächer kennt.  Das  erstere  folgt  mit  Gewisheit  aus  x  559,  wo  der  be- 
ranachte  Elpeaor  sich  auf  dem  Dach  von  Kirkes  Hause  schlafen  legt; 
daa  zweite  wenigstens  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  aua  dem  Gleich- 
nis W  7lOff-,  wo  das  ringen  des  Aias  und  Odyssens  beschrieben  wird: 
ig  Ol   ^(utßovtig^  xovg  xs  Hlvxog  i^^qb  xinxmv  \  dtifiaxog  viffriXotOy 

*)  [Die  oben  erwähnte  'zweite  .Auflage'  iat  nur  eine  neue  Titel-Aus- 
gabe, in  der  bloss  die  Zusätze  S.  705  ff.  neu  gedruckt  wurden  sind. 
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ßlag  ivtfimv  iXulvnv^  wo  man  in  der  Tbat  fasl  BOtbweodig  an  ein 
Sparrendach  denken  masz  (S.  18 — 22).  Der  Vf.  seigt  sodann  dasa  der 
Attsdrack  na(fa  axa^nov  xfysog  nvxa  m^wftoio  (fOnfmal  in  der  Odyssee) 
nicht  anf  eine  das  Dach  sttttaende  Sinle  oder  einen  solchen  Pfeiler  be- 
nogen  werden  kann ;  ebensowenig  na(^  (txcL^yuov  (ityctgoto  q  96 ;  son« 
dern  beides  geht  auf  ThOrpfosten;  die  ietstere  Stelle  vermutlich  auf  dio 
Pfosten  die  den  Eingang  rom  Männersaal  in  das  Frauengemach  einfas- 
sen.  Die  Stelle  Soph.  Ai.  108  (»plv  av  S^Ag  itQog  %lov  iQxshv  ari- 
yriß  I  Hiicxtyi  Ttqmov  pma  qfoivtxd^elg  ^dvy)^  wobei  man  allerdings 
Kunichst  an  ein  durch  eine  Sinle  unterstfilstes  Dach  denkt,  bezieht  der 
Vf.  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Halle  des  Vorhofs  (S.  23 — 25)f  in 
welchem  auch  die  Säule  gedacht  werden  musz ,  um  die  Telemachos 
X  405  das  Seil  zum  aufhangen  der  untreuen  Mfigde  schlingt.    Nach  Er- 
klärung einiger  interessanten  Stellen  ans  anderen  Schriftstellern,  in 
denen  von  säulengetragenen  Decken  die  Bede  ist,  verwirft  der  Vf.  mit 
Recht  auch  die  Meinung  von  Voss,  der  in  dem  homerischen  Mfinnersaal 
mehrere  Säulenreihen  annahm.   Ob  bei  der  Schilderung  des  Palastes 
des  Alkinoos  dem  Dichter  Säulenreihen  vorgeschwebt  haben,  da  die 
Decke  bei  der  Grösze  des  Saals  nicht  allein  auf  den  Wänden  ruhen 
,  konnte,  Gewölbe  aber  noch  unbekannt  waren  (S.  27),  musz  dahin  ge- 
stellt bleiben;  denn  in  diesem  fabelhaften  Local  war  es  der  Phantasie 
des  Dichters  unbenommen  sich  aber  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit 
hinwegzusetzen.   Ich  fibergehe  den  folgenden  Abschnitt  *de  foribus' 
oeci  virorum'  S.  27 — ^29,  der  die  Kenntnis  eines  der  ersten  Abtheilung 
beigefflgten  Planes  voraussetzt,  den  ich  nicht  gesehen  habe.    Den 
Herd  (icxciQaj  später  lerr/o)  setzt  der  Vf.  ^proxime  —  retessnm  illnm 
oeci,  quem  ftv^ot;  nomine  vulgo  appellant,  quemqne  eundem  viam  ad 
muliernm  oecum  aperuisse  supra  iam  cognovimus'  (S.  31) ;  die  laftTSt^- 
QBg  (Feuerbecken  zum  leuchten ,  B\ich  wol  zum  wärmen ,  im  Saale  des 
Odyssens  drei)  waren  nach  Bedürfnis  aufgestellt  (ebd.).    Ueber  die 
RauchöfFnung  im  Dach  wird  nirgend  eine  bestimmte  Andeutung  ge- 
geben ;  jedenfalls  musz  sie  sich  über  dem  Herde  befunden  haben.    Der 
Vf.  glaubt  dasz  Aristarch,  der  a  320  (^  (liv  Sq*  mg  elnova^  aicißri 
yXavnwtig  ^A^rivr^^  \  OQVtg  d'  äg  ANOUAIA  öthttato)  ANOUAIA 
als  döog  oQviov  verstanden  haben  soll ,  einen  in  der  RauchÖfTnnng  (Iv 
m^)  nistenden  Vogel  im  Sinne  gehabt  habe  (S.  32).   Dem  Krater  hat 
der  Vf.  schon  in  der  ersten  Abhandlung  die  Stelle  ^proxiroe  lAvjpv 
oeci  per  quem  ad  jnuliernm  oecum  accednnt'  angewiesen.    Er  spricht 
gegen  die  abweichende  Ansicht  von  Voss  (S.  32 — 34).    Schlieszlich 
zeigt  der  Vt.  (gegen  Voss)  dasz  man  i  52  Arete  nnd  ^  305  ff.  Arete 
mit  Alkinoos  (so  wie  17  141)  nicht  im  Frauen-  sondern  im  Männersaale 
zn  denken  hat;  hier  war  ihr  Platz  im  Hintergrunde  des  Hännersaals 
neben  dem  Herde;  da  sitzt  auch  Penelope  im  19n  und  23n  Buch  (S.  34 
—37).   Der  Platz  des  Hausherrn  ist  neben  der  Hausfrau  (S^308,  wo 
der  Vf.  mit  Recht  die  Lesart  avry  festhält).    Der  Vf.  behalt  sich  vor 
seine  Ansichten  aber  (iBOodfiti  und  oqCo^qti  später  milzutheilen. 
Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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rm  Jahrgang  1856  dieser  BUlter  S.  778  f.  hat  F.  Meialer  nachzu- 
weisen versucht,  dasz  II.  F  314—327  ehenfalls  noch  zu  der  ron  Lach- 
mann nachgewiesenen  gröszeren  Interpolation  dieses  Buches  gehören. 
Ich  stimme  ihm  hierin  vollkommen  bei;  besonders  die  Schlaszverse 
336  f.  scheinen  auch  mir  mit  den  (nach  Lachmann)  unmittelbar  vorher- 
gehenden Versen  113 — 115  unvertrfiglich:  sie  zeigen  das  deutliche 
Bestreben  des  Interpolators  zu  der  Situation  d^r  letzten  echten  Verse, 
eben  der  Verse  113 — 115  uns  zurackznfahren ,  mit  denen  sie  auch  den 
einzelnen  Worten  nach  unverkennbare  Aehnlichkeit  haben  (xora 
9tl%aq  326  und  inl  atlxccg  113,  tcv^e'  IxfiTO  327  und  Tei;;|(£a  navii^ivt^ 
ijd  yaly  114).  Aber  ich  glaube  noch  ein  paar  Verse  sind  hier  inter- 
poliert worden.  Die  Erzählung  ffeht  fort  328  ff.:  ctviiaQ  o  y^  a^q>* 
£fkO$atv  i6vasvo  Tev%ia  luclal  ÖMg  ^Aki^avdQog^  'Ekivrjg  n6^i$  rfVKO^ 
fioto.  I xvrifuöag  filv  nQma  jtiQi  »vi^fi'j^aiv  i^xiv^ \  dtuteffov  av  ^ci- 
^fipia  usw.  Nachdem  in  V.  328  die  allgemeine  Angabe  dasz  Alexandros 
sich  gewaffnet  habe  vorausgeschickt  ist,  folgt  asyndetisch  die  Auf- 
zahlung der  einzelnen  Theile  der  Rüstung,  mit  der  er  sich  gewaffnet. 
Wie  man  diese  Stelle  unangetastet  lassen  kann,  verstehe  ich  blosz, 
wenn  es  erlaubt  wäre  aifioi  in  V.  328  als  ungenauen  Ausdruck  für  den 
Körper  fiberhaupt  zu  nehmen,  wie  ich  denn  allerdings  bei  Duncan 
(S.  1220  ed.  Rost)  die  Bemerkung  finde:  ^et  mfio<  sunt  pro  toto  cor- 
pore positi.'  Sonst  ist  es  doch  zu  ungereimt,  als  dergleichen  Waffen, 
die  Alexandros  miioKSiv  idvasto^  nuq  gleich  unmittelbar  darauf  die 
Beinschienen  angeführt  zu  sehen,  die  er  negl  xvfjfiijaiv  I8i}xev. 
Eine  Nachweisung  dieses  Gebrauchs  von  (üiioi  aber  vermisse  ich.  Zwar  - 
•tehl  der  Ausdruck  oft  genug  für  Bewaffnung  überhaupt ,  ohne  dasz 
man  sich  Beinschienen  und  Helm  davon  Ausgeschlossen  zu  denken  hätte; 
ich  verweise  nur  auf  H  137,  wo  es  von  Breuthalion  blosz  heiszt: 
uvxn*  {%äv  SfionSiv  ^Aqvfi^ooio  avccxrog,  aber  nirgends  folgt  darauf 
eine  Aufzählung  der  einzelnen  Waffen,  so  dasz  darin  auch  die  Kvtjiudeg 
und  der  Helm  mit  aufgeführt  wären.  Offenbar  dachte  der  Dichter  beim 
Gebranch  dieses  Ausdrucks  stets  nur  an  die  wirklich  um  die  Schultern 
getragenen  Hanptwaffen:  Harnisch ,  Schild ,  Schwert;  die  Erwähnung 
der  nvf^tSÖBg  und  des  Helms  konnte  als  selbstverständlich  ausgelassen 
werden;  cofioi  kann  gar  nicht  so  sehr  seine  eigentliche  Bedeutung  ein- 
bfiszen,  dasz  eine  Zusammenstellung  wie  die  obige  möglich  wäre. 
Wenn  nun  hier  nocl^  dazu  die  Verse  330 — 338  völlig  fiberflüssig  sind, 
wenn  sich  recht  gut  an  329  sogleich  anschlieszen  kann  339:  m^  d* 
avt(Dg  Mevilttog  a^cog  Ivre'  fdvvsi/,  tso  denke  ich  wol  ist  es  klar, 
dasz  wir  diese  ganzen  9  Verse  blosz  einem  Interpolator  verdanken, 
der  die  Stelle  noch  mehr  ausschmücken  wollte.  Leider  nur  übersah 
er  9  indem  er  die  Verse  auszer  V.  333  wörtlich  ans  11  131 — 39  ent- 
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lehnte,  dass  dort  ganz  passend  rorhergiong:  ilcfr^oxAo^  ih  xo^tftfero 
voiQOTti  %aXntpj  dasz  ebenso  ji  17 — 19,  29,  41 — 43,  wo  die  Verse 
noch  einmal  stehen,  es  vorher  hiesz:  h  S*  avrog  iSvaito  vwQona 
XaX%6v, 

Ich  füge  hier  gleich  noch  ein  paar  andere  Bemerkungen  zu  Stel- 
len der  llias  hinzu.    A  469  ff.  lesen  wir :   aitaq  hui  noQtog  xat  iö^- 
%vo£  i^  li^vivroj  I  %ovQO&  (ihv  nQi^riJQag  ineaxi^ticvTO  no* 
TOio,  I  vcofii^ffav  d'  Sqü  nuötv  issa^fafievo»  denaeiföiVj\  - 
ot  dl  itavfiiUQio^  iMkn^  ^iov  [kdönovzo  usw.    Die  nach  Chryse  ge* 
schickten  Griechen  hringen  dem  Apollou  ihr  Opfer,  dann  schmausen 
sie  auch  seihst,  *aher  nachdeqi  sie  die  Lust  an  Sporise  und 
Trank  gebaszt,   füllten  Jflnglinge  die  Becher  bis  zum 
Rande'  usw.    Ganz  sonderbar  wäre  die  Stelle,  wenn  wir  annehmen 
mflsten  dasz  mit  V.  470  f.  blosz  ein  Wiederbeginnen  desselben ,  eben 
erst  beendigten  trinkens  gemeint  wäre ,  wie  ich  mich  denn  erinnere 
dasz  im  berliner  philologischen  Seminar  ans  diesem  Grund  einmal  die 
Stelle  angefochten  wurde.    Indessen  diese  Annahme  ist  nicht  einmal 
richtig.  Es  ist  die  stehende  Bedeutung  des  vcofti^av  d'  äga  Ttaaiv  bucQ^ 
lofuvoi  öestaeCiSiv  nicht  die,' dasz  es  von  einem  einschenken  zum  Zweck 
des  bloszen  Genusses  des  Weins  stände ;  es  ist  vielmehr  der  rituelle 
Ausdruck  von  einer  speciell  den  Göttern  dargebrachten  libation ,  sei 
es  dasz  dies  zum  Schlnsz  des  Tages  geschieht  (y  340  vgl.  334,  17 183 
vgl.  188,  0  418  vgl.  419),  um  sich  dem  Segen  der  Götter  zu  empfehlen, 
oder  bei  sonst  irgend  einer  feierlichen  und  des  Schutzes  der  Götter 
bedQrfenden  Handlung  (v  54  vgl.  50  ff.,  1 176  vgl.  173).   Also  soll  der 
Sinn  wol  der  sein,  dasz  nach  vollbrachtem  schmausen  nnd  trinken  (469) 
sie  nun  noch  (dem  ApoUon?)  eine  Libation  darbringen.  Jedoch  ganz* 
lieh  abweichend  vom  sonstigen  homerischen  Gebrauch  bleibt  die  Stelle 
dennoch.    Vergleichen  wir  alle  äbrigen  Stellen,  wo  das  imf|atf^» 
ii3ta$aai,v  erwähnt  ist,  so  geschieht  es  nie,  ohne  dasz  vorher  jemand 
besonders  dazu  aufgefordert  hätte  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck 
irgend  einem  Gotte  zu  libieren  (oq>Qa  Ilo^eiöawvt  xöl  akloig  i^ava* 
TQiöiv  aiceüsavteg  Koltoto  fisdcofu^a  y  334;  vgL  17  179  ff.,  v  50ff., 
0  418  ff.,  9)  263  ff.,  1 171  ff.) ;  vollends  aber  stehen  nirgends  die  Verse 
wie  hier,  so  dasz  blosz  erzählt  wäre:  die  jQnglinge  schenkten 
ein,  und  dann  nicht  darauf  folgte,  dasz  man  nun  auch  wirklieh 
spendete  nnd  trank  (I  177, ;/ 342, 1^184,  y  54 f.,  <r  425 f.,  9  273). 
Man  könnte  sagen  dasz  das  als  selbstverständlich  hier  ausgelassea  sei ; 
aber  es  ist  das  nicht  die  Art  des  Dichters ,  der  in  seinem  Streben  dem 
Leser  alles  recht  sinnlich  vor  Augen  zu  fahren  uns  eher  manchmal  zu 
weitläufig  als  zu  knapp  und  wortkarg  erscheinen  könnte.  Wie  ist  also 
die  Stelle  zu  erklären?  Man  hüte  sich  etwa  470  f.  streichen  zu  wollen. 
Die  Stelle  steht  in  Lachmanns  erster  Fortsetzung  des  ersten  Lieds,  von 
der  Haupt  (Zusätze  S.  98  f.)  gezeigt  hat,  dasz  dieselbe  zur  Hälfte  aus 
Reminiscenzen  und  Formeln  besteht.    Ein  solcher  Nachdichter  konnte 
recht  gut  auch  die  erwähnten  Verse  in  einer  Weise  hier  anbringen, 
die  entschieden  unhomerisch  ist. 
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Ueberbaopl  wird  man  aoa  geoaaer  Beobaehtaaf  dea  liooMrischeo 
Sprad^^ebraucha  noch  manohe  Beatitigang  der  Laohaiannflchen  Hypo- 
thaae  gewinnen  können.  Eine  Einzelheit  der  Art  mdge  hier  noeh  M* 
gen.  B  2?8  ff.  heisat  ea  nach  der  Erzählung  von  Theraitea  Zflehtigqng : 
*anf  atand  Odyaseua  mit  dem  Scepter  in  der  Hand,  neben  ihm  aber  hieaa 
Athene  in  Heroidsgeatalt  daa  Volk  sohweigen ,  daaz  alle  ihn  hörten.' 
Ea  folgt  383  o  oq>iv  ivq>qoviwv  iyoifiqaato  %ai  (Utkmtv.  Nirgenda 
iade  ich  hier  etwaa  zur  Erklärung  dea  Aayndeton  in  dieaem  Vera  an- 
geführt und  doch  ist  dasselbe  höchst  anstöasig.  Allerdings  ist  Odysaens 
reden  V.  278  f.  achon  angedeutet,  aber  in  den  Zwiachenyersen  iat  an 
die  Stelle  dea  Odyasens  eine  zweite  handelnde  Peraon,  Athene,  getro» 
teo,  80  daaz  ein  o  Ofpiv  ivtpifoviwv  naw.  ohne  wieder  anknüpfende  Gon« 
jnnclion  sehr  auffällig  erscheint.  Und  vergleichen  wir  die  übrigen 
Stellen  wo -dieser  Vera  steht,  so  finden  wir  nirgends  etwas  ähnliches ; 
überall  acblieazt  er  sieh  unmittelbar  an  die  Ankttn.Iignng;  daaz  der  be« 
treffende  habe  aprechen  wollen,  an.  Ich  hoffe  nicht  dasa  man  mir  Verse 
wie  2? 349  ff.  entgegen  halten  werde;  steht  da  auch  unmittelbar  vor 
unserem  Vers:  ail'  o  iihv  Sq  iiv^ousiVy  6  d'  iyx&  noXlav  M%u  (253), 
so  dasz  das  grammatiache  Subject  in  den  letzten  Worten  Hektor  iat, 
während  als  Sprecher  Pulydamas  auftritt,  ao  bleibt  doch  letzterer  im- 
mer daa  einzige  Gedankenanbject  der  Stelle.  Ganz  andere  hier :  ea  iat 
diea  entachieden  ein  unhomerischer  Gebrauch,  der  indea  in  einem  anoh 
aua  anderen  Gründen  verdächtigen  Stack  (Lachmnnn  S.  13)  nna  nicht 
weiter  auffallen  kann.'^ 

Auch  zu  den  von  Lacbmann  athetierten  Stellen  dea  F  stehe  hier 
noch  ein  solcher  Nachtrag.  Ganz  unhomeriach  ist  hier  gewis  daa  Un* 
geachick,  mit  dem  V.  309.  312.  316.  221  kurz  hinter  einander  viermal 
der  Satz  mit  all^  Srs  beginnt;  ea  iat  das  ein  Gegenstück  zu  der  Aengst- 
lichkeit,  mit  der  sonst  der  Dichter. dieser  Partie  Abwechslung  im  Aus- 
druck sucht  (ich  meine  die  Verse  171.  199.  228,  vgl.  Lachmann  S.  15). 

Anderer  Art  aind  ein  paar  Stellen  dea  z/,  über  die  es  mir  lieb 
sein  würde  daa  Urteil  competenterer  Richter  zu  hören.  Zuerat  die 
Stelle  z/171  ff.  scheint  mir  sehr  verdächtig  zusein.  Agamemnon  klagt 
in  den  vorhergehendeu  Versen,  dasa  die  von  ihm  geschlossenen  oqxia 
dem  Bruder  Ursache  dea  Todes  geworden  seien.  ^Getroffen  haben  dich 
die  Troer  und  den  Vertrag  mit  Füazen  getreten.'  Doch  tröatet  ihn 
£ina:  trotzdem  wird  nicht  vergebens  der  Vertrag  von  ihnen  abge- 
achloaaen  worden  aein.  Wird  durch  ihn  nun  auch  nicht  aogleich,  wie 
aie  erwartet  hatten,  dem  Kampf  ein  Ende  gemacht,  so  wird  doch  die 
Rache  dea  Zeua  wegen  des  Meineids  nicht  auableiben :  Ix  vs  %oii  on^\ 
x%lu^  Oliv  %e  (i^ulm  änhutav  usw.  (l^O-  ^Gewis,  das  wird  ge- 
schehen ;  nur  am  dich  thut  es  mir  leid,  mein  Bruder,  wenn  du  stirbst.' 
Bis  hierher  ist  alles  untadelhaft  und  es  würden  die  Verse  169  f.  den 
Irefflichsten  Schlusz  zu  Agamemnons  Rede  abgeben ;  ganz  passend  auch 
aehlöaaen  aich  daran  gleich  183  ff.  an,  enthaltend  die  Antwort  dea  Me- 
nelaos,  der  den  Bruder  seiner  Verwnndung  wegen  beruhigt.  Jedenfalla 
liegt  in  dieaer  Antwort  nichts,  waa  nna  nöthigt  die  dazwiachen  atehen- 
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den  Worte  AganeniiODS  (171-^183)  für  echt  so  hallen,  wenn  sieh  fftr 
ihre  Unechtheit  Grfinde  ergeben  soUten.  Was  sagt  aber  dort  Agamenir 
Bon  weiter?  Unmittelbar  nachdem  er  ea  als  seinen  festen  Glaaben  aus* 
gesprochen  hat  dasz  Ilios  fallen  werde,  bei  welchem  Glaaben  ihn  blosi 
betrabt  dass  sein  Bruder  den  Tod  jetst  finden  solle,  fingt  er  anf  ein- 
mal an  zn  klagen,  wie  er  nun  von  den  Griechen  im  Stich  gelassen  nn« 
verrichteter  Sache  heimkehren  solle,  zum  Spott  der  Troer,  die  auch  des 
Nenelaos  Grabstatte  verhöhnen  und  beschimpfen  werden.  Ich  weiss 
dass  diese  Wendung  mit  dem  vorigen  nicht  geradezu  im  Widersprach 
steht;  mit  der  Rache  des  Zeus  und  der  durch  dieselbe  hervorgerufenen 
Zerstörung  von  Ilios  könnte  Agamemnon  eine  spfitere  Zerstörung 
durch  irgend  einen  andern  im  Sinne  haben,  für  sich  selbst 
könnte  er  also  ganz  wol  fürchten  was  V.  171  ff.  steht.  Doch  hatte 
dann  doch  wenigstens  auch  dieser  Gegensatz  deutlipher  ausgedrackt 
werden  sollen:  ein  »al  iym  iXiyxt^og  usw.  rnttste  man  doch  wenig- 
stens V.  171  erwarten,  om  so  mehr  da  in  den  Worten  163 ff«  nicht  die 
geringste  Spur  liegt,  die  uns  darauf  hinführte  an  eine  spfitere  nicht 
von  Agamemnon  ausgehende  Zerstörung  zu  denken,  da  wir  diesen  Sinn 
^erst  bei  der  Lectflre  von  171  ff.  erkennen.  Ganz  klar  sehen  wir  das, 
'wenn  wir  Z  447 — 49  dieselben  Verse,  die  hier  163  —  65  stehen,  von 
Hektor  gebraucht  finden ,  der  sie  ganz  gewis  auf  den  endlichen  Sieg 
der  Griechen  bezieht.  Und  es  scheint  mir  das  auch  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Ansicht  zu  geben,  dasz  J  171 — 83  ein  sp&terer  Zu- 
satz ist.  Eine  Nachahmung,  sei  es  von  Z  in  z/  oder  umgekehrt,  liegt 
offenbar  bei  den  genannten  drei  Versen  vor.  Sollten  wir  da  wol  an- 
nehmen dasz  der  Nachahmer  die  Verse  in  einem  so  ganz  andern  Sinne 
gebraucht  hätte,  als  er  sie  in  dem  Lied  ans  welchem  er  sie  entlehnte 
gebraocht  fand?  Er  muste  ja  dadurch  diejenigen  seiner  Zuhörer  we- 
nigstens, denen  dies  Lied  bekannt  war,  nothwendig  zu  Misverstindnis- 
nen  veranlassen ;  keiner  derselben  wflrde  die  Verse  in  einem  andern 
Sinne  gefaszt  haben,  als  sie  ihm  von  dorther  bekannt  waren.  (Wegen 
der  Lesarten  töjig  und  Mfj  in  dem  kurz  darauf  folgenden  V.  .205  sei 
hier  noch  bemerkt,  dasz  V.  195  entsprechend  in  der  wörtlichen  Wie- 
derholung der  Worte  doch  wol  auch  hier  das  Activum  Uyg  mehr  am 
Platze  sein  darfle.  Aristarchs  Autorität  steht  dem  allerdings  entgegen ; 
doch  far  ihn  fiel  auch  der  eben  angefahrte  Grund  weg,  da  er  195 — 197 
athetierte.) 

Zweifelhaft  ist  mir  ferner  J  330.  Agamemnon  hat  den  Wunseh 
ausgesprochen,  Nestor  möchte  zu  seinem  Hut  auch  noch  seine  jugend- 
lichen Kräfte  haben :  mg  wpsliv  ti$  ivS^av  aklog  Ixsiv  (sc.  to  ;^^ff), 
0v  Sh  nwQmiQoiai  ^ststvai  (315 f.).  Nestor  antwortet,  auch  er  möchte 
wol  noch  so  jnng  sein  wie  damals  als  er  den  Ereuthalion  erschlug';  akÜ 
ov  nms  ^^tt  navta  d'sol  Soöav  avd'^maoiaiv'\sl  rote  %ov^ 
&,  vvv  ntvxi  lu  y^Qag  OTta^u»  Es  enthält  hier  der  erste  Vers  eine 
Art  allgemeiner  Bemerkung,  die  sich  aber  in  dieser  Anwendung  höchst 
sonderbar  ausnimmt.  ^War  ich  damals  jung,  so  bin  ich  jetzt  alt',  sagt 
Nestor ;  hätte  er  das  benutzt,  um  die  Bemerkung  sn  machen :  ^die  Göt- 
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ler  Inbeii  eben  nicht  ewige  Jagend  den  Menschen  gegeben',  so 
wire  alles  in  Ordnung;  aber:  *  die  Götter  haben  eben  nicht  alles 
sngleioh,  d.  i.  hier  nicht  Jagend  und  Alter  nogleich  den 
Menschen  gegeben',  was  ist  das  für  ein  schiefer  Gedanke !  Nicht  also 
einfach  wieder  jung  za  sein,  sondern  zn  seinem  Alter  zugleich  noch 
hinzu  die  Jugend  zu  haben  wflnscht  er  sich !  Man  beachte  wol  dass 
^^ffff  hier  nicht  etwa  in  dem  Sinn  der  Klugheit  des  Alters  ge- 
meint sein  kann,  die  er  zusammen  mit  der  Thatkraft  der  Jugend 
sn  besitzen  wdnschte;  dies  passte  nicht  zu  Agamemnons  Worten,  tler 
ihm  eine  seinem  Mut,  nicht  eine  seiner  Weisheit  entsprechende 
Bfistigkeit  gewGuscht  hatte  (3lä  f.) ;  eine  solche  Bedeutung  von  yfJQag 
liszt  sich  auch  aus  V.  331  nicht  herauslesen.  Ich  kann  demnach  nicht 
umhin  vollkommen  Aristarchs  Kritik  zu  billigen,  der  sagt:  sl  ifMpo» 
Tf^  atg^a  Skqivbv  o  Ni&ewq  xal  to  y^ffug  xorl  t^  vfori^a,  ivloyms 
iv  iXsyEv  aiitc  navtu.  Die  richtige  Anwendung  jenes  allgemeinen 
Gedankens  kann  uns  JV  739  zeigen.  Dahin  geatellt  nur  wird  bleiben 
mflssen,  ob  mit  Aristarch  330  als  aus  dieser  Stelle  entlehnt  zu  strei* 
eben  ist,  wo  dann  auch  331  mit  fallen  musz ,  oder  ob  nicht  etwa  der 
schiefe  Gedanke  doch  schon  dem  urspranglichen  Dichter  des  Liedesi. 
angehört. 

Eine  grössere  Interpolation  endlich  hat  wol  die  hierauf  gleich 
folgende  Stelle  erfahren :  um  es  kurz  zu  sagen,  Y.  337-64  scheinen  mir 
ein  späteres  Einschiebsel.    Was  mir  die  Verse  verdfichtig  macht,  sind 
sunSchst  mehrere  aulfsilige  Einzelheiten. ,  Ich  will  nicht  auf  Abwei- 
chungen im  Gebrauch  einzelner  Worte  mich  stfitsen,  wie  der  Gebranch 
von  axovero  V.  331  activ,  der  Ausdruck  nvifyog  V.  334  u.  347,  dwrog 
axavatetf^ov  ifuto  343:  solche  &7ut^  sl^mAiva  beweisen  allein  nicht 
viel ;  aber  betrachten  wir  einmal  den  ganzen  Zusammenhang  der  Worte. 
Agamemnon  von  Nestor  kommend  findet  Menesthens  und  seine  Athe- 
ner mit  Odysseus  und  den  Kephallenen  zusammenstehend.   Dasz  diese 
sonst  nicht  zusammenstehen,  mag  auch  dahin  geatellt  bleiben.  Aber 
wie  findet  er  sie?  Sie  säumen  noch,  denn^sie  hatten  noch  nichts  vom 
Schlachtgetöse  gehört,  da  eben  erst  die  troischen  und  achaeischen 
Schaaren  sich  in  Bewegung  setzten  (331  f.),  sie  standen  da  wartend, 
bis  andere  acbaeische  Schaaren  den  Kampf  begonnen  bitten  (333  f.). 
Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Erst  sollen  sie  noch  nichts  vom  Kampf 
gehört  haben,  jetzt  wieder  warten  sie  blosz  dasz  erst  andere  begin- 
nen, haben  also  doch  vom  Kampf  schon  etwas  gehört?  —  Agamemnon 
schilt  sie;  sie  sollten  unter  den  ersten  im  Gefecht  stehen:  rcQüitm  yaQ 
iMxi  Saitog  aKOvaisö^v  ifuto,  |  Ofcnits  ialxa  ylqov^tv  i^ponXlimfisv 
l4%aiol  (343  f.)*    Cl*nz  dabin  gestellt  mag  bleiben  das  Bedenken ,  wel- 
ches schon  Aristarch  hier  anfwarf ,  wie  denn  von  Menesthens  das  hier 
gesagt  sein  könne,  der  doch  z.  B.  B  403  ff.  nicht  mit  unter  den  gela- 
denen Geronten  sei.    (In  den  Scholien  zu  V.  343  scheint  mir  gelesen 
werden  zu  mfissen :  ov  vuq  o  Msve^^&ig  iau  tcSv  ijna  yc^omrmv,  «AA* 
*0iv^6ivg.  öio  ovdh  tfw  jtp  ^Aya^nfyivow  ivmxBUai  sc.  p  Mcvetf^ev^.) 
Basz   Menestheus  bei  solchen   Mahlzeiten    mit    eingeladen  werden 
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kooBie,  ist  klar,  wenn  es  auch  an  jener  Stelle  nieht  gesebtehl; 
onndthig  aUo  ist  Ariatarchs  Erklaruog:  Sri  avllfpttiKwg  to  td 
^Odvaößt  fSv^ßißvjpwq  Wil-hA  tov  Mivea^iag  xinoivoTtolrptsv,  Aber 
was  für  ein  Mahl  ist  denn  hier  fiberhanpt  gemeint?  Ein  Mahl  dooh  wol 
wie  jenes  wosn  Agamemnon  B  402  ff.  einladet.  Was  heisst  dann  aber 
iqHmXlia>iiev^A%aion  Oder  gab  das  ganse  Volk  bisweilen  den  Geton- 
ten MahUeiten,  bei  denen  Agamemnon  als  Oberfeldberr  die  Einladun- 
gen so  besorgen  gehabt  hätte?  Davon  steht  sonst  in  der  Ilias  nichts, 
nnd  sonderbar  bleibt  jedenfalls  dasz  Agamemnon,  der  höchste  yi^wv^ 
sich  unter  der  Allgemeinbenennnng  der  *A%aioC  den  Geronten  mit  ent- 
gegenstellt. 7-*  Die  Vertbeidigung  gegen  Agamemnons  VorwQrfe  aber- 
nimmt Odysseus,  aber  wie?  Nicht  ihn  allein,  auch  Menesthens  hatte 
Agamemnon  der  Feigheit  beschuldigt;  von  diesem  .aber  sagt  Odyssens 
kein  Wort,  bloss  seine  eigene  Tapferkeit  weiss  er  gegen  Agamemnoh 
SB  vertheidigen.  —  Und  endlich  Agamemnon,  als  er  nun  seine  Be- 
schuldigung zurflcknimmt,  was  sagt  er?  ovxt  üb  vetxtlo»  nsQiwtiov  ovti 
xsAsvm'  I  olda  yiiQ  mg  jot  dvftig  ivl  an^eaai  g>Uoi(fiv  |  ^sria  Si^^ 
vea  olöe  usw.  (359 ff.).  Er  habe  es  mit  seinem  Tadel  des  Odyssens 
^uch  gar  nicht  so  ernst  gemeint,  er  wisse  ja,  wie  gätige  Gesin- 
nungen Odysseus  hege.  Dass  von  Menestheus  auch  Agamemnon 
kein  Wort  mehr  sagt,  kann  nach  Odysseus  Rede  nicht  weiter  auffallen. 
Was  soll  er  dem  eine  Ehrenerklfimng  machen,  den  auch  Odyssens  mit 
keinem  Wort  in  seiner  Vertbeidigung  erwähnt  hat?  Aber  wie  schmei- 
chelhaft für  Odysseus  selbst  sind  Agamemnons  Worte !  Seine  Tapfer- 
keit bleibt  völlig  unerwähnt;  bloss  dass  Odyssens  ein  guter  Mensch* 
sei ,  wird  anerkannt  —  Ich  kann  nach  allem  diesem  nicht  umhin  die 
ganse  Stelle  fflr  interpoliert  zu  halten.  Wie  im  Schiffskatalog  (B  546  ff.) 
snm  Lob  der  Athener  und  des  Menesthens  wenigstens  noch  einige  Verse 
von  attischen  Rhapsoden  hinzugefflgt  worden  sind  (vgl.  Köchly  de  ge- 
nuine eatalogi  Homerici  forma  S.  15),  so  wollte  auch  hier  ein  attischer 
Rhapsode  gern  noch  sein  Volk  und  ihren  Führer  anbringen.  Wie  nn- 
geschickt  er  das  gethan ,  haben  wir  gesehen ;  er  hat  den  Menesthens 
eben  bloss  als  eine  persona  muta  mit  aufgeführt;  dass  er  auch  etwas 
thue  oder  sage,  dafär  su  sorgen  hat  er  vergessen. 

Zwickau.  Richard  Franke. 


le. 

Ad  Aeschyü  Supplicum  versum  59, 


Librorum  scriptura  ät(mo%mQ€ov  nota(iav  t'  iqyof^iva  quomodb 
primum  a  Victorio  est  correcta,  efr'  iiw  xniquov  tcozü^mov  t'  il^of^i^ 
va,  ita  nsque  ad  G.  Uermannum  vulgo  retinebatnr.  Is  autem  vnigatae 
lectionis  veritatem  bis  verbis  in  dubium  vocans:  *a  qoibusnam  loois? 
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et  Rvni  aqoatilifl  avi«  est  luacinia?  neque  üqfo^iva  reote  dicitnr  qnae 
accipitrem  fiigit'  (xi^xi^Aari^  ai^»y  v.58),  ac  potius  locam  Homericom 
Od.  V  518 — ^520  poötam  nostrum  hie  respexiaae  arbitrana  versam  il|i 
reatitaeadom  cenaet :  St%*  im  ilm^v  luxakmv  iyi^tvu.  Quam  ooor 
iectoram  quo  aeepiaa  mecom  perpeodo,  eo  naagia  vereor  ne  elegantior 
ait  qoam  verlor.  Sed  priaaqaani  buioa  aieae  aententiae  argumenta  pro- 
fero,  veraua  55  et  60,  atrophieoa  et  aotiatropbioaa ,  ot  qui  artissime 
cBm  V.  59  cobaereant,  accuratiua  aant  acrutaadi.  Eoa  enioi  auile  aibi 
reapoodentea  aic  exhibent  libri 

55  Myyoiog  (a.  fyyiog)  olnxov  oinvQOv  atmv  (a.  aimv) 
60  nfv^el  vhv  qI%xo¥  ijdicov,  • 

Nimo  quaeritur  mendam  io  atro  latere  yideatur?  V.  aatiatrophiei  qai- 
deai  medella  nitro  ae  offert,  eat  enim  acribeBduas  Jtev^ei  vhv  oltov 
^iew  h.  e.  notam  imolHarnque  domicUii  sedem  depiorai,  Tom  vt 
y.  atrophicaa  apte  ad  illum  qaadret,  a  G.  Dindorfio  verum  repertum 
eaae  apparet,  qui  voo.  oi%r(f6v  eieclo*atque  dnobua  vocabulia  fyyaiog 
et  alorif  diaeresia  aigno  notatia  iyyaXog^  oIhtov  itmv  dedit.  Adiecti- 
vom  o/xT^$,  quod  mox  infra  (v.  57)  ibique  singnlari  cum  vi  usurpa- 
tum  (oTTtt  xag  TijQstas  (ifiridog  olxTqag  ikoxov)  oceurrit ,  equidem  et 
perinepte  et  praeter  oeceaaitatem  a  librario  illac  illatum  eaae  atatuerim, 
et  eo  qukiera  cooailio ,  nt  veraum ,  qui  utraque  diaereai  neglecta  iusto 
faetua  erat  brevior,  voce  illa  addita  dnabus  ayllabia  faceret  loogiorem ; 
tum  enim  totidem  ayllabarum  numerua  in  utroque  complebatur.  In- 
tegrum contra  retinuit  veraum  55  Hermannua,  qnare  ad  eina  normam 
metrioam  veraum' antiatrophicum  longiua  extendi  neceaae  erat;  Itaque 
acripait  mv^ü  vioixzov  olxov  ij^imv. 

lam  vero  ad  v.  59  revertor,  a  quo  medeliam.,  qualem  qnidem  ad- 
bibet  Hermannua,  bis  de  oauaia  removendam  ease  exiatimo^  l)  Verbi 
iv&QBtv  vel  potiua  v.  medii  iystQi^^ai,  iyffiis^M  atructura  cum  praep. 
tfffo  eiuaque  dictionia  aignificatio  ^excitari  vel  asanrgere  vel  aeae  at- 
tollere  ex  looo  aliquo'  haod  acio  an  oullo  claaaici  acriptoria  exemplo 
cönfirmari  poaait.  2)  LuBciniajn  ecquia  pntet  tum  cum  ab  accipitre  ex 
amoeniatima  aede  eat  excitata  eumque  trepide  anxieque  volitana  effo- 
gere  atndet,  tum  temporia  inquam  cantum  illum  logubrem  dulcisaimas- 
qua  iliaa  vocea  edere aolitam  eaae?  At  quanto  veriut  Homerua :  ötvögiow 
ivnstalotai  na^eiofiivti  ywnivotöil  3)  In  ea  aententia,  quam  ex« 
hibet  Hermaoni  acriptura,  nihil  ineat  quod  aingularem  apectet  Fhilome- 
lae  aortem ,  qnamquam  et  aermo  antecedena  et  subaequena  non  in  an!- 
veraum  de  luscinia  est  eiuaque  cantu,  aed  de  ipaa  Philomela  agit,  per 
certoB  quoadam  fortunae  casua  in  illam  avem  mntata ;  neque  vero  kiq' 
%rilax'q  arföiiav  (H.)  quaelibei  eat  luacinia  ab  accipitre  quolibet  fugata, 
aed  eadem  illa  Philomela,  quam  rex  Terens  persequens  (cL  Hygini 
fab.  46)  in  accipitria  formam  convertilur.  4)  Cum  luscinia  ex  arbnatis 
excitata  miserandam  novi  domicilii  aortem  deplorat  (ytoixtov  oltov 
ijdittt'),  carte  licet  quaerere,  unde  effngerit  et  quo?  —  Eiuadem  vi* 
dettcet  terrae  ex  allo  loco  in  alterum.  -r-  Minime  id  qnidem;  oamqne 
Daaaidea  palria  proCugae  et  in  aliena  terra  peregrinantea  anam  fortn- 
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neoi  com  Philomelae  eonferanl.  Nihil  igitar  in  Hermanni  inest  soripta- 
r«,  qood  ad  rem  pertineat;  immo  Inaciniam ,  qaae  itev&u  viov  otxav 
^kw  pari  modo  a  priatina,  patrta  qaadam  sede  expaUa  iodeqoe  pro- 
hibita ,  plane  aperleqne  denoUri  oportet.  Atqae  aatis  id  dictum  eaae 
yidetur  notctiimv  in  n^iqtav  matato : 

St'  imo  xiiqmv  »^ori^ov  il^OfUva 

nsvd'siviov  ohov  ^Oiow. 
ti^fyoiUva  pro  i^fyofiiva ,  formam  pleniua  sonantem  qnae  eadem  eat  in 
V.  37  (flSv  hi(Atg  stffyH)  praefero.  ^oo^i  fCffotefMi,  snnt  ea  loca ,  nnde 
tag  TfiQetag  fitittdog  (=  rov  Trufimg)  olntQa  £la%og  —  seifxijXaT^ 
ifldav  eat  espulaa.  Nimirum  aimol  ac  itotafimv  pro  nf^lQUw  loenm 
oecapaTit,  tum  oopalam  t'  post  itotafiav  interponi  oportoit.  Deniqne 
nenM>  iam  dnbilnre  poterit  verine  similins  ait  acholiaatam ,  qui  dMono- 
fUvfi  interpretataa  eat,  Hermanni  conieetaram  iyqofUva  an  libroro« 
soriptnram  iqyo^iva  ai?e  üqyo^iva  monstrare. 

Manhemii.  I,  C.  SchmüL 


n. 

Zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  gegen  Theben. 


Hr.  W.  Dindorf  warnt  am  Schlnaae  der  inhaltreichen  Vorrede  in 
seiner  neasten  kleinen  Ausgabe  des  Aesehylos  (Leipaig  1867)  mH 
Recht  TOr  den  knnstlichen,  weithergeholten,  trota  aller  Commentare 
kaum  verstfindlichen  Conjectnren,  durch  welohe  man  den  Text  des 
Dichters  nur  allsn  hinflg  au  Terbessern  meine.  Ich  fdge  hinsu  dass 
in  den  meisten ,  auch  verderbtesten  Stellen  die  Aenderungen  nicht  ge- 
waltsam sein  dürfen ,  sondern  sich  eng  an  die  Spuren  der  Handschrift 
ananschliessen  haben.  Die  falschen  Lesarten  des  Medioeus  rOhren 
nemlioh,  wenn  ich  nicht  irre,  grosientheils  von  blossen  Schreibfehlern 
einer  frflheren  Handschrift  her,  die  ungeschickt  verbessert  worden 
sind,  und  swar  ohne  Syatem,  ohne  Rncksicht  auf  Metrum,  sogar  oft 
ohne  Rücksicht  auf  den  Gedanken,  um  nur  nothdflrfiig  aus  verschrie- 
benen Buchstaben  irgend  ein  griechisches  Wort  au  machen.  Wegen 
dieser  complioierten  Entstehung  der  Fehler  ist  es  nicht  immer  mdgiich 
ans  denselben  direct  auf  das  ursprangliche  znrfick  au  sohlieszen.  Aber 
wenn  die  BrwSgung  des  Gedankensusammenhangs ,  des  poetischen 
Ausdrucks,  des  Versmaszes  auf  eine  Vermutung  geführt  hat,  so  kann 
man  dieae  Vermutung  zur  Gewisheit  erheben,  wenn  es  gelingt  auf  ab- 
steigendem Wege ,  indem  man  von  dem  vermuteten  ausgeht,  zu  der 
falaehen  Lesart  der  Hs.  zu  gelangen.  Versuchen  wir  dies  an  einer 
Reihe  von  Stellen  der  Sieben  gegen  Theben  zu  zeigen. 

.  i)  Ich  beginne  mit  dem  letzten  Strophenpaar  der  Parodos,  V.  346 
(398  H.)  er.   Der  Anfang  der  Strophe  lautet  in  der  Ueberliefernng: 
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aviifog  d'  avqQ  Soal  xalvstai,  Hermann  und  Dindorf  streichen  in  swei^ 
ton  Verae  TCtoliVj  ein  Wort  daa  man  l(aam  entbehren  kann.  In  dem 
dritten  achreibt  Jener  ofi^l  do^l,  wodurch  der  Anadruck  seine  energi* 
acbe  Kflrae  verliert;  dieser  fagt  an  deraelben  Stelle  atitg  ein,  wodurch 
der  Sinn  des  Verses  unglOcklich  verändert  wird.  Beide  Conjecturen 
entatellen  daa  Versmasz,  indem  sie  mitten  in  diese  Strophe  zwei  Doch« 
mien  einf&hren,  die  hier  nicht  am  Orte  sind.  Die  Verse  sind  sowol 
von  S^eiten  des  Ausdrucks  als  des  Metrums  «so  tadellos,  dasz  jede  Ver» 
iudemng  sie  nur  verschlechtern  kann.  Es  sind  logaoedische  und  iam» 
biaehe  Reihen  mit  mehreren  ayncopierten  Thesen ,  wie  Roasbaoh  und 
Weatphal  sagen  wOrden.  Kommen  wir  nun  au  dev  entaprecheaden  Ver- 
aen  der  Gegenatröphe  367(339)  ff.,  die  sehr  verdorben  sind.  Die  Ha.  Imt: 
%avtodwtog  ik  %a(jimg  xafuidtg  manu  ilyvvu  ftvq^^tig*  mnqovd^ 
ofifitt  ^Xofiifptolmv.  Dindorf  will  itvQ^cag  ana  dem  texte  verweiaen; 
Hermann  verbiadel  eamil  dem  folgenden,  er  schreibt:  nvififCag  aux^v 
y*  ofifia  9mlti(^rpt6l»Vj  awar  grammatisch  nicht  unmöglich,  aber  wun- 
derlich genug.  xvQiiaag  ist  offenbar  ein  verachriebenes  Wort,  daa  sich 
jedoch  leicht  wieder  herstellen  Ifisst,  wenn  man  bedenkt  dasa  die  Ver- 
goldung der  Vorrfithe  nicht  allein  die  Dienerinnen,  sondern  auch,  und 
swar  Kunfichst,  die  Hausfrauen,  die  Besitaerinnen  verletzen  mnsz.  So 
werden  wir  mit  Noth wendigkeit  auf  »vQlag  geführt,  wofflr  ein  Ab- 
achreiber,  durch  den  Gleichlaut  der  beiden  Buchstaben  geirrt,  xv^ag 
aetste,  was  denn  ein  anderer  in  nvi^iiaag  verbessern  zu  niassen  glaubte. 
Daa  Wort  xv^/a,  das  erst  später  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
geläufig  wurde,  war  zu  Aeschylos  Zeit  noch  ein  poetisches,  dem  Dich« 
ler  eigenthämliohes  Wort.  Die  ftbrigen  Veränderungen  ergeben  sich 
von  selbst.  Man  schreibe:  9awodanog  ih  »aifstog  |  jfOfMrl  mamv  «v- 
^tag  ilyvvei*  \  m%(fov  d*  ofi(Manv  ^kafMptolmv,  Es  wäre  unnöthig, 
ja  anatatthafl  reinQov  in  ninqog  zu  verwandeln. 

3)  Ich  wende  mich  nun,  mit  Uebergehung  der  nächaten,  von  Diu* 
dorf  berichtigten  Verse,  zu  dem  zweiten,  trochaeischen  Theil  dieses 
Strophenpaarefe,  der  wiederum  in  der  Antiatrophe  durch  Schreibfehler 
entatellt  ist.  Den  entspreehenden  Theil  der  Strophe ,  der  ganz  fehler- 
frei iat,  mag  der  gQtige  Leser  im  Texte  selbst  nachsehen.  Der  l^chlusz 
der  Antistrophe  (363  (344j  ff.)  lautet  im  Hediceus :  Sficatdeg  ih  naivomr^- 
vwg  viai  xXiqfMvtg  ivvav  al%italanov  ivd(fog  cvrvxtnivtogy  mg  SvtSfUvovg 
vnsifriifov.  ilatg  itfn  vvxteQOV  tilog  (loXtivy  luipdcmav  ilyiav  lff/^90^ 
^ov.  Hermanna  Conjecturen  und  Erklärungen  haben  wenig  Licht  Aber 
dieae  dunkle  Stelle  verbreitet:  ich  mag  seine  Uebersetznng  hier  nicht 
anfahren,  weil  sie  aberkflnstlich  und  eines  so  verehrten  Namens  un- 
wärdig  ist.  Gleich  das  erate  Wort  unaerer  Stelle  zeigt  dasz  hier  wie- 
der wie  oben  die  Dienerinnen  neben  den  Herrinnen  erscheinen,  frei- 
lieh, wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  einer  weit  pathetischeren  Zusam- 
menstellung, indem  die  Frauen,  die  längst  an  die  Knechtschaft  gewöhnt 
sind,  einen  ergrnfenden  Contrast  zu  den  so  eben  dem  Sieger  verfalle- 
nen freien  Jungfrauen  bilden,  die  jetzt  ihrea  gleichen  geworden  glei-» 
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• 
übet  Leid  mit  ihnen  tragen.  Wir  werden  also  die  Lesart  des  Robortel- 
los  notvojtfifioveg  aafnehmen  und  die  ganze  Stelle  so  herstellen:  dfiüoit- 
deg  Si  xoivoxrifiaveg  vitug  \  tlrjfiiveaaiv  ctlxfiaXviTOig  \  ccvd^g  cvyv- 
Xovvtog^  alg  \  ävafAivovg  vneQii^ov  |  ilnlg  icti  vvxxegov  riXog  jüo- 
IhVj  I  nayKkavTwv  alyiatv  btlQqo^ov,  Ich  denke  mir,  in  der  Hand* 
sohrifi  von  der  die  unsrigen  stammen  war  aus  Versehen  anstatt  tXri- 
(WviCaiv  gesi^hrieben  xlrffiovsasaaiv^  worans  dann  rX7](A0veg  bvvciv 
wurde,  was  nun  wiederum  die  flbrigen  Verderbnisse  nach  sich  KOg. 
Es  Tersteht  sieh  dass  SxftfiAivovg  vrtBQvi^ov  keinen  andern  Sinn  haben 
kann  als  *d&  der  Feind  Meister  ist ',  wie  Horatins  carm.  1 12, 38  Poeno 
iuperanfe  sagt;  und  dass  bei  vvKXf^v  rilog  nicht  an  das  noetumvm 
officium  XU  denken  ist ,  sondern  nur  an  den  Tod,  deri  Erlöser  {iitl^(fO' 
€NÖv).ans  diesen  Leiden,  nnd  jetzt  die  einzige  Hoffnung  der  uogiUck- 
liehen  Gefangenen.  Euripides  hat  Hipp.  1388  dieselbe  Metapher  weiter 
ausführend  gesagt :  ''didov  (lilaiva  yvureQog  r'  avayua.  Was  die  Ab- 
theilong  der  Verse  betrifft,  so  bemerke  ioh  dasz  Rossbaeb  und  West- 
phal  (griech.  Metrik  III  S.  179),  wenn  ihnen  diese  Restitution  der 
AttUstrophe  bekannt  gewesen  wfire,  gewis  nicht  V.  2  und  3  zu  einem 
Tetrameter  vereinigt  hätten. 

3)  V.  481  (462)  i7Cevxo(iai  Sri  taös  fiiv  ivrvxHVy  |  U  it^fnax 
inmv  doiiorifj  roiai  dh  dvotvxBiv.  So  der  Mediceus.  Hermann  schreibt 
ff  de  fiiv  »V  xeliaai^  Dindorf  imvxofiai  xm  (ilv  evrv^srv.  Beiden  ist 
entgangen  dasz  doch  offenbar  der  Vorkämpfer  Thebens  von  dem  Chor 
angeredet  wird.  Es  ist  mit  einer  ganz  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben :  hmxofiai  Sri  xaöi  (ihp  ah  xvxiivj  wodurch  wir  ein  sehr  schönes 
Versmasz  und  eine  tadellose  Satzfflgung  erhalten.  In  der  Gegenstrophe 
(521  =  502)  hat  man  nur  mit  Robortellus  und  Hermann  dif  aufzuneh- 
men :  nhtoi&a  Sr^  xov  /tihg  ivxlxwcov.  In  Bezug  auf  die  Construotion 
von  xvyx^^  mit  einem  Neutrum  im  Acc.  vgl.  Ch.  711  n;y%av£iv  ra 

4)  V,  &31  (512)  ri  fiifv  Ximd^Biv  Soxv  KaSfitltov  ßia  |  Jiog' 
Tod^  avöu  (ifiTQog  i^  oQiOxoov  \  ßiiaxfjfia  üaXUnQoy^ov  ^  avSgOTUttg 
ivr^Q.  Hermann  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  aus  dem  Parallelvers 
47  hmi^Hv  affxv  KaSfiBimv  ßlct  schlieszt,  der  Dichter  habe  hier  nicht 
ßla  Jtog  geschrieben ;  allein  wenn  er  aus  einigen  untergeordneten 
Hss.  SoQog  aufnimmt,  so  macht  das  die  Sache  nicht  besser.  Es  ist  zu 
schreiben '^^fcoff  x66*  avöa  %xL  ApoUodoros  erwfihnt  III  9  a.  E.,  dasz 
nach  einigen  Parthenopaeos  nicht  Milanions,  sondern  des  Ares  Sohn 
gewesen  sei:  zu  diesen  gehört  eben  Aesehylos.  Nnn  rechlfertigt  sich 
auch  die  Praep.  i|:  denn  ich  zweifle  sehr  dasz  ßla6xri(ia  i%  firjxQog 
für  *Sohn  einer  Mutter'  gut  griechisch  sei.  Man  könnte  versucht  sein 
Jiog  auch  in  dieser  Verbindung  beizubehalten :  aber  es  wäre  nicht  ge- 
rathen,  aus  dem  Parthenopaeos  in  Ermangelung  jedes  Zeugnisses  und 
gegen  alle  mythologische  Wahrscheinlichkeit  einen  Sohn  des  Zeus  zu 
machen. 

5)  V.  650  (631)  ii  ycig  xvxoiBP  tov  q>qovovci  nqog  ^mv^  \  ctixoig 
instvotg  avoaloig  xofiauicfiLaOiv^  j  17  xSv  nav^letg  Tra/xoxcog  t'  olotaxo. 
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teil  wnodere  micb  dasz  Hernaan  die  Erklftraog  des  Scholiaatao  cot' 
sca^^  ^fuig  <p(^vovai  billigen  konnte.  Denn  einnal  liegt  das  nicht  in 
den  Worten,  und  dann  will  fiteokles  offenbar  nicht  sagen:  *wenn 
ihnen  das  Loa  wflrde  das  sie  uns  zudenken ,  so  wQrden  sie  scbmihlich 
untergehen',  was  sn  sagen  nicht  der  Mähe  werth  wäre,  sondern:  ^wenn 
nie  das  Los  träfe  das  ihr  Uebermnt  verdient.'  Es  ist  nun  aber  nicht 
nöthig  mit  Dindorf  eine  LQcke  ansanehmen;  vielmehr  schlieszt  sich 
diese  Betrachtung  des  Eteokles  eng  an  die  letzten  Worte  des  Bolen 
an.  Man  hat  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern :  il  yitq  %v%ouv^  mg  9^ 
vovat,  XQog  Ofinv  (wenn  sie  doch  von  den  Göttern  ihren  Gesinnungen 
gemäsz  daa  Los  zugetbeilt  erhielten!)  und  ein  Kolon  an  das  Ende 
des  Verses  zu  setzen ,  da  er  nicht  die  Form  eines  Vordersatzes ,  son- 
dern eines  Wunschsatzes  hat. 

6)  V.  562  (543)  ^emv  dcAowmv  6*  Sv  ilri^Bvaaifi  iyci.  Her. 
nanns  Aenderung^  der  Oeov  ^elowcav  zum  vorgehenden  Verse  zieht 
und  'Sv  alrt&,  fyni  schreibt,  steht  der  Parallel vers  719  (700)  Oemv  d«- 
dovtanß  ov»  av  ixtpvyoi  xcrxa  entgegen,  um  von  dem  matten,  allzu 
kurz  abbrechenden  Ende  der  Bede  nicht  zu  sprechen.  Dindorf  setzt 
di  hinter  Svj  was,  wenn  ich  mir  diese  Aeuszerung  einem  so  grossen 
Kenner  des  Griechischen  gegenttber  erlauben  darf,  mein  Spraohgefahl 
durchaus  verletzt;  dazu  ist  die  Partikel  di  hier  aberhanpt  nicht  am 
Orte.   Ich  vermute :  ^mv  d'eXovtav  zoö'  av  ulvfievaaiit^  iyni, 

7)  V.  568  (549)l  ixtov  Xiyotfi^  Sv  ävÖQa  tfco^^viotorov,  |  il» 
xrpf  t  SffUStoVj  i^avtiVj  ^AiitpUfQ^m  ßlav»  Ich  habe  Hermanns  Inter* 
pnnction  wiedergegeben.  Dindorf  zieht  {lavtiv  zu  alni^v  r'  aQta%ov, 
Weder  das  eine  noch  das  andere  kann  befriedigen.  Man  verbinde 
^wtv*A(ig>uiQem  ßlav^  wodurch  man  eine  passende  Satzgliedernng 
und  einen  höchst  poetischen  Ausdruck  erhalt.  Wegen  des  adjecti vi- 
schen Gebrauchs  von  luivTig  vgl.  Soph.  fr.  118  (Wagner),  xovde  (mv- 
temg  xoqov^  was  zufallig  gerade  aus  dem  Amphiaraos  ist. 

8)  V.  695  (676)  (pCXov  ya^  i%^9^  V^^^  nctvQog  tbIbiv  apa  ntL 
rtUtv  ist  hart  nud  unerträglich ;  xalcttv^  o^,  wie  Dindorf  nach  Words« 
worth  schreibt,  passt  vortrefflich  in  Eur.  Hipp.  1241,  wo  der  Held  den 
Fluch  des  Vaters  in  edler  Bührung  beklagt,  weniger  gut  in  unserer 
furchtbaren  Stelle.  Ich  vermute  fiiXatv^  aga:  vielleicht  schrieb  jemand 
ans  V.  832  (lilaiva  xal  tiUla  «Qd  an  den  Band ,  und  später  verdrängte 
das  zweite  Adjectiv  das  erste". 

9)  V.  772  (753)  t/v'  avÖgäv  yaq  roaovd^  i&uvfiaaav  \  ^iol  xttl 
^whftoi  I  noXeog  6  noXvßotog  x*  alav  ßQOvwv  xxX.  Ich  bekenne  nicht 
zu  verstehen,  wie  und  warum  die  Götter  dem  geblendeten  Oedipns 
ihre  Bewunderung  bezeigten,  der  Sonderbarkeit  zu  gescbweigen,  dasz 
die  Götter  mit  einem  kurzen  Worte  abgefertigt  werden,  während  die 
Menschen  sich  in  diesen  Versen  so  breit  machen.  Der  Stelle  ist  durch 
Emendation  nachzuhelfen:  i^aviiaaav  x  ivoixoi  ^wiaviot  n6X&)g  xrX, 
So  wird  auch  die  harte  und  schiefe  Wortverbindung  fwiotio»  TCoUog 
aus  dem  Text  entfernt.  Die  Schiuszworte  des  Oedipus  Tyrannos  ent- 
halten denselben  Gedanken :  ist  es  Zufall  oder  unwillkarliches  nach* 

JV.  JdM./.  PM.  m.  Patd.  Bd,  LXXVIL  Bß.4.  16 
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klini^n  der  «eschylischen  Verse,  dasx  es  dort  heissl:  cS  natifag  ^fjßffg 
tvomotl 

10)  V.  880  (868)  ^0»  Im  dnnatmv  \  i^i,i^x(n%oi  %al  mx^q  fio« 
vttf^lag  I  Uovreg^  xi  6^  6iv(kla%^i  cvv  aiiiiqm\  So  schreibeo  HeraanB 
uod  Dindorf  nacb  Lachmanns  Vermntaiig.  AUein  die  haodselihftliobe 
Lesart  Idovtig  ^17  dii^JJLa%^i  gibt  nicht  nnr  eio  viel  gefälligeres  Vors» 
mass,  indem  so  die  erste  Hfilfte  des  dritten  Verses  mit  dem  ersten  Verse 
flbereinstimmt ,  sondern  auch  pinen  ungleich  passenderen  Sinn:  denn 
die  Frage  *  warum  habt  ihr  euch  "durch  das  Schwert  geeinigt?'  ist 
wunderlich;  es  mnss  beissen:  *ihr  seid  jetzt  einig,  aber  durch  das 
Schwert/  Man  hat  -diese  Aenderang  der  Strophe  zu  Liebe  vorge- 
nommen ;  aber  man  hätte  vielmehr  diese  mit  der  Antistrophe  in  lieber* 
eittslimmung  bringen  sollen. ,  Dort  ist  Tcari^ipovg  dofMwg  iXovteg  (iLÜMt 
0iv  aXxa  umzustellen  in  dofiovg  itavQtpovg  %tX. 

11)  V.  915  (890)  ist  in  den  Hss/ Jämmerlich  entstellt.   Man  liest 
im  M ediceus :  öofumv  fL(ila%a&s<Sa  tovg  iCQOTtfynjui  icäxt^Q  yoag  omi^ 
9tovog  aitomjfimv  .  .  ix  ipQevog^  a  nXautfiivag  (lov  luvv^H  xtX.  Dar- 
aus machten  Elmsley  und  Dindorf:  dofiav  furA'  axav  ig  ovg  ni^oniimu 
«tX.   Der  geringste  Misstand  dieser  Conjectur  ist  der  dasz  dadurch 
auch  eine  Veränderung  der  Gegenstrophe  nöthig  wird:  was  sollen  die 
Worte  bedeuten  ?  Die  Trauer  der  thebanischen  Jungfrauen  kann  doch 
nicht  zu  gleicher  Zeit  die  Trauer  des  Königshauses  genannt  werden, 
sie  gehört  ihnen  an,  kommt  aus  ihrem  Herzen:  avtoatovog  ovro- 
nfjfMov;  und  in  wessen  Ohr  schallt  diese  Trauer?  oder  soll  gar  lg  ov; 
dofimv  verbunden  werden?  Dieselben  Ausstellungen  sind  auch  zum 
Tbeil  auf  liermanns  Vermutung  dofiwv  ftaA'  axitv  bt  uixoXg  sv^fsif»- 
mi  anwendbar.    £he  wir  die  Stelle  zu  heilen  versuchen,  mfissen  wir 
den  entsprechenden  Theil  der  Antistrophe  betrachten,   der  uns  als 
Wegweiser  dienen  kann.   Er  lautet  nach  dem  Med. :  dvadediifw  atpiv  ' 
^  x&Mvöu  I  nqo  naaäv  yvvMxav  bnooaixsxvoyovoi  ninXrivxai,  Die 
Heransgeber  hätten  diese  Verse  nicht  zu  Gunsten  der  von  ihnen  selbst 
entstellten  Strophe  antasten  sollen:  denn  sie  sind  in  jeder  Besiehung 
vortrefflich.    Das  Metrum  insbesondere  steht  im  schönsten  Einklang, 
indem  der  zweite  Vers  die  Wiederholung  des  ersten,  durch  zwe;  ein- 
geschobene Choriamben  erweitert,  darbietet.    Wir  können  also  die 
Antistrophe  mit  Sicherheit  der  Wiederherstellung^  der  Strophe  zu 
Grunde  legen.    Gehen  wie  hierbei,  was  dea  Inhalt  der  verdorbenen 
Stelle  betrifft,  wie  billig  von  dem  Gedanken  aus,  den  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Verse  enthalten.   Es  war  dort  von  dem  väterlichen 
Grabe  die  Rede,  das  die  Brüder  erwartet.   Wohin  kann  die  Klage  der 
Jungfrauen  sie  geleiten  (n^(mi(inH)^  wenn  nicht  zu  diesem  Grabe? 
Wir  schreiben  daher  mit  Zuversicht:    Sofiovg  viv  ^taX^  i%lvovvxttg  \ 
nQOTtifiTtH   daixxriQ  yoog    avxocxovog  ntdxorcrffimv.     AXAYOYNTAC 
wurde  durch  einen  Schreibfehler,  den  ein  späterer  Abschreiber  ver- 
kehrt corrigierte,  zu  AXAECCATOYC,  und  dann  wurden  natOrlich 
auch  die  Anfangsworte  verändert.    Die  Ausdrncksweise  scheint  mir 
ganz  aeschy lisch:  sie  ist,  wie  durchweg  in  diesen  Klaggesängen,  so 
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fewiUt,  dMS  dio  Eolwarfe  der  Ffireten  vnd  dM  Ende  zn  dem  eie  ge- 
führt haben  mit  einer  gewissen  wehmutigen  Ironie  in  schneidendem 
ContresI  einender  gegenaber  gestellt  werden.  Sie  kommen  in  eine 
Wohnang,  aber  nicht  die  «fürstliche ,  nm  die  sie  stritten,  sondern  die 
gar  düstere  Wofaonng  des  Grabes.  Uebrigens  vgl.  m.  deöfi^  iv  ix-^ 
Ivosvti  in  einem  Epigramm  des  Simonides  bei  Her.  V  77  (fr.  13öBergk) 
und  das  homerische  ^Aldem  öoiwv  «v^ooevra. 

13)  In  der  folgenden  Strophe  liest  man  Y.  935  (909)  Sunoiiais 
ov  tplltttg,  was  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben  kann:  denn  es  ist 
eine  Plattheit.  Können  Zerfleischnngen  (wenn  Oberhaupt  dtorofi«}  in 
diesem  Sinn  ein  poetisches  Wort  ist ,  woran  ich  sehr  zweifle)  anders 
als  nnfreundlich  sein  ?  Die  Verbessernng  liegt  nahe ,  da  wenig  Verse 
weiter  von  dem  ntxffog  xQfifLavav  Sattgvdg  die  Rede  ist:  man  schreibe 
ducvonaig.  Damit  ist  jedoch  die  Stelle  noch  nicht  ganz  berichtigt.  In 
dem  antistrophischen  Verse  liest  man :  SuHfdozmv  ajimv.  Hier  ist  nun 
zuerst  nach  Anleitung  der  Strophe  diodorov  herzustellen :  ein  Com- 
positum das  wie  diO/Evi/^,  Sioßolog  der  Analogie  gemisz  gebildet 
ist,  so  dasz  es  nicht  nöthig  ist  nach  dem  freilich  nahe  liegenden  Oso« 
doTttv  zu  greifen.  Anderseits  aber  musz  man  nach  dem  antistrophi- 
sehen  Vers  in  der  Strophe  igdioig  für  ov  ^llaig  setzen.  Dies  letztere 
haben  schon  Rossbach  und  Westphal  (a.  0.  111  247)  gesehen.  Die  Be« 
trachtung  des  Metrums  bestätigt  diese  Verbesserungen,  da  wir  nun 
zwei  gleiche  aufeinander  folgende  Kola  erhalten :  diavoiMcig  itplkotgy 
l^t  fMTivopiva  und  öiodotmv  axi»V  vtco  dh  anifAciti  yäg, 

13)  Ich  komme  auf  den  Kommos  der  Schwestern,  und  zwar 
auf  den  antistrophischen  Theil  desselben  (966  ff.  =  941  ff.),  der  noch 
im  argen  liegt ,  wenn  auch  Hermann  hier  im  ganzen  den  rechten  Weg 
gezeigt  hat.  Gröszerer  Kflrze  und  Uebersichtlichkeit  wegen  fange  ich 
damit  an  Strophe  und  Antistrophe  gleich  in  verbesserter  Gestalt  ein* 
ander  gegenftberzustellen: 

Strophe.  Antistrophe. 

aa£v€t€ii  yooiai  (pQifv.  dva&iccta  nrnuata, 

1£.    svtog  di  YxtQÖCa  ctsvei.  IZ,   iSiittc*  itiXB^vyiiivog, 

'    AN,  leij  i(6,  ntivivQts  ev.  AN.  ovÖ'  Thb^*  mg  Hoczi'Htttvev, 

5    IS,   4fv  d'  uivtB  nun  wtvad'Xu,  J£,  ßm^tlg  äh  nvsvfi'  dnmXtüiP, 

AN.  ngog  fpilov  i<p&i90^  AN,  olAcff«  dii^'  o^s, 

lÄ    x«l  tpilov  ixtaveg.  12.  xovSs  x*  ivoatptaiv» 

AN.  diTcXd  liyBiv.     iE,  dmXä  AN.  tdXav  yevog.     J£,  tdXav  nd- 

d'  ogäv,  9og. 

AN,  &X90C  xavSt  xdd*  iyyvd'sv.  AN.  dCnovtt  nii^e'  6fuUiiova, 

10    IS'  niXug  ddeXtpeti  ddBXtptoiv,  J2,   XvyQ«  ^ixXdiltova  «iffüxTff. 

AN.  w»  ^.w  w  ^    iiS*.  ^  ^  ^  ^  -  AN,  6Xoä  Xiyitv.    l£.  oXodd'  o^av. 

XO,  im^  MotQU  ßagvBoxHQU  fioyi^d^ 
noxvid  X*  Oldinov  inud, 
liiXaiv'  'EQivvg^  ^  i^iyac^Bv^g  xig  «I. 

In  der  Strophe  war  V.4  Ritschis  evidente  Verbesserung  itivdv^i 
(för  das  handschriftlich^  fC€cvid%(^e)  Hermanns  da»((wi  vorzuziehen, 

16* 
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schoo  wegen  des  ealspreoheBden  nava^lta.  Die  lamhen  sind  iiiehi 
immer  rein  gehalten,  wie  V.  995  Soffog  ys  x^i*  avzr^hag  leigl.  — • 
V.  9  gibt  der  Med.  a%iiiav  xolaw  taS*  iyyv^ev,  worane  Hermann  &%w 
dota  Tai*  iyyv^sv  gemacht  hat.  Allein  Antfgone  will  nicht  engen 
dass  die  beiden  Gegenßlände  der  Klage  in  der  Nihe  sind,  eondem 
dass  die  beiden  Leichen  der  so  feindlichen  und  so  Ähnlichen  BrAder 
eine  neben  der  andern  liegen.  Wenn  rwvSi  die  nraprOngliche  Lesart 
war,  80  begreift  man  auch  leichter  wie  &xsa  in  i%iafv  übergehn  konnte. 
—  V.  10  ist  nur  das  ans  einer  Wiederholung  der  beiden  ersten  Buch* 
Stäben  von  ideJupäC  entstandene  d'  aUd^  su  streichen.  Nach  dem  aber 
den  vorigen  Vers  gesagten  wfire  es  aberfliissig  auseinander  xu  setren, 
weshalb  Hermanns  Conjectur  aSekqfa  d'  unzulissig  ist.  —  V.  11  fehlt. 
Hermann  hat  das  richtige  gesehen,  wenn  er  nicht  den  antistrophischan 
Vers  (der  irthämlich  in  der  Bpodos  wiederkehrt)  auswerfen ,  sondern 
hier  einen  Voss  susetsen  wollte.  Es  geht  dies  mit  Gewisheit  einmal  ans 
dem  symmetrischen  Bau  der  Strophe  hervor,  die  nichst  einer  einlei- 
tenden Dipodie  aus  zweimal  vier  Tetrapodien  besteht,  die  zwei  Tripo- 
dien  einschliessen,  und  dann  auch  ans  dem  symmetrischen  Bau  der 
vier  letzten  Tetrapodien  selbst.  Das  von  Rossbach  und  Westphal  auf- 
gestellte Gesetz  der  enrhythmisohen  Gliederung  kommt  hier  der  Tez- 
ieskritik  trelTlich  zu  statten.  Allein  weiter  kann  ich  nicht  mit  Hermann 
gehen:  ojloa  Xiyuv.  okoa  d'  0(iäv  aus  der  Antistrophe  geradezu  in  die 
Strophe  herflberznnehmen  geht  wegen  des  allznnahen  disclä  ktyuvm 
dmla  d"*  OQav  nicht  au.  Ich  bemerke  dass  in  der  Proodos  der  Vers 
Sto  yoog.  Tto  dax^  den  Gedankengang  störend  unterbricht ,  und  ich 
würde  ihn  geradezu  hierher  setzen ,  wenn  ich  nicht  hier  eine  genaue 
Responsion  auch  der  Auflösungen  für  erforderlich  hielte.  Vielleicht 
ist  die  Verwirrung  noch  gröszer.  Man  könnte  in  der  Strophe  schrei- 
ben V.  8  oloa  Ifysw,  oXoa  d'  o^av.  V.  II  hoD  yoog.  txua  6a%ifv  und 
in  der  Antistrophe  V.  8  xalava  xeX^v,  "xtilava  Ttad'oiv  (worauf  den. 
Med.  ttilav  xcri  Ttad'ov  hinweist.  Par.  A  hat  geradezu  xdXava  na^ov), 
V.  11  ömlä  liyetv,  diitlä  6^  OQav,  Die  Gedanken  folgen  nsch  dieser 
Anordnung  auf  eine  so  natürliche  Art,  dasz  ich  kaum  an  der  Richtig- 
keit derselben  zweifle. 

In  der  Antistrophe  hat  V.  3  das  handschriftliche  iiel^cex*  Ix  qw- 
yäg  ifiol  keinen  Sinn,  nnd  Hermanns  idsiie  d'  i»  qwyäg  iftol  ist  mir 
nicht  klarer.  Wenn  man  bedenkt  dasz  in  diesem  Wecfaselgesange 
derselbe  Gedanke,  einmal  angescfalsgen ,  in  verschiedenen  Wendungen 
fortklingt,  bis  er  ausgelönt  hat,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  dieser 
Vers  wie  die  beiden  folgenden  die  Betrachtung  enthalten  habe,  dass 
die  beiden  Brüder  wunderbar  in  dem  Augenblick  des  Sieges  unterlagen^ 
am  Ziele  angelangt  alles  verloren.  Hieraus  ergibt  sich  meine  Verbes- 
serung mit  Nothwendigkeit.  Vgl.  II.  Z  488  (lOiQav  d'  ov  xiva  ^(u 
mtpvyiiivov  SfiiuvM  avÖQeäv,  II.  X  219.  Od.  $  465.  —  Die  Berichti- 
gung von  V.  6.  7  hat  Hermann  begonnen ,  indem  er  schrieb :  älsöe 
i'qxccj  val,  xovöe  d'  ivicip^Civ,  Das  Versmasz  (-w^^wv^)^  das  nicht 
nur  dnrch  den  entsprechenden  Vers  der  Strophe ,  sondern  auch  durch 
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die  Antwort  der  Ismene  sieber  gestellt  ist,  so  wie  die  Symmetrie  des 
Aasdracks  verlangen  d^'  ode.  In  dem  folgenden  schien  ts  dem  Sinne 
angemessener  als  dL  —  V.  9  habe  ich  für  Svdxova  Herntanns  evidente 
Verbesserang  dinova  aafgenommen,  und  das  unpoetische  Oftmwfia 
durch  bfialfiova  ersetzt.  —  V.  10  ist  am  verdorbensten.  In  r^maXtaw 
kann  nichts  anderes  liegen  als  xifixlaftova  oder  vielmehr  dcT^crfiova. 
Die  Sache  verhält  sich  so.  In  einer  filteren  Hs.  hatte  der  Schreiber 
ans  Versehen  TPITAAMONA  geschrieben,  woraof  zur  Berichtigung  AI 
an  den  vorderen  Rand  geschrieben  wurde,  und  dies  letztere  flosz  ^ann 
mit  AYFPA  zu  AIYFPA  zusammen.  Spater  wurde  auch  TPITAAMONA 
verschrieben,  etwa  in  TPfHAAMON,  woraus  die  ungeschickte  Ver- 
besserung XQMaXxoav  entstand,  die  dann  wiederum  natarlich  die  Ver- 
wandlung von  nrjfiaxa  in  Tctffiaxmv  nach  sich  zog. 

14)  In  Bezug  auf  die  Epodos  beschrfinke  ich  mich  auf  die  Be- 
merkung, dasz  ich  nicht  glauben  kann ,  der  ganze  Kommos  habe  sich 
mit  den  Worten  n^iia  nctxgl  tuiqbvvov  gleichsam  in  den  Sand  verloren, 
während  sich  Strophe  und  Antistrophe  durch  das  Ephymnion  so  voll- 
kommen abrunden.  Wir  sind  aber  doch  nicht  genöthigt  eine  Lücke  zu 
'  statuieren.  Die  abschlieszenden  Verse  sind  erhalten ,  nur  an  einen 
falschen  Ort  verschlagen :  sie  stehen  hinter  1053  (1039),  wo  sie  zu  der 
Veberlegung  des  Chors  ob  er  der  Stadt  gehorchen  oder  den  ^olynei- 
kes  begraben  helfen  solle,  eine  höchst  sonderbare  Einleitung  bilden. 
Man  setze  sie  mit  den  nöthigen  Veränderungen  an  den  Scklnsz  des 
Kommos:  m  fi€yaXttv%oi  xal  fp^SQO^yevBtg  \  KfJQeg  ^E^ivvBgy  alg  016 1- 
mSa  I  yivog  älero  ngiiivo^ev  ovxong.  So  werden  wir  auch  den 
■chlechten  Vers  yivog  mlüaxe  ngiiiiro^sv  ovxa>g  los.  Es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  die  Takte  dieses  anapaestiscben  Systems  den 
Eintritt  de»  Herolds  begleiten. 

Diese  Proben  mögen  zeigen  dasz  auch  nach  den  Bemahnngen 
vieler  ansgezeiohneten  Philologen  der  Text  des  Aeschylos  nicht  nur 
von  der  vollkommenen  Reinheit  noch  weit  entfernt  ist  —  das  wird 
niemand  bezweifeln  —  sondern  auch  von.  der  relativen  Reinheit  die 
wir  ihm  zu  geben  vermögen.  Sie  mögen  ferner  darauf  hinweisen  dasz 
die  Methode  der  heutigen  Kritik,  die  sich  von  der  fraheren  dadurch 
unterscheidet,  dasz  sie  mit  Vermeidung  aller  willkQrlichen  Einfälle 
eine  so  nah  als  möglich  an  Gewisheit  streifende  Wahrscheinlichkeit 
erstrebt,  mehr  als  es  bisher  geschehen  aach  auf  diesen  Dichter  ange- 
wendet werden  masz. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 


Za  den  schwierigsten  Stellen  in  den  Sieben  gegen  Theben  des 
Aeschylos  gehören  ohne  Zweifel  V.  116  ff. 

bttä  S  ayfjyo(feg  nQinovxsg  öXQcetov 
8o(fv^6oig  Qayoigy  nvlaig  ißdoitaig 
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xal  avj  Avtist*  ava|,  Awuiog  ysvov 
at(faT^  datfp  0TOVODV  anvct^ 
av  x\  m  AaxoyivBia  xov^a, 

So  laalet  der  HermaDDsche  Text.  Prien  (rhein.  Mas.  IX  S.  231  f.)  folgt 
im  weseoliichen  der  Ansicht  Hermanns,  indem  er  ebenfalls  in  der  Stro- 
phe eine  Lücke  annimmt : 

«  htttt  d'  iyVfVOQig  nghtovrig  tSXQatov 

io(fvaaoig  aayaig  nvlaig  ißöofia&g 
ngoclaxaviat  naXoi  Xaxovzig 
«ta^iv  av  huiCrog  *• 

lucl  cTv,  AviuC  avaf,  Av9t£iog  yevov 

(Szqax^  datta  axovav  iatv^^ 

av  x\  (ü  AcnoyivBia  xov^of, 

TO^ov  6vtvnai<yv, 
Denselben  Text  bietet  auch  der  neueste  englische  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (the  tragedies  of  Aeschylas  with  an  english 
commentary,  London  1856).  (Jeher  die  von  Hermann  angenommene 
Lücke  sagt  derselbe  folgendes:  *a  verse  seems  to  have  been  lost^  as 
Hermann  remarks  from  a  comparison  of  the  antistrophe.  Wo  might 
complete  the  sense  and  metre  by  adding  ^v/x*  Iv^ao  m^fimv.'  Ich 
glaube  nicht  dasz  man  das  Verfahren  dieser  Kritiker  billigen  kann;  es 
ergibt  sich  vielmehr  aus  der  Abgeschlossenheit  des  Sinnes  sowie  des 
metrischen  Bans  der  Strophe,  dasz  in  derselben  keine  Lacke  anzuneh- 
men ist.  Demnach  verdient  das  Verfahren  Seidlers,  welches  ich  schon 
früher  (rh.  Mus.  X  S.  364)  gebilligt  habe,  vor  jenen  Versuchen  noch 
immer  den  Vorzug.  Seidler  nemlich  geht  von  der  .Strophe  ans,  welche 
er  für  abgeschlossen  und  lückenfrei  hfilt,  und  emendiert  demgemfisn 
•die  Gegenstrophe : 

xal  (Tv,  Av%H  ava^f  AvKBiog  yivov 

0T^arm  dattji  ctovmv  *  Arjvcaitg 

TS  xov^a  ro|ov  sv  TtvTtdiov. 
Doch  so  sehr  man  die  kritische  Methode  Seidlers  im  allgemeinen  an- 
erkennen mnsz,  so  wenig  kann  man  den  von  ihm  oonstituierten  Text 
im  einzelnen  billigen. 

Ich  wende  mich  zuerst  zur  Strophe  und  halte  zuvörderst  ißöoiiaig 
entschieden  für  verderbt.  Hermann  stützt  sich  auf  die  Autorität  des 
Thomas  M.  (ißdofiti  ov  (lovov  ^  fitra  Tag  ^^  fiovaSag  fioväg^  aXXi  xal 
Shtag  6  btta  a^i^iiog}  und  behält  die  Vulgata  bei.  Und  dennoch  ist 
es  auszer  i|llem  Zweifel  dasz  sich  eine  derartige  Enallage  der  Cardi- 
nalzahl  mit  der  Ordinalzahl  durch  classische  Beispiele  nicht  nach- 
weisen läszt.  Daher  vermutete  Enger  (rh.  Mus.  XI  S.  155)  nicht  ohne 
Grund,   aber  doch  höchst   unwahrscheinlich  Sftt'  iftalgy  Schwerdt 
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(qeeeal.  Aeseb.  crit.  S.  37)  sogar  scvXav  l^oSotg.  Ancb  dacbte  man  an 
EßtoiuctQy  was  aber  schon  wegen  des  nakGi  lax'^^^S  nicht  angeht« 
Die  sieben  Helden  stehen  ja  nicht  an  Einern  Thore,  sondern  ein  jeder 
bat  aafgleie  he  Weise  seinen  Posten  erlost.  Damm  schreibe  ich 
statt  ißioiutig  mit  ziemlich  leichter  Aendernng  !g>d^*  ofuo^.  Ein  zwei- 
ter Anstosz  liegt  in  den  Worten  iydvogeg  nginovreg  azQatov  ^o^- 
oootg  aaycug*  Denn  l)  warnm  wird  aa  den  sieben  Heldeo  gerade  blosz 
die  Waffenrästnng  hervorgehoben  und  nicht  vielmehr  andere  Insignien, 
und  2)  warum  werden  nnr  die  Helden  und  nicht  das  Heer  selbst  als  an 
den  Thoren  von  Theben  befindlich  genannt?  Diese  Uebelstande  wer- 
4pn  gehoben,  wenn  wir  die  Stelle  einfach  so  schreiben :  äyavoQig  ngi-- 
novtog  axqaxQv  kzX.  Jetzt  ist  noch  der  dritte  und  letzte  Anstosz  hin- 
wegzurinmen,  nemlich  die  Kakophonie  welche  in  der  Wiederholung 
des  g  in  V.  117  liegt  und  auf  welche  Dindorf  in  der  Vorrede  zu  seiner 
3a  Ausgabe  des  Aesch.  (Leipzig  1857)  S.  XXIII  mit  Recht  hingewiesen 
hat:  *quod  in  codice  a  prima  mann  scriptum  esf  do^^tfdo»  auyii  ad  veram 
scriptaram  ducit  dopvaoa>  <Sciy^j  quod  numero  plurali  io^tsiotg  cayaig 
praetulit  Aescbylus  propler  dativos  in  cüg  exeuntes ,  quem  earundem 
syllabarum  concursum  poetae  vitare  solent  ubi  commode  fteri  potest/ 
Nor  kann  icb  die  Ausstosznng  des  einen  a  in  do(fva(s6og  nicht  billigen 
and  schreibe  demnach  die  ganze  Strophe: 

bna  d '  ayivoQeg  icqiTtovxog  crgarov 

do(fvaaa  aay^  nvlaig  Fgp^'  6fi(ü$ 

«QoalotavTai  fcaka  Xa%6vz£g. 
Die  so  verbesserte  Strophe  setzen  wir  nun  als  Hebel  an  zur  Fixierung 
der  Gegenstrophe.  Diese  lautet  im  fiberlieferten  Texte  bei  Wellsuer: 
%al  av*  Avnu  uval^^  AvKSiog  ysvov  |  argceta  datto,  (Srovcav  ivräg'  ] 
tfu  t'  CO  Aaxoyivsuc  KOVQa^j  to|ov  sv  TTvxa^ov,  |  "Agtefii  q>C]icc.'^'i'iS. 
Die  Worte  %al  av,  AvuiBi  avct^  AvTteiog  ysvov  argat^  datca  entspre- 
chen genau  der' Strophe  und  bieten  überhaupt  keine  Schwierigkeit: 
^dn  lykeischer  KOnig  werde  für  das  feindliche  Heer  ein  Wolfsgott.' 
Aach  ist  die  Vorliebe  des  Aesch.  für  solche  etymologische  Spielereien 
(Avxsi*  &va^  AvKSiog  ysvov)  bekannt.  Nun  beginnt  aber  sofort 
mit  den  beziehungslosen  Worten  axovmv  avxüg  die  Schwierigkeit. 
Hermann  vermutete,  wie  wir  aus  dem  oben  mitgctheilten  Texte  er- 
sehen haben,  nach  einer  Glosse  des  Hesychios  (^vi^,  qMovrjD  axovmv 
anvtf^  was  Prien  und  Paley  billigen;  der  letztere  sagt  sogar:  Ubis  is 
ihe  beantiful  emendation  of  Hermann  fqr  iikäg*  Ich  halte  diese 
Conjectur  meinerseits  fär  verfehlt,  ebenso  wie  ich  jetzt  auch  Stanleys 
Conjectur  iixig  nicht  billige.  Auch  verwerfe  ich  die  Vermutung  Seid- 
lers, welcher  Arjicmtg  für  ivxäg  schreibt,  und  zwar  schon  darum  weil 
dann  der  Genetiv  axovmv  nicht  erklart  werden  kann.  Ich  selbst  ver- 
mute vielmehr  dasz  in  der  Lesart  (TToyoov  ivxäg  ein  Epitheton  der  Ar- 
temis steckt  ganz  analog  dem  des  Apollon ,  welcher  Avimog  heiszt, 
sowie  der  andern  Götter,  von  denen  Zeus  Ttacxtiq  Tcapxikiqg,  Pallas  9^ 
Ao|Mr%ov  %Q(ixog^  Poseidon  tititiog  novxo^ÜGiv  avcrl,  Aphrodite  yivovg 
si^fUKtm^  genannt  wird«   Ich  lese  also,  indem  ich  überdies  an  Pars. 
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879  ahla  itvivayfmv  denke,  auch  an  unserer  Sfelle:  ^ovwv  t'  altltu 
Artemis  als  weiblicher  Apollon  ist  die  Yerderberin ,  die  Todesgöttin, 
die  Pest  and  Tod  unter  Menschen  und  Thiere  sendet.  Jetzt  braacbea 
wir  zur  vollstfindigen  Entsprechung  noch  den  Schluszvers,  welcher 
in  der  Strophe  aus  einem  Antispast  und  einer  iambischen  Penthemimeria 
{nqoöUsxuvtai  Tcilta  lot%6vxBq)  besteht.  Diesen  Schluszvers  erhalten 
wir,  wenn  wir  das  entbehrliche  oo  Aatoyivua  sowie  den  noch  entbehr- 
licheren Zusatz  "A^BfAi  q>llaj  welcher  offenbar  durch  Wiederholung 
aas  V.  140  entstanden  ist,  tilgen  und  den  ganzen  Vers  so  schreiben: 
öv  %WQtt  xo^ov  Bvrvxdlov.  Artemis  wird  als  solche  sowol  durch  die 
Verbindung  mit  Apollon  als  auch  durch  den  Ausdruck  Togov  evrvxtt^ov 
hinlfinglich  bezeichnet.  Es  lautet  also  die  ganze  Gegenstrophe  naob 
unserem  Texte  so: 

xcrl  avj  AimC  ava§>  Avxstog  ysvov 

Oxqat^  datoi,  örovcav  t*  alxlu 

öv  »ov^a  To|ov  evvvxa^ov. 
Somit  nehme  ich  das,  was  ich  früher  im  rhein.  Mus.  a.  0.  über  die 
Emendation  der  Antistrophe  vermutet  habe,  jetzt  gern  zurück.   At 
tsvxe(fal  noDg  g>Qovxlösg  ooq)me(fM, 

Gonitz  in  Westpreuszen.  iintofi 


18. 

Zur  Litteratur  des  Pindaros. 


Die  Anzahl  der  im  folgenden  zu  besprechenden,  sämtlich  im  lau^ 
fenden  Jahrzehent  erschienenen  Schriften  liefert  den  erfreulichen  Be» 
weis,  dasz  der  Eifer  für  den  grösten  griechischen  Lyriker,  aus  wel^ 
chem  im  vorigen  Jahrzehent  auszer  einer  Reihe  Erlänternngsschriften 
von  G.  Hermann,  C.  L.  Kayser,  Heimsöth,  Tycho  Mommsen,  Bippart 
u.  a.  auch  die  erste  Ausgabe  Bergks  und  die  Wiederholung  der  Dissen- 
schen durch  Schneidewin  nebst  T.  Mommsens  metrischer  Uebersetzung 
hervorgegangen  sind,  wozu  dann  noch  die  französischen  Schulausga- 
ben von  Sinner,  Fix  und  Sommer  und  die  Pindarica  des  Holländers 
de  Jongh  kommen,  auch  heute  noch  keineswegs  erkaltet  ist.  Und  dasz 
es  M'ie  an  Bearbeitern,  so  auch  an  Lesern  nicht  fehlt,  zeigt  der  Ver- 
brauch von  Ausgaben,  da  binnen  13  Jahren  Bergk  den  Pindar  zweimal, 
Schneidewin  den  Text  bei  Teubner  zweimal  und  wenn  wir  die  Wie- 
derholung des  Dissenschen  hinzurechnen,  dreimal  herausgegeben  hat, 
wozu  jetzt  noch  als  sechste  die  Hartungscbe  Bearbeitung  kommt.  Auch 
glauben  wir  nach  längerer  und  wiederholter  Prüfung  von  allen  uns  be- 
kannt gewordenen  Pindaricis  des  laufenden  Jabrzehents  versichern  zu 
dürfen ,  dasz  keines  derselben  ohne  Nutzen  für  den  Dichter  geblieben, 
dasz  besonders  durch  die  Ausgaben  der  Text  gefördert  worden  ist 
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«ad  daiB  Kritik  and  Verslindnia  auch  doroh  Hartoaga  Arbeit  gewonnen 
haben,  wenn  schon,  am  das  gleich  hier  za  bemerken,  seine  Keckheit 
manches  Bedenken  erregt  und  wir  seine  WillkOr  an  vielen  Stellen  ab* 
anweisen  nns  genöthigt  sehen  werden.  —  Zuerst  ein  paar  SobriftoD 
mehr  einleitender  Natar. 

1)  Theoloffumäna  Pindari  lyrici.  Pars  prior.  Scripsit  J.  C.  H. 
C lausen.  (Programmabhandlung  des  Gymnasiams  in  Eiber- 
feld  vom  Herbst  1854.)  Gedruckt  bei  S.  Lucas.  13  S.  gr.  4. 

Hr.  Prof.  Glansen  hatte  schon  im  elberfelder  Programm  von  1834 
unter  dem  Titel  ^Pindaros  der  Lyriker'  einen  Abschnitt  ans  einer  Ein- 
leitung in  deutscher  Sprache  herausgegeben  und  darin  zwar  sehr  kurz, 
aber  in  guter  Zusammenstellung  von  Pindars  Leben ,  von  der  grieohi« 
sehen  Lyrik,  den  Epinikien  und  ihrer  Bedeutung^  von  Pindars  Charak- 
ter und  seinen  politischen  Ansichten  gehandelt.  Die  gleichen  Gegen« 
Stande  enthalt  zum  Theil  erweitert  und  mit  Hinzufflgung  eines  neuen. 
Abschnittes,  von  Pindars  Glauben  und  Ansichten  Aber  Götter  und  Men- 
schen und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  die  rubricierte  Abhandlung.' 
Der  Vf.,  der  sich  freute  bei  diesem  Anlasz  zu  den  Lieblingsstudien 
seiner  Jugend  zurflckzukehren  und  hOchst  bescheiden  Aber  seine  Lei- 
stung urteilt,  ist  nun  zwar,  zumal  bei  beschrankten  Halfsmitteln,  nioliC 
in  dem  Falle  gewesen  gerade  viel  neues  vorzubringen ;  dagegen  ist  seine 
Darstellung  wegen  lichtvoller  Anordnung  des  Stoffes  und  Benutjiung 
aller  zur  Sache  gehörigen  Stellen  eben  so  angenehm  als  nfltzlich  zn 
lesen,  und  in  jeder  Zeile  spricht  sich  in  würdiger  Rede  eine  warme 
Liebe  und  Verehrung  fUr  den  Dichter  woltbnend  aus.  Als  Probe  der 
Darstellung  mögen  einige  Satze  dienen:  S.  8  als  Resultat  der  Unter^ 
sndiung,  warum  sich  P.  an  der  herkömmliehen  Fassung  der  Mythen 
Veränderungen  erlaubte:  Mntelligendum  est  igitur,  deorum  reverentiam 
onam  ac  solam  oansam  fnisse  Pindaro,  qua  ductus  fabulas  interdum 
nntaverit,  non  placita  quaedam  philosophorum  neque  libidinem  quan- 
dam  artis  lyricae.'  S.  9 :  *  fatum  autem  apud  Pindamm  nihil  alind  est 
nisi  unius  cuiusque  rei  natura  vel  ilU  lex  naturae,  quae  uni  cuiqne 
suam  sortem  assignat,  cui  et  dii  parent  et  homines  et  quidquid  est  in 
rernm  natura ;  est  ius  illud  supremum ,  cum  quod  dii  hominihns  reli- 
giöse servandnm  imponunt,  tum  quod  inter  deos  ipsos  constitnlnm 
est,  quo  singulä  singulis  munera  descripta  sunt,  tum  quo  adversus 
bomines  ntuntur,  ne  illi  naturam  ezcedant  suam,  sed  servent  assigna- 
tam,  est  denique  ius  illud,  quo  snperiores  utuntur  in  inferiores,  boni 
in  malps,  homines  in  animalia/  Eine  neue  Erklärung  gibt  er  beiUnOg 
dort  und  S.  19  von  ^log  odog  0.  II  70.  Die  seligen ,  die  sich  nach 
dreimaligem  Aufenthalt  sowol  auf  der  Oberwelt  als  in  der  Unterwelt 
von  allem  Frevel  rein  hielten,  heiXav  Jiog  odov  itaqa  Kf^ipov  tvQOiv. 
Waa  dieser  Weg  des  Zeus  sei ,  ist  noch  von  niemandem  genttgend  er- 
klärt. Hr.  €.  sagt:  *est  illa  via,  qua  commeare  solet  lupiter  salutatu- 
roa  patrem  sibi  reconciliatum.  Beatis  enim  imperat  Saturnus  cum  fitio 
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reeoacUiatiiB,  qni  oIib  propter  TiolaUm  pietatem  com  aociis  in  tarla- 
niBi  erat  delriuits.  Hom.  11.  SW^*  Hes.  Th.  717.*  Wir  glauben,  diese 
Eriüärnag  trifiPt  daa  richtige.   Härtung  meint,  die  Reise  gehe  durch 
deji  Aetber,  daher  sei  Jiog  odog  ein  Himmels  weg,  und  abersetzt:  *der 
schwebt  auf  himmlischer  Bahn  zur  Kronosburg/    Dem  widerspricht 
jedoch  riklaiVj  von  dem  H.  vergeblich  behauptet  es  stehe  für  ai/ariiU 
luv.  Von  anfschweben  durch  die  Luft  ist  wol  auch  keine  Rede,  da 
nach  fibereinstimmenden  Vorstellungen  der  alten  die  Inseln  der  seligen, 
aber  welche  Kronos  regiert,  nicht  irgendwo  in  der  Höhe,  sondern  an 
den  fiuszersten  Grenzen  der  Erde ,  in  der  Nähe  des  Okeanos  gedacht 
werden  (Ues.  W.  u.  T.  169  ff.).  —  Dagegen  irrt  wol  Hr.  C,  wenn  er 
I.  IV  49,  wo  die  salaminische  Sohlacht  mit  dem  energischen  Ausdruck 
bezeichnet  wird  iv  adAv^Oo^^  Hakafilg  ^tog  ofi^^f»  ivaqi&mov  av^ 
8^nv  %ttXaf;cievfsi  qiivff^  die  Worte  i/iog  oy^ßf^^  von  Zeus  oder  den 
Göttern  versteht  *qni  Fersas  in  Graeciam  immisernnt'«   Davon  ist  hier 
■iabi  die  Rede.   Da  die  Stelle  aber  vielfach  misverstanden  worden 
ist,  so  wollen  wir  gleich  unsere  Meinung  abgeben.   Zuerst  ist  fflr  ava- 
(fl^liMV  aus  dem  Schol.  nach  G.  Hermann  und  Kayser,  denen  auch 
Härtung  folgt,  toa^fiov  herzustellen.  Dann  ist  aber  nicht  xaXa^atvti 
^ovf»  «in  hageldiehtem  Morde'  zu  verbinden,  sondern  Jibg  oiißifog 
XBika^attg  ist -des  Zeus  Hagelschauer.  Mit  diesem  werden  an  Zahl  die 
Faraer  verglichen,  da  sie  im  mordenden  Gemetzel  dicht  fielen  wie  die 
Hagelkdmer.   Die  Construelion  ist:  iv  nokvq>&6(f^  fpovtp  ivä^av  laa^ 
Qt&l^wv  Jtog  ofißgip  xalaf;a9v%im  So  construiert  auch  Hartuqg,  Ter* 
sieht  es  aber  darin  dasz  er  entgegen  der  natfirlichen  und  richtigen 
Auslegung  des  Schol.  to  rmv  n&cvtoMOTaiv  nk^^^g  haQif&ftov  ijvy  in 
der  Meinung  es  sollte  eigentlich  heiszen  xuv  q>ovtv6vtwv^  erklirt: 
*ittdem  die  tödtenden  Männer,  statt  der  tödtenden  Geschosse,  dem  dicht 
fallenden  Hagel  verglichen  werden'.  Denn  es  ist  naturlicher  dasz  der 
Dichter  das  Resultat  des  Kampfes  bezeichne,  der  Genetiv  somit  eher 
em  objectiver  als  ein  siibjectiver  sei.   Wieder  inconsequent  erscheint 
seine  Uebersetznng:  *  heldenhafte  Schiffer  |   Haben  ihr  (der  Salamis) 
in  tödlichen  Schlosiengewitter  |  Hageldichter  Feindesmassen  Rettung 
gebracht',  wo  nokvq>&6Qqi  wieder  4nit  ofkßqtf  verbunden  ist.  —  End- 
lich zweifeln  wir  auch  dasz  Hr.  C.  S.  13  in  der  herkömmlichen  Fassung 
der  Worte  0.  II  65  naifk  fiiv  Ufäoig  d'swv  ^  bei  denen  die  von  den 
Göttern  geehrt  werden'  Recht  habe.   Härtung,  der  diese  Meinung,  wie 
aaoh  schon  Ref.  comm.  11  S.  16  gethan,  mit  Recht  bestreitet,  schreibt 
na(fa  ufiaogoig  &swv,  d.  L  bei  den  Verfechtern  des  gottheiligen,  wo- 
bei er  sich  auf  den  Schol.  stützt :  Jtagie  ravxotg  yicQ  dwxfflßovc^  xoig 
tifunifovfAhoig  wth(f  ^ecSv,  ottiveg  dUaioi  ^cev  ^mvtig.    Allein  der 
Schol.  bezog,  wenn  man  ihn  im  Zusammenhang  liest,  rovroig  xotg  xi- 
(iinQOVfiivotg  imiQ  dccSv  nicht  auf  Menschen,  sondern  auf  die  vorher 
genannten  Gotter  Pluton  und  Persephone,  und  mit  ausdrücklicher  An- 
erkennung von  xifUoig  hat  er  dieses  im  activen  Sinne,  freilich  ohne 
Beispiel,  verstanden:  die  vergeltenden  unter  den  Göttern,  oder  die 
für  sie  Rache  und  Vergeltung  nehmen.    Fälschlich  erklirt  Härtung 
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aocb  lUv  für  eia  Flickwort  Eb  deutet  an  dasa  die  ^erecbtea  ala  dt 
läv  dem  foTgenden  rol  ii  entge^engesetat  werden.  —  Möge  Hr.  G.  die 
flbrigen  im  Programm  ron  1834  angedeateten  Abschnitte  folgen  lassen! 

»  • 

2)  De  elocuHone  Pindari,  Scripsii  ei defendei  Eduardut 

Labbert  Silesius.  Balis  Sajonnm,  typis Gebanerio-Schwetsch- 
kianis.   MDCCCUII.   60  S.  8. 

Hr.  Dr.  Labbert  legt  durch  diese  in  recht  gutem  Latein  Terfasite  BraU 
lingsschrift  eine  erfreuliche  Probe  vor  Ton  seinem  eindringenden  Studium 
Findars,  so  wie  von  fleissiger  Beobachtung  und  feiner  Unterscheidung»* 
gäbe,  die  holTentUch  far  den  Dichter  noch  ferner  gutes  erwarten  llsat.  Br 
handelt  sein  Thema  in  drei  Kapiteln  ab :  *de  Pindari  genere  dieendi,  de 
Pindarica  syntaxi,  de  Pindari  metaphoris  et  loquendi  formulis.'  In  Kap.  I 
wird  zuerst  P.s  Ausdrucksweise  im  allgemeinen  richtig  charakterisiert 
mit  Zugrundelegung  der  Urteilealter  Kunstrichter,  voraflglich  des  Dio» 
nysios  von  Halikamass.  Dann  folgt  eine  Yergleichung  P.s  mit  seinen  Zeü» 
genossen  Simonides  und  ßakchylides  und  eine  beifallswertheWardigiiag 
der  eigenthamlichen  Vortage  eines  jeden  der  drei  Dichter.  Die  besondere 
Art  eines  jeden  tritt  durch  die  Sammlung  und  Yergleichung  von  Stellea 
Ähnlichen  Inhaltes,  so  weit  solche  ans  den  Ueberbleibseln  dieser  Dichter 
sich  entnehmen  lassen,  gar  anschaulich  hervor.  Und  natarlich  kann  ea^ 
nur  in  Yergleichnug  mitP.  Wahrheit  haben,  wenn  Hr.  L.  von  dem  an  aioli 
recht  lieblichen  Fragmente  des  Bakchylides  ylvnu^ uvwyna  %ti,  aagt: 
*at  quam  debiliter  Baccbylides  fr.  27  ed.  Bergk.'  Uebrigens  durfte  auch, 
heute  gelten,  was  Hr.  L.  bei  Anfahrung  des  Epigramms  (Anth.  Pal.  IX 
ö7l  Ittlaygv  ix  Brjßäv  (Uya  IIMagogj  £rvsa  ve^vä  \  ridv(uli«pd6yyov 
Mowsa  JStiinvidem)  ausspricht:  *itaque  prout  quisque  litteratorum  he»' 
minum  alterntri  sc  magis  natura  et  indole  cognatum  sentiebat,  ita  aU< 
terum  adamabat  einsque  lectione  alliciebatur.'  Und  bei  einem  moderaeo 
Publicum  möchte  der  milde  und  weichere  Simouides  eher  Anklang- 
finden  als  der  hohe  und  schroffere  Pindar.  •—  Indem  dann  Hr.  L.  deu 
*ornatu8  Pindarioae  orationis'  durchgeht,  und  iwar  anerst  die  ^sentee- 
tiose  dicta'  und  dann  die  Metaphern,  nimmt  er  Anlasa  einige  der  lets^ 
tem  gegen  den  Yorwurf  allaugrosaer  Kühnheit  au  rechtfertigen.  Sel- 
che worden  Mn  scriptore  humili  et  summisso'  allerdings  tadelnswerth 
erscheinen,  aber  'alia  res  fuit  in  Pindaro,  quem  non  vulgarium  po^ta- 
mm  tenuitate  sed  ipsius  magnitudine  metiri  debemus*.  Jedoch  gehl  er 
in  der  Bechtfertignng  von  Metaphern  wol  auch  au  weit  und  vertheidigl 
Stellen  die  eher  einer  Emendation  bedarfen,  wie  0.  YI  82  oder  N.  Y  6. 
In  der  letztem  Stelle :  ovna)  yiw0i  tpaCvtov  ti^eivav  ^tttlq  olvAf&a^ 
intiqav  wird  der  Herbst  nnnatarlich  Matter  der  Blutenknospe  am 
Weinstocke  genannt,  die  vom  weichen  Flaum  bekleidet  ist;  umge- 
kehrt, die  otvav^fi  mit  ihrer  lanugo  ist  die  Matter  der  Herbsterate,  wie 
schon  der  Schol.  bemerkt.  Auch  können  wir  nicht  gelten  laasen  dasa 
onmqa  *  nil  nisi  inventutem  significat',  welches  vielmehr  cSfcr  ist.  Am 
nalQrlichsten  bietet  sich  dar,  was  schon  Bergk  bemerkt  und  Uartang 
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fai  den  Text  gesetst  hat,  otvav^av  oita(fag.  Diete  oiofaelie  Aenderang 
Terwirfl  tber  Bergk  wieder  aad  will  ftori^'  far  luni^fi  nehmen  oder 
g#nidesa  (uct(fi  tohreiben,  welches  csaaviter  et  iv  ^»»  hinzagefugt 
fei.  Aber  die  beiden  Ton  ihm  angefahrten  Stellen  P.  VIII  85  und  Eur. 
Phoen.  1160  passen  nicht.  Dort  heiszt  es ,  der  welcher  nicht  gesiegt 
kehre  nicht  mit  frohem  lachen  znr  Matter  Eurttck,  and  in  den  Fhoe- 
■issen ,  der  erschlagene  Sohn  der  Atalante  kehre  nicht  ior  Matter  sa- 
rflck.  In  diesen  beiden  Stellen  ist  allerdings  ein  solches  ^og^  dage- 
gen N.  y  6  könnten  wir  es  nicht  finden,  wenn  es  vom  JOngling  hiesce: 
er  seigte  seiner  Matter  noch  nicht  die  Reife  des  Flaambarts.  Und  nach 
hier  mOsten  wir  die  Richtigkeit  des  Aasdrackes  offa>^a  bestreiten.  — 
in  den  Worten  F.  II  56  ro  fcXowitv  6i  0vv  xvxf  not^uyv  coiplag  Sq&- 
tfaov  meint  Hr.  L. :  *paallo  pleniore  formala  nsas  est  nvv  tvxa  notfiav 
öo^ptag  pro  simplici  övv  awpCff  and  glaaht  es  finde  sich  der  Art  bei  P. 
BUihliges,  *qaae  plns  minas  afferunt  sensnm  orationis  plenae  et  or- 
■at«  affinentis'.  Letzteres  findet  allerdings  statt,  s.  B.  0.  I  59  anala- 
fiov  ßiov  iiutidoiiox^v.  II  82  &(utxov,iiSTQaßfj  xlova.  XI  88  no^Uvu 
imantov  aUitiftov^  und  in  anderen  von  ihm  angefahrten  Beispielen,  wo 
gahiafte  Synonyma  irgend  eine  Eigenschaft  hervorheben.  Aber  ge- 
rade dieses  geschieht  mit  0ifv  vv%c^  TCOTfiov  cwptug  in  keiner  Weise, 
Tielmehr  wäre  es  ein  listiger  Ueberflasx.  Dazn  kommt  dass  nach  dem 
Zvsammenhang  aoqdus  dnrchans  zum  Praedicat  gehören  mass,  wie 
anck  Bergk  interpangiert  and  omro^  far  aQiOxov  conjiciert  hat.  Denn 
TOB  Archiiochos  heisst  es  dass  er,  obwol  ein  öogmg^  doch  als  ein  iHh' 
f^og  gemeiniglich  in  Nöthen  lebte  (rimoU'  h  uiux%avUf).  Was  hilft 
nun  alle  Dichterweisheit,  wenn  sie  arm  macht?  Also  dass  man  im 
Wolstand  sei  mit  zntreffen  oder  mit  Hälfe  des  Geschickes  (das  freilich 
nooh  andere  Gater  bringen  kann  als  bloss  Wolstand),  das  ist  das  beste 
Slick  an  der  Weisheit.  Zwar  ist  dem  Ref.  schon  öfter  eingefallen 
movfiog  co^plag  afftOtog^  wie  Hartnng  anch  geschrieben  hat.  Er  aber- 
aelit :  *  Wolstand  mit  Glack  gepaart  ist  schönster  Gewinn  der  Klngheit.* 
Allerdings  ist  isoTfiog  eigentlich  nicht  Gewinn,  noch  aach  Bestimmung, 
wie  Hartang  S.  313  behanptet;  aber  wer  das  Geschick  oder  Los  wah- 
rer Lebensweisheit  hat,  der  stOrzt  sich  nicht  mit  eigner  Schuld  in 
Hailosigkeit  and  Unglack.  Somit  kann  das  nXovttiv  6vv  xv%(f  als  eine 
Folge  des  notinog  6wptag  betrachtet  werden.  Daza  passt  denn  auch 
das  folgende:  da,  Hieron,  hast  den  Teoxftog  öoffCag  mit  seiner  Folge. — 
lieber  die  Stelle  N.  IV  79—88,  die  Hr.  L.  als  Beispiel  eigenthamlicher 
Verflechtong  der  Constrnction  S.  16  anfahrt,  hat  Ref.  seine  abweichende 
Meinnng  schon  1846  Ztsehr.  f.  d.  AW.  Sappl.  S.  61  aasgesprochen.  — 
Ueber  die  Construction  von  O.  XI  86 — 93  hat  Hr.  L.  gat  gehandelt. 
Dagegen  baut  er  bisweilen  za  sicher  anf  den  herkömmlichen  Text, 
anck  wo  derselbe  kritischen  Bedenken  anterliegt,  wie  S.  19  I.  I  14, 
wo  Hartapg  nicht  ohne  Grand  zweifelt,  eben  so  S.  33  1. 1  23,  woselbst 
Hr.  L.  sich  mit  einer  gezwoogenen  Construction  hilft,  da  man  zu  ixw^ 
tiiovT8g  ans  Xaimii  agna  öiptaw  verstehen  solle  flafi^v.  Ferner 
N.  IV  3.  V  43.  P.  IV  3Ö0.    Aach  war  I.  VI  8  f.  Bergks  EmendaÜon  sa 
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befolgen.  0.  XIII 114  winderi  es  ans,  daas  Hr.  L.  S.  SS  die  rieküfe 
Erkllrnng  der  Worte  äva^  novipoi6iv  imvswsui  tuhUvj  die  schon  Thiereeh 
naob  dem  Schol.  angenommen ,  Kayser  aber  als  nothwendig  erwieeen 
bat,  falls  er  des  letstem  Lectiones  Pindaricae  nicht  benntien  konnte, 
doch  wenigstens  ans  Sohneidewins  exegetischem  Gommentar  nicht  ge* 
kennt  hat.  Demgemiss  mnss  Ref.  erklären  das£  Hr.  L.  seinem  S.  98 
aasgesprochenen  Satae^  ^Pindari  spiritnm  elatnm  non  anzie  cnrsnm 
orationis  ad  normam  severam  adstrinxisse%  womit  er  im^n  Kap.  seine 
Abhandlung  *de  syntaxi'  schliesxt,  bisweilen  eine  sn  weite  Aasdehnnag 
gegeben  hat. 

Die  Abhandlang  Aber  die  Nominativ!  absolati ,  deren  Kinleitong^ 
auf  S.  26  daroh  zwei  Schreibfehler,  habet  statt  kabeat  und  obttai 
fflr  obtUi^  schwer  verstAndlicb  wird,  beginnt  mit  einem  anpassenden 
Beispiel.  Denn  N.  VI  33  ist  naXaüp€ctog  ytvti  nicht  ein  Nom.  abs., 
sondern  mit  der  folgenden  Apposition  vuvcxoXhw^  Snbject,  and  Pra»- 
dioat  ist  öwhxvoL  Allerdings  scheint  dann  Hr.  L.  nov^taiv  ixwsueiM 
Tsoölv  aas  der  schwierigen  Stelle  P.  IX  90  Alylva  te  yuQ  |  ^lofil  JV^ 
00V  X  iv  Xoipai  vfflg  Sri  TtgJUv  Tttvd'  svKkii^ai^  |  aiyaXov  i^LOptUBtif 
iQtym  gntyniv  [  ovvs%bv  xtI.,  wo  man  in  der  Yoraassetsang,  P.  rede 
von  Telesikrates,  manigfaltiges  conjiciert  bat,  am  einfachsten  für  dier 
sen  Sinn  Kayser  ^pvy6v^\  Wir  abergehen  die  Menge  anderer  Aende^ 
rnngsvorschlfige.  Hr.  L.  aber  erklärt  den  Nominativ  als  Anakolutbie 
für  ^^owa  and  fahrt  als  Beispiel  an  IL  B  350  gnifd  ya^  ovv  nrnm^ 
vevcai  vniQiuvia  Kgovlava  \  acxqantnv  iniii^  ^  ivalöifLa  ci^funa 
qfolvmv.  So  sieht  das  Beispiel  ziemlich  einleachtend  aas;  liest  man 
aber  die  Stelle  im  Homer  nach,  so  sieht  man  dasz  zwischen  den  ange- 
fahrten Versen  noch  zwei  von  Hrn.  L.  aasgelassene  stehen,  darch  deren 
dazwischentreten  die  Anakolnthie  bei  Homer  erlriglich  wird,  was  aie 
bei  P.  nicht  ist.  Schneidewin  schrieb  tpatl  statt  gfaiä,  die  leichteste 
Aosbalfe,  wenn  nnr  der  Zasammenbang  zaliesze  dasz  Telesikrates  von 
sich  selbst  rede.  Hartangs  Heinang  aber,  dasz  P.  das  ganze  Gedicht 
dem  Chor ,  den  Begleitern  nnd  Dienern  des  Telesikrates ,  in  den  Hand 
lege,  so  dasz  der  Chor  in  seinem  eigenen  Namen  spreche:  *ich  be- 
baapte  dasz  ich  aach  schon  in  Aegina  nnd  dreimal  in  Megara  (in  Folge 
von  Siegen  des  Telesikrates)  diese  Stadt  (Kyrene)  verherlicht  habe 
nnd  der  verstammenden  Ohnmacht  dafch  die  That  entgieng',  diese 
Meinang  veranlasst  znerst  die  Frage,  darch  ^welche  That?  Aas  Har* 
tnngs  Auseinandersetzang  mnsz  man  entnehmen,  darch  den  Sieg,  in» 
dem  der  t)hor  der  &iQa7tow€g  sich  mit  seinem  Herrn  identifloiere. 
Aber  des  wäre  doch  weit  gegangen  vom  Chor,  den  Sieg  des  Herrn 
sofort  znm  seinigen  zn  machen.  Zweitens  erweist  sich  Hartangs  Mei« 
nnng,  als  ob  der  Dichter  nicht  in  seinem  Namen  spreche,  sondern  sein 
Lied  so  einrichte,  als  ob  es  aas  dem  Sinne  des  Chors  gesprochen, 
werde,  far  die  grosze  Mehrzahl  der  Lieder  als  falsch. und  für  den  Rest 
als  höchst  unwahrscheinlich.  Doch  daraber  genauer  bei  einem  andern 
Anlasz;  einstweilen  s.  des  Ref.  Einl.  S.19.  Es  bleibt  also  nichts  Obrig 
als  anznnehmen,  der  Dichter  spreche  in  seiner  Person  ^itL  Hier  kann 
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Wäu  mn  «ntweder  tpaiä  als  ParmUiesa  fassen  und  ev9d6|fv  sdtf eiftea^ 
wie  schon  Pauw  vorgeschlagen  bat,  oder  die  ganse  Stelle  nnverinderl 
beiMialten  wie  Bergk,  der  ganz  richtig  sagt;  *at  poeta  de  se  snisqae 
rebus  loqnitnr.'   Jedoch  in  Einern  müssen  wir  wieder  von  Bergk  ab- 
weiehes,  welcher  annimmt,  P.  vertheidige  sich  hier  gegen  Yerfcleina- 
rer^.  die  ihm  sam  Vorwurf  machten  dasz  er  einen  Dithyrambos  auf 
Athen  gedichtet,  dagegen  seine  Vaterstadt  (nokiv  xiißdi)  noch  nie  ge» 
feiert  habe.    Dieses  weise  P.  ab  mit  der  Bemerkung,  dass  er  Uerskies 
ond  die  Vsterstadt  schon  dreimal  gepriesen  habe ,  nemlich  in  Liedern 
far  aeginetische  und  für  megarische  Sieger.  Aber  P.  hatte  das  unlängst 
in  Theben  selbst  schon  gethan  in  dem  Liede  für  einen  Thebaner  Melissos 
1. 111,  und  im  ganten  P<  IX  findet  sich  keine  Spur,  die  auf  den  fftr  den 
Dichter  verdriesslichen  Hsndel  wegen   des  Dithyrambos  auf  Athen 
hindeutete.    Unsere  Meinung  ist  folgende :  der  Dichter  freut  sich  Vs. 
89  bald  den  Herakles  und  den  lolaos  und  die  einheimische  Dirke  be«t 
singen  sn  können,  weil  ihm  ein  Wunsch  erfflUt  worden  sei  (xofueao- 
fisr/  n  na^mu  ialiv) ;  er  freut  sich  nemlich  auf  die  Siegesfeier  seines 
ihm  befreundeten  Mitbürgers  Tbrssydscos,  der  in  der  gleichen  Pythiade 
wie  Telesikrates  gesiegt  hst  und  in  dessen  Epinikion  P.  XI  Pindar  alle 
Herlichkeit  der  Heroenwelt  Thebens  im  Eingänge  entfaltet  und  auch 
am  Sohlusse  des  Liedes  Vs.  60  den  lolaos  nicht  vergisEt.    Nach  dieser 
freadigen  Ankündigung  wünscht  er  dasz  ihm  das  helle  Licht  laut 
schallender  Poesie  nicht  ausgehe,  sondern  ihm  die  reiche  Ader  der 
Kunst  bleibe  zur  Feier  der  Heimat  (Vs.  90),  die  er  schon  mehrmals 
bei  \iolchen  Anlässen  gepriesen.    Denn  (yaq  ist  wol  zu  beachten)  schon 
in  Aegina  und  in  Megara  dreimal  (d.  h.  bei  Anlasz  von  dort  durch 
Thebaner  errungenen  Siegen)  habe  ich  diese  Stsdt  (Theben)  geprie- 
sen and  habe  den  (für  den  Sänger  ärgsten)  Vorwurf  stummer  Uube- 
hftlflichkeit  durch  die  That,  d.  h.  durch  das  Lied  gemieden.    Darum 
denn  (mit  Bergk  das  nachdrücklichere  xwv&uv  für  oüvfxsv)  soll  jeder 
Bürger  {^aaxoL  sind  natürlich  die  Thebaner),  sei  es  Freund  oder  Gegner, 
einen  dem  Gemeinwesen  ruhmbringenden  Sieg  unverkflmmert  ehren. 
Erst  mit  Vs.  97  lenkt  dann  die  Rede  mit  einem  Asyndeton  und  mit  der 
Anrede  oi  wieder  auf  Telesikrates  über.  Zur  Widerlegung  derjenigen, 
welche  meinen  dasz  Vs.  90  f.  von  des  Telesikrates  in  Aegina  und  in  Me- 
gara erworbenen  Siegen  zu  verstehen  seien,  bemerken  wir  dasz  dieses 
allettfalls  denkbar  wäre ,  wenn  man  an  nur  6inen  an  jedem  der  beiden 
Orte  gewonnenen  Sieg  zu  denken  hätte.  Telesikrates  konnte  nemlich 
während  einer  längern  Abwesenheit  von  Kyrene  gelegentlich  anch 
die  genannten  geringeren  Localspiele  besucht  und  dort  mit  Glück  ge* 
kämpft  haben,  bevor  er  sich  an  die  Pythien  wagte.    Aber  xqlq  di{  bei 
iv  Nlaov  kotp^  würde  uns  zu  der  Annahme  nöthigen,  entweder  Tele* 
sikrates  habe  sich  sehr  lange  in  Hellas  aufgehalten  oder  er  sei  in  ver- 
schiedenen Jshren  zu  den  megarischen  Spielen  von  Kyrene  aus  gereist, 
was  bei  der  für  fern  wohnende  verhältnismässig  nicht  hohen  Wichtig- 
keit dieser  Localspiele  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen  nach  unserer 
ErkUmng,  wonach  die  Sieger  Thebaner  waren,  stellt  sieh  die  Sache 
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ioi  reAle  Geleise.  P.  belle  sebon  5fler  Gelegeebeil  gebebt  wegen  4er 
Siege  TOD  Mitbürgero,  welche  sie  an  diesen  kleinem  Spielen  ermngea, 
seine  VaterstadI  tu  besingen  nnd  batte  es  mil  Anerkennung  gelban 
((Sifalov  iiMt%avUtv  Iqy^  ^v/oiv).  Aber  jetzl  wird  es  bald  dem  py^ 
Ihisehen  Siege  des  Thebaners  Thrasydaeos  gelten ,  wocn  er  spflrt  der 
bdbern  Bedeutung  eines  solchen  Sieges  gemisz  höhern  Athem  schöpfen 
la  mOssen,  daher  jenes  im^  fu  kinoi,  —  Wer  diese,  wie  wir  glauben, 
richtige  Anffassung  einer  der  schwierigsten,  mit  einer  Menge  von  Con* 
jectnren  heimgesuchten  und  aufs  Terschiedenste  gedeuteten  Stellen, 
die  wir  selbst  £iRl.  S.  35  onriehlig  rerslanden^  haben,  billigt,  der  wird 
auch  diese  ungebührlich  scheinende  WeitÜuftgkeit  verzeihen. 

DasK  die  Dative  Ne^ksloigy  ^Ia&fiio$gj  die  man  sonst  *an  den  Ne- 
meen,  an  den  Isthmien''ei;klirt  und  alsloeaie  faszt,  mit  Hrn.  L.  S.  28 
filr  instrumentale  zu  halten  seien,  ist  zu  bezweifeln.  Ebd.  verwirft 
Hr.  L.  die  zu  0.  Xlll  107  oaa  x*  *A(f%aifiv  ivaöcav  von  mehreren 
vorgebrachten  Coojectoren,  dauinter  auch  des  Ref.  *A(f9ui<Siv  Ifffa  nebsl 
Kaysers  ^AQxaatv  a^Xotg  nnd  nennt  sie  *  Isngoida  et  exilia  commenta*. 
Er  will  ioldf  welches  auch  *de  vicloriis  ludicris'  N.  X  20  gebraucht 
werde,  was  Areilich  nicht  richtig  ist.  Gesetzt  aber  es  bedeutete  spe- 
ciell  ^ Kampfsiege,  Preise',  was  bitte  es  far  Vorzug  vor  i^la  oder 
Ip^tt?  Aus  des  Schol.  Worien.' defSfcortjg  yfyove  tov  tneq>ivov  ist  nur 
zu  schlieszen  dasz  der  Begriff  *Sieg'  hier  verlangt  werde.  —  Unter 
die  Beispiele  von  eigenthOmlichem  Gebrsuche  dos-Dstivs  bei  P.  zahlt 
Hr.  L.  aueh  P.  Y  73,  wo  er  avade^a^iivotg  far  avcide^clfi^svoi  schreibt 
nnd  dafür  anführt  Soph.  Ant.  571  »axecg  iym  ywatxag  vliüi  (fwymy 
ohne  dasz  wir  daraus  besser  ersehen ,  was  mit  dem  hineincorrigierten 
Dativ  bei  P.  gewonnen  sei.  Indem  er  dsnn  Boeckhs  Erklirung  nnd  G. 
Hermanns  Aenderung  der  Stelle  mit  Recht  verwirft,  trifft  er  in  Einern 
Punkt  gewis  das  richtige ,  dssz  er  das  Komma  hinter  tf^avt^  streicht 
nnd  noho^vtav  M^uvov  von  avaSi^i^avoh  (nur  nicht  ivaS$^ti^ivotq !) 
abhingen  liszt.  Es  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein ,  dasz  so 
schon  Bergk  in  der  3n  Ausgabe  vorgeschlagen  hatte,  der  auch  mit 
Recht  Tycbo  Mommsens  in  seiner  Schrift  ^Pindsros'  S.  16  ausgespro- 
chenen Gedanken  annimmt,. dasz  der  Dichter  dsrum  aeßl^ofiev  sage, 
weil  er  selbst  am  Hofe  des  Arkesilaos  zu  Kyrene  zugegen  gewesen 
sei ;  nur  halten  wir  Bergks  öi  wor'jinolXov  und  ve  nach  KvQccvag  nicht 
fdr  ndthig.  «—  S.  33  die  Schwierigkeit  in  der  Erklirung  des  Acc.  N. 
IV  15  hört  durch  Bergks  und  Hartungs  treffende  Öonjectur  vlov  für 
vftvov  anf.  In  der  Stelle  P.  VIII 68  efw^}  fxovri  d'  w%o(A(xi  votp  nun« 
xlv  &q^MivUtv  ßlimtv  spricht  schon  die  Stellung  entschieden  dagegen, 
ttv  von  tv%0(iai  abhingen  zu  lassen.  S.  36  wird  unter  der  Erklirung 
der  RedeOguren  über  0.  XI  6  iifvnetov  ifnvöimv  Ivvnitv  aUxoitvov 
richtig  bemerkt:  ^vi  et  sententia  ihxi^ivog  ad  '^ivikav  pertinere 
sentimus.' 

Ueber  Kap.  HI,  welches  eine  hübsche  Zusammenstellung  und  gute 
Erörterung  von  Metaphern  P.s  liefert,  finden  wir  uns  zu  nicht  vielen 
Bemerkungen  veranlaszt.   I.  III  63  xolfi^  yiiQ  Bi%ag  ^ftov  Xeowxt^^ 
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wo  die  Forü  ündg  bei  P.  aaffllll,  schliß  er  mit  Vergleiehanf  Ton 
1.  VI  32  cdvimv  vor  im  Sinne  von  aemulari.  Doch  ist  es  etwas  ande- 
res den  Meleagros  nnd  Rektor,  d.  i.  ihr  Beispiel  gutbeiszen  und:  an 
Kühnheit  der  Ldwen  Mni  gatheiszen,  was  fremdartig  klingt ,  Eumal  da 
ftjmv  nicht  direet  aemtUari  ist.  N.  V  19  iiei%(fci  Sri  avxo^ev  Sl(uc^* 
vTCOOKontoi  tig'  l%m  yovitmv  ilaip^v  oq^v  erklärt  er:  *fodiat  ali- 
quia  vel  magnam  scrobem(,)  eqnidem  nihilo  minns  transilire  potero.' 
Allein  der  Dichter  redet  nicht  vom  überspringen  eines  breiten  Grabens. 
Hr.  L.  hat  die  Metapher  misverslanden ,  und  wenn  ihm  Kaysers  L.  P. 
ttipht  zaginglich  waren,  so  hätte  er  sich  auj  dem  Schol.  belehren  kön- 
nen. So  hatte  er  auch  iqßav  dqbcHv  P.  VI  48  nicht  ohne  Erlänternng 
anfahren  sollen,  tißav  wird  mit  vollem  Grunde  beanstandet ,  und  dass 
rfia¥  dqbuiv  etwas  anderes  bedeute  als  was  hier  verlangt  wird,  glaa- 
ben  wir  comm.  I  S.  15  gezeigt  zn  haben.  ^--  Möge  sich  Hr.  Labbert, 
dessen  fleisziges  Studium  des  Dichters  wir  mit  VergnBgen  anerkennen, 
durch  diese  Bemerkungen,  wenn  sie  auch  meistens  seiner  Meinung  ent- 
gegentraten, ermuntert  fahlen  zn  weitem  Leistungen  für  Pindar! 

3)  Poetae  lyrici  Graeci.  Recensuit  Theodorus  Bergk.  EeUtio 
aUera  auctior  et  emendoHor,  (Lipsiae  apud  Reichenbftchios. 
HDCCCLm.  gr.  8.)  S.  1—310:  Pindari  carmina. 

Diese  Ausgabe  gibt  ein  redendes  Zeugnis  von  dem  unermadlicheo 
nnd  fruchtbaren  Fleisze,  welchen  dieser  in  so  vielen  Gebieten  thätige 
Gelehrte  fortwährend  auch  dem  Pindar  widmet.  Demnach  hat  diese  2e 
Auflage  bedeutende  Vorzüge  vor  der  ersten,  in\iem  sie  zuvörderst 
eine  vollständige  Sammlung  aller  Varianten  gibt  nebst  der  Ausbeute 
der  seit  Boeckb  angestellten  Vergleichungen ,  wie  des  Pal.  C  durch 
Kayser,  der  breslauer  Hs.  durch  C.  E.  Chr.  Schneider,  und  desjenigen 
was  Tycho  Mommsen  aus  einem  Vaticanus  veröffentlicht  hat.  Daza 
kommt  die  Mittheilung  fast  aller  nur  irgend  erheblichen  Conjecturen, 
die  seit  der  ersten  Ausgabe  iüBroscharen  und  Zeitschriften  oder  sonstwo 
gelegentlich  bis  1852  bekannt  gemacht  worden  sind ,  nnd  eine  Menge 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausgebers  selbst,  worunter  manche 
beifaliswardige  nnd  immerhin  belehrende.  Somit  haben  wir  in  dieser 
Ausgabe  in  kürzester  Uebersicbt  einen  bis  1852  fast  vollständigen  Ap- 
parat, der  nur  wenig  vermissen  läszt:  z.  B.  P.  IX  88  og  —  (iridl  JiQ' 
%aUov  idaxmv  ml  fii^venai  ist  Boeckhs  in  den  Text  aufgenommene 
Conjectur  aij  E.  Schmids  at  und  Hrn.  Bergks  eigene  ofto  angeführt, 
die  annehmlichste  aber  von  Panw  avaiiifivcetta  Übersehen.  N.  HI  58 
athaXlev  iv  aq^Uvoust  navxa  ^fiov  av^mv  hat  schon  vor  dem  ange- 
führten Hecker  Mingarelli  näai  emendiert,  was  Aufnahme  verdient. 
N.  IV  36  JfiTra,  kcU  tuq  Sxh  ßa^ik  novtwg  alfia  fUöaov  hat  sich  Ref. 
irgendwoher,  denn  Schneidewin  im  Philol.  II  717  f.  führt  es  nicht  an, 
ndTceg  von  Donaldson,  dessen  Ausgabe  1841  erschienen  ist,  notierl. 
Hr.  B«  macht  zn  luU  mq  keine  Bemerkung.  N.  VII  7  schrieb  Schneide- 
win 1855  nicht  nur  aus  Conjectur,  wie  man  aus  B.s  Note  schlieszen 
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köBfite,  a9tQaKxüDv  fflr  M^xrcsv,  aondem  auch  aua  dem  ScboL  in 
Med.  B  nach  T.  Mommsen ,  so  wie  B.  und  Schneidewin  Va.  59  ans  der 
gleichen  Quelle  £60^^  aga  »al  (far  Tod')  a^avaxoig  mit  Recht  aufge- 
nommen haben.  —  An  dor  Spitze  der  Beurteilung  eines  dicken  Buches, 
welches  von  einer  Menge  Zahlen  und  Zeichen  strotst,  verdient  wol 
auch  hervorgehoben  zu  werden  die  grosze  Correetheit.  Wir  haben 
nur  wenige  Druckfehler  bemerkt;  im  Text  0.  1  57  ctin^  für  avr^»,  und 
in  den  Noten  ist  S.  57  Z.  15  v.  u.  nach  usque  ausgefallen  dum,  S.  25 
steht  tft  für  ut  u.  dgl. 

Wie  viel  der  Text  gewonnen  hat,  wollen  wir  gleich  an  einigen' 
Beispielen  zeigen.  0.  II  76  schreibt  Hr.  B.  ov  ntariQ  ixet  itciig  6  Fag 
hoifiov  naqeÖQQV^  \  maig  anavttov  'Piag  v7ti(ftaxov  i%o£aag  ^qovov^ 
wo  wir  die  Aenderung  anivxmv  für  6  nivxiav  für  sicher  halten ,  wo- 
mit eine  Unnatur  der  Construction  beseitigt  wird;  und  die  Aenderung 
des  erstem  Verses  halten  wir  für  wahrscheinlich,  da  einerseits  avr^ 
vor  TtaqeÖQOv  ganz  müssig,  anderseits  KQOvogy  wie  Hr.  B.  zeigt,  vor 
Didymos  schwerlich  im  Texte  gewesen  ist.  P.  IV  179  taxitag  6*  uiaqA 
üayyalov  diftcdX'  0/  vauiaovxig  Sßav,  Hier  schützen  d'  alle  Hss. 
Boeckh  tilgte  es  ohne  dasz  man  sähe  wie  das  Asyndeton  berechtigt 
sei.  Ferner  schrieb  erst  Boeckh  ^Bfii^loig,  wahrend  die  Hss.  ^ifie&ku 
haben,  und  ot  im  Sinn  von  civjip  ist  sehr  passend.  Ebd.  Vs.  2^<snaa- 
adiuvog  d'  agoxQOv^  ßoioig  örfiaig  ivuy%tt  Svxeaiv  avxivag.  So  H^  B. 
ans  dem  Schol.,  während  Boeckh  ßoiovg  und  avayxag  hat.  Härtung 
dagegen  sehreibt  ßoiovg  d'^Ccug  avaynaig  ivisöl  t'  avj(J^ag»  Aber  sein 
t  schwebt  in  der  Luft  und  wird  keineswegs,  wie  H.  sagt,  durch  des 
Schol.  xa/  bestätigt.  Uvxect  ist  allerdings  nicht  Wagen  oder  Pflug,  son- 
dern Geschirr,  und  der  Sinn  wie  der  Schol.  erklärt:  durch  rindsleder* 
nes  Geschirr  oder. Riemen  band  er  usw.  Ebd.  Vs.  259  ff.  heiszt  es  ge- 
wöhnlich; tv^Bv  6^  vfifit  Aatolöag  Enoqev  Aißvag  luölov  j  aifv  &ewv 
Tifi«r^-.09>ülA£tv,  aarv  x^^^QOvov  |  duxpifisiv  &eiov  KvQavag  \  oq^- 
ßovlov  iiijnv  iq)iVQOiüvotg,  \  yvmd't  vvv  xav  Oidmoöa  aotpüxv.  Da 
der  Inf.  diavifutv  nicht  von  6g>ikkuv  abhängen  kann,  sondern  demsel- 
ben parallel  stehen  mUste,  in  diesem  Fall  aber  das  Asyndeton  unleid- 
lich wäre,  so  schrieb  Dawes  und  nach  ihm  Härtung  xScrv,  Allein  B., 
obwol  er  dem  Charakter  eines  möglichst  diplomatisch  beglaubigten 
Textes  gemäsz  die  Vulg.  beibehält,  vermutet  höchst  ansprechend :  övv 
&mv  tifiaig  6g>ill€iv,  äßxv  ;i;(»i;ao^pdvot;  diavift  a  v  ^eiov  Kvqdvag^ 
OQ&oßovkov  (ifixtv  ig>€VQ6iitvog^  yv^t  vvv  xav  Ol.  a.  So  wird  nicht 
nur  der  Uebelstand  des  Asyndeton  gehoben,  sondern  dem  König  Arke- 
aÜas  in  wenigen  kräftigen  Zügen  seine  Stellung  und  seine  Pflicht  und 
zwar  in  einer  schön  gebauten  Periode  zu  Gemute  geführt  und  mit  dtor 
vifimv  und  iq>evq6^vog^  wo  die  Tempora  der  Participien  im  rechten 
Verhältnis  stehen,  das  yva^t,  vvv  motiviert.  Ebcf.  ist  Vs.  264  d  ydg 
xtg  o^ovg  olvtofi^  nskiKH  i^iQeiilfy  %zv  (liyäkag  d^og^  aiayvvri  6i  ol 
^aijtov  ildog  die  einfachste  und  syntaktisch  richtigste  Emendation  der 
Vulg.  i^SQslijfttt  und  alaxvvot.  P.  V  d5  yigag  oifiipißcckB  xBaiatv  Mfiaig 
ttXtiQaxois  ivUttg  no6aq%iGiv  dvadbKciÖQOfiov  xifievog.    So  freute 
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sich  Ref.  bei  Hro.  B.  freschriebeii  and  erkl&rt  zn  finden,  wie  Ref.  aneh 
f^elhan  hatle.     Gewöhnlich  heiezt  es  öniöaxa  öf^fimv^   was  Boeckh 
nach  Thtersch  in  d&öin*  av  d(^iMav  änderte.    Allein  wiederholt  hat 
Kayser  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  noSaQnimv  Particip  sei ,  ge- 
braucht  wie  viKtov  oder  wie  t^x^v  nach  der  Emendation  ron  Thiersoh 
in  0.  XI  64  cvdvv  tovov  itoacl  tQi%iov,   So  ist  kein  ava  ndthig.  Auch 
Terlangt  schon  der  Dativ  axtjQaxoig  ivlaig^  der  ja  mit  a(ig>ißale  nicht 
verbanden  werden  kann,  ein  Particip.   N.  III  15  schreibt  Hr.  B.  mit 
Recht  idv  statt  teav.   Eben  do  in  N.  VII  &8  Beaqlatv^  vlv  d'  ioinoxa 
na^Qov  okßov  \  ölöoHti,  To'Afiav  re  näXmv  affOfiivm  \  0vve0tv  ovn  iato* 
ßXojctBi,  g>(fevmv  schreibt  er  zwar  nicht ,  aber  vermutet  iQaiiivip  avvt- 
etg.   Denn  was  ist  x6k(i€cv  atgead'ail  Dagegen  ist  vortreflTlich  der  Sinn : 
*  dir  in  deinem  Streben  nach  Ruhm  schwficht  deine  Einsicht  nicht  den 
kahnen  Mnt^,  wie  es  etwa  anderen  geschieht  nach  dem  Sprache  des 
Perikles  bei  Thuk.  II  40  toig  alkatg  aiia&la  iasv  ^Qiiöog,  loyiifitog  d* 
OKvov  q>iqH^  —  N.  VllI  31  haben  die  Uss.  gegen  das  Metrnm  noXv- 
fp^qousiv  iv  itfiigaig^  wofür  Boeckh  iv  nolvq>96Qotg  ifAi^atg^  Hr.  B. 
aber  der  Wortstellung  in  den  Urkunden  näher  na(iq)^6Q0iaiv  iv  ifil- 
^aig  schrieb.   Ebd.  Vs.  46 :  deine  Seele  ins  Leben  zu  rufen  ov  fioi  6v* 
vaxov,    Blan  soll  sich  nicht  um  erfolgloses  bemühen;  (Sw  61  ndtga 
Xa^ittdaig  t*  ikatpQOv  vitiQtuSat  kl&ov  ist  eine  hübsche  Conjeclur 
ßkr^e  kdßQov»  Ohne  ein  ikaq>Q6v,  welches  als  Gegensatz  zu  ov  fiOi  dv- 
vorovsehr  passend  ist,  mflste  man  ans  diesem  ein  dwatov  ergänzen, 
was  der  Energie  des  Ausdrucks  nicht  zuträglich  ist,  weswegen  auch 
G.  Hermann  wtiQilücD  vorschlug.   Ohnehin  aber  sieht  man  nicht,  was 
hier  ein  mächtig  groszer  (kdßfog')  Stein  als  Denkstein  sollte.  -—  Eine 
schwierige  Stelle  N.  X  41 ,  an  weleherHartung  wie  an  vielen  andern 
nur  darum,  weil  er  von  Bergks  2r  Ausgabe  keine  Notiz  nahm,  erfolglos 
hernmarbeitete,  hat  B.  mit  leichten  Mitteln  in  Ordnung  gebracht,  indem 
er  schreibt:    vtxa^Qlatg  ya(^  oöaig  üifokov  xoö^  iv    hßjtot^Oipov 
iöxv  &dktiaav  %xL  für  IlQolroio  ¥od'  £nr».  und  ^dkriiSev.     Denn  ea 
geht  voraus :  wäre  ich  des  Thrasyklos  und  des  Antias  Verwaujiter,  so 
wollte  ich  meine  Augen  nicht  niederschlagen  in  Argos.    Klar  ist  nun 
dasz  nicht  Argos ,  sondern  die  Verwandten  Subject  sind ,  weil  sie  die 
vielen  Siege  errungen  haben,  wie  auch  die  folgenden  Plurale  a^/v^o^  i^ 
&ivtig  —  anißav  —  kicu^ca^uvoi,  lehren.  Einzig  an  Ilqokov  xoi*  iv 
btfC(n(^ipov  a0TV  nehmen  wir  Anstosz ,  womit  wegen  rode  Argos  be- 
zeichnet werden ,  jene  Verwandten  also  an  den  Heraeen  in  Argos  ge* 
siegt  habeif  sollen.   Aber  des  Proetos  Stadt  war  nicht  Argos,  sondern 
Tiryns,  und  wegen  der  Feindschaft  der  beiden  Brüder,  des  Akrisios  |ii 
Argos  und  des  Proetos  in  Tiryns,  wovon  die  Sage  meldet  (vgl.  Preller 
gr.  Myth.  II  39),  ist  eine  Identificierung  von  Tiryns  mit  Argos  bei  P« 
unwahrscheinlich.    Da  nun  lauter  kleinere  Localspiele  im  folgenden 
erwähnt  werden,  zu  Kleonae,  Sikyon,  Pellene,  Kleitor,  Tegea  usw., 
so  müssen  auch  hier  tirynthische  Agone  gemeint  sein.   Daher  schrei- 
ben wir  i7po/roio  »a&*  tnTtoxQotpov  aaxv.  —  I.  1  33  thut  Hr.  B.  ge- 
wis  recht  daaz  er  in  iya  öh  FloanSatovi  *Iis9(Am  re  ^a^ia  hinter  i7o- 
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fttiiaavi  auf  dea  Schol.  Brkllniii^  aar  Vernieidan;  dea  Hiataa  im  Texl 
r'  einaehiebt.  —  I.  11  19:  in  Kriaa  gab  Apollon  dem  Xenokratea  tob 
Akragaa  den  Sieg*,  xal  xo^t  %kBiv<ag  t'  ^EQt%^n6äv  %aQlu0aiv  a^or- 
gmg  |  tatg  Xaeagaig  iv  ^A^ivutq  ovx  iiiififp^  xrl.  So  Bergk.  Aach 
Harlang  bebt  die  Interpnnction,  die  Heyne  eingeführt  halte,  nach  rddf, 
welchea  ao  nach  iv  Kifiöa  nachachleppte,  anf.  t\  welches  in  den  Has. 
fehlt,  aelste  B.  ein,  damit  zwei  Siege,  die  Xenokratea  mit  Hülfe  aeinea 
Wagenlenkers  Nikomachoa  gewonnen  habe,  bezeichnet  würden,  einer 
in  Kriaa,  ein  anderer  in  Athen.  Härtung  aber  setzt  kein  t',  will  von 
einem  an  den  Panathenaeen  gewonnenen  Siege  nichta  wisaen,  sondern 
In  den  Worten  nur  finden  dasz  Xenokratea  damala  in  recht  freundlichem 
Vernehmen  mit  den  Athenern  stand.  Eine  sichere  Entacheidung.iat 
aehwer  zn  finden.  Indessen  ist  kanm  zu  glauben  dasc  der  Dichter  mit 
^E^exPeidttv  %aqlxB(SiStv  iqnqtig  nur  habe  sagen  wollen,  X.  habe  bei  den 
Athenern  einige  frohe  Tage  genossen  und  ihre  Freundschaft  erfahren ; 
vielmehr,  da  eben  sein  pythischer  Sieg  erwähnt  war,  ist  es  natürlicher 
dasz  wir  in  den  Worten  *in  den  Festfreuden  der  Erechthiden  einhei- 
misch geworden  oder  denselben  wol  anpassend'  ebenfalls  die  Um- 
achreibung  eines  Sieges  erblicken,  zumal  da  so  bervorbebend  xaiq 
kmaqctiq  iv  ^A^avaig  dabei  steht  nnd  das  Lob  des  Nikomachos  als  Wa- 
genlenkera  anmittelbar  folgt.  In  dieaem  Fall  ist  alterdinga  t'  unent- 
behrlich. —  I.  III  36  vvv  d^  €cv  fuxa  %8iiiiQiov  fCOtKlkav  fu^vcov  ^o^v 
X^mv  (Sre  g>oivixiot<Siv  äv&ffiev^^6oig  daffiovmv  ßovXatg,  Wir  wan- 
dern uns  dasz  Hr.  B.  über  diese  Stelle  keine  Vetmutnng  vorgetragen 
hat  auazer  iv^aXXe^  für  av^taev.  Die  Schwierigkeit  finden  wir  in 
noifUXarv  (atjvcsv  zwischen  {lexa  xuiiigtov  nnd  ^6<pavj  denn  gerade  die 
Wintermonate  sind  nicht  bunt.  Kayser  achlug  deswegen  vor  tpotvlotv. 
Wir  selbst  schrieben  einmal  am  Rande  fCoinlXoDg  auf  avd^öBv  bezüg- 
lich. Nun  schreibt  aber  Härtung  iietee  %Bni,tqlmv  nowiXa  (irivmv  i6q>0Vy 
80  dasz  sowol  %9cov  als  (irivav  ein  Epitheton  bekommt,  was  sich  sehr 
empfiehlt. —  1.  V5  schreibt  Hr.  B.  sehr  hübsch  vvv  av  xlv,  ^led'fjLOv  dt- 
0n6xa^  was  dem  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  betrachtet  von  selbst 
einleuchtet.  Härtung  hat  das  Verdienst  nachgewiesen  zn  haben,  dasz 
der  Dativ  xlv  Vs.  4,  somit  auch  das  von  Bergk  hinein  corrigierte  xlv 
Vs.  5  nicht,  wie  die  neueren  construieren ,  von  dc^aftsvoi,  sondern 
von  TUqvecfisv  abhüngt.  Gut  emendiert  I.  VI  9  u.  10  B.  das  zweimalige 
f}  ov*  in  ^/  d.  i.  fixokf  Härtung  auch  nicht  übel  in  ^  ^\  Wenn  dagegen 
Härtung  Va.  13  in  den  Worten  rj  Acagii*  anoLidav  avU^  a^'^  oq^a 
iaxa0ag  htl  atpvQiS  also  ändert:  av'  o^0o5  ijtl  atpvQ^^  so  hat  er  zwar 
Recht  dasz  er  das  erst  durch  Heynes  Conjeclur  hineingebrachte  aqa 
als  leer  nnd  unpassend  misbilligt;  aber  die  beiden  Fraepositionen  ava 
und  iTtl  aind  bei  P.  misfallig,  obwol  wir  bei  Kallimachos  in  Dian.  128 
lesen  xmv  d'  ovdiv  iitl  ctpvQOv  iq^ov  iviaxrj.  B.  trifft  es  einfach  mit 
Benutzong  der  Hss.  indem  er  ovvstibv  schreibt.  Ebd.  Vs.  44  *den  Him- 
mel vermag  niemand  zu  erreichen.'  Unpassend  heiszt  es  dann  gewöhn- 
lich weiter:  oxintegoetg  Ig^t'^te  Ilayacog  Seanoxav  i^lXovx*  ig  oi- 
Q<xvov  attt^^iovg  iX^stv,    Härtung  schreibt  Srs  in  der  Bedeutung  quan- 
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doquidem^  Bergk  aber  nach  Schneidewina  durch  den  Vat.  beslitigter 
Conjeclnr  passend  cum  Ausdruck  der  Bekräftigung  mit  einem  Beispie), 

Auch  verbessert  Hr.  B.  vieles  durch  genaue  Beachtung  der  Hss.  - 
So  P.  IV  18  iQttfiav  statt  des  igst^Av  der  Vulg.    P.  VHl  87  <SvfupOQa 
ÖBdcüyfiivoi  ftthrt  zwar  keine  Hs.,  abef  ein  Scholion  mit  dunvofiBvoi  auf 
B.s  deöayiiivo^y  wie  auch  schon  Gurlitt  conjiciert  hatte.   P.  IV  105:  ob 
ivxQaTteXog  schon  bei  Pindar,  wie  s.  B.  bei  Isokrates  in  der  Bedeutung 
/verschmitzt,  trflgerisch,  falsch  und  possenreisserisch'  vorkomme,  ist 
sehr  die  Frage.    Daher  billigen  wir  mit  Heyne  und  B.  iKZQamXov  aus 
dem  Schol.,  der  es  erklärt:  o  av  xtg  ixxQcatilff.  —  N.  111  50  gibt  schon 
die  erste  Ansg.  aus  Hss.  richtig  id'dfißiov,   I.  IV  5  iQi^ofUvat  väsg  iv 
novxio  %al  vqi*  agfiaaiv  itckoi  aus  dem  Schol.  besser  als  das  bisherige 
iv  aQiMxaiv.  1. 111  43  ist  aus  Hss,  die  dorische  Krasis  xnv  statt  Boeckhs 
%av  aufgenommen.    Im  Anfang  der  N.  VIII  ''il^a  —  uxb  naQ&evtltoig . 
naldmv  t'  itpl^oiaa  ykBq>aQOtgj  xov  (ihv  —  ßaina^sig  ist,  weil  axe  ffir 
^£  steht,  der  Mangel  des  Verbums  im  Relativsalz  auflTallend.    Um  nun 
den  Relativsatz  wegzuschaffen ,  versucht  Hr.  B.  mit  Ausstoszung  von 
axB  freilich  ohne  Hss.  nccg&ivmv  na(^tCLV  nalStav  x\   Allerdings  ge- 
fällig, jedoch  gewaltsam.  Wir  streichen  lieber  das  Komma  hinter  yke- 
tpiqoig^  so  dasz  ßaaxa^eig  zu  Scxe  Subject  wird,  und  lassen  auf  die  An- 
rede'^'i^^a  keinen  Satz  folgen,  gerade  wie  0.  IV  im  Anfang  ikaxiiQ 
VTtiQtaxi  ßqovxüq  axaiiavxonoöog  Zsv'  xecil  yitQ  Slqcn  nxi.  und  0.  XII 
im  Anfang.    Dagegen  1.  VI  23  ist  B.s  Vermutung  g>XiysxM  6h  lonlo- 
%oiat.  sehr  wahrscheinlich,  da  die  HIs.  lo7tko7ta(ioiöi  gegen  das  Me- 
trum geben  und  das  herkömmliche  loßocxQv%<MSi  auf  einer  Conjectnr 
von  E.  Schmid  beruht.    Das  gleiche  gilt  für  0.  VI  30,  wo  durch  das 
schwanken  der  Hss.  B.s  naiöa  ionlonov  empfohlen  zu  werden  scheint. 
I.  Vll  53:  Achilleus  zerschnitt  mit  dem  Speer  die  Sehnen  Trojas,  xal 
liiv  §vovx6  noxe  (laxag  ivagifißgoxav  iQyov  iv  nsdlvft  xogvcoomcc.   B. 
mit  der  Bemerkung  «displicet  noxs*  vermutet  ^ovd^,  onoxe  fidxag 
iva(f.  l(^ov  iv  ludlfa  xo^aaotxoj  freilich  mit  gefälligem  Sinn;  aber 
fflr  das  Medium  von  no^aOBiv  mit  einem  Object  wie  Iffyov  finden  wir 
kein  Beispiel.  Und  am  Ende  ist  noxe  ^sie  hemmten  ihn  einst^  auch  nicht 
zu  tadeln. 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  aber  dasz  mancher  Vorschlag  nicht 
allgemeine  Zustimmung  finden  wird.  So  0.  Xll  1  Ucco^aij  ftal  Zt^vog 
^EkevOeglov  —  ameiga  Tvxa  sehen  wir  nicht  was  gewonnen  wird, 
wenn  man  ci  statt  Tsar  schreibt ,  und  wenn  ai  da  stände,  verfiele  der 
Leser  nicht  leicht  darauf,  den  Gen.  mit  per  lovem  zu  erklären.  0.  XIV 
7:  mit  eurer  Hülfe,  ihr  Chariten,  xa  re  xsQTCvi  %al  xa  yXvxf  avfrat 
^so  gut  nach  Kayser)  navxa  ßgoxotg^  xei  fSoipog^  bI  ncilog,  bX  xig 
aykaog  ivfJQ,  Zwar  hat  ml  für  bI  eine  Stütze  im  Schol.,  aber  man 
enibehrt  es  füglich,  insofern  die  Praedicate  co<p6g^  xakog^  aylaog  nur 
Ausführungen  von  xBQJtva  und  yXvxia  sind.  1.  111  86:  deu  V8.84  xlv  dl 
(lOiQ^  Bvdai(iovlag  htBxai  hat  der  Schol.  immer  im  Auge,  wenn  er  von 
<soi  XB  usw.  in  der  2n  Person  spricht.    Dagegen  ist  Vs.  85  u.  86  eine 
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allgemeine  Sentenz,  und  wir  sehen  darum  nicht  ein  dasz  c  6  fiiyag 
not(iog  mit  B.  statt  o  (liyag  nox^oq  za  schreiben  nötbig  sei.  P.  IV  156: 
freilich  möglich,  aber  nicht  gewis  ist  es  dasz  ^stathios  anaaxä  aas 
dieser  Stelle  genommen  habe,  wonach  B.  schreibt  axatfxa  d*  iyoQCv^ 
0fv.  Einigermaszen  spricht  dafür  dasz  Pal.  C  nicht  avzccyoQivaeVf  son- 
dern nur  ayo^vaev  hat.  Ebd.  243  ijXnsTO  i*  ov%hi  oi  %uvov  yBnqi' 
i$a&ai  nivov.  Bei  dieser  Emendation  G.  Hermanns,  das  Medium  als 
Passivum,  würden  wir  uns  beruhigt  haben  und  nicht  mehr  zu  dem  TtQa- 
^aö^M  der  Hss.  zurückgekehrt  sein ,  da  einerseits  das  Medium  nicht 
für  nQa^ai  stehen  kann ,  anderseits  die  Erklärung  des  Medium  welche 
Ameis  rersucbte,  wie  Härtung  zeigt,  ihre  Bedenken  hat.  Ebd.  278  ver- 
mutet B.  7c6(^vv  uyyBlov  i<sX6v  *  o  q>ä  xi{iav  (isylaxav  7t(f ayfuni  tuxvxI 
fpiquv:  vielleicht  habe  P.  eine  Stelle  au^  einem  Kykliker  vor  Augen 
gehabt.  Allein  P.  sagt  ausdrücklich  rcov  i*  ^Ofii^QOv  xal  rode,  wenn 
schon  II.  O  207  nicht  ganz  besagt  was  Pindar  anführt.  UngefAhr  ist 
es  aber  doch  der  Gedanke.  Einzig  wird  mit  Härtung  zu  schreiben  sein 
^/la  noQCaiv^,  denn  TtoQCvvm  ist  ^bereiten',  ytoQOaivm  aber,  wie  Här- 
tung zeigt,  ^pflegen,  ehren'.  Ebd.  291  Avtfe  di  Zivg  a<p&itog  Tixävag. 
Wie  versieht  Hr.  B.  seine  Vermutung  ig>d'lxovgl  proleptisch?  oder 
^obschon  sie  unvergänglich  sind'?  Uns  scheint  das  Beiwort  vom  ewigen 
Zjous  am  Platze.  Kurz  vorher  Vs.  286  ist  vom  xaiQog  die  Rede.  Da- 
mophilos  kennt  ihn  wol :  ^iQcaimv  Öi  of,  ov  ÖQaaxccg,  onaÖet.  B.  be- 
merkt: ^coniicio  ^e^mcov  Öi  ro»^  ut  sit:  Damophiius  fidus  tibi  minister 
est.'  Aber  mit  ^Dam.  kennt  den  xaiffog  wol'  konnte  P.  die  Rede  vom 
Verhalten  des  Dam.  gegenüber  dem  naiQog  nicht  abbrechen,  sondern 
man  erwartet  noch  wie  er  ihn  anwende.  Dieses  kommt  also  in  den 
Worten  ^er  folgt  ihm  aus  freien  Stücken  wie  ein  ^sgantov  und  nicht 
gezwungen,  wie  ein  zur  Arbeit  mit  Zwang  oder  Lohn  angehaltener 
dQaaxrigJ  Also  er  fügt  sich  den  Umständen  gern  und  Ihut  demnach 
auch  willig  dir  zu  gefallen,  doch  nicht  wie  ein  gedungener  oder  ge- 
zwungener Arbeiter.  Härtung  übersetzt:  *ja  er  kenut  sie  (die  Stunde), 
wendet  ihr  nimmer  den  Rücken '  und  nimmt  ein  Zeugma  an ,  indem  es 
heiszen  sollte  ^SQantov  ol  onttÖili  ov  ö(f€i<sxag  a7toiSxQig>ixat,  wie  wenn 
er  difaarrjg  mit  dQccnhrig  verwechselt  hätte.  P.  Vlll  84  schreibt  B. 
tolg  avve  vocxog  ofic^  in  aXnvog  iv  Ilv&iaöi  x^/^  für  inaXfCvog* 
Möglich,  aber  nngewis,  obschon  aus  dem  Superlativ  alnviüxog  auf 
den*  Gebrauch  von  aXnvog  geschlossen  werden  könnte.  P^  XI  24  von 
der  Klytaemnestra  ij  ixiqo}  Xixei  dafia^ofiivav,  B.  vermutet  Xi%Qi  da- 
liaUio(iiiv€tVj  wahrscheinlich  um  die  allerdings  nicht  weiter  bezeugte 
Form  Jttfta^o)  zu  beseitigen.  Aber  UxQt  oder  Xi%Qig  *quer,  schräg'  in 
irgend  einem  metaphorischen  Sinne  ist  uns  hier  unverständlich.  Ehen 
so  halten  wir  Vs.  38  seine  Vermutung  xar'  afji,ev<sl7togov  xQtoöfOP  idi- 
va&ipf  für  xttt'  aiuvamoQmv  xqi66mv  iö.  nicht  für  sehr  wahrschein- 
lich, da  xo  äfuvalTCOQOv  xQiodcavj  also  substantivisch,  Pindars  Sprach- 
gebrauch nicht  angemessen  scheint.  Nichtsdestoweniger  ist  xoro  mit 
dem  Gen.  hier  unleidlich,  und  da  die  Hss.  den  Acc.  Sing,  in  beirden 
Wörtern  geben,  so  halten  wir  G.  Hermanns  Emendation  xor'  iiievai- 
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noQOvg  x^iodovg  ffir  wabrscheiolioher.  Vielleicht  aber  isl  die  korse 
Silbe  in  xqLoiov  ertraglicb  und  mit  den  Has.  beiznbehaUen ,  wohin  Hr. 
B.  aelbsi  in  geiner  Note  su  P.  III 6  au  neigen  scheint.  Im  übrigen  glaa« 
ben  wir  that  Hr.  B.  gana  recht,  dasz  er  Va.  41  die  überlieferte  Leaarl 
Cvvi^fv  fcccQi%8iv  feathält  und  oonaeqnent  eine  alte  Corruptel  je  dea 
vierten  Verses  sämtlicher  Strophen  und  Antistrophen  annimmt.  Weil 
aemlich  an  sieben  Stellen  des  Gedichtes  eine  kurze  Silbe  mehr  ist,  so 
hat  man  0vvsil^sv  und  ys  cwi^ev  geschrieben  und  Umstellungen  ver- 
sucht. Geht  man  aber  die  sieben  Stellen  durch,  so  findet  man  dasz  die 
überzfihlige  Kürze  theils  aus  entbehrlichen,  theils  aus  hineingeiOliokten 
Wörtern  besteht,  deren  Ausstoszung  mehrmala  vom  Schol.  bestfitigt 
wird.  Auch  das  Metrum  gewinnt,  wenn  der  Vers  mit  zwei  Anapaesten 
achlieszt.  —  N.  III 10  ist  eine  scheinbar  heile,  in  Wahrheit  aber  tief 
verderbte  Stelle  von  B.  mit  leichten  Mitteln  hergestellt  worden.  Ge- 
wöhnlich heiszt  sie:  o^^^  d^  ov(favdi  TCokvvegfiXa  xgiovtij  &vyat€Q^ 
ä6itt(Mv  vfivov.  Auffallend  aber  ist  daaz  die  Muse  ^vyau(f  angeredet 
wird,  ohne  Epitheton  und  ohne  Bezeichnung  des  Valers,  den  man  aua 
dem  QVQuvov  %qiovxi  erg&nzen  zu  dürfen  glaubte.  Den  Dativ  liesz 
man  abhängen  von  of^^s  oder  von  doxifiov,  wie  Dissen  und  auch  Här- 
tung thut:  ^  beginn  dem  dichtumwölkten  Himmelsherrn ,  Tochter,  du, 
einen  genehmen  Gesang.'  Aber  zu  einem  Gesang  zu  Ehren  des  Zeus 
laszt  sich  das  ganze  Gedicht  nicht  an.  B.  fand  die  rechte  Abhängigkeit 
dea  Dativs  und  das  gehörige  Epitheton,  indem  er  schrieb:  ov(Mvoio 
9tokvgflJLa  nqtovxi  &vyaxBq.  Gleich  darauf  l^m  6i  xslvonv  ti  fuv  oa(fotg 
XvQU  TS  itoivacofiatj  achreibt  B.  zwar  im  Text.xotvcotfofAa»,  vermutet 
aber,  P.  habe  geschrieben  xd/v'  dslcofiai^  da  der  Schol.  iioivmg  xov 
ifivov  ^aoiiMi  erkläre.  In  diesem  Fall  aber  wäre  fiiv^  das  doch  auf 
vfivov  geht,  nicht  sehr  gefällig.  Und  am  Ende  möchte  doch  der  Schol. 
nur  noivaaoiiai  oder  »oivcicofutt  paraphrasiert  haben.  Ebd.  Vs.  23 
^erakles)  öafiaae  Öß  &nQag  iv  TCsXayeaiv  inigoxovg^  öia  t*  i^eQevvaOB 
tevtiyimv  ^ag^  ona  no(iyti(iov  Hoiißceive  voörov  xikog.  Hr.  B.  hat 
aeine  in  der  In  Ausgabe  fragweise  aufgestellte  Vermutung ,  ob  iv  xb- 
vayefSiv  und  ytekayimv  §oag  zu  schreiben  sei,  in  der  2n  stillschweigend 
aufgegeben,  und  mit  Recht,  obwol  sieHartnng,  der  die  2e  nicht  kannte, 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Denn  wozu  sollte  er  die  Strömungen 
des  Meeres  ausforschen  ?  Nein  vielmehr  die  Strömungen  und  also  die 
Durchfahrten  durch  die  Untiefen  und  Sandbänke  (Tsvdyfj[)^  welchO'  der 
*  Schiffahrt  gefährlich  waren.  Daraus  rechtfertigen  sich  auch  die  beiden 
Praepositionen  Sia  und  i|,  von  denen  man  die  erste  durch  B.s  in  der 
2n  Ausg.  vorgetragene  Vermutung  wuQoxovg  Idiuv  nicht  gern  verlöre. 
Gegen  %iiqag  iv  TtBkdyeaiv  wendet  Härtung  ein,  auf  der  hohen  See 
habe  Herakles  nie  gleich  Wallfischfängern  mit  Ungeheuern  gekämpft, 
man  wisse  in  dieser  Art  nnr  von  dem  tt^tog^  dem  die  Hesione  ausge- 
setzt war.  Aber  falls  dieses  Beispiel  nicht  genügte,  kennen  wir  denn 
noch  alle  die  zahlreichen  Schiffersagen?  Nein,  Heraklea  räumte  auf  zu 
Land  und  zur  See  mit  den  Ungeheuern  und  sondierte  die  Durchfahrten 
durch  die  Untiefen.    Härtung  hat  auch  daa  folgende  misverstanden, 
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WOOD  er  abersetzt:  *wo  Jeder  Fabratraaze  RichtnDff  sich  cqbi  Ziel 
strecke',  wovon  ihn  das  Imperf.  xcexißatve  hfitte  abhalten  sollen.  Der 
Sinn  ist  vielmehr:  wo  er  an  ein  Ziel  kam,  das  ihm  die  Heimkehr  be- 
günstigte oder  möglich  machte.  N.  VII  6  etQysi  8i  Ttoriito  ^vyivd'^'  fr£- 
Qov  iieQ(x.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  B.s  Aenderung  ^vyot  6*'  sehr 
gefallig.  Allein  erstens  ist  diese  Bedeatang  von  ^vyom  ziemlich  zwei- 
felhaft, denn  es  ist  von  engerm  Umfang  als  ^evywfiij  zweitens  genm 
bes.ehen  findet  die  Coujectur  in  der  freien  Umschreibung  des  SchoL 
keine  Stutze.  Und  an  sich  ist  das  von  E.  Schmid  durch  eine ,  jedoch 
glauben  wir,  sichere  Conjectur  eingeführte  ^vyivd'^  (die  Ilss.  ^vyov  d') 
nach  Sinn  und  Ausdruck  ganz  am  Platze.  N.  X  31 :  Theaeos  von  Argos 
hat  an  den  Pythien,  Islbmien,  Nemeen  gesiegt.  Nun  heiszt  es:  *Zeo8, 
was  sein  Herz  wünscht  (auch  den  olympischen  Sieg),  verschweigt  sein 
Hund.  Bei  dir  steht  die  Erfüllung.  Und  er  erbittet  sich  die  Huld  nur 
mit  dem  Enlschlusz  Anstrengung  und  Kühnheit  dranzusetzen.'  Dann 
folgt:  yvm^  aBldco  ^e^  xe  xql  oai^  afiiXXaxai  tcsqI  ia%citGiV  ai^kcav 
%OQvg>atg.  G.  Hermann  änderte  yvwxa  Seialct  rc,  gewis  sinngemfisz, 
nur  sollte  atlSto^  das  alle  Hss.  anerkennen,  nicht  dahinfallen.  B.  ver- 
mutet  yvtox  asidm  6ol  (oder  xlv)  xe ,  Härtung  schreibt  in  gleichem 
Sinn,  aber  gewaltsamer  yvoDxa  ä\  co  Zfv,  aol  xs.  Und  allerdings  ha- 
ben die  Schollen  Ofoo,  vielleicht  auch  aol,  auf  Zeus  bezogen,  gelesen. 
Allein  offenbar  kann  der  Dichter  nicht  sagen  wollen:  Vas  dir,  Zeus, 
und  jedem  der  in  Olympia  um  den  Preis  ringt  bekannt  ist' ,  sondern 
Theaeos  war  mit  den  übrigen  aiLikkafiivoig  auf  ^ine  Linie  zn  stellen;^ 
denn  dasz  von  Zeus  das  gelingen  zu  erflehen  ist  und  dasz  es  grosze 
Anstrengung  kostet,  weisz  Theaeos  xal  oaxig  afiikkäxai.  Wir  halten 
also  Kaysers  yvm  aslSo)  ol  xs  für  richtig.  —  LI  17.  Es  ist  von 
Kastor  und  lolaps  diß  Rede:  ubIvqi  yuq  iiQ^tav  dup^rikaxai  ActusSaL- 
fAOVi  xal  Qr^ßatg  ixixvm^sv  xqdxtaxoi'  Ev  x*  ai^koioi  d-iyov  nküoxwv 
ityrnftav^  xal  xqtnoÖKSCLv  ixoCtirfiav  Sofiov.  Etwas  nicht  gewöhnliches 
liegt  in  dein  Ausdruck  Iv  t'  aid'koiöi  &£yov  nkelaxav  aydvcav.  Die 
alten  Erklarer  machten  es  sich  bequem,  indem  sie  eine  Verwechslung 
annajimen:  oitSslg  yaq  iv  a&koig  aycivoav  xvy%av6iy  akk  iv  aymtsi  rmv 
a&koiv^  und  so  stehe  es  für  iv  xolg  uyMi  nksltSxtov  S&kcav  Sipavcav, 
Härtung  aber  gibt  sich  vergebliche  Mühe  zu  beweisen  dasz  ctyw  auch 
Kampfpreis  bedeute.  Dissen  erklart:  Mn  re  ludicra  plurima  certami- 
Dom  genera  attigerunt.'  Vermutlich  hiergegen  macht  B.  die  gegrün- 
dete Bemerkung:  ^non  de  victoriis  omnino,  sed  de  corulibus  dicen- 
dnm  erat.'  Wir  erklärten  uns  bisher  die  Stelle  so :  *in  den  Kampfprei- 
sen (von  a^kov),  die  sie  besaszen,  berührten  sie,  d. ii.  zeigten  sie, 
dasz  sie  die  meisten  Wagenkämpfe  oder  Kampfplätze  besucht  hatten.' 
ladessen  gestehen  wir  dasz  B.s  Emendatiönsvorschlag  sich  sehr  em- 
pfiehlt, nemlich:  xexvto^ivxtg  xquxigxoi^  evx*  ai&koiOi  Myov^ 
jtkelfSxow  aytovmv  xal  xQi'JtodeöiSiv  ixoaiir^ßav  d6(iov  xal  keßtixecaiv 
xxi,y  ubi  cerlamina  inierunt^  ex  plurimis  praemia  delulerunt,  —  Der 
Trennung  der  dritten  isthmischen  Ode  in  zwei,  wie  sie  vor  Heyne  all- 
gemein galt,  indem  man  von  Vs.  19  an  die  neue  Ode  beginnen  liesz, 
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redet  B.  mit  sehr  scheinbareo  Grflnden  das  Wort.   Ref.  jedoch  bekennt 
noch  nicht  zur  völligen  Ueberzeugnng  gelangt  zu  sein.  —  I.  V  33. 
Es  ist  von  den  Thalen,  die  Herakles  (n  Gemeinschaft  mit  Telamon 
verrfchtet,  die  Rede:  slkB  äh  IleQyafilavy  nitpvev  61  avv  xslvm  Msqo- 
fctov  S^vEa  xcrl  xbv  ßovßoxav  ovQs'i  idov  OkiyQaiCiv  evgmv  Akxvovq^ 
Oipsxigag  d'  ov  q>aiaaxo  —  vivq&q  'HQanXitig,    B.  streicht  das  Komma 
nach  ^Akxvovij  und  d'  nach  ag>£riQag,    Damit  würde  aber  die  Mitwir* 
kung  des  Telamon  bei  der  Erlegang  des  Alkyonens  ausgescblossen, 
was  gegen  die  Intention  des  Dichters  zu  laufen  scheint.  —  0.  XIII  91. 
Vielleicht  ist  Hr.  B.  zu  angstlich  in  Beibehaltung  der  Form  Sucaama- 
öo(icn  statt  der  Synizese  ötaat€Ktaao(Aai^  oder,  wie  Härtung  schreibt, 
diaaiyaaoiiat.    Denn  P.  IV  57  liest  man  ömm^  als  trisyllabum.    So 
wollte  auch  I.  I  63  Hermann  aeatyccfiivov  statt  ctatoTca^ivov.    Auch 
hätten  wir  P.  IV  84  Hermanns  Conjectur  ataq\iLV%xoio  für  das  zwar 
Überlieferte ,  aber  sehr  zweifelhafte  axuQßaxxoio  unbedenklich  aufge- 
nommen.   Gleichfalls  Vs.  106  die  Conjectur  von  Cbaeris  affxccv  ayuo- 
filitov  statt  agxccCav  xoft/^ov,  da  letzteres  für  it^av  gebraucht  un- 
glaublich ist.    Auch  P.  IX  79  bitten  wir  wie  Schneidewin  u.  a.  der 
Analogie  gemasz  lyvonf  für  lyv^v  geschrieben,  nnd  P.  X  8  dem  Metrum 
zu  Liebe  nothwendig  mit  He/mann  axgctx^  mqmxtovwv  x*  fär  atpcrtm 
t'  afi9>ixnoi/c}v,  dessen  Ursprung  aus  dem  Gedanken  an  die  pythische 
Amphiktyonie  sich  leicht  erklärt,  und  ebenso  wegen  der  metrischen 
Correspondenz  Vs.  15  9r^Bv  dl  xtti  für  l^'&i/xe  xa/,  zumal  da  die  Hss. 
^zeigen  dasz  hier  Unordnung  eingerissen  ist.    In  demselben  Vers  hat 
B.  die  Lesart  ^^rp^i  xoi  ßad'vkelfLfov*  fmo  Klggctg  iymv  rUxQUv  xpa- 
trjalnoda  Ogixlav  beibehalten,  während  doch  schon  Gedike,  wie  ich 
ans  Gurlitt  ersehe,  ßadvkiCficav  im  Nominativ  empfohlen  und  Garlitt 
gezeigt  hat  dasz  ßa&vksi^fov  wol  der  iyavj  nicht  aber  die  nixga 
heiszen  könne.   Auch  Härtung  hat  den  Nominativ,  erwähnt  aber  seine 
Vorgänger  nicht.   Auch  N.  Hl  68  hätten  wir  gern  gesehen,  wenn  Hr.  B. 
mit  Mingarelli  iv  agfiivoiai  näci  Qv^ov  at!|mv,  worauf  jüngst  auch  A. 
Hecker  gekommen  ist,  in  den  Text  genommen  hätte  wie  Härtung,  der 
mit  Recht  nuvxa  als  unpassend  verwirft.    Das  Bestreben  Hrn.  B.s  in 
einer  kritischen  Ausgabe  einen  Text  zu  liefern,  der  sich  möglichst  ge- 
nau an  die  urkundliche  Ueberlieferung  halte,  konnte  doch  an  evident 
mangelhaften   Stellen  Conjecturen  nicht  ausschlieszen ;  auch  hat  er 
solche,  theils  eigene  theils  fremde,  mit  allem  Recht  aufgenommen;  so 
hätte  er  es  auch,  wie  uns  bedönkt,  an  mehreren  der  oben  besproehenen 
Stellen  thun  dürfen.    Wir  sehen  darum  nicht  ein,  warum  er  wieder 
0.  IX  47  zu  F/si^'  ini^v  olfiov  kiyvv  zurückgekehrt  ist,  während 
er  in  der  In  Ausgabe  Gedikes  Conjectur  ovQf^  mit  Vergleichung  von 
N.  VI  29  aufgenommen  hatte.  Denn  ol\kOv  iytLguv  ist  eine  Unmöglichkeit. 
Hehrmals  gewinnt  der  Text  durch  B.s  Interpunclion.    Nicht  je- 
doch, scheint  es  uns,  durch  seinen  Vorschlag  P.  VIII  45  «fort,  inter* 
pungendnm  tpvä  xo  ytvvtdov  imnqbtBi  naicl'   kijiici  daiofia^  0ag>lg 
S^xovxa  Ttoixikop  —  ^Akxfiäva  voiftcovra.»    Hr.  B.  deutet  nicht  an, 
ob  er  nach  0aq>is  ein  Komma  wolle,  oder  wie  er  sich  das  folgende 
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coDsImierl  denke.  N.  III  19  wird  mit  T.  Mommsen  so  interpongiert: 
bI  d'  iAv  Tuxkbg  igSaiv  t'  iotn&tu  [log^j  avo^iatg  vnfQzaxatg  fnißm 
Ttaig^AffUfxogxivBvg'  ovxhi  nQOUfo — »ruqav  nmotgig,  so  dass  mit  fio^ 
ipa  der  Phichsals  schlösse.  Aber  man  wird  bei  P.  keinen  hypotheti« 
sehen  Vordersats  ohne  Verbum  finden ,  denn  die  scheinbare  Ansnahme 
0.  II  a6  beruht,  wie  Hr.  B.  zafolge  seiner  Note  selbst  anerkennt,  auf 
falscher  Lesart.  Vielmehr  beginnt  der  Nachsatz  erst  mit  ovxhij  und 
es  ist  eine  bekannte  Brachylögie:  *so  ist  es  nicht  leicht'  für  *so  sage 
ich,  es  ist'  usw.  Wenn  ferner  seine  Ansicht  I.  V  60,  dasz  im  ganzen 
drei  Siege  der  Familie  aufgezählt  werden ,  ein  isthmischer  des  Phyla- 
kidas,  und  zwei  nemeische,  einer  von  Euthymenes,  ein  anderer  von 
Pylheas,  richtig  ist,  so  dankt  es  uns  fast  als  ob  das  Mittel  in  den 
Worten  aqavxo  yag  viitag  ano  nay%Qax£ov  rgslg  in  ^Ic^ftov ,  rag  d* 
Off'  €vg>vXXi)v  Ni^iag  nach  x(fBtg  zu  interpungieren  zur  deutlichen  Er- 
reichung dieses  Verständnisses  dem  Dichter  nicht  bitte  genagen  kön- 
nen, sondern  dasz  er  mit  irgend  einer  Variation  des  Ausdrucks,  wie 
tqsig  tv  ^l6^n^  oder  ähnlich,  nachgeholfen  hätte.  Auf  der  andern 
Seite  spricht  fflr  Hrn.  B.s  Ansicht  dasz,  wenn  P.  sagen  wollte,  sie  hät- 
ten im  ganzen  drei  isthmische  Siege  gewonnen,  er  nur  xgetg  iihv  'lo^ftoi 
zu  sagen  gehabt  hätte ,  und  dasz,  um  die  Zahl  der  Siege ,  die  B.  darin 
findet,  herauszuhören,  ffir  mitwissende  Zuhörer  des  Dichters  Worte 
genOgten.  I.  VI  39  o  d'  a^avatav  j»^  ^(^aahm  tp^vog  o  xi  xB(fnv6v 
iipaiUQifv  Siwxnv  fxaXog  Inufii  yriQag  lg  xe  xov  {lOQüiiiov  almva  setzt 
B.  hinter  q>^6vog  ein  Punctum,  wie  anch  schon  theilweise  von  den  al- 
ten geschehen  ist,  während  Aristarch  diese  Interpunetion  verworfen 
sa  haben  scheint.  Härtung  hätte  gegen  dieselbe  nicht  anfahren  sollen, 
dass  dann  statt  l^reifti  der  Optativ  erfordert  wOrde:  denn  das  Futa- 
ram  ist  als  Ausdruck  des  Willens  ganz  am  Orte.  Dagegen  ist  richtig 
das^  wir  des  Pnnotnm  nach  q>^vog  nicht  bedarfen  and  o  xi  gleich- 
seitig Object  von  ^gacaita  und  von  duJxmv  sein  kann.  —  An  andern 
Stellen  aber  gewinnt  der  Text  durch  Hrn.  B.s  Interpunetion  offen- 
bar. Z.  B.  I.  IV  29  (die  Heroen)  luXhav  aog)iaxalg  Jiog  ?xcrr»  itffog^ 
ßalov  Cißiiofuvot.  iv  (liv  Ahmlav  ^clatai  q>ttsvvaig  Olvitöat  (nem- 
'lich  /iporg  i%ovaiv  aus  dem  folgenden  zu  verstehen) ,  iv  dh  Bi^ßaig  £«- 
TCO(f6ag^6laog yigag  iXBt,  Ohne  Punctum  nach  tf£/?i^Ofi6vo(  verschwamm 
die  Construolion  des  ersten  Satzes  schlüpfrig  in  die  des  zweiten,  wäh- 
rend jetzt  der  allgemeine  Satz  vorausgeht  und  fn  zwei  Gliedern  h 
fiip  —  iv  di  das  specielle  folgt,  ferner  hat  durch  B.s  Interpunetion, 
durch  kleine  Aenderung  und  durch  seine  Constructionsweise  sehr  ge- 
wonnen die  Stelle  P.  VIII  61  ff.  xv  d\  ixaxaßoie,  Tcavionav  vaov  sv- 
%Xki  diavifimv  üv^avog  iv  yvalQtgy  xo  [ilv  fUytöxov  xo^i  %aQ(iaxmv 
änaaag ,  oTxoi  61  fcqoc^sv  aqnaliav  Öoötv  jtsvxaeOUtm  övv  ioq/taig 
inayaytg^  (ovctf,  ixovxi  Sil  tv%0(iai  vom  xrl.,  wo  er  xo&i  relativisch 
versteht  (wie  es  auch  P.  IX  6  vorkommt)  und  coi/a$,  eine  bis  jetzt  ver- 
schmähte Lesart  fast  aller  Hss.  aufnimmt  und  diJ*£vrofia&,  per  synize- 
sin  zu  lesen,  statt  der  Vulg.  d*  ev%o(iat  schreibt,  mva^  wiederholt  so 
an  passender  Stelle  mit  Nachdruck  jenes  tv  d'  ixaxaßole,  und  das 
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ganie  der  Segoangen  Apollons  wird  io  eine  einsige  flapsige  Periode 
gebracht.  Nach  deren  Aufzählang  bringt  der  Dichter,  mit  di^  gleichsam 
auf  dieses  Wol wollen  gestützt,  seinen  eigenen  Wunsch  vor.  Ebd.  78 
dalfimv  de  ytaQl(S%si^  Sklot^  alXov  v7U(f^e  ßaXkmvy  akiov  d'  iico  xh- 
Qwv  fiixQm  naxaßaivei.  Meya^oig  6*  Ixetg  yi(faq.  Hier  ist  itcnaßalveij 
das  aa  dieser  einzigen  Stelle  transitiv  verstanden  werden  soll,  uner- 
triglich.  Vielleicht  hat  B.  geholfen,  indem  er  mit  leichter  Emendation 
und  Interpanctionsändernng  schreibt:  Sklov  ö*  vtco  %H(fav.  fihg^  xa- 
xaßaiv  .  iv  Miydqoiq  xtI.,  was  er  erklärt:  ncmmU  concupiscas  in 
ceriamen  descendere,  mulias  tarn  parta$  habes  victorias.  Und  wahr 
ist  dasz  darauf  eine  Menge  von  Siegen  des  Aristomenes  folgt.  Aber 
gleichwol  vermögen  wir  nicht  alle  Bedenken  zu  unterdrQcken :  zuerst 
sprachliche,  vnb  %e(^al^,  wofür  vtco  x^Qncg  zu  sagen  war,  dann  xccta- 
ßcUvnv  ohne  Zusatz  fflr  in  ceriamen  descendere^  endlich  auch  iihgf 
selbst;  auch  dfinkt  uns  zweitens  der  Gedanke  gegenüber  einem  Ein> 
gor,  der  zwar  oft  an  den  iocalen  Spielen,  anter  den  gröszern  aber  erst 
an  den  Isthroien  gesiegt  hat  und  der  also  höheres  zu  erreichen  hatte, 
etwas  zweifelhaft.  Hartungs  Verfahren  ist  auch  nicht  zusagend.  Mit 
Recht  zwar  verwirft  er  vno  mit  dem  Gen.,  schreibt  aber  imo  x^^i^j 
setzt  ein  Komma  darnach  und  erkUrt:  Mer  Gott  schreitet  oder  wandelt 
mit  Masz  einher'.  Jedoch  weder  der  Gedanke  passt  hieher,  noch  ist 
TwtaßnUvBiv  ^einherwaudeln'.  Wir  haben  uns  an  der  Stelle  sonst  so 
beholfen,  dasz  wir  statt  ftir^m  mit  einer  Menge  Hss.  fUvQov  schrieben 
und  uns  statt  KcctaßtävH  ein  Transitivum  dachten,  etwa  nauifBbtu* 
*Der  Daemott  wirft  den  andern  nieder  unter  das  Masz  der  Hände',  wie 
der  Ringer,  wenn  er  den  Gegner  besiegt,  ihn  vollständig  zu  Boden 
wirft,  so  dasz  er  an  die  Hände  des  Siegers  nicht  mehr  hinanreicht. 

Kein  Wunder  ist  es,  wenn  an  einem  so  zweifelhaften,  ja  oft  rätb- 
selvollen  Stoffe,  wie  ihn  manche  Stellen  Pindars  bieten,  auch  der  ge- 
lehrteste und  scharfsinnigste  es  oft  nicht  zu  beruhigender  Entscheidung 
bringen  kann  und  selbst  subjectiven  Ansichten  weiten  Spielraum  las- 
sen musz.  Aber  sehr  vieles  hat  Hr.  B.  aufs  reine  gebracht  und  über 
manches  fruchtbare  Vermutungen  ausgesprochen.  Und  mit  diesen  Ei- 
genschaften und  der  offenen  Darlegung  von  wunden  Stellen  nebst  Vor- 
schlägen zur  Heilung,  endlich  mit  der  fiittheilung  des  fast  vollständig 
gen  kritischen  Apparates  in  möglichster  Kürze  und  Uebersichtlichkeit 
hat  Hr.  Bergk  in  dieser  zweiten  Ausgabe,  welche  die  erste  weit 
Überbietet,  ein  vortreffliches  Werk  geliefert,  das  vielen  manche  Mühe 
verkürzt  und  für  tieferes  Studium  des  Dichters  durchaus  uneotbebr- 
lieh  ist. 

(Der  Schlusz  dieser  Ueberaicht  folgt  später.) 

Aarau.  Rudolf  Rauchemtein. 
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19. 

XPHEMOI  JSIBTAAIAKOI.  Oracula  SibylUna  iextu  ad  Co- 
dices manuscripios  recognito,  Maianis  supplemenüs  aucU}^ 
cum  Castaliorus  versione  meirica  irmumeris  paene  lod$ 
emendata  et  ubi  opus  fuit  supplela^  commeniariö  perpetuo^ 
excursibus  ei  indidbus;  curatüe  C»  Alexandre.  ParigUt, 
apad  Finnin  Didot  fralres.  1841—1856.  VoL  I  LXVUI  u.  304 
S.  Vol.  I  P.  II  XVI  n.  248  S.  Vol.  D  624  S.  Vol.  H  F.  H 
83  S.  gr.  Lex.  8. 

Wenn  es  flberbaupl  in  der  Aufgabe  dieser  Jabrbacher  liegl«  die 
einsebifigige  UUeratur  des  Aaslandes  mit  in  den  Kreis  ibrer  Beiraeh- 
tnng  tu  sieben,  so  wird  diese  Aufgabe  sar  angenebmen  Pflicbt  gegen- 
über solchen  Arbeiten,  welche  in  Fleiss  und  Gründlichkeit  den  Leistangen  ' 
der  deutsehen  Philologie  gleichkommen.  Dies  gilt  gans  besonders  von 
dem  vorliegenden  Werke,  einer  Frucht  fünfsehnjähriger  BemQbnngen. 
Wir  wollen  daher  demselben  eine  vorläufige  Anzeige  widmen,  indem 
wir  eine  ausfahrliche  Recension  anderen,  die  mehr  gelehrte  Müsse 
haben,  überlassen,  jedoch  hiermit  zu  einer  soldien  die  Anregung  ge- 
ben möchten. 

Der  ziemlich  bejahrte  Herausgeber,  seines  Amts  Inspecteur  g6n£- 
ral  des  ^coles ,  ist  einer  der  acbtungswfirdigen  Gelehrten  Frankreiehs, 
welche  den  Vorbildern  eines  Casaubon,  Petieiu  und  Valois  mit  Erfolg 
nachstrebend  gründliche  philologische  und  theologische  Bildung  in 
sich  vereinigen,  sich  aber  dabei  freilich  sehr  isoliert  fühlen  und  nur 
mit  pecnniiren  Opfern  ihre  Arbeiten  zu  Tage  fördern  können.  Der 
Hg.  äussert  sieh  in  dieser  Beziehung  also:  ^nostris  hominibns  videor 
ex  aliquo  XVI  vel  XVII  saeculi  sepulcro  effossus  inter  vivos  mortuus 
ambolare^  und  weiter  ^in  nostra  Gallia  Latinae  Graecaeque  literae  adeo 
concidernnt,  ut  nee  lectores  sperare  possiut  neqae  emptores  neque  ideo 
redemptores.  Rem  totam  meis  impensis  confeci,  qaantis  autem  dicere 
piget  ac  pudet.'  Um  so  mehr  glaubt  Ref.  mit  dieser  Anzeige  eine 
Pflicht  gegen  den  verdienstvollen  Mann  zu  erfüllen. 

Bekaontlicb  sind  die  sog.  sibyllinisoben  Orakel  in  ihrer  Gesamt- 
heit seit  Gallaeus  bis  auf  die  neueste  Zeit  unbearbeitet  liegen  geblieben, 
obsehon  Thorlacb,  Struve,  Bleek  u.  a.  denselben  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewendet  und  schätzbare  sprachlich-  und  sachlich -kritische  Unter- 
suchungen über  sie  angestellt  haben.  Hierzu  kamen  die  von  A.  Mai 
gegebenen  Bereicherungen  jener  Schriften  selbst.  Um  so  dringender 
war  das  Bedürfnis  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung,  sowie  einer 
durchgreifenden  sprachlichen  und  sachlichen  Erlanterung  dieser  für 
philologische  wie  für  theologische  Forschung  reichen  Stoff  bietenden 
Sebriften. 

Der  Hg.  hat  nun  dieselben  in  obigen  Beziehungen  aufs  gründlich-  ' 
ste  und  mit  dem  schönsten  Erfolge  l>earbeitet.    Ohne  in  das  einzelne 
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der  voD  ihm  benatzten  kritischen  Hulfsniittel  eingehen  zn  wollen,  müs- 
sen wir  bemerken,  dasz  der  leider  fragmentarische  münchner  Codex 
die  sicherste  Grandlage  and  die  bedeatendste  Ausbeute  geboten  hat, 
und  ist  es  nnr  za  bedaaern,  dasz  dessen  Benutzung  erst  nachträglich 
ermöglicht  worden  ist,  wie  dies  auch  mit  der  beinahe  gleichzeitigen 
Bearbeitung  des  Textes  durch  J.  H.  Friedlieb  der  Fall  gewesen.  Der 
Hg.  sah  sich  darum  genöthigt  die  daherigen  kritischen  Ergebnisse  der 
Zweiten  H&lfte  des  ersten  Bandes,  welche  die  von  Blai  aufgefundenen 
vier  Bttcher  XI,  XII,  XIU,  XIV  enthält,  in  einem  Nachtrag  als  *curae 
posteriores'  hinzuzufügen.  Es  enthält  derselbe  namentlich  eine  neue 
Recension  des  4n  Buches  nach  der  münchner  Hs.  Nimmt  man  diese 
kritischen  Nachträge  zu  demjenigen  hinzu ,  was  im  ersten  Bande ,  der 
die  schon  früher  bekannten  acht  sibyllinischen  Bücher  enthält,  für  d^- 
ren  Kritik  geleistet  worden,  so  darf  mit  Recht  behauptet  werden,  dasz 
diese  Schriften  durch  die  Bemühungen  des  Hg.  nunmehr  in  einer  wesent- 
lich verbesserten  Gestalt  vorliegeu. 

Abgesehen  von  den  dem  Texte  im  In  Bande  und  im  2n  Theile 
desselben  beigegebenen  erlänternden  Bemerkungen,  zu  welchen  die 
^carae  posteriores^  ebenfalls  Nachträge  liefern,  bietet  der  sehr  volumi- 
nöse 2e  Band  in  sieben  Excursen  eine  Reihe  der  gehaltreichsten  Un- 
tersuchungen über  die  Sibyllen  des  Alterthums,  über  die  sibyllinische 
Litteratur  bei  den  Griechen,  Römern  und  Christen  überhaupt,  sowie 
über  Inhalt  und  Sprache  der  auf  ans  gekommenen  sog.  sibyllinischen 
Orakel.  Den  Philologen  wie  den  Theologen  werden  diese  Untersuchun- 
gen in  hohem  Grade  befriedigen.  In  Rücksicht  auf  Philologie  sind  be- 
sonders beachtungswerth :  der  7e  Excurs  *de  graecitate  et  metrica 
obiterqne  de  arte  poetica  Sibyllina',  sodann  das  lie  Kap.  des  ön  Ex- 
carses  *de  versibus  Phocylideis  libro  11  insertis  obiterqne  de  ipso  Pho- 
cylideo  carmine',.  endlich  der  im  2n  Theile  des  2n  Bandes  enthaltene 
^index  verborum  seu  graecitatis'. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  es 
möchten  dem  wackern  Hg.  dje  ^on  ihm  der  Wissenschaft  gebrachten 
Opfer  darch  Anerkennung  seiner  Leistungen  vergolten  werden.  We- 
nigstens war  es  die  Absiebt  des  Ref.,  dieselben  dem  dabei  interessier- 
ten gelehrten  Publicum  Deutschlands  zur  Kenntnis  zu  bringen,  und  will 
er  hierbei  sich  nicht  allzu  sehr  der  Besorgnis  hingeben,  welche  der  pa- 
riser Gelehrte  in  folgendeip  ausdrückt:  *scio  ultra  Rhenum  mauere  ad- 
hno  nonn^llos,  ac  vereor  ne  pauciores  in  dies,  qui  istiusmodi 
studiis'  (er  meint  die  mit  theologischen  Stadien  gepaarten  philologi- 
schen) ^adhuc  indnigeant.' 

Bern.  Albert  Jahn. 
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Römische  Geschichte  von  Dr.  A,  Schwegler^  auszerord.  Prof, 
d.  class.  Philologie  an  der  Univ.  Tübingen»  Ztoeiler  Band. 
— A.  u.  d.  T. :  Römische  Geschichte  im  Zeitalter  des  Kampfes 
^der  Stände.  Erste  Hälfte:  von  der  Gründung  der  RepubUh 
bis  sum  Decemvirat.  Tübingen,  1856.  Verlag  derH.  Lanpp- 
schen  Buchhandlung.    VIII  a.  755.S.  gr.  8. 

LäDger  als  man  wünschte  hat  die  Fortsetzung  von  Seh  weglers 
römischer  Geschichte  auf  sich  warten  lassen ;  aber  nur  zu  rasch  ist 
der  Fortsetzung  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Verfassers  gefolgt. 
Die  Wissenschaft  hat  in  ihm  wieder  einen  Mann  verloren,  der,  wie 
nunmehr  auoh  wol  seine  Gegner  zugestehen  werden ,  seltenen  Scharf- 
sinn mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  eisernem  Fleisze  verband. 
Reo.  hat  sein  Urteil  über  S.s  Methode  im  Jahrgang  1856  dieser  Bl&tter 
S.  639  ff.  abgegeben.  Im  ersten  Bande  hat  sich  der  Vf.  ein  Denkmal 
aere  perennius  gesetzt,  und  auch  die  Fortsetzung  mit  derselben  Gelehr- 
samkeit und  gleicher  Sorgfalt  gearbeitel  hat  gerechten  Anspruch  in 
den  Kanon  der  Historie  eingereihet  zu  werden,  wenn  wir  auoh  an 
manchen  Stellen  den  frischen  Mut,  der  nachdem  er  die  BaustOcke  sorg- 
sam gesammelt  ihnen  vorsichtig  ihre  Stelle  anweist  und  den  Bau  wie- 
der herstellt,  vermissen;  sei  es  dasz  der  nahe  Tod  die  geistige  KrafI 
schon  gebrochen  hatte ,  sei  es  dasz  der  wol  gegen  die  Erwartung  dea 
Vf.  stark  anwachsende  Umfang  des  Werkes  ihn  bestimmt  hat  auf  Be- 
schaffung des  zu  weiterer  Untersuchung  nöthigen  Materials  zu  ver- 
zichten. 

Auch  dieser  Theil  beginnt  mit  einer  Kritik  unserer  Quellen.  Der 
Umstand  dasz  für  das  Königthum  keine  gleichzeitigen  Aufzeichnungen, 
für  die  Zeit  nach  den  Decemvirn  aber  ausführlichere  vorliegen  oder 
vorlagen,  begründet  den  Unterschied  in  der  Beglaubigung  des  vorher- 
gehenden und  nächstfolgenden  Abschnittes.  Für  unsern  mitten  inne 
liegenden  Abschnitt  stehen  in  erster  Reihe  die  Chroniken,  die  bald 
nach  der  Vertreibung  der  Könige  begannen.  Es  wfire  hier  an  der 
Stelle  gewesen  eine,  wie  Rec.  bemerkt  hat,  unrichtige  frühere  Angabe 
%n  rectificieren.  Wfihrend  nemlich  S.  früher  und  zwar  mit  Recht  sich 
dahin  ausgesprochen  hatte  (1  S.  38),  dasz  die  meisten  Chroniken  durch 
den  gallischen  Brand  vernichtet  seien ,  weist  er  jetzt  nach  dasz  noch 
mehrere  derselben  den  Annalisten  vorgelegen  haben.  Daraus  geht 
denn  doch  hervor  dasz  in  Rom  schon  früh  von  der  Schreibkunst  eid 
ausgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Duach  die'  Chroniken 
gewinnt  die  Geschichte  der  jungen  Republik  allerdings  bald  eine  Art 
von  Basis ;  der  Umstand  jedoch  dasz  diese  Quellen  für  uns  nur  als  ge- 
ringer Theil  in  den  weiten  Betten  mitflieszen,  in  welche  sie  besonders 
Livius  und  Dionysios  geleitef  haben,  dasz  sie  ihre  Integritfit  nicht  mehr 
haben,  gibt  fOr  diesen  Abschnitt  der  Kritik  ihre  Berechtigung;  der 
Abklirungsversuch  ist  leichter  an  Livius  als  an  Dionysios.    Zieht  man 
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nan  Yorsichtig  ab  was  jene  Historiker  de  sais  hinzngethao,  den  Zn- 
aamnenbang  den  sie  in  die  Thatsachen  gebracht  haben,  dann  bleibt 
noch  eine  nicht  sehr  grosze  Anzahl  von  Factis  öbrig,  die  sich  meist 
leichter  als  Producte  derVotkssage  ausscheiden  lassen.  In  Beziehung 
auf  die  Beurteilung  unserer  Quellen  beschranken  wir  uns  darauf  zu 
bemerken,  dasz  aber  Dionysios  kürzer  gehandelt  werden  konnte: 
denn  niemand  wird  noch  bezweifeln  dasz  er  bei  seiner  falschen  Auf- 
fassung der  Gliederung  des  römischen  Staates  und  der  dadurch  beding- 
ten falschen  und  schwankenden  Terminologie  ffir  einen  Zeitabschnitt, 
in  welchem  die  Umgestaltung  der  Innern  VerhSllnisse  die  Haaptsache 
ist,  ein  ganz  untauglicher  Darsteller  ist.  Femer  sind  die  Ansichten 
Niebuhrs  Aber  die  Quellen  des  loannes  Lydns  zwar  nach  Dirksens 
Beweisfahrung  widerlegt,  aber  Lydns  selbst  oder  vielmehr,  da  er  per* 
aOnlich  wol  kein  hervorstechendes  historisches  Genie  war,  seine  Nach- 
richten etwas  unterschitzt.  In  dem  Verzeichnis  der  Fasti  vermiszt 
man  die  Erwähnung  derer  des  Idatius,  für  die  ja  noch  ganz  kärzlich 
eine  filtere  Autorität  in  Anspruch  genommen  ist.  An  die  Erwähnung 
der  nensten  einschlägigen  Lilteratnr  schlieszt  S.  dann  seine  eigne  Be- 
arteilnng  des  Parteikampfes.  Mit  Recht  erklärt  der  Vf.  hier,  gleich'- 
sam  in  seinem  Programm  fflr  diesen  Band,  dasz  eine  ^bestimmte  Partei- 
farbe' (S.41)  der  Darstellung  fern  bleiben  mOsse,  weil  ^nur  die  nack* 
ten  Thatsachen  glaubhaft  aberliefert  sind'.  Der  Kampf  der  Plebs  scheint 
ihm  ein  *  loyaler'  S.  39  .wie  allen  bedeutenden  Geschichtsforschern; 
aber  doch  wird  er  deshalb  den  Patriciern  nicht  ungerecht  (vgl.  bes. 
S.  40).  Ein  ganzes  in  sich  bildet  die  vorliegende  erste  Hälfte  dadurch, 
dasz  sie  den  Theil  des  Kampfes  umfaszt,  den  wir  den  defensiven  nen- 
nen möchten ,  während  in  der  Geschichte  der  Decemvirn  der  offensive 
beginnt. 

Soweit  der  einleitende  Abschnitt.  Das  folgende  Buch  gibt  die 
Sage  von  der  Grandung  nud  ältesten  Geschichte  der  Republik.  Die  Er- 
zählung, mit  der  dem  Vf.  eignen  Vollständigkeit  referiert,  geht  bis 
zur  Schlacht  am  Regillerteich  und  gibt  die  Basis  fär  die  folgenden  140 
Seiten  einnehmenden  Untersuchungen.  Die  Resultate  oder,  wo  diese 
nicht  gezogen  sind ,  die  Andentungen  enthalten  zwar  viel  ansprechen- 
des, sind  aber  nicht  alle  der  Art,  dasz  Rec.  ihnen  beitreten  möchte. 
Die  Nebelgestalten  eines  Horatius  Codes  und  Mncius  Scaevola  und  an^ 
dere  derartige  Märchen  gibt  man  zwar  gern  auf,  die  Nachweise  Ober 
die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  der  Fasten  fflr  diesen  Abschnitt 
können  auch  genttgen,  da  sie  vorläufig  nur  die  Unzuverlässigkeit  der- 
selben erweisen  sollen.  V/enn  aber  S.  die  eigentlich  mühelose  Vertrei- 
bung des  Tarquinins  wegen  innerer  Unwahrscheinlichkeit  nnd  ^zahlrei- 
cher' widersprechender  geschichtlichen  Spnren  für  unmöglich  erklärt, 
80  ist  er  sicher  in  seiner  Skepsis  hier  zn  weit  gegangen.  Reducieren 
wir  die  Tradition  auf  das  Minimum,  welches  ihr  jeder  lassen  musz  der 
nicht  die  Person  des  Tarquinins  ganz  aufgibt  (nnd  S.  läszt  ja  auch  die 
Vorgänge  in  Collatia  als  letzte  Veranlassung  zu  der  Vertreibung  der 
Könige  bestehen),  so  würde  dies  Minimum  doch  sicher  das  sein,  dasz 
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TarqniniHs  verlriebeo  worden  isl  and  sich  trotr  der  Hlllfe  aeiner  eah!> 
reichen  Freande  in  Rom  nnd  im  Exil  ond  seiner  aaswartigenVerbindung'eii 
nicht  wieder  hat  restsetsen  können.  Dasz  derselbe  Verbindangen  mit 
■■swirtigen  Hachthabern  eifrig  gesucht  hat,  wird  nicht  nur  Oberliefert, 
sondern  ist  aach  deshalb  wahrscheinlich,  selbst  wenn  er  nicht  durch 
Härte  sich  die  seinigen  entfremdet  hat,  weil- die  Vertreibung  der  AI- 
leinherscher  damals,  wie  S.  selbst  richtig  bemerkt,  der  Zug  der  Zeit 
war ;  ja  wir  dürfen  nur  auf  S.  selbst  I  S.  788  verweisen.  Unglaublich 
nnn  acheint  S.  der  widerstandslose  Abzug  des  Königs,  weil  er  (S.  73) 
*ein  kluger  und  kräftiger'  Mann  war.  Rec.  meint  dasz  man  die  Klug* 
beit  des  Torquinins  doch  sehr  in  Zweifel  ziehen  mfiste,  wenn  er  die 
Macht  seines  Anhanges  so  gänzlich  verkannt  hätte,  dasz  er  mit  ihnen 
einen  Kampf  gewagt  hätte  gegen  einen  Feind ,  dem  er  auch  nach  dem 
Zuzug  seiner  auswärtigen  Freunde  nicht  gewachsen  war.  Auch  bietet 
die  Geschichte  in  allen  Zeitaltern  Analogien.  Es  genügt  für  jene  Zeit 
an  die  Tyrannen  der  ionischen  Städte  in  Kleinasien  und  für  die  nensfe 
Zeit  an  Frankreich  zu  erinnern,  das  ja  auch  einen  klugen  König,  der 
dazu  noch  Eigenschaften  b6sasz  die  der  Tradition  nach  Tarquinius 
nicht  hatte ,  widerstandslos  einen  Thron  verlassen  sah ,  von  dem  die 
Gegner  behaupten  dasz  er  ihn,  wie  Tarquinius,  sine  iostis  anspiciis  inne 
hatte.  Die  von  S.  geltend  gemachten  Belege  aber  die  Stärke  der  Roya- 
listen  in  Rom  bedarfen  wir  somit  nicht:  ihre  Macht  genfigle  nicht  ein- 
mal in  Verbindung  mit'  auswärtigen  Frennden  zur  Wiederherstellung 
des  Königthnms.  Dann  bleibt* aber  f&r  eine  gewaltsame  Revolution 
nur  noch  ^in  Zeugnis  übrig,  Gic.  Rep.  I  40:  ftim  exacH  in  exilium  in- 
noeenies^  ium  bona  direpta  muliorum.  Das  Zeugnis  klingt  sehr  wahr, 
zeugt  aber  durchaus  nicht  fflr  Burgerkrieg.  Ohne  Flöndernng  geht  es 
einmal  bei  solchen  Revolutionen  selten  ab,  aber  Plünderung  ist  kein 
Bürgerkrieg.  Wenn  donn  S.  davor  warnt  die  Flucht  des  Königs  für 
ein  Freudenfest  der  Plebs  zu  halten ,  so  ist  er  damit  vollständig  im 
Rechte;  aber  sie  war  ein  Freudenfest  für  den  Pöbel,  der  vielleicht  die 
Rückkehr  des  Königs  sehnlichst  wünschte,  um  bald  wieder  ein  solches 
Freudenfest  zu  haben.  Politische  Gesinnungstfichtigkeit  und  Raubsuchl 
sind  unverträgliche  Begriffe. 

In  Betreff  der  neuen  Regierungsform  stimmen  wir  zunächst  S. 
darin  unbedingt  bei ,  dasz  dieselbe  nicht  sogleich  bei  Vertreibung  der 
Könige  fertig  gewesen  sei ;  auch  erklären  wir  wie  er  des  Livius  es 
commeniariis  Ser^ii  Tullii  als  nur  auf  den  Wahlmodus,  nicht  auf  die 
Magistrate  selbst  bezüglich.  Dagegen  tragen  wir  Bedenken  seinen 
weiteren  Vermutungen  zu  folgen  und  glauben  als  den  Hauptfehler  be- 
zeichnen zu  müssen ,  dasz  griechische  Verhältnis&e  zur  Vergleichung 
berbeigezogen  sind.  Für  die  Urgeschichte  freilich  ist  dies  Verfahren 
angemessen  und  musz  vielleicht  noch  mehr  angewendet  werden  als  es 
bis  jetzt  geschehen  ist;  die  staatliche  Einrichtung  der  Römer  aber  hat 
von  vom  herein  einen  so  singulären  Charakter,  dasz  man  die  Analo- 
gien nur  ans  der  römischen  Geschichte  nehmen  kann,  und  diese  möch- 
ten doch  auf  festere  Resultate  führen  als  S.  gewonnen  hat.   Zunächst 
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wird  die  nach  der  gemeinen  Tradition  allerdings  schwer  glaubliche  Wahl 
und  Abdankung  des  Tarquinios  CoUatinas  erörtert.  Racksichtlich  der 
Wahl  bat  S.  swei  Bedenken :  die  Römer  hüten  fOrchlen  mQssen  dasz 
CoUatinas  seinen  VerpQichtungen  als  Gentilis  der  vertriebenen  nach- 
kommen würde,  nnd  dann  sei  er  ja  nur  durch  den  Sextns  Tarquinius 
verletst  worden,  habe  also  nicht  dessen  ganze  Familie  verfolgen  kön- 
nen. Diese  Gedanken  sind  indes  unbegründet.  Freilich  war  Collatinns 
nur  durch  Sextus  verletzt  «nd  eine  Genugthnung  an  dessen  Person  ge- 
nügt dem  logischen  Denken,  schwerlich  aber  genügte  sie  dem  Collati- 
nns. Oder  will  S.,  um  nicht  einzelne  Beispiele,  anzuführen,  das  Institut 
der  Blutrache  ganz  aus  der  Weltgeschichte  oder  doch  aus  der  römi* 
sehen  tilgen?  Wird  aber  dies  zweite  Bedenken  entkräftet,  so  fallt  da- 
mit das  erste  von  selbst,  ja  die  Theilnahme  des  Collatinns  an  der 
ersten  Gewalt  wird  sehr  natürlich.  Consul  freilich  kann  er  nicht  ge- 
worden sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Consuln  nicht  unmittelbar 
den  Königen  folgten ;  seine  unfreiwillige  Entfernung  musz  also  einen 
andern  Zusammenhang  gehabt  haben«  S.  vermutet  nun  dasz  man,  nm 
•den  Ansprüchen  der  Tarquinier  Rechnung  zu  tragen,  den  CollaUnus 
Kum  beschrinkten,  ja  vielleicht  lebenslSnglichen  Könige  gemacht  habe: 
er  stempelt  ihn  zum  römischen  Medon,  aber  gerith  dadurch  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  weil  es  erstlich  *der  Zug  der  Zeit  war  mit  dem 
Königthum  zu  brechen',  und  ferner  eine  solche  Lehenslinglichkeit  der 
Herscher  mit  S.s  eignen  Angaben  über  das  Alter  der  ersten  Anfzeioh- 
nnngen  nicht  in  Einklang  zu  bringen  Ht.  Die  Tradition  von  der  Be- 
schränkung der  Neliden  und  die  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier 
kann  vollends  nur  gewaltsam  zur  Vergleichung  gezogen  werden.  Wir 
werden  unten  auf  Collatinns  noch  zurückkommen. 

Eine  zweite  gründliche  Erörterung  ist  dem  valerischen  Geschlechte 
gewidmet.  Dasz  dies  Geschlecht  bis  in  späte  Zeiten  anszerordentliche 
Ehrenvorrechte  besessen  habe,  deren  Ursprung  anf  die  ältesten  Zeiten 
der  Republik  zurückgeht,  kann  allerdings  nicht  bezweifelt  werden, 
nnd 'sie  berechtigen  zu  dem  Schlüsse  dasz  dies  Geschlecht  an  der 
neuen  Verfassung  einen  vorzüglichen  Antheil  gehabt  habe.  Wenn 
aber  S.  dem  F.  Valerius  Poplicola  die  Absicht  beilegen  möchte  sich 
der  Krone  zu  bemächtigen,  so  kann  er  ihn  weder  fü^  einen  klugen 
Mann  hallen,  weil  er  sich  über  die  Stimmung  der  Geschlechter  so  arg 
getäuscht,  noch  für  einen  mutigen,  weil  er  sofort  seine  Absicht  aufge* 
geben,  noch  für  einen  rechtlichen,  weil  er  die  ihm  übertragene  Gewall 
so  arg  gemisbraucht  hätte.  Alle  diese  Eigenschi^ften  aber  legt  die 
Tradition  dem  Valerius  bei.  Schliesziich  vergleicht  S.  ihn  mit  den 
griechischen  Aesymneten  und  kommt  somit  etwa  zu  demselben  Kesnl- 
lat  wie  Ihne,  der  ihn,  wie  es  scheint,  für  einen  zehnjährigen  Dictator 
hält.  Wir  bemerken'  beiläufig  dasz  das  Hans  auf  der  Velia  und  der 
Königspalast  durch  eine  Conjectur  identificiert  sind ,  welche  die  Tra- 
dition nicht  für  sich  hat,  indem  diese  angibt  dasz  Valerius  das  Haus 
erst  gebaut  habe.  Fragen  wir  nun  aber,  ob  es  römisch  gewesen  sei 
*in  gährenden  Zuständen  oder  kritischen  Uebergangszeiten'  dem  Willen 
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einzelner  den  Staat "sa  überlassen,  so  iat  dies  fflr  die  dlteste  Zeit  enl- 
Sehieden  su  verneinen.  Kaum  ein  halbes  Jahrhundert  später  ernannte 
man  in  Rom  zur  Ordnung  der  Verhältnisse  Decemviro,  d.  h.  eine  Com- 
mission ,  und  das  ist  auch  bei  der  frab  erwachten  Eifersucht  der  Ge- 
achlechter  das  natürliche.  Weiter  piacbt  S,  für  den  Uebergang  des 
Königthnrns  in  das  Consnlat- vermitteist  der  Dictatnr  geltend,  dasz  die 
Dictator  sachlich  zwischen  beiden  stehe,  desz  die  latinischen  Städte  ja 
damals  auch  unter  Dictatoren  gestanden  haben  (ob  jahrigen,  wie  er  be- 
hauptet, ist  wol  nicht  erwiesen),  und  dass  pach  altem  Gesetz  ein  prae- 
tor  maximui  den  Jahresuagel  im  capitolinischen  Tenipel  eingescbla* 
gen  habe.  Ob  diese  Sitte  wirklich  so  alt  gewesen  ist  wie  der  Tempel 
eelbst,  darüber  wollen  wir  mit  S.  nicht  rechten.  Dasz  uq|^r  dem 
pra$tor  mawimus  keiner  der  beiden  Consuln  verstanden  sein  kann,  ist 
ganz  klar;  aber  so  wenig  wie  ein  Cot^s\x\  praetor  maximu$  genannt 
werden  kann,  ebenso  wenig  ein  einzeln  stehender  Hagistrat.  Der  Aus- 
druck setzt  ein  Praetorencollegium  voraus.  W&re  ferner  der  praetor 
maximu$  dessenungeachtet-  synonym  mit  dem  Dictator»  so  wäre  es 
doch  wahrlich  sehr  aulTallend,  dasz  die  Römer  mit  dem  Institut  nicht 
auch  den  Namen  des  Magistrats  von  den  Latinern  angenommen  h&tten. 
Dasz  später  ein  Dictator  den  Nagel  einschlug,  isi  eine  Sache  far  sich. 
Am  wenigsten  sorgfältig  behandelt  S.  die  angeblichen  Consuln  des 
ersten  Jahres.  Er  gibt  nur  zwei  Ajigaben,  die  gemeine  Tradition,  also 
Brutus  undCollatinus,  und  die  polybianische,  d.  h.  Brutus  nnd  Uoratius. 
Es  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden  dasz  auch  andere  Angaben 
eich  finden.  Cicero,  der  so  viel  ich  weiss  die  beiden  ersten  Consuln 
nirgend  nennt,  erzählt  an  drei  Stellen  (Rep.  11  31,  53.  Brut.  14,  &3.  de 
off.  111 10,  40)  die  Abdankung  des  Collatinus,  den  er  ap  den  beiden 
letzten  Stellen  den  Collegen  dos  Brutus  nennt,  erwähnt  dagegen  als 
ersten  Consul  den  Valerius  p.  Flacco  11,  25.  Man  hat  dies  Zeugnis 
wegdispulieren  wollen,  indem  man  geltend  machte  dasz  Cicero  als 
Patron  eines  Valeriers  den  Hund  wol  etwas  voll  möchte  genommen 
haben.  Das  ist  freilich  an  sich  schon  bedenklieh;  aber  jener  Einwurf 
wird  ganz  entkräftet  dadurch  dasz  auch  andere  Autoren,  die  jene  Stelle 
des  Cicero  dabei  sicherlich  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  dasselbe 
berichten;  so  Val.  Max.  IV  4, 1.  Plin.  N.  fl.  XXXVl  24,  6  und  mehrere 
epätere.  Ferner  nennt  Servins  zur  Aen.  IV  619  Brutus  und  Tricipitinus, 
Lydus  de  mag.  I  38  Titus  und  Valerius  als  erste  Consuln.  Tricipitinus, 
ein  Lucretier,  kann  nur  Sp.  Lucretins  sein,  und  jener  Titus  wird,  da 
von  den  sogenannten  Consuln  des  ersten  Jahres  gerade  keiner'  jenen 
Vornamen  hat,  durch  Verwechslung  des  T.  Lucretins t  des  Consuls  im 
fweitea  Jahre  der  Republik,  mit  Sp.  Lucretins  auf  eben  denselben  zu 
deuten  sein.  Wir  sehen  also  dasz ,  wenn  sieh  euch  die  gemeine  Tra- 
dition fflr  Brutus  und  Collatinus  entschied,  doch  jeder  der  fünf  Consuln 
des  ersten  Jahres  von  last  durchweg  guten  Autoritäten  als  erster  Con- 
sul genannt  worden  ist.  Und  das  ist  eben  das  wunderbare,  viel  wun- 
derbarer als  eine  so  grosze  Consulzahl,  wie  sie  in  keinem  Jahre  wie- 
dergekehrt ist,  dasz  die  Namen  der  ersten  Consuln  jemals  sollten 
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zweifelhaft  geworden  sein.  Wer  das  glauben  kann ,  welches  Pactnm 
oder  welchen  Namen  aus  dem  ersten  Decennium  der  Republik  därfle 
der  aufrecht  halten  wollen?  Noch  viel  weniger  denkbar  ist  es  freilich 
dasz,  wenn  wie  S.  will  ein  dictator.  rei  publicae  consMnendae  den 
Königen  gefolgt  wfire,  dessen  Name  rerschollen  sein  sollte.  Was  die 
Angabe  des  Polybios  betrifft,  so  hat  darOber  praeciser  Mommsen  R.  G. 
I  S.  97  (2e  Aufl.)  gehandelt.  Rec.  glanbt  dass,  wenn  auch  Polybios 
die  Namen  der  Consuln  in  der  Urkunde  nicht  gefunden ,  sondern  die 
Zeit  aus  irgend  welchen  Mitteln  oonstatiert  hätte,  oder  flberhaupt,  da 
er  Horatius  und  Brutus  rovg  nQmovg  maxacxa^ivxag  wtatovg  iiexa  ti^v 
tav  ßuCiXifav  nwtiXviSiv  nennt,  sich  gerade  in  diesen  Namen  ebenfalls 
kaum  ifitte  irren  können.  Bot  ihm  aber  der  Vertrag  die  Namen ,  so 
wäre  damit  nicht  die  Tradition ,  wie  Mommsen  es  anzunehmen  scheint, 
fiber  den  Haufen  geworfen,  sondern  es  bliebe  die  Möglichkeit  dasz 
diese  beiden  Männer  der  Commission  znr  Abschliesznng  des  Vertrages 
deputiert  gewesen  wären. 

Was  Jahr  und  Tag  des  Amtsantritts  der  ersten  Consuln  betrifft, 
so  bleiben  sie  gänzlich  ungewis.  Wenn  Dionysios  V  p.  277  Sylb.  hier 
noch  vier  Monate  als  im  laufenden  Jahre  flbrig  angibt,  so  ist  das  frei- 
lich wol  nur  sein  eigenes  Rechenexempel ;  aber  ein  Jahr  wird  die  Coip- 
mission  bei  den  damals  verhältnismäszig  einfachen  römischen  Verhält- 
nissen und  bei  der  Grundlage  der  commentarii  Tullii  nicht  gebraucht 
haben;  neulich  ist  ja  in  dem  groszen  Frankreich  in  zehn  Monaten  die 
Monarchie  in  eine  Republik  verwandelt.  Wenn  aber,  nachdem  jlie 
Constitution  fertig  war,  ein  Mitglied  der  Commission,  das  als  Erhe  der 
vertriebenen  Könige  vorzüglichen  Anspruch  auf  Bevorzugung  zu  ha- 
ben glauben  mochte  und  doch  nicht  gewählt  wurde,  sich  weigerte 
seine  bisherige  Stellung  aufzugeben  und  schlieszlich  dazu  gezwungen 
wurde ,  so  ist  dies  weder  unglaublich  noch  unerhört. 

Mit  den  folgenden  Paragraphen,  welche  die  älteste  Verfassung 
der  Republik,  den  rex  sacrificuius,  das  Consulat,  namentlich  die  Zwei- 
heit  der  Beamten  behandeln,  kann  man  sich  einverstanden  erklären. 
In  Betreff  der  Dictatur  aber  hätte  Rec.  eine  etwas  andere  Behandlung 
gewQnscht.  Er  stimmt  mit  S.  darin  Oberein,  dasz  der  Dictator  far 
Jinszere  Noth  gewählt  sei,  um  bei  drohenden  Kriegen  zeitweise  mo- 
narchische Gewalt  wieder  herzustellen.  War  dies  aber  der  Zweck,  so 
versteht  es  sich  von  selbst  dasz  die  Dauer  der  Dictatur  nicht  bestimmt 
werden  konnte,  dasz  nur,  um  Misbrauch  der  Gewalt  zu  hindern,  ein 
Maximum  von  sechs  Monaten  angegeben  wurde.  Sobald  nun  von  auszeo 
Gefahr  drohte,  wird  man  in  jener  Zeit,  als  die  Commission  den  Staat 
ordnete,' zur  Wahl  eines  Dictalors  haben  schreiten  mfissen;  derselbe 
wird  sich'  aber  gewöhnlich  oder  bei  der  damaligen  Art  der  Kriege 
immer  im  Falle  des  Qninctins  befunden  haben,  d.  h.  nach  acht  bis  vier- 
zehn Tagen  seine  Verpflichtung  erfüllt  und  die  Macht  zurückgegeben 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  denkbar  dasz  wir  über 
die  Person  des  ersten  Dictators  im  ungewissen  sind,  was  nicht  möglich 
wäre ,  wenn  ein  lebenslänglicher ,  ja  auch  wol  nur  ein  halbjähriger 


A.  Schwegler:  rftmitche  Geschichte.  2r  Band.  267 

DicUtor  snerst  aa  der  SpiUe  des  Staates  gestanden  hfitte.  Die  Frage 
über  die  Qaaestoren,  namentlich  das  Verhillnis  der  flnanziellen  aa  den 
richterlichen,  erklärt  S.  für  unlösbar  and  stellt  die  Ansichten  and 
Grande  für  und  gegen  ihre  Identitit  pure  gegenüber,  und  dies,  wie  die 
Sache  nun  einmal  liegt,  mit  Recht.  Ueber  die  vom  Senat,  von  den 
Cenluriatcomitien  mit  der  'senatus  aueioHtas,  den  Curiatcomitien  mit 
der  pairum  auctorüai  und  von  dem  valerischen  Provocationsgesetze 
handelnden  Abschnitte  kann  Reo.  kurz  hinweggehen:  sie  stehen  im 
Einklänge  mit  den  neusten  Forschungen  und  diese  sind  zum  Theil,' na- 
mentlich in  Betreff  der  pairum  aucioritaM  so  bestimmt  tegistriert,  dass 
die  Frage  als  abgeschlossen  angesehen  werden  kann.  Einzelne  Funkte, 
s.  B.  die  spätere  Eintheilung  der  Plebs  in  die  Gurion  S.  -169  wird  nicht 
jeder  ohne  weiteres  billigen;  indessen  betreffen  diese  nur  Fragdn, 
welche  an  dieser  Stelle  noch  nntergeordneter  Natur  sind.  Eine  knap- 
pere Darstellung  wäre  hier  freilich  wQnschenswerth  gewesen  (vgl. 
bes.  S.  163.  171  o.  a.). 

Der  dann  behandelte  Krieg  des  Porsenna  gehört  za  den  vorzQg- 
lichsten  Partien  des  Baches,  und  die  Ansicht  dasz  der  ganze  Zag  nur 
ein  Durchzug  der  von  Galliern  gedrängten  Etrosker  gewesen  sei  ver- 
dient gar  wol  Beachtung.  Nicht  dasselbe  läszt  sich  von  der  Krilik  des 
Kampfes  mit  den  Latinern  sagen.  Reo.  hat  sich  eine  Reihe  von  Jahren 
mit  der  latinischen  Geschichte  beschäftigt  und  zum  Tbeil  Resultate  ge- 
wonnen, die  von  den  jetzigen  Auffassungen  weit  abgehen.  Diese  dar- 
zulegen gestatten  die  engen  Grenzen  einer  Recension  nicht;  dieselbe 
wird  sich  also  bezüglich  der  latinischen  Verhältnisse  auf  Bezeichnung 
des  nnhaltbaren  von  S.s  Kritik  zu  beschränken  haben.  Die  Füttern 
des  Dionysios  wird  man  zunächst  gern  preisgeben  und  sich  durch  die- 
selben nicht  beirren  lassen.  Dagegen  haben  wir  in  der  *  zusammen* 
hanglosen'  Darstellung  des  Livius  die  Ueberlieferung  *  unverarbeitet 
and  unverfälscht'.  Zunächst  stellt  S.  in  Abrede  dasz  der  von  Livius 
angedeutete,  von  andern  Autoren  klar  ausgesprochene  Zweck  des 
Krieges,  die  Restitution  der  Tarquinier,  wahrscheinlich  sei,  1)  weil 
mit  dem  Sturze  des  Tarquinius  das  foedus  erloschen  sei,  mit  der  Wie- 
dereinsetzung wieder  in  Kraft  getreten  sein  würde.  Es  ist  nun  voll- 
ständig richtig  dasz  man  solche  Bündnisse  nur  als  bindend  für  die  Per- 
son des  abschlieszenden  Königs  ansah  und  gerade  aus  diesem  *  alten 
völkerrechtlichen  Grandsatze'  leiten  wir  die  Verpflichtung  der  Latiner 
für  die  Wiedereinsetzung  des  Tarquinius  zu  wirken  her.  Wir  müssen 
die  Grundsätze  des  cassischen  Vertrages  auf  den  Bund  des  Tarquinius 
mit  den  Latinern  anwenden,  so  lange  nicht  die  Verschiedenheit  beider 
nachgewiesen  ist.  Darnach  nun  waren  die  Latiner  verpflichtet  den 
König  gegen  die  Angriffe  seiner  Feinde  zu  schützen ,  nicht  den  römi- 
schen Staat.  Dasz  aber  die  Hülfleistung  der  Bundesgenossen  auch  ge- 
gen innere  Feinde  in  Anspruch  genommen  werden  durfte ,  zeigt  unter 
andern  das  Beispiel  der  Aristokraten  von  Ardea,  die  pro  eeterrima 
tocielaie  renovatoque  foedere  recenli  Hülfe  gegen  die  Demokraten 
fordern  (Liv.  IV  9  f.).    Dagegen  kann  Dionysios  V  p.  307  Sylb.,  wo 
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die  Sabiner  das  foeduM  fflr  erloschen  erklfiren  htiidii  ßactlevg  Tcr^xif- 
vtog  i^iauöst^g  ^^X%9  °^^^^  geltend  gemacht  werden ;  man  sieht  sonst 
wenigstens  nicht  ein,  weshalb  derselbe  Scbrirtsteller  VIII  p.  531  das 
Bflndnis  mit  den  Hernikern  far  erloschen  erkllrt  tijv  xs  aQ%fiv  ifpat^- " 
^ivtos  ixilvov  xal  Ti^vrpioxog  htl  tijg  {ivijff.  Die  Verpflichlang  der 
Halfleistang  erlosch  also  erst  mit  dem  Tode  des  Contrahenten.  2)  soll 
der  Restitutiousversnch  der  Latiner  unwahrscheinlich  sein,  weil  die 
Restanration  der  Könige  ohne  Vortheil  für  die  Latiner  gewesen  sein 
wflrde,  indem  die  schon  länger  aristokratisch  regierten  Städte  sich 
lieber  mit  der  römischen  Aristokratie  als  mit  einem  römischen  König 
hfitten  verbinden  müssen.  Es  hat  aber  eine  Verbindung  von  Aristo- 
kratie nnd  Monarchen  durchaus  nichts  auffallendes;  ja  es  ist  sogar, 
noch  die  Frage  ob  die  aristokratische  Verfassung  der  latinischen  Stfidte 
dem  Wahlkönigthnm  der  Römer  nicht  fihnlicher  war  als  der  Verfassung 
der  Republik.  Wir  brauchen  auch  nur  S.s  eigne  Worte  zu  citieren: 
1  S.  768  heiszt  es  *ihre  (der  Latiner)  Edle  waren  alle  für  Tarquinins'. 
Warum  sollten  sie  ihn  also  in  der  Noth  verlassen  haben?  3)  wfire  die 
Restitution  der  Könige  sogar  nachtheilig  für  die  Latiner  gewesen,  weil 
sie  das  alte  Abhängigkeitsverhältnis  wieder  hergestellt  hätte.  S.  er- 
klärt in  der  Note  I  S.  787,  dasz  sich  *die  Art  nnd  Weise  dieser  Ab- 
hängigkeit nicht  genauer  bestimmen  lasse'.  Rec.  kann  hier  nur  aus- 
sprechen, dasB  seiner  Ansicht  nach,  obgleich  er  den  Handelsvertrag 
mit  Karthago  bei  Polybios  für  echt  und  urkundlich  hält,  eine  eigent- 
liche Abhängigkeit  nicht  stattgefunden  hat;  der  Nachweis  würde  zu 
weit  führen.  Wie  mit  dem  Zwecke  des  Krieges,  so  verhält  es  sich 
4inch  mit  dessen  Verlauf  Dasz  die  Erzählung  lückenhaft  und  einsilbig 
ist,  ist  ganz  natürlich  bei  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Quellen;  dasz 
sich  Widersprüche  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Chronologie  finden, 
beweist  nicht  dasz  der  Kampf  ein  unbedeutender  gewbsen ,  etwa ,  wie 
S.  will,  ein  Reiterscharmfltzel  zwischen  Römern  nnd  Tnsculanern.  ^Statt 
eines  wirklichen  Krieges'  heiszt  es  S.  197  ^finden  wir  meist  einen  Zu- 
ntand  gegenseitiger  Spannung  und  thatenloser  Feindseligkeit.  Diesen 
Zustand  nnterbricht  nur  die  Schlacht  am  See  Regillus,  die  jedoch  als  ein 
ganz  nnvorbereitetes  Ereignis  dasteht  und  ohne  alle  sichtbaren  Folgen 
bleibt.'  Rec.  meint  dasz  diese  Schilderung  nicht  nur  nicht  verdächtig, 
sondern  sogar  anszerordentlich  wahr  klingt.  Man  fasse  nur  die  Sache, 
wie  die  Tradition  es  verlangt.  Bevor  Tarquinius,  dem  dieLatincr  zu  Hülfe 
verpflichtet  sind,  dieselben  aufbietet,  tritt  in  Aussicht  der  Verhältnisse 
welche  folgen  musten  Spannung  zwischen  Rom  und  Latium  ein;  nun- 
mehr erfolgt  das  Aufgebot  nnd  die  Schlacht  am  Regillerteich,  Tarqni- 
nins  wird  geschlagen  und  geht  nach  Cumae,  und  damit  sind  die  Ver* 
pflichtnngen  erfüllt,  bis  er  die  Latiner  etwa  wiederum  aufgeboten  hätte. 
Eine  förmliche  Entsagung  des  Tarquiaius  wird  schwerlich  erfolgt,  d.  h. 
ein  eigentlicher  Friede  nicht  geschlossen  sein.  Als  nun  kurz  darauf 
Tarquinius  starb,  waren  die  Verpflichtungen  der  Latiner  gelöst  und  es 
stand  ihnen  frei,  wie  früher  bei  dem  Thronwechsel,  ein  neues  Verhält- 
nis mit  Rom  einzugehen. 
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Ao  den  Einielheiteo  der  SehUcbt,  «d  der  Zeil  und  den  Zahlen 
wird  kaam  jemand. feBthalten;  aber  den  Namen  des  römiachen  Feld« 
herrn,  die  Gründe  und  die  Zeit,  welche  die  Dioskuren  in  der  Schlachl 
erscheinen  lasseOi^  kann  man  Reflexionen  anstellen:  die  Hauptsache  musi 
wol  unangetastet  bleihen.  DiaSohlacht  war  bedeutend,  denn  sonst  bitte 
die  Tradition  der  gottesffirchtigenw Römer  nicht  Götter  persönlich  ein- 
geführt, was  in  Rom  höchst  selten  geschehen  ist;  sie  war  aber  auch 
durchaus  nicht  folgenlos,  indem  sie  den  Tarquinius  bestimmte  seine 
Ansprüche  aufzugeben.  Die  falsche  Auffassung  S.s  beruht  aber  ledig- 
lich auf  unrichtiger  Beurteilung  des  Bündnisses  das  zwischen  Tarqn\- 
nias  und  Latium  bestand,  und  diese  wiederum  darauf  dass  eine  Ver- 
einigung der  Bestimmungen  des  Handelsvertrags  mit  Karthago  und  der 
Tradition  nicht  versucht  worden  ist.  Auffallend  nur  ist  es  dasa  S.  die 
Widersprüche  beider  vergessen  zu  haben  scheint;  1  S.  791  heiszt  es 
von  der  polybianischen  Urkunde:  *sie  wirft  auf  die  damaligen  Verhilt- 
nisse  Roms  ein  unerwartetes,  der  traditionellen  Geschichte  freilioh 
nicht  eben  günstiges  Licht'  und  in  der  Anmerkung  daselbst  wird  ge- 
radezu von  der  Uuvereiubarkeit  der  Urkunde  mit  der  gemeinen  Tradi- 
tion gesprochen;  hier  S.  198  lesen  wir  nicht  ohne  Befremden:  *  wäh- 
rend die  Latiner,  wie  die  Tradition  einstimmig  überliefert  und  der  kar- ' 
-ihagische  Handelsvertrag  urkundlich  bestätigt,  unter  Tarquinius  in 
einem  Abhängigkeitsverhältnis,  einem  ungleichen  Bündnis  mit  Rom  ge- 
standen hatten'  usw. 

Das  nächste  ('22e)  Buch  behandelt  die  Auswanderung  der  Plebs 
und  das  Tribunat.  Einleitend  wird  die  Verschuldung  der  Plebs  in  meh- 
reren Abschnitten  grfindlich^aber  namentlich  wo4s  sich  um  Recapitu- 
lation  der  früher  gewonnenen  Resultate  handelt,  etwas  zu  wortreich 
besprochen;  der  Abschnitt  über  das  Nexum  achlieszt  sich  den  Arbeiten 
der  Juristen,  namentlich  Huschkes  eng  an.  Es  finden  sieh  in  dieser 
sorgfältig  und  umsichtig  gearbeiteten  Partie  nur  einzelne  Behauptungen 
oder  Vermutungen,  die  Reo.  nicht  recht  zu  vereinigen  gewust  hat.  So 
wird  S.  221  der  Unterschied  zwischen  seretis  und  nexus  richtig  dahin 
praecisiert,  dasz  Idtzterer  keine  capitis  deminutio  durch  die 'Schuld- 
knechtschaft erleide.  Es  wird  also  dem  nexus  wol  die  Freiheit  über 
seine  Person  zu  disponieren  genommen,  das  corpus  debitoris  ist  in  ao 
fern,  wie  Livius  sagt,  obnoxium^  aber  nicht  die  bürgerliche  Freiheit; 
daraus  folgt  denn  doch  dasz  ein  verkaufen  des  nexus  gesetzlich  nioht 
gestattet  war.  S.  224  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  der  iudicati 
dagegen  vermutet  S.  dasz  der  Verkauf  auch  des  nexus  gestallet  ge- 
wesen sei,  dasz  aber  der  Gläubiger  von  dieser  Befugnis  in  der  Regel 
keinen  Gebrauch  gemacht  habe.  Indes  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
das  was  geeehehen  ist,  sondern  um  das  was  geschehen  durfte,  und 
Ware  nur  öin  Beispiel  vom  Verkauf  eines  nexus  vorgekommen,  wir  wür- 
den gerade  über  ein  solches  Factum  nicht  ohqe  Naebricht  geblieben 
sein. —  Die  erste  Secession  selbst  ist  von  S.  nach  allen  Seiten  hin  mii 
gröster  Sorgfalt  erörtert.  Während  man  bei  manchen  Punkten ,  s.  B. 
dem  Abschuitte  von  der  lex  saeraia  zweifeln  darf,  ob  diese  Unter- 
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snchuDg  oioht  lediglich  den  AltertbOmern  angehört,  hier  also  eine  Epi- 
sode ist,  verdient  namentlich  der  Abschnitt  über  den  Scbnldenerlass 
S.  258  ff.  alle  Anerkennung.  Im  einzelnen  finden  sich  unerhebliche 
Irthümer,  z.  B.  S.  23I9  wo  der  sacer  mons  in  die  crastnminische  Feld- 
mark verlegt  wird,  die  nnmöglioh  jemals  so  weit  Tiberabwärts  sich 
erstreckt  haben  kann  (die  Crusiumerina  secessio  bei  Varro  L.  L.  V  81 
mnss  anders  erklart  werden);  oder  wenn  S.  242  Anna  Perenna  als 
I>(ymphe  eines  künstlichen  Ableitungsgrabens  angesetzt  wird.  Alich 
manchen  neuen  Behauptungen  kann  man  schwerlich  beistimmen ,  z.  B. 
wenn  S.  279  die  Aedilen  tropisch  so  benannt  sein  sollen  als  die  Hans- 
meister der  Gemeinde ,  oder  S.  260  die  iudices  decemviri  von  den  de- 
cemviris  siliiibus  iudicandis'  so  unbedingt  geschieden  werden.  Sonst 
aber  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  plebejischen  Beamten  und  die  auf 
Völkerrecht  basierte  Stellung  der  patricischen  nnd  plebejischen  Ge-  ^ 
meinde  klar  und  namentlich  der  letzte  Punkt  mit  Recht  scharf  hervor- 
gehoben. 

Das  folgende  Buch  vom  latinischen  Staatenbunde  und  dem  Bun- 
desvertrage  des  Sp.  Casskis  wird  eingeleitet  durch  eine  Erörterung 
über  die  Verfassung  des  Bundes  an  sich.  Als  Zweck  des  Bundes  wird 
S.  288  angegeben,  die  einzelnen  Gemeinden  politisch  nnd  privatrecht- 
lich unbeschadet  ihrer  Selbstherlichkeit  möglichst  eng  zu  verbinden. 
Sie  sollen  in  letzterer  Beziehung  das  commercium  und  conubium  ge- 
habt, haben.  Dies  ist  belegt  durch  Livius  VlII  14  und  Gellius  IV  4.  Bei 
Livius  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen,  wie  seine  Latini  populi  sich 
zu  den  Mitgliedern  der  alten  Eidgenossenschaft  verhalten  haben;  in- 
dessen ist  das  bestel^n  des  conubium  und  commercium  unter  den  Eid- 
genossen nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  dagegen  als  politischer 
Zweck  die  einheitliche  Vertretung  und  Vertheidigung  der  Bundesstaa- 
ten nach  auszen  angegeben  wird,  so  vermiszt  man  ungern  jedweden 
Beleg.  Die  traditionelle  Geschichte  der  latinischen  St&dte  ist  dieser 
Behauptung  sicherlich  gar  nicht  günstig  nnd  schon  dem  Strabo  kam 
dies  Verhallnis  verdächtig  vor,  weil  er  zugestehen  muste  dasz  sich  die 
Städte  nicht  sehr  um  Albas  Befehle  gekümmert  hätten.  So  hat  S.  auch 
S.  294  das  Verhältnis  gefaszt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  musz  die 
politische  Seite  einer  solchen  Verbindung  doch  problematisch  erschei- 
nen. Auch  rücksichtlich  der  Organe  des  Bundes  sind  S.s  Angaben  nicht 
ohne  Bedenken.  Die  Citate  aus  Livius  welche  er  gibt  reducieren  sich 
.eigentlich  auf  ein  einziges,  nemlich  I  50.  Die  Stellen  aus  dem  8n  Bu- 
che glaubt  Rec.  nicht  auf  die  alte  Eidgenossenschaft  beziehen  zu  dür- 
fen, und  ebenso  wird  es  sich  mit  VII  25  verhalten.  VI  10  heiszt  es 
nur  frequenii  uiriusque  geniis  concilio  (Latinorum  ei  Hernicorum% 
was  nicht  nothwendig  auf  ständige  Tagsatzungen  gedeutet  zu  werden 
braucht.  In  Betreff  der  ersten  Stelle  aber  ist  Weissenborn  in  der 
Anm.  zu  I  50  der  Wahrheit  viel  näher  gekommen,  wenn  er  die  latini- 
schen Staaten  seit  Servius  in  Verbindung  mit  Rom  sich  ad 
lucum  Ferentinae  versammeln  läszt.  Eine  alte  Bundeseinrichtung  ist 
dies  nicht,  und  dasz  S.  dies  dennoch  zn  glauben  scheint  mnsz  um  so 
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mehr  hefremdeo,  weil  er  iu  der  ebeofalU  ciüertea  Stelle  des  Featne 
p.  241  M.  doch  den  terminoa  ad  quem  (ad  P.  Decittm  Murem  cos.)  so 
fea&häU,  den  terminus  a  quo  (^Alba  diruld)  aber  gans;  übersieht.  Eine 
genauere  Erörterung  der  ferentinischen  Versammlungen  würde  ergeben 
daaz  die  Stellen  des  Dionyaios  IV  p.  247,  V  p.  316  und  p.  326  die  rich- 
tige Auffassung  an  die- Hand  geben,.aber  mit  111  p.  176  und  p.  188  nicht 
zusammen  bestehen  können;  ebenso  würde  sie  auch  erweisen  dasz  von 
einer  Versammlung  des  Volkes  am  ferentinischen  Quell  nicht  die  Rede 
sein  kann,  wogegen  weder  die  S.  290  Anm.  4  erörterten  Stellen  noch 
die  Anm.  3  beigebrachten  Aualogien  streiten.  —  Der  nächste  Abschnitt 
behandelt  die  oberste  Leitung  des  Buudes.  Als  Beherscherin  in  frühe- 
ster Zeit  gilt  S.  Alba  Longa;  das  musz  befremden:  eine  Widerlegung 
der  Ansicht  Mommsens,  wie  sie  wol,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
schon  in  der  ersten  Auflage  eben  so  bestimmt  wie  in  der  zweiten 
(1  S.  40)  ausgesprochen  war,  hatte  wenigstens  versucht  werden  müs- 
sen, aber  schwerlich  mit  Erfolg  versucht  werden  können.  Reduciert 
sich  aber  die  sogenannte  Hegemonie  der  Albaner  in  Latium  auf  den 
Vorsitz  bei  den  latinischen  Ferien,  dann  sind  die  Widersprüche  welche 
S.  in  den  Nachrichten  über  die  oberste  Leitung  des  Bundes  findet  ge- 
löst. Der  diciaior  Laünvs  in  der  Urkunde  des  Cato  bei  Priscian,  bei. 
deren  Zeitbestimmung  S.  beiläufig  übersehen  hat  dasz  nicht  von  der 
Stadt  Pometia,  sondern  von  dem  populus  Pomeiinus  in  derselben  die 
Rede  ist,  ein  Umstand  der  gar  sehr  in  das  Gewicht  fällt,  der  dictaior 
Laiinus ,  sag  ich ,  verträgt  sich  sehr  gut  mit  den  überlieferten  zwei 
Bundesfeldherrn  und  mit  den  Nachrichten  die  wir  sonst  über  Dictato- 
ren  in  Latium  haben.  Die  Zweiheit  der  Bundesfeldherrn  hätte  an  den 
drei  Beispielen  welche  dafür  angeführt  werden,  'besonders  aber  an 
Dionysios  V  p.  326  gemessen  eine  andere  Beurteilung  zugelassen,  bei 
welcher  Dion.  111  p.  175  nicht  nothwendig,  wie  dies  S.  S.  294  thut, 
eines  Anachronismus  zu  zeihen  gewesen,  aber  doch  auch  keine  Analo- 
gie für  die  Zweiheit  der  römischen  Consuln  gegeben  wäre. 

Der  Abschnitt  über  die  gemeinsamen  Cultstätten  der  Latiner  gibt 
zu  keiner  Gegenrede  Anlasz.'  Rücksichtlich  der  Dreiszigzahl  der  Bun- 
desgemeinde stimmt  Rec.  darin  bei,  dasz  die  Zahl  eine  urlatinische 
gewesen  sei ;  dasz  sie  aber  durch  Ausstosznng  herabgekommener  oder 
durch  Aufnahme  emporgekommener  Gemeinden  festgehalten  sei,  das 
scheint  ihm  gegen  die  Sitte  und  das  Rechtsgefühl  der  alten,  und  es  ist 
sicher  gegen  die  spätere  Praxis,  vgl.  Cic.  p.  Plancio  9.  Auch  hat  S. 
hier  es  vermieden  das  Beispiel  der  Griechen  zu  vergleichen,  während 
er  doch  für  die  Stabilität  der  Zahl,  und  dies  mit  Recht,  auf  dieselben 
verweist.  Auf  die  Städte  des  cassischen  Bundes  kommt  er  bald  aus- 
führlicher zurück.  Was  sonst  über  die  Geschichte  des  Bundes  bis 
zum  Vertrage  des  Cassius  beigebracht  werden  konnte,  ist  eine  Zu- 
sammenstellung der  eben  erläuterten  Punkte  und  der  nicht  zu  bestim- 
mende Antheil  der  Latiner  bei  der  ersten  Secession. 

Rücksichtlich  des  cassischen  Vertrages  hätten  wir  ein  noch  ge- 
naueres eingehen  auf  die  Angaben  des  Dionysios  gewünscht.    Wir 
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2W6ifeIa  nicht  dasz  er  eine  Copie  oder  auch  woi  eide  Ueberselsung^ 
in  das  Ltttein  seiner  Zeit  vor  Angen  gehabt  habe.  Die  mitgetheilte 
Eingangs-  nnd  Schlnszformei  zeigen  dass  Diön.  eine  voilstfindige  Mit« 
theilung  beabsichtigt  hat.  Da  nun  der  Vertrag,  wie  anch  S.  annimmt, 
eine  Bestimmnng  ttber  den  Oberbefehl,  doch  sicherlich  einen  nicht  nn* 
tergeordneten  Pnnkt,  enthalten  haben  mnsz,  so  dr&ngt  sich  die  Frage 
anf,  warum  Dion.  diese  Übergangen  habe  und  sich  doch  VI  p.  415  dar« 
anf  beziehen  konnte.  Die  Angabe  des  Cincins  bei  Festiis  p.  3-11  wi- 
derstreitet nun  aber  der  Ansicht,  der  Dionysios  a.  0.  Qbereinstimmend 
ttiit  LiYins  folgt.  Da  lag  doch  die  Frage  nahe,  warnm  Dion.  diesen 
wichtigen  Artikel  übergangen  habe,  und  eine  Antwort  darauf  ist  YieU 
leicht  nicht  unmöglich.  Mit  der  Einreihung  der  beiden  Fragmente  aus 
Festus  in  die  Urkunde  des  Dion.  kann  man  sich  einverstanden  erkU- 
ren,  ebenso  mit  der  Vermutung  dasz  das  conubium  stillschweigend 
möchte  vorausgesetzt  sein.  Eine  sehr  grflndliche  Untersuchung  wird 
dem  Begriff  der  Isopolitie  bei  Dion.  gewidmet,  aber  leider  kann  die 
Frage,  ob  Dion.  darunter  das  VollbQrgerrecht  oder  nur  die  Gemein- 
samkeit der  bargerlichen  Privatreohte  verstanden  habe,  nicht  zu  festem 
'  Abschlusz  gebracht  werden. 

Das  Verzeichnis  der  dreiszig  Bnndesstadte  bei  Dionysios  ist,  darin 
stimmt  Rec.  unbedingt  bei,  kein  Werk  der  Fälschung,  am  wenigsten 
des  Dion.  selbst ;  aber  eben  so  unbedingt  glaubt  er  auch  dasz  Homm- 
sen  R.  G.  I  8. 320  im  Rechte  ist,  wenn  er  es  in  spfttere  Zeit  rflckt.  Der 
Grund  auf  den  sich  M.  stQtzt  ist  von  S.  S.  323  Anm.  durchaus  niehl 
widerlegt.  Dasz  die  Namen  der  einzelnen  Latinergemeinden  in  der 
Urkunde  selbst  sich  nicht  fanden,  kann  anch  sonst  noch  wahrschein« 
lith  gemacht  worden.  Auf  die  Untersuchung  der  einzelnen  Namen  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  fahren. 

An  die  latinischen  Verhältnisse  hat  6.  die  Untersuchung  Ober  die 
Hemiker  angeschlossen.  Der  nach  der  Meinung  des  Rec.  schwierigste 
Punkt  ist  dabei  flbergangen.  8.  309  hatte  6.  die  Macht  der  Römer  nnd 
Latiner  sorgföltig  bemessen;  hier  mag  m^n  sich  wol  wundem  dasz  die 
Hemiker,  deren  Gebiet  dem  lailuischen  so  bedeutend  an  Umfang  nach- 
stand, gleichgestellt  sind  mit  Römern  nnd  Latinern.  Die  Geschichte 
dieses  Volkes,  zu  der  schon  Olilver  ein  bedeutendes  Material  zusam- 
mengestellt hatte,  ist  bisher  ziemlich  unbeachtet  geblieben. 

Die  Geschichte  des  *DreivOlkerbundes',  über  dessen  Dreiheit  sich 
überdies  noch  eine  andere  Ansicht  otifstellen  Uesze,  hatS.  in  AnseMusa 
an  die  Ueberliefernng  knrz  erzählt  und  die  Widersprüche  zu  vermit- 
teln gesucht.  Die  Hauptsache  ist  betürlich  die  Steigerung  des'  römi^ 
sehen  Einilnsses  bis  zu  dem  einer  befehlenden  Macht.  Aber  nach  S.s 
Darstellung  hätte  die  Umänderung  nar  dnrCh  die  gemeinste  Nieder^ 
trächtigkeit  der  Römer,  wie  man  sie  ihnen  in  jenen  ältesten  Zeiten 
doch  sicher  nicht  vorwerfen  darf,  stattgefunden.  Nach  8.  337  sollen 
die  Latiner  durch  die  Kriege  mit  den  Volskern  6ine  Stadt  nach  der  atK 
dern  verloren  haben  nnd  so  den  Römern  an  Macht  so  ungleich  gewor- 
den sein,  dasz  ein  aequum  foedus  unmöglich  geworden  sei.  Wäre  dies 
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geseb^hen,  so  trügen  doeh  die  Rtaer  gerade  die  Hllfle,  mindeetens 
aber  ein  Drittheil  der  Sehuld,  and  nan  sollen  sie  Qber  die  durch  ibre  Var* 
sehnldmig  geschwächten  Bandesgenossen  bargerallen  sein  and  ihnen  die 
Selbstfindigkeit  geraubt  oder  doch  beschränkt  haben !  Ich  meine,  wenn 
dnrch  Volsker  und  \eqaer  Land  erworben  warde,  so  geschah  diei 
auf  Kosten  sowol  der  Römer  als  der  Latiner:  denn  an  den  Bundeser- 
oberongen  hatten  die  Römer  gleichen  Antheil,  und  schwerlieh  haben 
jene,  wie  es  heistt,  erobernden  Völkerschaften  ihre  Angriffe  nar  gegen 
latinisehen  Besitz  gerichtet,  die  römischen  Niederlassnngen  dagegen 
geschont.  Als  Beleg  far  diese  Vermatung  wird  denn  auf  S.341  Anm.l 
verwiesen,  wo  die  Stellen  gesammelt  sind,  an  denen  Livina  bei  dem 
Aufgebot  der  Bandesgenossen  von  Seiten  der  Römer  sich  der  Aasdrdcka 
iuhere  and  imperare  bedient.  Rec.  will  nicht  darauf  hinweisen  dasa 
selbst  in ^ der  mnstergfiltigen  Prosa,  d.  h.  bei  Cicero,  itf^ere  sich  in 
derselben  milden  Bedeutung  wie  das  griechische  Mliveiv  gar  nichl 
selten  findet,  und  das's  demütigst  um  das  tu  bitten,  was  man  au  fordern 
yertragsmassig  berechtigt  ist,  nicht  die  Etikette  des  Alterthnms  war, 
sondern  nur  auf  das  tifssii  nomini$  Latini  des  Cincias  bei  Pestus  p.  241. 
Daraus  bat  S.  aber  nicht  gefolgert  dasz  die  Römer  einst  den  Latinem 
unterworfen  gewesen  seien. 

Auch  aber  die  gallischen  Binflasse  ist  Rec.  entschieden  anderer 
Meinung.  Hfitten  die  Latiner  den  römischen  Druck  nicht  langer  ertra* 
gen  können,  so  wftre  es  das  natfirliebste  gewesen,  sich  mit  den  Gal- 
liern au  yerbinden;  dasa  die  Gallier  auf  solche  Verbindungen  ein* 
giengen,  lehren  die  Beispiele  von  Tibar  und  Praeneste.  Statt  dessen 
haben  wir  bekanntlich  die  unaweldeutigsten  Beweise,  dasa  die  Latiner 
ihrer  Bundespflicht  nachgekommen  sind,  selbst  als  Rom  so  gedemOtigt 
war,  dasa  man  wol  zweifeln  durfte  ob  es  jemals  den  Latinern  wieder 
an  Macht  gleich  werden  würde.  Uebef  den  letzten  Latiaerkrieg  bat 
Rec.  unifingst  einige  Andeutungen  veröffentlicht.  Die  Geschichte  der 
Latiner  bis  zum  J.  414  ist  doch  nicht  so  verzweifelt,  dasa  man  sie,  wie 
S.  es  bier  eigentlich  tkut,  ganz  aufgeben  müste. 

Die  gemeinschaftliche  Kriegfflhrung  begreift  zwei  controverse 
Pnnkte ,  das  Bundescontingent  und  den  OberbefebL  S.  konnte  in  Be» 
treff  des  erstem  bestibimter  sprechen,  wenn  er  die  Geschichte  von 
Praeneste  Qber  414  hinaus  verfolgt  hfitte.  Dies  blieb  nemlioh  wie  Ti- 
bar in  dem  alten  Verhfiltnis  und  hat  bekanntlich  noch  in  später  Zeit 
sein  Contingent  als  selbstfindige  Abtheilung  gestellt.  Rec.  geht  aber 
noch  weiter  and  behauptet  trotz  Livius  und  Zonaras,  dasz  eine  Mischung 
der  Manipeln  nienfils  stattgefanden  (at.  Die  Angabe  des  Cincins  in 
Betreff  des  wechselnden  Oberbefehls  zieht  S.  zwar  nicht  in  Zweifel, 
will  sie  aber  nur  auf  die  letzten  Zeiten  latinischer  Freiheit  beziehen, 
etwa  seit  396.  Rec.  bezweifelt  dasz  die  Römer  sich ,  wenn  si«  sonst 
allein  den  Oberbefehl  gehabt,  damals  zu  solchen  Concesaionea  würden 
herbeigelassen  haben.  Die  Widersprüche  mit  der  Tradition  möchten 
vielleicht  durch  die  Erwfigang  schwinden,  dasz  wir  nur  römische  und 
keine  latiniachen  Historiker  mehr  haben.     Bi%  Schwierigkeit  liegt 
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mMOM  bedfiokens  nur  in  der  Art  des  Wechsels,  und  dabei  ist  es  au 
beklagen  dasa  das  Compendium  der  Hs.  des  Festus  a.  0.  imprs^  was 
S.  Biit  Müller  in  imperaiores  auflöst,  wiewol  dieser  Pluralis  höchst  auf- 
failead  ist,  auch  imprimii  gelesen  wird  und  damit i^nen  sehr  weit- 
deatigen  Ausdruck  gibt.  Bekanntlich  haben  andere  den  Wechsel  des 
Oberbefehls  gerade  auf  die  ältesten  Zeiten  des  Bündnisses  beschränkt. 
—  Von  der  Theilung  der  Beute  wird  nach  S.  kein  Beispiel  überliefert. 
Reo.  bedauert  eine  Stelle  im  Augenblick  nicht  eitleren  su  können ,  an 
der  er,  wie  er  sich  bestimmt  erinnert,  gelesen  hat  .dasa  einmal  die 
Beute  cognoMceniibus  HerniciM  vertheiU  worden  sei.  Die  gemeinsame 
Colonie  in  Antium,  deren  Gemeinsamkeit  wol  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann,  darf  als  solche  Theilung  nicht  angesehen  werden.  Will 
man  die  Angabe  des  Dionysios  IX  p.  615  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt 
wol  nichts  übrig  als  diese  Art  der  Theilung  als  einen,  wie  die  fol- 
gende Geschichte  von  Antium  lehrt,  höchst  unglücklichen  und  deshalb 
nicht  wiederholten  Versuch  enger  Verbrüderung  anzusehen. 

Das  24e  Buch  behandeU  den  Coriolanus  und  referiert  zuerst  die 
Tradition.  S.  356  ff.  wird  das  topographische  erörtert,  und  der  Um- 
stand  dass  S.  erklärt,  er  habe  von  der  Erörterung  welche  Rec.  in  sei- 
ner ^altlatinischen  Chorographie'  gegeben  hat  in  mehreren  Punkten  ab- 
weichen müssen,  möge  eine  Vergleichung  hier  rechtfertigen.  Während 
ioh  behauptete  dasz  bei  Dionysios  gar  keine  strenge  Ordnung  in  der 
Aufaählung  der  Städte  stattfinde,  sucht  S.  durch  Conjectur  eine  solche 
herzustellen.  Dion.  nennt  für  den  ersten  Zug  Tolerium ,  Bola ,  Labici, 
Pedum,  Corbio,  Corioli,  Bovillae,  Lavininm.  Hier  passt  S.  Corioli 
sieht,  er  setzt  daher  mit  Niebuhr  durch  Conjectur  Carventum  ein.  Wo 
er  sich  diese  Stadt  oder  Arx  gedacht  habe,  sagt  er  nicht,  es  läszt  sich 
das  auch  wol  nicht  bestimmen.  Der  Ansatz  von  Nibby  in  Rocca  Mas- 
sima  an  dem  Volskergebirge  ist  S.s  Ansicht  sicherlich  nicht  günstig, 
und  setzt  man  den  Ort  mit  andern  in  die  Gegend  von  Velitrae,  so  ist 
Corioli  eben  so  passend.  Aber  wir  brauchen  nur  bei  den  fünf  zuerst 
genannten  Städten  stehen  zu  bleiben,  lieber  Tolerium  gibt  es  zwei 
Vermutungen:  Nibby  setzt  es  bei  Valmontone,  ich  an  den  Abhang  des 
Algidus,  und  mir  ist  der  neuste  Topograph  Desjardins  ^topogr.  du  La- 
Cium'  gefolgt.  Für  Bola  sind  nach  Beseitigung^  des  ganz  unmöglichen 
Poli  im  Aequergebirge  ebenfalls  zwei  Ansätze,  der  von  Ficoroni  in 
Lugnano  und  der  meinige  in  Zagarolo ,  den  Desjardins  ebenfalls  ange- 
nommen hat.  Labicum  steht  fest  in  la  Colonna,  Pedum  wol  ebenso  nn- 
bezWeifelt  in  Gallicano  und  Corbio  in  oder  doch  um  Rocca  Priora.  Nun 
setze  man  diese  Orte  wie  man  wolle ;  eine  topographische  Ordnung 
wird  nicht  ersichtlich  werden.  In  der  zweiten  Reihe  eroberter  Städte 
behält  S.  Cetia  gegen  Gelenius  Conjectur  Setia  bei  und  somit  ist  noch 
ein  unbekannter  Ort  mehr.  Dagegen  werden  die  Albieten,  ein  sonst 
auch  unbekannter  Name,  nach  Sylburgs  Conjectur  durch  die  bekannten 
Laviniaten  beseitigt;  nach  meiner  Ansicht  ganz  mit  Unrecht;  es  wäre 
gegen  die  Natur  des  Dionysios,  dasz  er  vergessen  haben  sollte  dasz 
nach  seinem  Berichte  noch  ein  Corps  der  Volsker  for  Lavinium  zurück- 
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^blieben  war.  Wir  haben  also,  nachdem* der  Naaie  Corioli  entweder 
hier  oder^bei  dem  ersten  Znge  dnrch  einen  andern  ersetzt  ist ,  sieben 
Städte ,  von  denen  die  letzte  bestimmt,  die  zweite  nngeffibr  and  die 
dritte,  wenn  man  Geleniiis  Conjectur  annimmt,  ebenfalls  bestimmt  in 
ihrer  Lage  nachgewiesen  werden  können ;  mindestens  vier  sind  gar  nieht 
zu  bestimmen,  ijnd  der  Versuch  dazn,  wie  ihn  Nibby  gemacht  hat,  ist 
um  so  mehr  eine  leere  Spielerei ,  da  wir  fflr  den  ersten  Zug  nachge- 
wiesen haben  dasz  die  Städte  nicht  in  topographischer Orddung  stehen; 
wie  sollte  man  dies  nnn  bei  dem  zweiten  voranssetzen  dflrfen?  Das 
einzige,  worin  ich  jetzt  anderer  Ansicht  bin,  ist  dasz  wegen  der  Ver- 
glelchnng  mit  Livias  Corioli  in  der  zweiten  Städtereihe  zu  belassen 
and  also  in  der  ersten  der  Name  zu  emendieren  sei. 

Livius  zählt  in  dem  ersten  Zuge,  welcher  inverso  ordine  deai 
zweiten  bei  Dionysios  entspricht,  nur  fdnf  Städte;  es  fehlen  die  frag- 
liche Cetia  oder  Setia  und  Mngilla  des  Dionysios.  Die  Worte  lauten 
nach  der  Handschrift  Satricum  Langvlam  Poluscam  Cariolos  noteUSL 
haee  Romanis  oppida  ademü.  inde  Latinium  reciptt,  ium  d0mcep9 
usw.  llan  hat  an  naveUä  Anstosz  genommen;  Jacob  Gronov  liest 
Mugillam  unter  Zustimmung  von  Schwegler,  Job.  Fr.  Gronov  und  nach 
ihm  Aischefski  und  Weissenborn  BoeiUas,  Soll  einmal  emendiert  wer- 
den ,  so  ist  allerdings  die  erste  Lesart  vorzuziehen ,  weil  sie  mit  Dion. 
genauer  stimmt  und  Hugilla  wenigstens  mehr  auf  dem  Wege  nach  La« 
vinium  gelegen  haben  kann.  Aber  ist  denn  Emendation  nothwendig? 
Setzt  man  für  das  fragliche  novellä  einen  Namen,  so  ist. weder  die 
Ordnung  noch  die  Anzahl  der  Städte  mit  Dionysios  in  Uebereinstim* 
mung  gebracht  und  der  Zusatz  haec  oppida  ist  ihi  höchsten  GrKde  be- 
fremdlich, denn  die  von  Weissenborn  versuchte  Prklärnng  genOgt  nicht. 
Dagegen  ist  das  Attribut  noeelia  historisch  richtig  und  dem  liviani- 
schen  Sprachgebranch  angemessen,  wie  XLI  5, 1  zeigt,  wo  das  Wort 
in  derselben  Bedeutung  ganz  unangefochten  steht.  Gezwungen  wird 
man  aber  um  so  weniger  zu  emendieren,  da  die  zweite  Reihe  des  Li* 
vius  mit  der  ersten  des  Dionysios  durchaus  nicht  in  Uebereinatimmnng 
gebracht  werden  kann :  jene  hat  sechs,  diese- acht  Orte,  von  denen  nur 
die  Hälfte  in  den  Namen,  nicht  in  der  Ordnung  mit  Livias  stimmt;  die 
livianischen  Viiellia  und  Trebium^  fOr  welchen  unbestimmbaren  Ort 
ClQver  vergeblich  Tolerium  vorgeschlagen  hat,  bleiben  unermittelt. 
Ich  habe  deshalb  in  Betreff  des  topographischen  von  meiner  AnaichC 
abzugehen  keine  Veranlassung  gehabt. 

Die  Kritik  der  Coriolansage  beginnt  mit  der  Erörterung  der  Er- 
oberung von  Corioli ;  der  erste  Grand  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
derselben  steht  und  fällt  mit  der  Glaubwardigkeit  des  Verzeichnisses 
der  Bundesstädte  bei  Dionysios,  in  Betreff  dessen  Reo.  nicht  mit  S. 
fibereinstimmte.  Die  schlechte  Beglaubigung  der  ersten  Heldenthat 
des  Coriolanus  nach  Liv.  II  33  ist  unstreitig.  Was  die  Beurteilung  der 
Coriolansage  selbst  betrifft,  so  bat  der  Vf.  die  Widerspräche  und  Un- 
gereimtheitA  der  reinem  Tradition  bei  Livius  sowol  als  der  ausge- 
schmückten  des  Dionysios  in  helles  Licht  gestellt  und  ist  selbst  mög- 
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Hohen  Einwendungen  entgegengetreten.  Seine  AalTassang  der  Sache, 
dasB  nemlich  Coriolan  ein  Fahrer  von  Freischaaren  und  Exilierten  ge- 
wesen, der  vielleicht  mit  den  Volskern  während  des  grossen  Krieges 
gemeinschaftliche  Sache  gemacht  habe  und  bewogen  durch  das  flehen 
seiner  Mutter  von  Rom  znrttckmarschiert  sei,  als  es  in  seiner  Hand  ge« 
legen  die  Stadt  zu  Tcrderben ,  schliestt  sich  so  eng  als  es  Oberhaupt 
möglich  ist,  wenn  man  nicht  die  ganze  Tradition  auf  guten  Glauben  hin 
annimmt,  an  dieselbe  an;  sie  hat  deshalb  vor  manchen  andern  Auffas- 
sungen entschiedenen  Vorzug,  ist  aber  und  soll  ja  auch  weiter  nichts 
sein  als  ^ine  von  den.  möglichen  Ansichten  der  Sache.  Der  Procesa 
nach  Dionyslos  mit  seinem  Gewirre  falscher  Auffassungen  noch  beson- 
ders erliutert  fahrt  den  Vf.  auf  die  Lex  Icilia.  Da  scheinen  dem  Rec. 
die  Bedenken  gegen  das  Alter  derselben  freilich  nicht  so  zwingend, 
dass  er  sie <  bis  299  herabdrlngen  möchte.  Auch  Hommsen  R.  G.  1  S. 
250  hat  an  der  Zeitangabe  des  Dionyslos  keinen  Anstosz  genommen. 

Das  nächste  Buch  behandelt  das  weitläufige  Kapitel  vom  gemeinen 
Felde  nnd  dem  Ackergesetze  des  Sp.  Cassius,  worauf  die  Rec.  schon 
nicht  mehr  eingehen  kann,  ohne  die  ihr  verstatteten  Grenzen  bedeutend 
sn  aberschreiten.  Und  so  mag  denn  nur  noch  der  Wunsch  eine  Stelle 
finden,  dasz  der  Nachlasz  des  gelehrten  Vf.  uns  nicht  vorenthalten, 
sondern  einer  kundigen  Hand  zur  Veröffentlichung  anvertraut  werden 
möge. 

Dom -Brandenburg.  Albert  Bormann. 


21. 

Grundris»  der  römischen Idtieratur.  Von CBernhardy.  Dritte 
BearbeUimg.  Brannschweig,  G.  A.  Schwetschke  und  Sohn  (IL 
Bmhn).   1857.  XXIV  n.  814  S.  gr.  8. 

Im  Jahr  1890  zum  ersten  Mal  als  schlankes,  mageres  Bächiein  in 
die  Welt  tretend  war  diese  römische  Litter.aturgeschichte  schon  bei 
ihrem  zweiten  erscheinen  im  Jahr  1850  durch  die  inzwischen  nachge- 
holten Studien  ihres  Vf.  und  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  zn  einem 
stattlichen  Bande  von  705  Seiten  angewachsen,  dessen  Umfang  seiner 
Bezeichnung  als  Grundrisz  spottete  und  vielmehr  auf  den  Titel  eines 

,  Lehrbuchs  Anspruch  machte.  Obwol  die  fiuszere  Form  die  gleiche  ge- 
blieben war,  so  war  in  dieselbe  doch  ein  wesentlich  neuer  und  besse- 
rer Inhalt  eingegossen ,  so  dasz  die  Vorrede  diese  neue  Ausgabe  mit 
Recht  als  eine  völlige  Umarbeitung  bezeichnen  konnte.  Die  vorliegende 
drille  Auflage,  welche  schon  nach  wenigen  Jahren  nothwendig  wurde, 
sohlieszt  sich  natOrlich  schon  darum  niher  an  die  zweite  au  als  diese 
an  die  erste  und  bietet '  vorzugsweise  die  Chronik  der  jtngsten  römi- 

.    sehen  Studien',  d.  h.  die  Ergebnisse  der  in  der  Zwischenzeit  eri chie- 
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aeiep  Arbeiten  über  einzelne  Paukte  der  römiscben  LiUeralur ;  desebe» 
aber  enlhaU  sie  auch  in  andern  Beziehungen  eine  Revisien  der  voran- 
gegangenen Ausgabe,  und  ibr  Vf.  versichert  (S.  XU)-  ^es  gibt  darin 
keine  Seite  die  nicht  gleiobmäazig  Qberarbeitet,  zum  Theil  erheblicli 
verändert  und  durch  Nacbsludien  weiter  geffthrt  wäre;  verainmtea  ist 
nacbgeboU  und  der  £rlrag  der  neuesten  Forschungen  in  Ausgaben,  in 
Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren  Schriften  mindestens  mit 
einem  Wort  eingetragen.'  Auf  Qnellenstiidiea  aeheint  sich  jedoch  diese 
Naohbesserimg  nichl  miterstreckt  zn  haben;  wenigatona  ist  die  Che* 
rakteristik  der  alteren  römischen  Dicbler  trotz  der  Sammlungen  von 
Ribbeck  fortwährend  dürftig  gehalten.  Ueberhaupl  ist  es  ein  Gmnd- 
mangel  des  vorliegenden  Werkes  (im  Untersohiede  von  der  griechi- 
schen Litteraturgesohichte  desselben  ¥L)  dasz  sich  bei  keinem  einzel- 
nen Punkte  die  Grundlage  einer  methodisch  geführten  Specialunter- 
sttchung  zu  fahlen  gibt,  wie  denn  Hr.  B.  an  keiner  Frage  auf  dieaem 
Gebiete  —  wenn  man  nicht  etwa  die  aori|>tore8  hiatoriae  augustaeans» 
nehmen  will  —  als  Mitforscher  betheiUgt  ist  und  daher  bald  vornehm 
dogmaiisiert,  bald  ein  ungesichtelea  und  unverarbeitetes  Material  vor 
uns  ausschattet.  Wenn  dann  die  Vorrede  weiter  sagt:  *far  die  Voll- 
ständigkeit des  Materials  mag  also  nach  Kräften  gesorgt  sein',  so  ist 
diese  Versicherung  nur  mit  einiger  Einschrinkung  anzunehmen.  Wir 
könnten  dies  durch  zahlreiche  Nachtrage  beweisen  und  werden  unten 
wenigstens  einige  Proben  davon  geben;  hier  erwähnen  wir  nur  dasz 
S.  417  keine  anderen  plautinisehen  Excorse  von  Rilschl  kennt  als  die  im 
7n  Jahrgang  des  rhein.  Mus.  enthaltenen  und  dasz  die  zahlreichen,  zum 
Theil  umfassenden  und  durchaus  selbst&ndige  Gesichtspunkte  bietenden 
lilterarhistoriseben  Arbeiten  welche  der  unterz.  der  Paulyschen  Real- 
encydopaedie  «inverleibt  bat  vollständig  ignoriert  werden.  Mag  es 
nneh  sein  dasz  dieses  cooseqnente  ignorieren  eines  jüngeren  mitatre- 
benden  auf  dem  Gebiete  der  alten  Litteraturgesohichte  kein  blosses 
Verseben  ist  -*  und  dafür  spricht  auch  die  Art  und  Weise  wie  Ur«  B. 
da  wo  er  der  Erwähnung  meiner  Arbeiten  schlechterdings  nicht  ana- 
weiclien  kann,  z.  B.  S.  538  u.  559,  dies  bewerkstelligt  und  welche 
förmlich  beleidigend  wäre  wenn  sie  nicht  zugleich  die  Spuren  der 
reellsten  Unkenntnis  an  der  Stirne  trüge,  indem  bei  meiner  Arbeit  über 
TibuUus  sogar  die  Jahrszahl  des  erscheinens  falsch  angegeben  wird-^: 
so  hat  man  doch  kein  Recht  mit  vollem  Munde  seine  Vollständigkeit 
zn  preisen  so  lange  man  von  der  pflichtmäszigen  Objectivitat  des  Lit- 
terarhistorikers  noch  so  weit  entfernt  ist 

Bei  der  groszen  Verbreitung  welche  dieses  Werk  durch  seine 
wiederholten  Auflagen  erlangt  hat,  und  die  ea  anch  verdient  ao  lange 
kein  beaseres  ejcistiert,  wäre  es  überflüssig,  den  Plan  desselben  näher 
darlegen  zu  wollen.  Es  ist  bekannt  dasz  es  aus  drei  Theilen  besteht, 
deren  erster  eine  umständliche  (diesmal  146  Seiten  umfassende)  Ein- 
leitung ist,  welche  neben  den  unerläszlichen  Erörterungen  über  die 
Stellung  des  römischen  Volkes  zur  Litteratur,  sowie  über  Methode 
und  Bibliographie  der  Litteraturgeschichte  auch  vieles  ans  den  römi- 
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sekes  Attertbamem  oed  der  Geecbiehte  der  elaseisoben  Philologie  eat- 
hilt  was  man  hier  nicht  aachC  oad  was  hier,  aaaserhalb  aeioes  orga- 
«sehen  Zasammenhangei ,  auch  gar  nicht  gehörig  abgehandelt  werden 
konnte.  Den  aweiten  Bestandlheil  bildet  dann  die  innere,  den  dritten 
die  äussere  Gesebiehte  der  römischen  Litteratur ;  denn  diese  an  sich 
nnbegrflndete  und  höchst  unpraktische  Scheidung  wird  nach  F.  A.  Wolfs 
Vorgange  fortwährend  festgehalten.  Dass  sie  innerlich  ungerechtfer- 
tigt ist  erweist  sich  schon  dadurch  dasz  sich  die  beiderlei  Beaeiehaun- 
gen  mit  gleichem  Rechte  auch  umkehren  lassen,  so  dasz  innere  genannt 
würde  was  B.  äns'feere  heisat,  und  umgekehrt.  Bs  liegt  ihr  eine  gana 
unlebendige  und  unwissenschaftliche  Vorstellung  von  der  Geschichte 
au  Grande;  denn  hier,  wenn  irgendwo,  gilt  Goethes  Wort; 
Nichts  ist  drinnen, ^ichts  ist  drausaen. 
Denn  was  innen  ist  ist  aussen. 
Dem  Leser  aber  verschaff!  diese  Unterscheidung  das  Vergnügen  dass 
er  das  was  er  über  einen  Schriftsteller  wissen  will  an  awei  verachie- 
denen  Stellen  aufsuchen  darf,  ein  Uebelstand  der  sich  freilich  dadurch 
vermindert  dasz  man  das  in  der  *  Innern  Geschichte'  über  ihn  gesagte 
meist  ohne  Nachtheil  übergehen  kann,  da  alles  wesentliche  in  der 
^iusaeren'  wiederkehrt;  und  so  ist  diese  willkürliche  und  veraltete 
Eitttheilung  eine  Hauptursache  der  Umfanglichkeit  des  Buches  ge- 
worden. 

Auch  die  Art  der  Behandlung  dürfen  wir  als  bekannt  voraus- 
setzen und  uns  auf  die  Bemerkung  beschrinken  dasz  die  specißsehen 
Vorzüge  des  Werkes  in  dieser  Auflage  gesteigert,  seine  eigenthflm- 
liehen  Mängel  und  Gebrechen  etwas  verringert  sind.  Logische  Ord- 
nung und  Schärfe  werden  freilich  noch  immer  in  hohem  Grade  ver- 
miszt,  und  runde,  plastische  Charakterbilder  der  litterarischen  Persön- 
lichkeiten wird  man  auch  jetzt  noch  nicht  hier  erwarten  dürfen :  nicht 
Bowol  wegen  der  Beschränktheit  des  Raumes  —  denn  dieser  flndet  sich 
zum  Theil  für  ganz  behagliches  Geplauder  —  als  darum  weil  die  Gabe 
sieb  in  fremde  Individualitäten  hineinzuleben  Hrn.  B.  nun  einmal  ver- 
sagt zu  sein  scheint.  Was  er  uns  gibt  sind  anregende,  interessante, 
Bcharfsinnige,  oft  geistreiche  Bemerkungen  und  Urteile  über  die  einzel- 
nen Schriftsteller  und  Fragen,  daneben  aber  nicht  selten  auch  ttbeltau- 
nige,  krittelige,  hämische.  Von.  der  Warme  der  Liebe  ist  in  diesem 
Werke  wenig  zn  verspüren;  um  so  mehr  von  einem  ausdauernden, 
vielumspannendeu  Fleisze  und  feiner  Urteilskraft,  welche  nur  oft 
schiefe  Wege  geht  und  durch  individuelle  Wunderlichkeiten  sich  trü- 
ben lässt.  Individuell  gefärbt  ist  diese  Litteraturgeschichte  überhaupt 
in  einem  Masze  dasz  sie  den  Charakter  eines  historischen  Werkes 
darüber  nahezu  einbüszt.  Hat  sich  der  Vf.  doch  sogar  eine  eigene 
Sprache  zugerichtet,  die  auszer  ihm  niemand  spricht  und  schreibt. 
Zwar  hat  er  mit  rühmenswerther  Selbstverleugnung  in  den  zwei  neue- 
sten Anflagen  vieles  gespreizte,  verschrobene  und  phraseologische  ge- 
tilgt und  gebessert;  aber  es  scheint  isu  tief  in  seiner  Persönlichkeit  zn 
wurzeln  als  dasz  er  alles  derartige  auch  nur  wahrnehmen,  geschweige 
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d«nii  beseiti|fen  könnte;  and  wenn  noch  die  dritte  Aoflege  (S.  509) 
von  einem  *  Erdbeben  des  Veenv'  sprechen  kann  bei  welchem  Caesins 
Basana  umgekommen  sei ,  so  rausz  es  einem  Bearteiler  gerathener  er- 
sebeinen  sieh  bei  Eigenthttnliohkeiten  welche  eine  grQndliche  Aeade- 
fong  nicht  bolTen  lassen  nicht  Iflnger  anteabalteo  and  lieber  sieh  der 
fmchtbareren  Besprechnng  einzelner  Punkte  aosawenden.  Ala  aoleha 
wihle  ich  far  dies  Mal  den  satarnischen  Vers  and  die  Cartiosfrage, 
von  welchen  ersterer  S.  174  f.,  die  zweite  S.  621  f.  abgehandelt  ist. 

Was  zuerst  die  lange  Anmerkung  aber  den  satarnischen 
Vers  (N.  120)  berriflft  so  vermissen  wir  darin  vor  allem  Vollstiadig- 
keit  det  Litteratnr.  Es  fehlt  genauere  Kenntnis  der  Abbandlangen  von 
Ritscht  Aber  diesen  Gegenstand,  Erwihnang  der  Ansichten  von  Hertz» 
herg  in  der  hall.  A.  L.  Z.  1847  April  S.  765  f.  and  von  R.  Westpbal 
*äber  die  älteste  Form  der  röm.  Poeste'  Tobingen  1852;  oad  eide  der 
üaaptansichton ,  die  welche  Niebahr  (in  seinen  Vorträgen  Ober  r5^ 
mische  Geschichte)  adoptiert,  Wesiphal  a.  0.  vertheidigt  hat  and  zu 
welcher  auch  der  nnterz.,  als  er  vor  neun  Jahren  diese  Frage  studierte, 
schliesziich  gelangt  ist,  wird  ganz  flQchtig  and  an  ungehörigster  Stelle 
berQhrt.  Ueberhaupt-ist  diese  Anmerkung  ein  wahres  Muster  von  Un- 
klarheit und  Unordnung.  Es  ist  ein  planloses  hinundherreden  Aber 
den  Gegenstand,  wo  zuerst  der  Satarnius  der  Alteren  Zeit  nnd  der  In- 
schriften usw.  unterschieden  wird  von  dem  der  Dichter  (Vas  fAr  Grab» 
Schriften,  I Jeder  der  Salier,  Arvales  und  andere  carmina  rustica  gel- 
ten mag  läszt  sieb  doch  von  der  litterarischen  Periode  des  Livius  nnd 
Naevius  nicht  behaupten')  und  schliesziich  dann  doch  wieder  mit  dem- 
selben identificiert  (*die  nihere  Betracbtnng  der  Inschriften  zeigt  dass 
der  Salurnius  ein  accentierender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  and 
Naevios')  und  die  eigene  Ansicht  an  nebeliger  Verschwommenheit 
leidet.  Oder  wer  vermöchte  sich  eipe  Vorstellung  vom  Satarnius  zu 
bilden  nach  folgenden  Worten  des  Hrn.  B.:  *man  dArfte  den  Saturnius, 
genau  geredet,  kaum  den  Asynarteten  beizAhlen  [das  heiszt  Hr.  B.  ge- 
nau reden  !J .  . .  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von  Etrnskern  (i]  er- 
fuaden  f!J  oder  [!]  dem  knrzzeiligen  mittelhochdeutschen  Verse  ana- 
log :  vielmehr  ein  ursprAnglicbes  Gewächs  [als  ob  es  seiner  UrsprAng- 
lichkeit  Eintrag  thfite  wenn  er  dem  mittelhochdeutschen  Verse  analog 
wäre !],  von  Latinm  und  [!]  der  mimischen  Feier  [!J  entsprossen ;  seine 
Elemente  liegen  in  einem  Chor  aus  dem  Volk  [man  bemerke  die  sehwe- 
belnde  Unbestimmtheit  des  Aosdrnckes],  welchen  die  Tnsker  nicht  kann- 
ten und  der  ein  possenhaftes  Gespräch  mit  drastischer  Geläufigkeit  fährte 
[der  Chor  !J.  Auf  diesem  \Yi\  Wege  gelaugt  man  zu  den  beiden  formalen 
Bestandtheilen  die  hier  seltsam  zusammenflössen,  den  lamben  und  Tro- 
chaeen,  oder  richtiger  [!]  zum  doppelteo  Ithypballicus  mit  vorafngeben- 
der  Anacrusis ...  Im  phallischen  Volksliede  der  Athener  Ath.  VI  p.  253 
hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  satarnischen  Rhythmen  und 
ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hieza  kommen  [wieder  sehr 
vag!]  die  schneidenden  Spottlieder  des  Publicums,  vorzOglich  der  Sol- 
daten beim  Pomp  des  Triumphators,  dem  sie  ein  Carmen  triumphale 
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in  Irochaeiscben  Tetrametern  mit  bUteren  Wahrheiten  vorsingen  durf- 
ten [nnr  in  trochaeiaohen  TeCrametern  durften  sie  das?]  .  .  .  Nun  [?] 
Tertrog  sieh  der  Satumius  gleich  gut  mit  gebundener  Rede  als  mit 
Prosa  [was  heis&t  das?].  Santen  vermutet  mit  Grund  dass  alle  Ge- 
diehte  [7]  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  nur  salurniscbes  Uasz  batlen. 
Ebenso  wahr  Iflszt  sieh  behaupten  dass  die  meisten  [blos«  ?]  pubKeisti- 
sehen  [?]  —  Aufseiehnungen  in  ihrer  kunstlosen  Prosa ,  sobald  sie  ei- 
nen Anfsehwung  nahmen,  in  den  feierlichen  Takt  des  Salurnius  über- 
giengen  ....  Die  nihere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz  der 
Accent  alleiniges  Regulativ  der  Versmessuug ,  ohne  Racksicht  auf  Sil- 
benscbfitsung,  war'  usw.  Also  der  Saturnins  aus  dem  Chor  hervor- 
gegangen, neckisch  und  feierlich,  ithyphallisch  und  trochaeische  Te- 
trameter upd  mit  Prosa  wie  Poesie  gleich  gut  sich  vertragend  und 
ausscfali esalich  aceentuierend,  kunstlose  Prosa  und  feierlicher  Takt  — 
wer  dieses  ^seltsame  nnsammenflieszen'  verdauen  und  verstehen  könnte ! 
Um  aber  nicht  bloss  su  tadeln  halte  ich  es  fdr  meine  Pflicht  auch  meine 
eigene  Ansicht  aber  den  Gegenstand  darznlegen. 

Was  der  saturnische  Vers  eigentlich  sei ,  darfiber  stehen  die  An- 
siehten  einander  diametral  gegenaber.  Wfihrend  Dtintzer  und  Lorsch 
EU  beweisen  suchten  dasz  es  einen  satnruischen  Vers  als  bestimmto 
metrische  Form  gar  nicht  gegeben  habe,  sondern  nur  satnrnische,  d.  h. 
alterthamliehe  Verse,  und  dasz  in  diesen  weder  irgend  nach  der  Qnan- 
lität  noch  nach  dem  Accent  eine  Messung  stattgefunden ,  sondern  man 
die  Silben  nur  gezählt  und  darnach  den  Vers  abgemessen  habe, — 
so  legen  andere  vielmehr  die  Maszstibe  griechischer  Metrik  und 
Rhythmik  an  den  Satarnius  an  und  stellen  als  Grundschema  desselben 

Dabuni  malum  MeUüi  ßiaevto  poeiae 
und  Atilius  Forlunatianus  sagt  daher  von  ihm:  habet  prima  parle  tam- 
bicum  dimeiro»  catalecUctm^  m  secunda  irochaicon  brachycataiec- 
'  Um  quoä  iihyphaüicum  dicimus.  Qabei  massen  aber  die  Verlheidiger 
dieser  Ansieht  zugeben  dasz  dieses  Schema  sehr  wenig  eingehalten 
worden  sei,  so  wenig  dasz  Atilius  Fortnnatianns  verzweiflungsvoll 
sagt:  ui  rix  invenerim  apud  Naevium  guos  pro  exemplo  ponerem: 
gewis  ein  höchst  bedenklicher  Umstand  far  dieses  Schema.  Aber  auf 
dasselbe  Geständnis  läuft  es  hinaus  wenn  G.  Hermann  Epit.  d.  metr.  S. 
220  sagt:  Weterrimi  satis  btboisse  videntur  st  versus  aliquo  modo  his 
versibns  similes  esse  viderentnr',  und  nicht  viel  anders  ist  es  anoh 
wenn  Ritschi  das  Schema  nur  dadurch  Cesihalten  kann  dasz  er  sich  anf 
die  Anfstellong  einiger  negativen  Bestimmungen  und  Reobachtungen  ^) 

*)  de  tit.  Mnmm.  S.  II:  ^ut  nee  omittatar  unquam  vcl  prioris  he- 
mistichli  anacrasis  vel  altemtrius  thesis  finalis'  (ähnliches  hatte  auch 
Hertsberg  a.  O.  bemerkt;  dasz  diese  Anakrusii  *in  poetanun  earminibiu 
eonttnuis  haud  raro  dempta'  sei  gest^t  Ritaehl  col.  Duell.  S.  24)  'aec 
nnquam  alten  hemlstichio  anacrusis  addatur,  nee  saepias  quam  in  sin- 
gulis  hemistichiis  semel  reliquae  theses  supprimantur ,  nee  qaicqnam 
oifensionis  habeat  vel  arsium  solutio  vel  neglectio  caesnrae  vel  vocalium 
biatns.' 
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beeebrlnkt,  bei  welcben  der  Setunim  »war  inmer  oocb  als  eine  Vers* 
erl  ia  griechtaeher  Weise  erscbeioen  wurde,  aber  ais  eiae  voa  gaas 
aassererdeatücher  Freiheit,  obwol  Rilsebl  aach  so  noch  häafig  selbst 
den  auf  aas  gekommenea  Origiaalarkanden  Zwang  aalhua  (besonders 
ZnsaUe  oiaehea)  mass^uia  auch  nor  dieses  Hinimaia  von  Normen  naoh^ 
weisen  an  können,  und  Varse  bildet  wie:  Carinto  äeletö  Ro-mdm  rs- 
(Heil  triümpans  j  üec  cepii  Cörsica  "Aleri-äque  urbi  pugnändod  (leta^ 
teres  Wort  eigener  Zusatz  von  Ritschi).  Wenig  geholfen  ist  auch  mit 
K.  0«  Mallers  Theorie,  welcher  jenes  vieldurchldcberte  Schema  retten 
wollte  darcb  die  Bemerkuag  dasa  sämtliche  Thesen  mit  Ausnahme  der 
leisten  unterdrückt  werden  können,  eine  Theorie  welche  von  Corssea 
näher  ausgeführt  und  von  Hertsberg  a.  0.  in  eigenUiamlicher  Weise 
modifioiert  worden  ist.  Aber  warum  entschliessen  wir  uns  nicht,  stati 
eine  monströs  freie  Behandlung  eines  griechischen  Masses  anzanehmeii, 
des  Satornius  lieber  mit  den  Kategorien  der  griechischen  Metrik  sq 
verschonen?  Haben  wir  denn  überhaupt  vor  Livius  Androuicus  Spur^ 
von  der  Anwendung  griechischer  Metra  in  lateinischer  Sprscbe?  Und 
können-  wir  es  wahrscheinlich  fiaden  dasa  Jahrhunderte  lang  im  gan- 
aen  Gebiete  dieser  Sprache  ein  einsiges  Versmasz  —  und  noch  dasa 
ein  aiemlich  susammengesetstes  —  zur  Anwendung  gebracht  wurde? 
Dena  die  Analogie  des  griechischen  Hexameters  wird  man  nicht  an- 
führen können,  da  dieser  ohne  den  übermachtigen  Einflnss  der  home- 
rischen Gedichte  nicht  so  lange  ohne  Nebenbuhler  geblieben  wäre. 
Will  man  den  Satnraius  mit  den  Versen  anderer  Nationen  vergleicbeo, 
so  kann  man  es  nach  meiner  Ueberseugung  nur  mit  dem  Nibelungen- 
verse,  in  welchem  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Hebungen  und 
Senkungen  gleiche  Freiheit  herscht  und  nur  die  Zahl  der  Hebungen 
fest  ist  und  mit  welchem  — •  wie  mit  aller  Volkspoesie  —  der  Sa- 
tnrnius  auch  das  oft  übersehene  Merkmal  der  AUitteralion  gemein  hat, 
sowie  die  Eigenthümlicbkeit  dasz  die  Silben  keiaea  unveränderlich 
festen  Zeitwerth  haben,  sondern  dasz  dieser  mit  dem  natürlichea 
Wortaccente  wechselt,  in  der  Regel  aber  der  Stammsilbe  als  der  Trä- 
gerin der  Bedeutung  sich  zuwendet.  Nicht  einmal  die  Zahl  der  Hebun- 
gen scheint  im  Satornioa  so  fest  gewesen  zu  sein  wie  im  Nibelnngen- 
verse,  sofern  sie  zwischen  drei  und  fünf  schwankt.  Noch  viel  weniges 
natürlich  die  Zahl  der  Silben ,  auf  welche  vielmehr  wol  gar  nicht  ge- 
aobtet  wurde.  Ursprünglich  war  also  der  Satumius  ohne  bestimmte 
Gestalt,  mehr  ein  Rhythmus  als  ein  Mass  {ad  rhytkmum  Bolum  eom- 
poHtuSj  Servius  zu  Georg.  U  385);  man  begnügte  sich  mit  einer  un- 
gefähren Gleichheit  der  rhythmischen  Bewegung  (wie  ddbunt  mälum 
MeUUi  liaitiö  poelae;  Hibemo  pulvere^  verno  lüto  Grändia  fdrra^ 
cdmiUej  miies).  Als  Naevius  den  Saturnius  für  ein  umfangreiches  Ge- 
dicht verwandte  wird  er  durch  Verzichtleistang  auf  gewisse  Freiheiten 
demselben  etwas  mehr  Regelmäszigkeit  gegeben  habetf ,  öbnlich  wie 
Uhland  auf  diesem  Wege  den  Nibelangenvers  zu  einem  regelrechten 
ia  robischen  amgewandelt  hat  Nachdem  durch  Ennina  der  griechische 
Hexameter  aufgekommen  war  erhielt  sich  der  Saturnius  nur  noch  iu 
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Yolksliedeni  und  ffir  solche  Zwecke  wo  es  aaf  herkömmliche  Pormen 
aod  allgemeines  Verstfindnis  ankam ,  wie  bei  Inschriften ,  dergloieheii 
ja  noch  L.  Attias  eine  im  Satarnins  verfasst  hat  (Schot.  Bob.  an  Cic. 
p.  Archia  p.  359  Or.).  Es  ist  höchst  glaublich  dasz  in  dieser  Zeit  mehr 
oder  weniger  bewast  nach  einer  Aehnliohkeit  mit  griechisohen  Metren 
gestrebt  warde;  in  der  älteren  Zeit  aber  war  ein  solches  zasammen- 
treffen  gewis  nar  Kafflllig. 

Zweitens  die  Frage  aber  das  Zeitalter  desCnrtins  gibt  una 
Gelegenheit  ansern  Litterarhistoriker  von  einigen  weiteren  Seiten 
kennen  an  lernen,  insbesondere  als  einen  aweifelsachtigen  Skeptiker, 
der  vor  lauter  Bedenken  zu  keiner  festen  Bntscheidung  zn' gelangen 
?ermag.  Zwar  im  Texte  (S.  690)  bezeichnet'  er  den  Cnrttns  als  einen 
^fihetor  aus  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Christo' ;  aber  wie  wenig  er 

«damit  entschieden  haben  will  zeigt  die  Anmerkung  (N.  504):  'die 
Hanptslelle  (X  9,  28),  welche  den  Forschungen  aber  des  Cnrtins  Zeit 
zu  Grnnde  liegt  und  ans  der  man  die  Zeiten  des  Aagastus  oder  Vespa- 
sian  oder  Seplimius  Severns  der  Reihe  naoh  gefolgert  hat,  weshalb  (?] 
andere  auf  gut  Glück  noch  Alezander  Severns,  Gordianns  und  sogar 
Theodosius  setzen  durften  [?],  beweist  trotz  ihrer  stark  gefärbten 
und  (!]  unbestimmten  Formeln  far  keine  Ansicht  entscheidend.  Hieraber 
die  weitläuflgen  Brörterungen  von  Mützell  Vorrede  S.  50 — 81.'  Dasz 
jedoch  Hr.  B.  letztere  gar  nicht  gelesen  hat  erhellt  nicht  nur  aus  dem 
verdrossenen  Epitheton  womit  er  sie  abfertigt,  sondern  ganz  besonders 
ans  der  starken  Thatsache  dasz  er  unter  den  Regierungen  auf  welche 
man  aus  der  fraglichen  Stelle  schon  geschlossen  hat  gerade  diejenige 
far  welche  Matzell  plädiert  und  welche  nach  meiner  Ueberzengung  die 
einzige  mit  Recht  ans  der  Stelle  zu  erschlieszende  ist,  die  des  Clau- 
dius, nicht  mit  anfführt;  aber  auch  jene  Stelle-  selbst  musz  Hr.  B., 
trotzdem  dasz  er  sie  iheilweise  abschreibt,  nur  oberflächlich  ange- 
sehen haben,  sonst  könnte  er  nicht  behaupten  sie  entscheide  für  keine 
Meinung  und  lasse  sich  z.  B.  auch  auf  Augustus  nnd  Septimius  Severus 
beziehen.  Von  dieser  nihilistischen  Ansicht  ist  der  unterz.  so  weit 
entfernt  dasz  er  auch  Mützelis  Argumentation  noch  viel  zu  lax  findet 
nnd  Oberzengt  ist  dasz  eine  unbefangene  und  scharf  eindringende- Aus- 
legung der  Worte  des  Curtius  nur  die  Beziehung  auf  Claudius  fflr 
möglich  erklären  kann.    Hier  heiszt  es  nemlich  nach  Erwähnung  des 

*  Schicksals  welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tod  be- 
troffen habe :  dieses  Beispiel  zeige  welches  nnschätabare  Gnt  die  Ein- 
heit sei;  um  so  wärmeren  Dank  schulde  daher  das  römische  Volk  dem 
Forsten  der  durch  sein  auftreten  die  Gefahr  der  Zersplitterung  für  das 
römische  Reich  beseitigt,  dessen  Einheit  gerettet  habe,  dem  princepi 
qui  nocti$  quam  paene  supretnam  habuimus  novum  sidus  iUnwiL  kuius 
Äerctf/e,  noh  solis  orius  lucem  caliganti  reddtdü  mundo,  cum  sine 
Muo  capüe  discordia  membra  irepidareni.  quoi  iUe  tum  exlinxii 
face» ,  quot  condidii  gladios^  quantam  tempesiatem  subita  serenitate 
discussitf  non  ergo  revirescit  solum  sed  etiam  floret  imperium,  absit 
modo  ineidia,  excipiel  huius  saeculi  tempora  eiusdem  domus  utinam 
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perpeiua ,  e«ri»  littf Jurna  poiierüa».  la  dieser  Stelle  ist  es  vor  allem 
«noidglich  nox  als  allgeiDeine,  aobestiaimte,  figQrliohe  BeseiehnaDg 
einer  Unglacksxeit  aafsufasseD.  Das  verbietet  schoa  der  Relalivsats 
quam  paeue  supremam^  habuimui.  Für  die  letzte  Nacht  kann  aiaa 
doeh  nar  eiae  einzige  Nacht  haHen,  eicht  aber  ein  Jahr  oder  gar  Jahr- 
sebat.  Eben  so  ist  nar  von  einer  bestimmten ,  wirklichen  Nacht  die 
Rede  in  den  ähnlichen  Steilen  Cic.  p.  Flacco  40 ,  102  o  nox  Uta  quae 
paeme  aeiernat  huic  urbi  tentbroB  aiiuUiiiy  cum  Galli  ad  bellum^  Ca- 
tUina  ad  urbem  vocabatur^  nnd  livins  VI  17,  4  memoriam  nocUs  iUiug 
quae  paene  ultima  aique  aeiema  nomini  Romano  fuii.  Zn  demselben 
Ergebnis  führt  auch  das  nachfolgende  non  tolis  ortus^  sowie  weiterhin 
tum  (das  speciell  auf  den  Tag  des  aoftretens  hinweist,  nicht  auf  die 
Regiernngszeit  uberbanpt),  anch  subiia^  Als  Bild  wird  der  Begriff  des 
Dankeis  verwendet  erst  in  caUganiL  Ferner  wenn  nach  Yergleichung 
des  princepM  mit  einem  Bidut  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
sam berichtigend  gesagt  wird  dasz  nicht  das  erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nnr  das  des  prmcepB  Lieht  gebracht  habe,  so  kann  dies,  sei- 
ner poetisch-rhetorischen  Hfllle  entkleidet,  nur  besagen:  ohne  das  auf- 
treten dieses  einzig  berechtigten ,  legitimen  (iuu$)  princeps  hittd  die 
Noth  (bildlich  caUgOy  erläutert  durch  cum—irepidareni)  auch  noch 
nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  —  und  wer  weisz  wie 
lange? —  fortgedauert.  Dies  deatet  auf  Vorgänge  bei  der  Thronbe- 
sieignng  des  frsglichen  prineept  wie  sie  einzig  bei  der  des  Claudius, 
hier  aber  anch  gans  genan  und  wörtlich,  zutreffen  (vgl.  Suet.  Cland. 
10  r  Dio  LX  3.  loseph.  Antiq.  XXIX  1  ff.  B.  lud.  U  11  f.),  wo  nach 
Caligvlas  Ermordung  sich  im  Senate  Stimmen  für  die  Republik,  andere 
fAr  verschiedene  Thronpraeiendenten  erhoben,  das  Militir  entfesselt  zu 
wfilen  begann ,  so  dasz  die  Römer  eine  unruhige  und  bange  Naobt  er- 
lebten, worauf  dann  aber  am  Morgen  mii  der  Ausrufung  des  Claudius 
snm  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnnng  ksm.  Eben  darüber  dasz  die  Ge- 
fahr so  schnell  vorübergieng,  dasz  die  Irepidatio  sieb  nur  auf  eine 
einzige  Nacht  bescbrünkte  nnd  nicht  zum  ierror^  lumulius,  bellum  sn- 
wnehs,  enlhiU  unsere  Stelle  ein  denkbares  *  Gottlob!'.  Sie  ist  offen- 
bar geschrieben  nnter  dem  frischen  Eindrucke  der  ausgestsndenen 
Angst,  gleich  im  Anfange  von  Claudias  Regierung,  ehe  dieser  noch 
seine  groszen  Schwächen  an  den  Tag  gelegt  hatte  und  als  eine  solche 
sehmeichlerische  Huldigung  noch  wirklich  berechtigt  war.  Die  WahW 
des  Wortes  irepidare  schlieszt  alle  diejenigen  Regierangen  aus  die 
ans  förmlichen  Bürgerkriegen  hervorgegangen  waren,  stimmt  aber  am 
so  besser  zu  der  Zeit  anmittelbar  nach  Caügulas  Ermordung,  wo  mit 
ihrem  Haupte  die  membra  wirklich  den  Kopf  verloren  hatten  und  nicht 
wnsten  wie  weiter.  Ebenso  sagt  Curtins  im  folgenden  bloss  dasz  da- 
mals die  Fackeln  schon  brannten,  die  Schwerter  schon  gezogen  wsren, 
ntoht  aber  dasz  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Bürgerkrieg  schon  völlig  ausgebrochen  war.  Und  wie  jene  Haupt- 
stelle mit  Nothwendigkeit  auf  Claudias  hinführt,  so  ist  unter  den  übri- 
gen keine  einzige  welche  dem  bestimmt  entgegenträte  und  nicht  viel- 
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mehr  et  anterslfitsle.  Zwar  meinl  Hr.  B.  aüch  hier  wieder:  ^ea  liait 
sich  beaweifelB  ob  Erwahnnagen  wie  die  von  Tyraa  unter  römieefaer 
Heraobaft  uad  die  häuftgere  des  Partherreioba  aar  aichereir  EoUebei- 
duag  fahrea.'  Aber  bezweifele  läsat  es  sich  nur  wenn  maa  den  infaall 
dieser  Steilen  so  verwaschen  darstellt  wie  Hr.  B.  hier  thnt.  Heisst  ea 
lY  20, 21  von  Tyros :  muilis  casibuM  defuncia —  nunc  tarnen^  longa  pace 
euncia  refovente^  sub  tutela  Romanae  mansuehtäinis  ae^ieicUy  so 
gchiiesat  dies  die  Ansicht  aus  «reiche  den  Curtiua  unter  Veapasian  aetat, 
da  unter  letzterem  keine  longa  pax  war;  denn  cuncUi  geatattet  nur  die 
BeaiehuDg  auf  den  Zustand  des  ganzen  ri^mischen  Reiches;  aber  selbst 
ia  dem  Falle  dasz  es  einseitig  auf  Tyrus  bezogen  werden  könnte  wttrde 
es  dennoch  die  Datierung  unter  Veapasian  verbieten,  weil  durch  den 
jüdischen  Krieg  das  so  nahe  gelegene  Tyrus  wenigstens  in  so  weit 
mitberQhrt  werden  muste  daaz  unmittelbar  nach  demselben  nicht  von 
einem  Isngen  Frieden  der  es  gefördert  habe  geaprochen  werden  konnte. 
Anderseits  machen  diejenigen  Stellen  (V  23,  8.  VI  6,  12)  wo  von  dem 
Partberreiohe  als  einem  in  der  Gegenwart  blühenden  die  Rede  iai  un- 
möglich ala  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Augustus  aufzufassen,  da 
bekanntlich  alle  aagusteischen  Schriftsteller  darin  unermadlich  sind 
die  Erfolge  des  Angustns  über  die  Parther  ins  grosse  zu.  malen.  Ohne- 
hin ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  die  erstbeaproobene  Stelle  (X 
26)  unverrittbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung  gar  nie  förmlich  er- 
griffen hatte ,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Regierungsantritts  beaeicb- 
nen  liesz,  sondern  er  allmählich  wurde  waa  er  war.  Worauf  sollte 
also  bei  ihm  ortui  bezogen  werden  und  (um?  Wie  liesie  sich  MubiliuM 
rechtfertigen?  Wie  der  Ausdruck  trepidatio  für  die  Greuel  der  Bürger- 
kriege? Wie  hatte  eiusdem  domus  usw.  gesagt  werden  können  nach- 
dem Gaius  und  Lucius  Caesar  todt  waren  und  ohne  den  Tiberins  tödt^ 
lieh  zu  verletzen?  Dazu  noch  alle  die  Gründe  welche  in  der  Deok- 
und  Schreibweise  des  Curlins  liegen  und  an  Augnstaa  nicht  denken 
lasaen.  Etwaa  mehr  liesze  sieh  für  Vespasian  aagen,  und  in  einem  Auf- 
sätze welchen  Hr.  B.  gleichfalls  nicht  zu  kennen  scheint,  in  F.  Krita 
Reo.  von  Mfltzells  Aoagabe,  hall.  A.  L.  Z.  1844  S.  726  f.  733  ff.,  ist  diese 
Ansicht  mit  vieler  Warme,  wenn  auch  ganz  unhaltbaren  Gründen, 
verfochten  worden.  Am  ehesten  könnte  einen  Augenblick  blenden 
die  Aehnlichkeit  von  Orosins  VU  9,  wo  sich  der  Verfasser  in  Bezug 
•auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ausdrücke  bedient  welche  sich  bei 
CurtiuB  X  28  finden.  Bei  Orosius  heiszt  es  nemlicb:  brevi  iüa  quiden^^ 
9ed  turbida  iyrannorum  tempeUate  äiscussa  tranquiüa  sub  Veapa^ 
»tano  duce  seremüas  rtdiiL  Indessen  ist  das  ein  hfiufiges  Bild  und 
die  Ausdrücke  dafür  statioofir,  die  Uebereinstimmung  hierin  die  in  ei* 
nem  untergeordneten  Punkte;  und  selbst  wenn  man  grössern- Werth 
darauf  legen  wollte,  so  könnte  man  ana  den  Worten  höchstens  ersehen 
daaz  Orosius  die  Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeutet  habe ,  waa 
doch  für  nna  lediglich  nichts  bindendes  hätte. 

Um  die  Dreizahl  von  Fragen  voll  zu.  machen  sei  achlieszlioh  noch 
des  Dialogus  de  oratoribua  gedacht,  welchen  Hr.  6.  S.  713  f. 
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mii  Bastimatbait  dam  Tacitaa  abspricht.  Der  nalarz.  bat  aaiaa  eatga- 
gaagasatste  Aaaiobt  im  Artikel  ^Tacitus'  der  Realancydopaadie  mit 
licht  minderer  Entsobiedenheit  attsgesprochen  ood  hat  seitdem ,  wie- 
derholt  aar  Untersochaug  des  Gegeostandes  zurüchgekebrt,  noch  im* 
mar.  nicht  das  geriagste  gefundeo  was  iba  in  seiner  Ueberzeugoag 
bitte  wanicend  machen  könaeii.  Am  wenigsten  sind  Hrn.  Bjb  Bemer- 
knogan  darnach  aogethan  diese  Wirkung  hervors abringen.  Denn  das 
voa  Lange  beigebrachte  unwiderstehliche  Argument  nennt  er  *ein 
kleiaaa  Moment'  und  flttchtet  sich  zum  Schutze  dagegen  in  Gutmanns 
Scbosa.  Weiterhiti  meint  er  ^es  wfire  doch  ein  sohroffer  Sprnag  [ein 
sebroGfer  Sprung  !J  von  Ebenmasz  und  flieazender  Beredsamkeit  (des 
Dialogus)  zum  Gegentheil'  (der  ttbrigen  Schriften),  ohne  an  das  viele 
zu  denken  was  die  schroffe  Kluft  wo  nicht  ausfüllt,  so  doch  mildert, 
den  Sprung  als  keinen  jdhen  erscheinen  laszt.  Fürs  erste  liegt  eise 
Vermitllnng  zwischen  der*Sohreibweise  des  Dialogus  und  der  der  Aa- 
iflilen  in  dem  periodenrei oberen  Stile  der  Historien ,  sowie  der  Rheto- 
rik und  Warme  des  Agricoia ,  in  welchem  letzteren  gleichfalls ,  wie 
im  Dialogus,  manigfache  Aakliage  an  die  rhetorischen  Schriften  Ci* 
oeros  sich  finden,  z.  B.  c.  2  infesta  virHtiHms  iempcra  vgl.  mit  Cic.  Orat. 
10,  d5  iempora  münica  eiriuii.  Sodann  die  Verschiedenheit  der  Al- 
tersstufe, Bildung  und  Stimmung.  Den  Dialogus  schrieb  Tacitus  im 
ersten  Mannesalter,  noch  lebend  in  rednerischen  Studien  und  Uebun- 
gen,  noch  erfüllt  vom  Eindrucke  der  eiceronischen  Schriften,  ehe  ihm 
die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  Domitians  dorch  die  Seele  gegangen 
waren  und  seinen  Glauben  an  die  Menschheit  aufs  tiefste  erschftttert 
hatten,  kurzum  lange  bevor  er  der  Tacitus  der  Annalen  war.  Daau 
kommt  dasz  dertiegeastand  des  Dialoges  den  Ton  und  Stil  der  Der- 
atellnng  gewissermaszen  setbsl  bestimmte ,  wie  ja  sogar  die  Vertbei- 
diger  der  verschiedenen  Standpunkte  in  dieser  Schrift  sich  von  einander 
in  jener  Beziehung  erheblich  unterscheiden.  Freilich  sagt  Hr.  B.:  ^nur 
leeres  Gerede  ist  es  dasz  Tacitns  dem  Gegenstand  gemSsz  mit  dem 
Ausdruck  wechselte.'  Und  sicherlich,  wenn  man  den'Grflnden  der  Geg- 
ner die  ungeachickteste  mögliche  Fassung  gibt  ist  das  eine  grosse 
Erleiohteraag  fär  das  widerlegen;  ol>  aber  der  Sache  und  der  Wahr- 
heit damit  gedient  wird  ist  eine  andere  Frage.  Gegen  die  Annahme  eines 
^Tausebes  (!]  mit  Formen  der  Bildung  und  des  Stils'  beruft  sich  Hr.  B. 
dann  auf  die  ^Verbissenbeif  des  Tacitas:  als  ob  diese  eine  angeborene 
Eigenschaft  unseres  Historikers  wäre  und  schon  vor  den  Annalen  stark 
hervorträte;  während  doch  vielmehr  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
der  specifischen  Eigenthümlichkeiten  des  Tacitus  nachweisen  läszt, 
wobei  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus  steht,  auf  der  obersten 
die  Annalen.  Endlich  ist  es  ganz  willkQrlich  und  wahrheitswidrig 
wenn  Hi^  B.  behauptet:  ^selbst  die  Einzelheiten  im  Worlgebrauch,  die 
man  mühsam  [?]  als  Analogien  des  Tacitus  (welcher  Ausdruck!]  vor- 
fahrt, sind  gering  (??]  an  Zahl  und  innerem  Werth,  während  Differen- 
zen bis  in  den  Gebraudi  der  [T]  Parliketn  hinein  [ist  dies  das  äuszer- 
ste?)  schwer  genug  wiegen.'    Es  ist  klar  dasz  Hr.  B.  hier  zweierlei 
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den  man  mit  jenem  VotCejos  Menaa  Hör.  Ep.  I  7  verglelehen  könnte,  ist 
der  Typns  des  römischen  AUbOrgers  vom  dritten  Stande:  er  ist  stoU 
daraaf  Stadtkind  von  Rom  so  sein:  nostra  infaniia  caeium  haugii 
i4f  eniffit,  baca  nutrita  Sahina  (84  f.).  Es  ist  ihm  nicht  bloss  das  oaer- 
triglich,  dass  Rom  durch  das  einströmen  nichtswOrdiger  Griechen  xn 
einer  griechischen  Stadt  geworden  ist  —  nonffOMMum  ferre,  Quirüe$^ 
Graeeam  urbem  (60  f.)  —  ja  dass  selbst  die  schlechteste  Sorte  der 
Morgenländer  ihre  Liederlichkeit '')  hereinbringt  (62  r.)^  sondern  auch 
das,  dasz  Stadtkinder  Ton  Rom,  durch  die  Namen  Artorias  nnd  Ca- 
tulos  bezeichnet,  ihren  Lebensunterhalt  durch  unrömische,  schand- 
bare Dienstleistongen  erwerben,  ja  sogar  reiche  und  angesehene  Aeate 
dadurch  werden  (29—40).  Er  selbst  vermag  es  nicht  seiner  Nationa- 
lität untreu  zu  werden,  seine  Ehre  um  Geld  au  yerkanfen  (41 — &7) ;  des« 
wegen  steht  er  allein ;  die  Clientelschaft  bringt  ihm  nichts  ein  (47*  124. 
1S5).  Alles  ist  tbener  in  der  Hauptstadt,  namentlich  auch  die  Kleidung, 
die  Toga  (180).  Der  römische  Altbfirger  dritten  Standes  beweist  seine 
Zusammengehörigkeit  mit  dem  Adel  dadurch ,  dasz  er  nicht  anders  als 
in  der  Toga  ausgeht,  und  die  togati  Dial.  6  sind  eben  keine  andern  als 
diese  römischen  Altbflrger.    Denn  die  Toga  (nemlich  das  Recht  die 
Toga  zn  tragen)  ist  zwar  das  jeden  römischen  Bürger  ron  dem  NichU 
bflrger  unterscheidende  Kleid  (Ptin.  Ep.  IV  II),  und  aus  Mart.  Epigr. 
IV  3  ersieht  man  dasz  bei  Festlichkeiten  auch  die  pleb»  in  der  Toga 
erschien.   Aber  aus  Dial.  7  (pulgus  imperituth  ei  tunicatu$  hie  popu- 
lu$y  die  BQrgersehaft  in  der  Blouse)  ist  auch  zu  ersehen,  dasz  die 
Toga  nicht  das  Alltagskleid  der  phbM  sordiäa  war ,  wogegen  Umhri- 
eins  Sat.  3, 127.  149  die  Toga  als  sein  gewöhnliches  Kleid  bezeichnet, 
und  171  IT.  an  seinem  künftigen  Aufenthalt  in  einem  Landstidtchen  das 
als  einen  Vortheil  rahmt,  dasz  er  dort  nur  die  Tunica  zn  tragen  habe, 
gerade  so  wie  Plinius  Ep.  V  6  von  seinem  Landleben  rahmt:  nuUa  f»e- 
cessitas  logae,   Wiren  die  iogati  Dial.  6  Oberhaupt  nur  ^honestiores' 
oder  gar  ^homines  satis  conspicut'  (Orelli),  so  würden  dieselben  nicht 
nach  JoT.  Sat.  7, 142  (fast  wie  die  Lictoren  dem  Consul  oder  Praetor) 
dem  aufs  Forum  gebenden  Redner  vorausziehen ,  und  Hart.  Epigr.  X 
74  anteambulones  und  togatuli  (vgl.  das.  II 18.  III  7)»  genannt  sein. 
Auch  das.  X  18  ist  der  Spott  merkwürflig ,  welchen  Martialis  auf  die 
dienten  des  Marina  legt,  die  als  amici  des  Mannes  aushalten,  unge- 
achtet derselbe  für  seine  Clienten  nichts  thnn  kann :  eheu  quam  fatuae 
Stift/  tibi  Borna  logae!   Die  togati  im  Dialogus  sind  römische  AUbür« 
ger  des  dritten  Standes,  welche  im  Clientelverhiltnisse  zu  angesehenen 
Hfiusern  verbleiben  und  die  Toga  immer  tragen  zur  Unterscheidung  von 
der  plebM  Mordida.  • 

Stuttgart.  Carl  Luditig  Roth, 

♦)  per  urbem,  quo  ctmcta  undique  ntrocia  aut  pudenda  conßuunl  ce- 
lebraniurque,    Tac.  Ann.  XV  44. 


Er^te  Abtheilung 

kezavsgegebei  ?•■  Alfred  Fleckeiiei« 


33. 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes.  ♦) 


1)  AriHophanis  Nnbes.    Edidit  iUuMtnwit  praefaiHg  est  Wilk. 

8% gm.  Teuffel^  UU.  antiqq,  in  acadenda  Tubingerm  p.  p. 

e.  0.  Lipsiae,  sumptlbus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVL 

194  S.  gr.  8. 

tf 
Für.  die  Wolkea  des  Arisiopbanes  waren  wir  bisher  fast  alleia 

auf  den  von  G.  Hermann  vor  27  Jahren  besorgten  Commentar  ange* 
wiesen,  und  wie  sehr  aach  diese  an  feinen  Bemerkungen  so  reiche 
Ausgabe  des  trefflichen  Meisters  auch  heute  noch  den  Leser  fesselt, 
belehrt  und  anregt,  so  kann  sie  doch  insofern  nicht  vollständig  be* 
friedigen,  als  sie  nach  des  Herausgebers  Plane  vorwiegend  kritisch 
ist  und  nur  gelegentlich  auch  sachliche  ErkUrnngen  gegeben  werden, 
so  dasz  man  über  viele  dunkle  Stellen  des  Dichters  vergeblich  im 
Commentar  Aufschlusz  sucht.  Daher  wird  die  von  Hrn.  Prof.  Teuf  fei 
besorgte  kritisch-exegetische  Ausgabe  der  Wolken  allen  Freunden  des 
Ar.  sehr  erwAnscbt  sein,  um  so  mehr  als  Hr.  T.  seine  Vorgänger 
fleissig  und  gewissenhaft  benutzt,  die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  AHerthumswissenschaft  mit  Nutzen  für  die  Erklärung  des 
Dichters  verwendet  und  die  Resultate  einer  vieljährigen  Beschäftigung 
mit  den  Wolken  mit  möglichster  Kürze  in  seinem  Coromentere  nieder* 
gelegt  hat.  Die  knappe  und  doch  überall  klare  Fassung  der  Anmer- 
kungen, welche  nur  das  Verständnis  des  Dichters  bezwecken,  ohne 
fremdartiges  hineinzuziehen,  ist  ein  groszer  und  nachahmnngswürdi- 
ger  Vorzug  dieses  Buches,  das  trotz  des  reichen  Commentars  doch 
nur  12  Bogen  füllt,  bei  dem  niedrigen  Preise  von  jedem  leicht  za  be- 
schaffen ist,  sich  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  ganz  vorzüglich  eig« 
net  nnd  ebenso  dem  Anfänger  auf  dem  kürzesten  Wege  das  Verständ- 
nis d(B8  Stückes  erschlieszt,  als  es  auch  dem  Gelehrten  willkommen  ist* 


*)  Die  folgenden  Recensionen  waren  vor  dem  erscheinen  von  Bergks 
zweiter  Gesamtausgabe  des  Aristophanes  (Leipeig  1857)  in  unseren 
HKnden.  Die  Red. 

iV.  Jahrb.  f,  PkU.  m.  Aierf.  Bd.  LKXVll.  Hft,  5.  20 


290  W.  S.  Teaffel :  Aristopbanis  Nubes. 

Dia  Praefatio  handelt  in  ihrem  ersten  Abschnitte  Sk  3 — 14  *de 
Nubibus  actis  otque  retraclatis'.  Hier  wird  das  Verhältnis  der  Oi.89, 1 
aufgeführten  and  der  uns  erhaltenen,  umgearbeiteten  Wolken  bespro- 
chen und  £U  erweisen  gesucht,  dass  der  Dichter  sein  Stück  behufs  ei- 
ner wiederholten  Aufführung  umgearbeitet,  die  Umarbeitung  aber  nicht 
au  Ende  geführt  habe,  und  dasK  dann  das  in  der  Umarbeitung  nicht 
vollendete  Stück  von  einem  der  Söhne  des  Ar.  herausgegeben  worden 
sei,  und  «war  so  *ut  assumpto  ex  priori  opere  qnidqnid  non  esset  ab 
Aristophane  damnatum  aut  aperte  pngnaret  cum  novis,  efficeret  ut  fa- 
bula  sine  magna  offensione  posset  legi  et  aliquo  saltem  modo  absolu- 
tae  speciem  prae  se  ferret'.  Hierauf  werden  die  uns  aus  der  ersten 
Bearbeitung  erhaltenen  Fragmente  angeführt.  Mich  über  diese  vielbe- 
sprochene Streitfrage. hier  auszulassen  wäre  ebenso  unangemessen  als 
nnnöfhig;  ich  erwähne  nur  dasz  S.  5  irthümlich  angegeben  wird,  ich 
hfitte  mich  der  Ansicht  von  Süvern,  Rötscher,  Reisig  und  Ranke  ange-^ 
schlössen,  wfifarend  ich  der  Ueherlieferung  gemisz  eine  Umarbeitung 
der  ersten  Wolken  annehme.  Welcher  Ansicht  man  sich  übrigens  auch 
anschlieszen  möge,  immer  zeugt  es  von  dem  richtigen  Takte  des  Hg., 
dosz  er  seiner  Hypothese  keinen  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  über- 
/lieferten  Textes  verstattet  und  nur  in  den  kritischen  Bemerkungen  seine 
Vermutungen  kurz  angeführt  hat.  'Nur  derartige  Bemerkungen,  glau- 
ben wir,  hätten  wegbleiben  müssen  wie  zu  V.  705,  wo  das  fehlen 
zweier  Verse  abgeleitet  wird  *ab  huius  scenae  retractatione  non  per- 
fecta', oder  zu  953  Versus  nullo  modo  consentit  cum  1028  sq.  neo 
omnino  in  metri  formam  a  poeta  redactus  videtur.  hoc  quoqne  reper- 
tas  ex  omissa  fabulae  retractatione',  oder  zu  1027  ^  cum  non  constaret 
Nubes  alteras  a  poeta  ita  esse  perfectas  ut  nna  quaeque  antistropha 
plane  respondeat  strophae,  intactam  reliqui  optimorum  librorum  scrip- 
turam.'  Lücken  und  dergleichen  Verderbnisse  sind  bei  Ar.  und  den 
Tragikern  nichts  ungewöhnliches,  so  dasz  wir  zu  diesem  Auskunfts- 
mittel  JEU  greifen  nicht  uöthig  haben.  Aber  wir  dürfen  es  auch  nicht: 
denn  dann  hätte  ja  der  Herausgeber  das  Stück  nicht  so  ediert  *ut  fa- 
bula  sine  magna  offensione  posset  legi',  da  es  doch  keine  maior  offen- 
sio  geben  kann  als  Lücken  und  unrhythmische  Verse.  Ferner  wird  durch 
eine  solche  Annahme  alle  Kritik  in  den  Wolken  vernichtet,  da  man 
jeden  metrischen  Fehler,  auch  im  Dialog  damit  entschuldigen  kann, 
dasz  der  Dichter  den  Vers  erst  nachträglich  habe  verbessern  wollen. 
Vollends  eigenthfimlich  ist  die  Bemerkung  zu  1376,  wo  die  Hss.  zwi- 
schen xani^Ußs  und  xanhgtßB  schwanken  ^fluxit  varietas  fortasse  e 
dnarum  editionum  diversitate,  ita  ut  prioris  fuerit  4^^,  posterioris  rp, 
quod  ad  senteutiam  magis  aptum  est.^  Nichts  ist  gewöhnlicher  als  die 
Verwechslung  von  ^  und  q  in  den  Hss. ;  aber  abgesehen  davon  waren 
den  Abschreibern  und  Commentatoren  unseres  Stückes  die  ersten  Wol- 
ken ganz  unbekannt  und  eine  'Ableitung  unserer  Hss.  von  zwei  ver- 
schiedenen Recensionen  ist  nicht  nachweisbar.  —  Der  zweite  Abschnitt 
der  Praef.  handelt  S.  14 — ^20  *de  Nubinm  consilio  et  arte'  und  über  die 
scenische  Einrichtung  des  Stückes.    Endlich  wird  S.  21 — 26  kurz  der 
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Plan  der  Aasgtbe  dargelegt  and  eine  Ueberaicht  der  Haa.  uad  Deoereil 
Bearbeitangeo  gegeben.  Ea  werden  34  Haa.  anfgefahrt,  die  Hr.  T.  anil 
einseinen  Buchataben  A — r  and  a — z  bezeichnet.  Von  dieaen  hat  die 
tabinger,  ron  der  Tafel  in  Seebodes  Archiv  1829  Nr.  34  die  Varianten 
milgetbeilt  hatte,  Hr.  T.  aelbat  für  die  Wolken  von  neoem  verglichen« 
Die  Anagaben  aind  gar  nicht  berflckaichtigt»  auch  nicht  die  ediüo 
prineepa. 

Abweichend  von  der  gewdhnlichen  Einrichtung  der  Aasgaben 
dramatiacher  Stücke  ist  dem  Texte  keine  viso^eaig  voransgesetzt,  and 
allerdinga  gehören  diese  wto^icttg  vielmehr  in  die  Scholiensammlang. 
Die  anazere  Einrichtnng  iat  aehr  zweckmfiazig;  anmittelbar  unter  dem 
Texte  atehen  die  kriiiachen  Noten  and  darunter  die  erkürenden  An« 
merkungen.  In  Bezug  auf  die  letzteren  heisst  es  S.  21  Mn  rernm  ver- 
borumque  interpretatione  hoc  apectavi  ut  quantnm  per  me  quidem  poa* 
aet  fieri  nee  remaneret  quicqnam  obacari  nee  plns  quam  ad  illostranda 
illa  opna  eaaet  proferretur.'  üeberall  allseitige  Zuatimmang  zu  erlan-» 
gen  wird  keinem  Editor  gelingen ,  und  ao  wird  man  auch  an  Hrn.  T.a 
Erklirnngen  hie  und  da  etwaa  auszusetzen  finden.  Wenn  zu  V.  S4,  wo 
Strepsiades  bei  Erwähnung  des  noTtjsazlag  den  Witz  macht  bI^^  i^€x6^ 
i$tf¥  nqoxBifiv  %ov  6q>^k(iov  ki^tp^  Hr.  T.  bemerkt  ^frigide  ludit  Strepa. 
in  ayllaba  noit  repetita',  so  werden  andere  den  Witz  nicht  ao  übel  fin« 
den.  Ea  liegt  aehr  nahe  bei  wmjuctlag  an  daa  ausschlagen  des  Pferden 
an  denken,  ao  daaa  xojmtnUcg  ao  zu  sagen  der  ' Auaachlager '  iat. 
Strepa.  wQnacht  also  dasz  ihm  lieber  ein  Auge  anageachlagen  worden 
wfire  als  dasz  er  diesen  Ausschläger  gekauft  bitte.  Da  das  ausschla* 
gen  dea  Aagea  ^soUemnia  exsecratio'  ist,  so  werden  die  Griechen  den 
Wita  nicht  so  schlecht  gefunden  haben ,  zumai  sie  den  Wortwitz  aehr 
lieben  und  sich  schon  mit  entfernter  Uebereinstimmnng  des  Wortlautea 
begnflgen.  Noch  unbegründeter  scheint  ans  der  Tadel  zu  487  kiyetv 
l^iv  ov%  IveitVj  oTtocxiQBiv  d'  Evi  ^iocns  frigid as;  uam  quid  commune 
inter  ae  habent  Uyetv  et  anoaxBQeivl  rustice  ebullit  quam  rem  solam 
apectet.'  Mit  Recht  hat  Strepa.  sein  Ziel  vor  Augen;  er  lernt  eben  nnr 
um  seine  Gläubiger  zu  betrügen ,  catoürsQstvy^so  1306  6  yiQmv  onEoara* 
If^aai  ßovletai  tu  %(fri(ia&^  aöaviL^cctOy  1464  ov  ya^  fi'  i%(friv  %a  xf^- 
(Mi^*  aöav€tad(ifiv  anoiMQBiv.  Da  ihn  also  Sokrates  fragt,  ob  er  zum 
liysiv  Anlage  habe,  erwidert  er  sehr  gut  ^zum  kiynv  weniger,  denn 
(nicht  ip«£v  sondern)  imHSr-BQitv  ist  meine  Sachet.'  —  Zu  37  daxva» 
^  xtg  di^fui^og  i%  xav  Cj^mfiarmv  wird  bemerkt  ^  in  r.  0tq.  inngen- 
dum  com  drjfi.^  So  hatte  die  ^telle  auch  Fritzache  aufgefaszt,  der 
deshalb  ov%  rcov  aTQ<Dfiax(av  vermutet.  Daa  wire  aber  nur  dann  rieh-* 
tig,  wenn  hier  vom  Demarchen  die  Rede  wäre  und  ihm  alsdann  ko« 
miach  die  Wanze  6  dtiiia^xog  ov»  tciv  cxQmfiaxoiv  substituiert  würde. 
Hier  aber  denkt  umgekehrt  jeder  an  die  Wanzen,  statt  deren  unerwar« 
tet  der  Demarch  genannt  wird,'ao  daaz  jene  Verbindung  ganz,  unmdg'* 
lieb  iat.  In  der  Bemerkung  zu  35  *  in  capiendo  pignore  creditor  ple- 
rumqne  adiutore  utebatur  demarcho'  wäre  atatt  des  'plerumque'  eine 
nähere  Angabe  der  Fälle  erwflnacht  gewesen,  ip  denen  die  Hülfe  dea 

20  ♦ 
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0einarchdB  in  Anspruch  genommen  warde.  Die  mehrfecb  Aberlieferla 
Notiz,  dass  bei  Pffindungen  auch  in  Privataogelegenlieiten  die  DeaMr* 
ehen  thfiUg  waren,  ist  höchst  befremdend,  uad  es  wird  wol  die  Thitig« 
heit  des  Demarchen  anf  die  Fälle  zn  beschränken  sein,  wo  die  Pfän-» 
dang  dasjenige  Eigenthum  betraf,  das  in  die  vom  Demarchen  geführten 
Vermögenslisten  aufgenommen  war.  Das  war  bei  Streps.  bereit!  der 
Fall:  akX\  o  iiik*^  i^i^kiKag  ifU  y  1%  xüv  iiiw,  and  so  beiszt  nicht 
nur  die  Wanze  ihn  i%  rcov  ax^canttvwvj  sondern  anch  der  Demarch,  da 
er  i%  Tcov  Scafiaxmv  fort  musz.  —  53 — &&  ov  (liiv  i^w  y  o^  ap^^og  17V, 
it.lX  iana%u.  iym  6  Sv  avty  &ol(Mctiov  ÖHXVvg  tööl  nQ6q>aatv  Efpar 
tfxov*  (0  yvvat^  liuv  öTCctd'ag,  hält  Hr.  T.  auch  jetzt  noch  an  der  Er* 
klärung  von  F.  Thiersch  fest.  Nachdem  er  die  doppelte  Bedeatnng 
Ton  CTUc^av  ^  weben'  und  'verzetteln'  angeführt,  bemerkt  er  *at  se- 
quenlia  sensu  carent  nisi  ^itad'äv  h.  I.  lascivum  corporis  motam  in 
coitn  significat.'  Die  Stelle  bietet  aber  nicht  das  geringste  Bedenken. 
Strepsiades  sagt  dasz,  als  er,  der  Bauer,  die  vornehme  Städterin 
geheiratet,  Fleisz  und  Streben  nach  Erwerb  zugleich  mit  Vefschwen* 
dang  und  Vergnügangssucht  in  das  Ehebett  gestiegen  seien.  Denn  die 
Frau  des  Landmanns  hätte  sich  der  Wirtschaft  annehmen  sollen ,  wäb« 
rend  die  Pame  das  Vergnügen  als  ihre  Bestimmung  ansah.  Freilich^ 
meint  Streps.,  faul  war  sie  gerade  nicht,  sie  webte  woL  Dieses  Lob^ 
denn  die  Hauptbeschäfligang  der  Frauen  besteht  im  weben,  wird  ihr 
aber  nur  ironisch  gespendet  and  in  Wahrheit  die  andere  Bedenlang 
des  Wortes  *  verzetteln'  gemeint.  Sache  der  Fraa  war  es  (Xen.  Oe* 
kon.  7,  6)  Sgiu  naqalaßovau  tfuniov  oTCoöit^ai;  ein  solches  Ifiauov^ 
das  aber  bei  den  schlechten  Verhältnissen  des  Streps.  abgetragen  and 
durchlöchert  ist,  zeigt  er  ihr  zu  klarem  Beweise  dasz  sie  Uav  tfTfo^f, 
Dieser  treffende  und  keineswegs,  wie  Welcker  meint,  mühsame  Wits 
des  unbeholfenen  Alten  stimmt  auch  zn  dem  was  hier  dargethan  wer* 
den  soll ,  dasz  der  mühsame  Erwerb  des  Mannes  durch  die  Frau  ver« 
geudet  worden  sei.  Charakteristisch  für  den  Alten  ist  nun  auch  der 
mamittelbar  darauf  folgende  Vorwurf,  den  er  dem  Diener  macht,  dass 
er  einen  dicken  Docht  in  die  Lampe  gesteckt  habe,  und  in  demselben 
Sinne  wird  erzählt  wie,  als  der  Ehe  ein  Sohn  entsprossen  war,  der 
sparsame  Vater  ihn  Ou6mvl6riq  nennen,  die  vornehme  Mama  ihm  da- 
gegen einen  mit  Xicjtog  zusammengesetzten  Namen  geben  wollte.  Bei 
dieser  Erklärung  erbalten  wir  eine  treffende  Zeichnung  dieser  Ehe- 
leute, des  sparsamen  Alten  und  der  liederlichen  Dame.  Was  sollte 
hier  der  plumpe,  obscöne  Witz?  Soll  Streps.  sich  darüber  beklagea 
dasz  die  Begierde  der  Frau  seine  KörperkrafI  aufgerieben  habe?  Aber 
wie  würde  dies  zu  der  ganzen  Darstellung  passen?  Die  Worte  selbst 
sind  aber  auch  ganz  entschieden  gegen  eine  derartige  Auffassung. 
Dasz  Cfta^ävim  obscönen  Sinne  gebraucht  worden  sei,  ist  nicht  be* 
kennt,  es  ist  aber  anch  nicht  abzusehen  wie  es  zu  dieser  Bedeatnng 
sollte  gekommen  sein,  zumal  von  der  Frau  gebraucht.  Die  Stelle  wird 
mit  den  Worten  von  Thiersch  so  erkläri:  *mnliercdlam  marilns  laasna 
aimiram  iam  et  fatigatas  ooärcet  veste  interposita.    hoc  aatem  efficil 
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t0  /f».  diixwg  nq6<p.  i.  e.  co^  n^otp, ,  idqae  po€(a  inQoöd<nifitng  bbo 
nore,  ubi  exapeetes  tiffslg  9ifQ09iiXv(i(ia  aat  simile  qaid,  vt  vice  vmt 
»aliar  apad  Tib.  I  9,  56  iecum  inierposüa  languida  vt$te  cubd.*  Dai 
kana  wot  von  der  Frau  gesag^t  werdeu ,  aber  nicht  vom  Manne.  Dana 
wire  es  doch  gar  su  absonderlich ,  wenn  der  Mann ,  am  die  Fraa  von 
aich  fem  zu  halten,  ihr  sein  Kteid  s eigen  sollte.  Endlich  heisst  aa 
^oliuixiov  ro6£^  so  dasz  noth wendig  Streps.  auf  der  BQhne  sein  Kleid 
seigt,  also  von  etwas  die  Bede  ist,  was  man  nicht  tu  sagen  braucht, 
da  es  durch  das  zeigen  sofort  verständlich  wird.  Wie  soll  aber  Sireps. 
de«  Zuschauern  begreiflich  machen  dasz  er  durch  dieses  Kleid  des 
Nachts  seine  Fran  von  sich  abwehrt?  — *-  V.  530  f.  xayn  (nag^ivog 
yi^  It'  ^v,  xovx  i^ifv  w  ^i  rmstv)  i^^xcr,  nailg  d'  ixi(^  zig  An- 
^0^'  iviiksvoy  heiszt  es  *naig  d'  Ir.,  0$k(ovldijs  xci  KalUatgatog, 
Seh.  quoram  iltum  Haaovius  exerc.  crit  (Hai.  1830)  p.  3  sqq.  existi-» 
nat  pro  auctore  fabniae  esse  habitum,  hunc  fuisse  protagonistaai 
(Aaon.  de  com.  ill:  iöiSa^e  itQmog  inl  a(f%owog  diotifwv  dta  Kuli^ 
Juargatov),'^  Da  dieser  Gegenstand  so  vielfach  besprochen  worden 
ist,  so  wfire  es  angemessener  gewesen  auf  die  betreffenden  Sehrifted 
hinzuweisen  als  das  Scholion  eines  unwissenden  Grammatikers  auszu- 
schreiben, das  in  den  besten  Hss.  fehlt.  Hanows  Annahne  wird  aber 
durch  die  Angabe  des  Anon.  geradezu  widerlegt,  denn  iSlda^i  dia 
Kalkictgatov  kann  nur  bedeuten  dasz  Kall,  das  Stück  zur  Auffahrung 
brachte.  Es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  Hr.  T.  bei  Stellen,  die  eine  ver-* 
sehiedene  Auslegung  gefunden  haben,  meist  nur  diejenige  anführt,  die 
ihm  die  richtige  seheint.  So  wird  auch  zum  vorhergehenden  Versa  die 
gewöhnliche,  schon  vom  Scholiasten  angegebene  Erklärung  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  bemerkt  *non  licuisse  autem  videtur  propter  aetatem, 
qnia  Ol.  88,  1  aut  liprjßog  (pKrcmaiÖBtuteti^g^  alg  to  Iri^iagitKov  ^^^o^ 
fi«rr<u>y  iyyQ^^p^)  nondnm  erat  fnctas  aut  carte  nondum  inscriptua 
tlq  iKulffliaauMv  fUvttiM  (quod  evenit  vicenariis) ,  ideoque  quod  ei» 
vinm  ius  erat  (at  ^opov  aktiv)  nondum  poterat  obtinere.'  Das  ist  aber 
niehl  sehr  wahrsefaeiatioh.  Denn  der  Dichter  sagt  in  der  Parabase  der 
Ritter,  er  habe  bisher  noch  keinen  Chor  verlangt,  weil  er  sieh  noeh 
•ieht  fftr  würdig  dazu  gehalten  habe.  Diese  Angabe  des  Dichters  musz 
man  doeh  auf  alle  vorhergehenden  Stdoke  besiehan,  während  nun  nach 
Hrn.  T.s  Erklärang  anzunehmen  wäre,  Ar.  meine  nur  die  BabVlonier 
md  Acharner,  bei  dem  ersten  Stücke  aber  habe  er  aus  einem  andern 
Grunde  den  Chor  nicht  für  sich  verlangt.  Auszerdem  wird  durch  diese 
Auffiassong  unserer  Stelle  ihre  Schönheit  entzogen.  Dar  Dichter  nennt 
sieh  eine  Jungfrau,  der  es  noch  nicht  gestattet  ist  Kinder  zur  Welt  zu 
bringen,  nicht  weil  er  noch  zu  jung  sei  •*-  das  Alter  berechtigt  Ja 
tberhflopt  nicht  Kinder  zu  bringen  ~^,  sondern  weil  noch  kein  Mann 
da  ist,  der  sein  Kind  aufnehmen  und  erziehen  würde.  Aus  diesem 
Grande  eben  setzt  er  sein  Kind  ans ,  und  da  es  das  Publicum  aufnahm 
n«d  erzog,  ihm  Vater  wurde,  so  besteht  seit  dieser  Zeit  ein  Bund  zwi- 
schen ihm  und  dem  Publicum ,  i%  xovtov  (uoi  ytunit  nuq  v^uv  yvtifkfig 
ln&*  o^jcu».  —  Mit  ($51  hi*  IfAOv  natiog  owog  wird  verglichen  1037 
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ond  Ach.  311  ht  iiirjg  viovtitog.  Dieser  Gebrauch  de0  inl  ist  aber  be- 
fcanDt  and  nur  das  fraglich,  ob  beim  Gen.  abs.  noch  inl  dasu  tretea 
kann,  das  doch  ganz  überflflssig  ist,  und  ob  eine  solche  Zeitbestimmnng 
hier  passt.  —  Zu  663  heiszt  es  *ordo  est:  xaXeig  xcrror  tovxo  njv  rt 
^keuiv  a^xr^vova  xai  rov  a^qzva,*  Diese  Wortstellnng  ist  gnt,  ver- 
kehrt aber  die  im  Texte  t^v  tc  ^leiav  Kakatg  iUxti^vava  xcnit  rcrvro 
%ai  Tov  iff^Bva,  Entweder  mnste  das  tB  wegfallen  oder  es  muste 
heissen  Tijv  tc  ^iqL  xorAeri;  ik,  füxl  tovto  %al  t.  of.,  and  so  ist  sicher 
mit  Hermann  2a  verbessern,  xavvo  wie  849  Sfigm  rcrvro.  Zugleich  wird 
dadurch  der  rhythmische  Fehler  beseitigt.  Denn  wenn  Hr.  T.  sagt 
*certa  exempla  anapaestorum  in  senariis  tribrachos  ezcipientinm  sunt 
Ach.  47.  Eccl.  315 ',  so  kann  man  doch  unsern  Vers  nicht  mit  jenen 
vergleichen,  da  dort  vor  dem  Anapaest  eine  stfirkere  Interpunction 
steht.  Freilich  hält  Hr.  T.  1266  sogar  xal  ngocecTtoßakitg  ^  wie  einige 
Hs^.  *nil  curantes  metricorum  interdicta'  haben,  für  ^fortasse  ad  lo- 
qoenlis  habitum  accommodate'.  Die  von  Dobree  angeführte  Bemerkung 
eines  Gelehrten  ^post  h.  v.  (661)  exoidisse  videntur  duo  versus,  ubi 
feminina  nomine  erant,  qaornm  ultimum  erat  itidem  ailexr^vmu'  wfire 
als  ein  massiger  Einfall  jenes  Kritikers  besser  unerwfihnt  geblieben. 
Da  Streps.  unter  solchen  Thieren ,  welche  o^cog  a^^eva  sind ,  auch 
jAexr^oiv  anführt,  so  tadelt  dies*  Sokrates,  wqü  er  das  Hinndien  und 
das  Weibchen  mit  derselben  Endung  beseichnet,  das  Wort  also  nicht 
o^dig  mannlich  ist.  Aus  den  Worten  tr^v  d^lsiav  xocJüig  folgt  eben- 
sowenig das£  Streps.  vorher  die  Henne  so  bezeichnet  habe ,  als  man 
■US  671  tifv  xagdoTtov  i^qtvu  nulBlq  folgern  kann,  er  habe  vorher 
KttQÖojtog  als  ein  Masc.  angefahrt.  Nun  ist  man  freilich  an  V.  664  an- 
gestoszen.  Denn  da  Streps.  662  f.  nicht  versteht,  wie  soll  er  die  Er- 
klärung des  Sokrates  aXsxxQvmv  xals%t(fvciv  verstehen,  die  doch  noch 
dunkler  scheint?  Daher  wollte  Reiz  schreiben  mkexxf^mv  x^Acxr^vaiy, 
was  nicht  angeht,  weil  mit  dem  a  sowol  der  minnliche  als  aach  der 
weibliche  Artikel  in  a  abergeht.  Man  könnte  nun  meinen,<dies  beziehe 
sieh  darauf  dasz  Streps.  vorher  unter  den  minnlichen  and  aoch  nnter 
den  weiblichen  Thieren  aXemr^on/  angefahrt  habe.  Dadurch  wOrde 
aber  dfe  Schwierigkeit  noch  gröszer,  denn  dann  könnte  ja  Streps.  die 
Worte  rijv  tc  &iqkei€tv  xal  tov  a^qeva  nukHg  ikBXxqvova  unmöglich 
dunkel  finden  und  fragen  n&g  dr^\  tpiqi.  Die  Sache  ist  sehr  einfach. 
So  wie  wir  sagen  *der  Hahn  und  die  Henne^,  so  sagten  die  Griechen 
AlBxxqvmv  xakBxx^jvmv^  daher  dies  dem  Streps.  sofort  einlenchtet.  — 
V.  680  ^ÄXcmvvfAi}  propter  v.  674  (Rock).'  Warum  nicht  auch  673? 
Aber  hier  liegt  keine  Verwechselung  in  der  Repetition  vor,  wie  Kook 
annimmt,  sondern  weil  Kleony mos  erwähnt  worden  ist,  so  folgert  Strepa. 
dasz  nach  der  gelernten  Regel  auch  KUwvvfMi  zu  sagen  sei,  da  er  auch 
ein  Weib  ist.  Denn  die  Frage  xijfv  xagöoTCipf  ^keiav ;  bedeutet  nicht 
*also  ^  X.  mit  der  weiblichen  Endung',  sondern  *also  17  x.  als  Weib, 
wie  ZcacxgaxfiV  —  V.  689  ^aliter  ergo  pronuntiabatnr  *Aiiwia  qnan 
*AiivvUi*.  Aus  unserer  Stelle  folgt  dies  wenigstens  nichts  da  *Afiwl^ 
gleichfalls  die  weibliche  Endung  hat.  —  744  wird  x^v  yv(»fM|v  durch 
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menie  übersetzt;  das  mflste  aber  xj  yvcifiij  oder  xava  t^v  yvmiifiv 
faeissen.  —  Za  1160  afi^i/xet  yXcizTri  XdfiTtcav  wird  mit  Ernesti  be- 
merkt ^haec  inepta  sunt  et  ex  alio  poSta  ducta  irridendi  eius  caossa, 
ut  alia  plara  (1163)'.  Hier  ist  nichts  ineptum.  Die  Stelle  des  Tra^- 
kers  wird  gelautet  haben  a(igni%€t  xalnm  XdfiTtavj  nnd  dies  hat  Ar. 
hier  nicht  inepte,  sondern  egregie  verwendet.  Denn  dfitpi^xii  heisM 
es,  weil  Pheidippides  die  beiden  loyot  gelernt  hat,  nnd  in  diesem  flbek*- 
tragenen  Sinne  hat  das  Wort  auch  Lukianos  lupp.  trag.  43  gebraucht, 
der  deii  Orakelsprach  ifigninrig  nennt,  .kdfiruiv  abev  im  übertragenen 
Sinne  ist  nicht  ungewöhnlich.  Ebenso  bekannt  ist  die  poetische  Ver- 
bindung wie  in  Xvaavlag  xaxcov,  und  wahrscheinlich  ist  dieser  Vers 
wörtlich  aus  einer  Tragoedie  entnommen:  denn  dass  das  sophokleische 
mxvcctvldtq  parodiert  werde,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
den  Dichter  nichts  binderte  dieses  Wort  unverändert  hier  aufzunehmen. 
—  1192  wird  Tt^e^ipcei^;  iV'  m  fiiXe  beibehalten  *  contra  fastidia 
grammaticorum';  allein  warum  heisst  es  dann  zu  1485  I^Tcrtftod'  orcrv 
T(va  Wilioso  anapaesto'? —  Zu  1473  wird  bemerkt  *cam  versentur 
ante  aedes  Strepsiadis  et  ^ocratis,  videtur  credibile  ut  in  illarum  ves- 
iibnio  Neptuni  (83)  sie  ante  has  Turbinis  statuam  e^fi^  positam ,  qnibns 
indicetur  quis  sit  utriusque  deus  primarius  ac  familiaris.  Turbinis  sta- 
iuam  fuisse  ef&ctam  ad  formam  iivav  (ad  1474)  haud  sane  quidem 
potest  videri  lepidum ,  nequaquam  tarnen  absonum  ab  indole  multarum 
■Karam  in  hao  fabnia  de  Socrate  fictarum  rerum.'  Die  Annahme  dass 
im  Hanse  des  Streps.  sich  die  Bildsäule  des  Poseidon  befunden  habe 
ist  wol  unrichtig,  da  83  Streps.  und  Pheid.  aus  dem  Hanse  auf  die 
Strasse  treten,  so  dass  die  Bildsäule  vor  dem  Hause  stand.  Eine  Bild- 
säule des' ^rvog  aber  kann  man  nicht  annehmen,  da  nicht  abzusehen 
ist  welche  Gestalt  dieser  Gott  Latte  erhalten  sollen,  und  weil  hier  von 
Töpfergeschirr  die  Rede  ist,  Bildsäulen  aber  kein  Töpfer  macht.  Glaubt 
man  das  ci  nicht  anders  erklären  zu  können,  als  dasz  Streps.  den  wirk- 
lich dargestellten  dlvog  anredet,  so  mOste  man  dem  Scholiasten  bei- 
treten ,  welcher  bemerkt  dfixnxcog  xo  iv  x^  tpqovxitsxfiqifp  iiiffdvij(ia 

Die  kritischen  Noten  enthalten  die  Varianten  nnd  bei  schwie- 
rigeren Stellen  die  Angabe  der  Gründe,  welche  zur  Aufnahme  der  Lesart 
bestimmten.  In  Bezug  auf  die  Variantenangabe  heiszt  es  S.  21  *ubi 
variant  libri  scriptnras  exposni  eas  ex  quibns  appareret  quo  quodque 
iure  niteretur,  saepe  etiam  quibus  intercedens  inter  singulos  libros  ne- 
cessitudo  fieret  perspicua;  in  posteriore  aulem  fabulae  parCe,  ubi  alia 
diffieultas  aliam  excipit,  lectionis  varietatem  haud  raro  exhibui  totam.' 
Dasz  bei  der  unerquicklichen  nnd  mühevollen  Arbeit  die  verschiedenen 
Lesarten  ans  den  verschiedenen  Büchern  zusammenzustellen  auch  ein- 
zelne Versehen  vorgekommen  sind,  ist  nicht  zu  verwundern.  So  heiszt 
es  V.  148,  der  Rav.  lasse  dijva  ans,  was  nach  den  übereinstimmenden 
Angaben  bei  Bekker  nnd  Hermann  nicht  der  FalK  ist.  Was  der  Ven. 
hat  wird  gar  nicht  angegeben,  wiewol  dessen  Lesart  xovx*  ifiixQ,  auf 
den  Arund,  zurückgeführt  wird;  so  bat  aber  auszerdem  auch  Vat.  V. — 
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V.  696  wirdaU  hal.  Lesart  anfgefahrtrsceraii»  iv^ad^  oder  imvivn  ivrcev^ 
oder  t%nswoivt(xv&a  y\ivi€nf^ev),  was  Dobree  verbessert  habe  liut&ia 
'vTovda  ^^  .  Allein  alleUss.  habeo  ttutsvca  c  iv.  Ferner  «aJU*  ^^y^ZI^ 
A  p  (sec.  Idv.).»  Allein  auch  nach  Bekkers  aasdrAcklicher  Angabe  hat 
der  Rav.  diese  Lesart,  und  wenn  es  bei  Hermann  heiszt  *de  Rav.  nihil 
f^notavit  ezBekkeri  schedis  Seidlerus%  so  ist  hiernach  nur  ein  Versehen 
von  Seidler  anzunehmen.  —  Anderes  ist  unbestimmt  ausgedrückt,  wie 
348  %'Jtivd'*  0  xt  ßovXovtm  Gae  et  A  (nisi  quod  av  inserit)»,  oder  1397 
wo  zu  den  Textes  Worten  »ccivav  Xoyaov  KivT[toi  Kai  (io%kBvta  bemerkt 
wird  «xaivfiov  intav  post  fio%A.  addit  B.  koyav  (E)GB  (iz  e  gl.),  rec> 
tius,  cum  nova  sint  non  verba,  sed  argumenta  (1332)  ao  ratioues.» 
Was  haben  aber  die  andern  Hss.7  ist  ihre  Lesart  unbekannt?  Uebri- 
gens  hatte  hier  der  Text  auf  die  Autorität  zweier  Uss.  nicht  geändert 
werden  dürfen.  V.  1170  wird  in  den  Text  gesetzt  /ca,  iä  xinvov  ua, 
hvj  iov  und  dazu  bemerkt  ^ita  fi  (A?),  quod  recepit  primus  G.  U.  — 
fortasse  rectins  autem  toUas  tertium  ici  (R.  Enger).'  Wie  kommt  hier 
Hr.  T.  zu  der  Vermutung  dasz  im  Rav.  gleichfalls  -das  dritte  id  stehe, 
da  doch  Bekker  ansdröcklich  dies  nur  vom  Ven.  angibt?  Sodann  war 
nur  zu  sagen  *quod  recepit  G.  H.%  denn  auszer  Kock  ist  Hermann  nie* 
mand  gefolgt,  und  auch  Hr.T.  konnte  es  streichen,  ohne  dabei  meinen 
Namen  zu  nennen,  der  nur  dann  anzuführen  war,  wenn  er  auch  meine 
Verbesserung  des  vorhergehenden  Verses  erwähnt  hätte  aiti&l  6ov  Xm- 
ßmv  xov  vEov.  Wenn  Hr.  T.  S.  21  bemerkt  dasz  über  die  Handhabung 
der  Kritik  in  den  Wolken  gegenwärtig  eine  Meinungsverschiedenheit 
nicht  bestehen  könne,  so  zeigt  doch  diese  Stelle,  wie  noch  die  eiu- 
faebsten  Regeln  derselben  vernachlässigt  werden.  Die  Vulg.  war  am&i 
tfv  Xaßcivf  Varianten  avXaßoivy  avllaßdvy  dagegen  die  Lesart  der  bei- 
den besten  Hss.  anid'i  kaßav  xov  vtov  aov.  Hermann  erklärt  xov  viov 
cov  für  ein  Glossem ,  und  gibt  man  dies  zu,  dann  hat  er  mit  richtigem 
Takte  aiu^t  avllaßciv  gesetzt,  da  der  Dochmius  des  folgenden  i& 
In  xixvov  wegen  nothwendig  ist.  Darin  aber  hat  er  Unrecht,  dasz  er, 
um  hier  einen  docbmischen  Dimeter  zu  erhalten,  das  Id  aus  dem  Ven. 
aufnimmt.  Es  ist  ihm  nemlich  entgangen  dasz  wir  hier  respondierende 
Verse  haben ,  und  dasz ,  so  wie  dem  anapaestiscben  Monoroeter  des 
Sokrates  od'  ituivog  aviqQ  der  anep.  Monometer  des  Streps.  lo  tpÜiog^ 
a  (plXog  entspricht,  ebenso  dem  dochmischen  Monometer  des  Sokrates 
ujtid^i  avXlaßciv  der  Monometer  des  Streps.  Id  Id  xixvov  entsprechen' 
müsse.  Demnach  war  nach  xixvov  ein  Punkt  zu  setzen ;  Sokrates  tritt 
unterdessen  ab,  und  nun  sagt  Streps.  Iov  Iov,  ag  ^öoiiai  nxX.  Dage- 
gen erhebt  nun  Dindorf  den  Einwand,  dasz  anf  diese  Weise  die  Lesart 
der  besten  Hss.  vernachlässigt  sei,  und  hat  er  hierin  Recht,  so  hat  er 
darin  Unrecht  dasz  er  doch  wieder  ein  Glossem  annimmt  und  cov  hin- 
auswirft, und  was  die  Hauptsache  ist,  dasz  er  ganz  unstatthafte 
Rhythmen  herstellt.  Das  fühlte  er  wol  auch  und  darum  vermutet  er, 
die  Worte  im  Im  xinvov  seien  ein  Glossem ,  wiewol  dann  alle  Sym- 
metrie zerstört  wäre.  Diesem  durchaus  unkritischen  Verfahren  Dio- 
dorfs  schlieszt  sich  Hr.  T.  an,  statt  hier  ganz  dem  Rav.  zu  folgen  und 
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nur  cov  omsiutelleD.  Denn  l)  ist  es  leiolrter  eia  Wort  amsastelleo 
aU  es  ganz  binauszttwerfeo ,  aamal  der  Grund  der  Umstellung  seitens 
der  Abschreiber  einleuchtet  und  in  gleicher  Weise  dieselben  Bücher 
kurz  vorher  denselben  Rhythmus  oV  Kalsaov  xqijumf  Sväo^ev  tog  iiii 
durch  Umstellung  in  lamben  verwandeln  ov  »dkscov  Sväo^ev  XQi%(av, 
2)  fuhren  die  Varianten  cv  kaßeiv,  avXXaßmv  auf  <Sov  laßtiv^  und  3} 
erhalten  wir  die  nöthige  Responsion  äni^i  aov  kaßmv  tov  vlov  =  la 
^00  zixvovj  lov  iov^  indem  das  letzte  lov  einsilbig  zu  lesen  ist.  An  un- 
serer Stelle  könnte  man  also  höchstens  darüber  getheilter  Meinung 
sein,  ob  diese  oder  die  oben  berichtigte  Hermannsche  Lessrt  den  Vor- 
zug verdiene.  —  V.  177  heiszt  es  ^xora  rijfg  7tal€e£(St^ag  A  {a  pr.  manu) 
anctore  Inv.,  ita  ut  eins  libri  grammaticus  commentarium  suum  ad  vo- 
cem  x^catiirig  adiunzerit.'  Dasz  aber  der  Rav.  a  pr.  m.  »aza  z^g  ntt^ 
XalözQag  habe,  ist  eine  blosze  Vermutung,  die  auch  als  solche  zu  be- 
zeichnen war«'  Noch  weniger  durfte  dies  in  den  Text  gesetzt  werden. 
Auch  sonst  hat  Hr.  T.  mit  Unrecht  geändert,  wie  1416  q^i^aßig  vofä^ 
liö^ai  av  Ttatdbg  zovzo  zov(^ov  ilvoci'  iyoi  Si  — ,  wo  statt  des  ganz 
passenden  av^  das  die  besten  Hss.  bieten,  ys  aufgenommen  wird«  ^par- 
ticttla  autem  aegre  caremus,  cf.  1185.'  Aber  dort  iuu  (liiv  vevoinczcU 
ys  steht  nal  (ii^v  —  ygj  hier  wäre  vQfil^sa^cU  ys  schwer  zu  erklären 
und  es  mäste  wenigstens  heiszen  naiöog  y$  gn^ceig.  Sonst  ist  anzuer- 
kennen dasz  Hr.  T.  seinem  Grundsatze  ^paucM  coniecturas  comme- 
Boravi,  pauciores  recepi'  treu  geblieben  ist.  Wünschenswerth  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  die  Emendationen,  besonders  namhafter 
Kritiker  erwähnt  wor<den  wären ;  denn  oft  begegnet  es^  uns  dasz  wir 
Emendationen  abweisen,  die  ihren  guten  Grund  haben.  So  ediert  Hr. 
T.  1395  TO  ÖEQfia  zmv  yeQaixig&v  laßoifiev  av  |  akX^  ovd^  iQsßiv^ov. 
Dieser  Vers  enthalt  einen  metrischen  Fehler,  da,  wie  die  Brechung  des 
Wortes  in  der  Strophe  zeigt^  die  syllaba  anoeps  aasgesoblossen  ist; 
diesen  Fehler  beseitigt  die  nicht  angeführte  Emendation  Hermanns  Acr- 
ßotfuv  akX^  av.  —  Trotz  des  Grundsatzes  die  bsl.  Lesart  nicht  zu  ver- 
lassen hat  Hr.  T.  doch  öfter,  wo  es  nöthig  war,  auch  gegen  die  Auto- 
rität der  Hss.  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen,  was  ganz  in  der 
Ordnung  ist  und  noch  öfter  hätte  geschehen  können.  So  wird  827 
Kocks  Verbesserung  ov»  laz^  h^  zwar  angeführt,  aber  im  Texte  ov% 
i^iv  belassen  und  auf  367  verwiesen.  Aber  dasz  Streps.  überhaupt 
sagen  könne  ovx  l0ziv  Z&igj  wird  niemand  bezweifeln;  dasz  er  es 
hier  nicht  sagen  könne,  lehrt  die  folgende  Frage a^ii^  zig;  Da  nun  dazu 
kommt  das«  im  Rav.  ov%  Svsötiv  steht,  so  hat  jene  Emendation  nicht 
^  das  geringste  -Bedenken.  V.  984  behält  Hr.  T.  die  hsl.  Lesart  Juato- 
kuidfi.  Aliein  wir  haben  bestimmte  Zeugnisse  dasz  die  Attiker  Jato- 
Xsta  sprachen,  nnd  selbst  wenn  Jim,  gesdirieben  würde,  müste  doch 
hier  ^i7t,  gelesen  werden.  Hr.  T.  aber  ist  der  Ansicht  dasz  im  ana- 
paestisehen  Tetrameter  auch  der  Proceleusmalicus  stehen  dürfe,  was 
nicht  zugegeben  werden  kann.  Auch  das  ist  nicht  anz.unehmen  dasz 
Ar.  mitten  zwischen  Trimeter  einzelne  lamben  oder  Honometer  gestellt 
habe,  wie  Hr.  T.  87  m  nai  extra  versum  stellt  *ut  epiphonema  trepi- 
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dflDlis  ac  commoti,  relat  235.'  Aber  335  steht  tl  q^i^g;  am  Anfang  der 
Rede,  hier  0  itaX  mitten  im  Satee.  Und  dann  musz ,  um  den  nächsten 
Vers  SU  ergfinsen ,  doch  noch  ein  xl  eingeschoben  werden;  Auch  1333 
hat  Ar.  sicher  notovq  dsovg  nicht  mitten  unter  die  Trimeter  gestellt, 
sondern  es  ist  wahrscheinlich  su  verbessern  %€ti  xam  i^BlrfiBig  iito- 
Ii6cai\  JS.  itolovg  dsovg;  Da  man  an  den  gewöhnlichen  Gebrauch  von 
noiog  dachte ,  so  vervollstftndigte  man  die  Rede  des  Pasias  durch  das 
eingeschobene  (lot  tovg  0-eovg,  damit  sich  hierauf  die  Frage  des  Streps. 
bezöge.  Allein  itotog  hat  hier  nicht  die  ironische  Bedeutung  und  könnte 
sie  nicht  haben,  auch  wenn  die  gewöhnliche  Lesart  richtig  wäre.  Denn 
Streps.  glaubt  ja  an  Götter,  nur  nicht  an  Zeus  und  die  andern,  sondern 
an  den  Jivog  und  die  Wolken.  Auf  die  Frage  des  Pasias  aal  torihr' 
i^eki^Eig  anofioöai;  antwortet  Streps.  nicht  sogleich,  da  er  einen 
Meineid  nicht  auf  sich  nehmen  will,  sondern  fragt  erst  als  echter 
Schüler  der  Sophisten,  bei  welchen  Göttern  er  schwören  solle,  und 
als  ihm  Pasias  den  Zeus,  Hermes  und  Poseidon  nennt,  erklärt  er  sich 
bereit,  v^  ^/a,  ja  er  will  noch  einen  Triobolos  dazu  geben  um  schwören 
zu  können. —  Das  ganze  beschlieszt  ein  Index.  —  FDr  die  gute  äuszere 
Ausstattung  bfirgt  der  Name  des  Verlegers.  Der  Druck  ist  correct: 
V.  47  fehlt  dos  Komma  nach  mv,  V.  89  steht  nwifaiviam  st.na^.,  S.148 
Anm.  zu  1138  ed  st.  id,  V.  1310  XaßBiv  %a%6v  xi  st.  Tutxov  laßsiv  xiy 
wie  die  Anmerkung  lArt  'verborum  ordinem  correxit  G.  li.',  während 
aus  Versehen  der  Dindorfsche  Text  abgedruckt  worden  ist.  ' 

2)  Ausgewählte  Komoedien  des  Ärisiaphanes,  Erkläri  fxm 
Theodor  Koch,  Drittes  Bändchen:  die  Frösche.  Beriin, 
Weidmannsche  Bachhandlang.    1856.    222  S.  8. 

Diesem  Bändchen  gereicht  es  zu  besonderer  Empfehlung,  dass  der 
Hg.  nun  auch  in  der  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Vermutungen  in  den 
Text  mehr  Vorsieht  und  Zarackhaltang  geübt  hat.  Da  im  übrigen  Hr. 
Dir.  Kock  seinem  früheren  Verfahren  treu  geblieben  ist,  worüber  wir 
uns  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIil  S.  116  f.  und  Bd.  LXIX  S.  353  ausge- 
sprochen haben ,  so  wenden  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  einzelner 
Stellen  der  Frösche,  V.'7  hatte  Bergk  die  Lesart  des  Ven.  (lovov  l%iiv 
onrng  \kii  ^qug  wiederhergestellt,  Hr.  K.  dagegen  ist  zu  dem  früheren 
i%Hvo  (Mvov  zurückgekehrt,  mit  Unrecht.  Denn  wenn  Fritzsche  be- 
merkt, iiutvo  müsse  des  Nachdrucks  wegen  an  die  Spitze  treten  und 
ausserdem  komme  [lovov  wtag  auch  anderwärts  vereint  vor,  so  ist  da- 
gegen zu  erinnern ,  dasz  eben  dadurch,  dasz  ixsivo  zwischen  ftovov 
nnd  OTCtog  f&i}  tritt,  der  gewünschte  Nachdruck  erreicht  wird,  ganz  wie 
im  Lat.  modo  illud  ne  dieas.  Zu  iinHvo  wird  bemerkt  ^iUud^  quod  mihi 
in  mentem  venit.'  Vielmehr  ^iUmd^  te  cacatnrire'.  —  V.  14  wird  in 
der  Anm.  statt  mal  Avxig  vermutet  narUlvKog^  weil  wjr  von  einem 
Komiker -Lykis  so  gut  wie  nichts  wissen  und  Ar.  ganz  unbedeutende 
Gegner  nie  erwähne ,  und  weil  der  Scholiast  anführe,  für  Lykis  finde 
sich  auch  die  Form  Lykos.    Das  letzte  Argument  würde  eher  gegen 
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jene  Vermiikinig  sprechen.  Zu  einer  Aeodemng  Mtgi  ein  hinreicbender 
Grund  nicht  vor.  Wir  können  nicht  annehmen  dass  nns  die  Namen 
aller  Komiker  bekannt  sind,  wie  s.  B.  der  87  erwähnte  Tragiker  Py- 
thangeloB  sonat  nirgends  genannt  wird.  Seibat  solche  Komiker,  welche 
bei  einem  grossen  Theile  des  atheniachen  Pablioums  beliebt  waren, 
können  firähzeitig  ganz  TcrscboUen  sein.  Dass  Ar.  unbedeutende  Ko- 
miker nicht  erwähnt,  ist  natarlich,  da  er  von  solchen  Gegnern  nichts 
an  besorgen  hatte.  Hier  aber  kann  er  absichtlich  den  Phrynichos,  der 
aein  Mitbewerber  um  den  Preis  war,  und  den  Ameipsias  mit  dem  un- 
bedeutenden Lykia  sosammengestellt  haben,  nm  dadurch  jene  Komiker 
herabsnsetaen.  Der  folgende  Vers  wird  mit  Dindorf  als  unecht  einge- 
klammert; ebenso  urteilt  auch  Halbertsma  Prosopogr.  Arist.  S.  130, 
vnd  es  scheint  dies  wahrscheinlich,  zumal  dann  auch  das  folgende  fii} 
VW  noM^Cfjg  sich  besser  anschlieszen  würde.  —  26  *auf  die  Frage  zlva 
tQonov;  erwartet  D.  eine  Erklärung  darüber  ^  mit  welchem  Rechte  X. 
sagen  könne,  er  trage  die  Last,  da  er  doch  selbst  getragen  werde.  X. 
nimmt  aber  die  Worte  in  der  Bedeutung:  wie  trägst  du  es?  und  ant« 
wertet  darauf  ßa^itog  Tcaw*  Es  war  aber  noch  hinzuzufügen,  dasz 
X.  mit  diesem  ßa^iag  ndw  in  der  That  die  Frage  des  D.  beantwortet, 
denn  es  ist  in  demselben  Sinne  gesagt  wie  30  ovx  ofd'*  o  d'  mfiog  ovtoal 
miietm.  —  27  ^D.  meint:  ob  das  Thier,  auf  dem  du  reitest,  die  Last 
trägt,  oder  du  seihst,  jedenfalls  trägt  sie  ein  Esel.  Wogegen  sich  X. 
nachdrücklich  verwahrt.'  Eine  solche  Verwahrung  kann  man  in  den 
Worten  ov  Sij^^  o  y  l^m  V^  ^  ^i^m,  \ka  %ov  jC  ov  unmöglich  Qn- 
den,  da  X.  hier  iyca^dem  ovog  entgegenstellt:  *ich  kann  nieht  zugeben, 
daas  der  Esel  trägt,  was  ich  auf  den  Schultern  habe  und  trage.' 
Auch  im  vorhergehenden  Verse  ist  die  Anspielung  auf  den  Esel  Xan- 
thias  aufzugeben  und  ovvog  statt  ovog  zu  setzen.  —  48  wird  not  ytjg 
ansdfjiuig;  fibersetzt  Vo  wolltest  du  bin?'  Wie  schon  das  folgende 
htißaxwov  zeigt,  bedeuten  die  Worte  vielmehr  Mn  welches  fremde 
Land  warst  dn  verreist,  d.  h.  ans  welchem  fremden  Lande  kommst  du?' 
—  51  wird  ütpfo  auf  Kleisthenes  und  D.,  nicht  auf  D.  und  X.  bezogen, 
der  ja  an  der  Seeschlacht  nicht  Theil  genommen  habe.  So  könnte  man 
dies  allerdings  verstehen,  wie  es  auch  der  Glossator  verstanden  hat, 
6<pm:  vfieig  ot  ^kvfiavitgj  allein  natürlicher  scheint  uns  die  gewöhn- 
liche Erklärung.  Nachdem  D.  gesagt  hatte,  er  habe  unter  Kl.  als  Trie- 
rarchen an  der  Seeschlacht  Theil  genommen,  fahrt  er  fort  nul  Koi&tv^ 
aafiiv  ye  vavg  tov  nokifdcav  ij  öeiSsn  ti  tgicuai^sxa.  Da  er  zum  Plu- 
ral abergeht,  so  kann  man  die  Worte  nicht  anders  fassen  als  dasz  D. 
sich  und  die  Mannschaft  des  Schiffes  meine.  Auch  so  aber  erscheint 
D.  als  eitler  Prahler,  und  nm.dies  hervorzuheben  und  ins  lächerliche 
zu  ziehen,  fragt  Herakles  6q>ci;  *ihr  zwei  beiden  da,  du  und  dein 
Sklave?'  Die  Tapferkeit  des  Sklaven  kann  nemlich  nicht  grosz  gewe- 
sen sein,  da  er  Sklave  geblieben  ist.  Dasz  X.  überhaupt  nicht  mitge- 
kämpft hatte,  ist  kein  Argument  gegen  diese  Erklärung,  da  dies  Hera- 
kles nicht  wissen  konnte.  Aus  der  Frage  xapaviia%ffiag;  geht  übrigens 
h^vor  dasz  vaviiaxsiv  auch  im  obscönen  Sinne  gebraucht  wurde,  vgl.  57. 
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60  auch  430  %al  Kuklkcv  yi  tpudi  —  xvc^tp  Xtovtijv  vncviutpiv  '^^*ff^ 
fiiyov. : —  53.  Schon  der  Schoiiast  wirft  die  Frage  auf,  dii  %i  ^1}  ttiio 
XI  tav  JCQO  oUyov  6i6a%^ivTmv  »ul  Kakäv^  'TifMCvlrig^  0oivi60w^ 
^Awtonfig;  17  dk  ^Avdi^iiida  oydotp  Itei  »^o^xitt».  Hr.  K.  bemerkt: 
*daf  Stuck  mag  dem  Spotte  mehr  Stoff  geboten  haben  als  die  sp&ter 
anfgefährten — ;  jedenfalls  aber  wird  es  hier 'hauptsachlich  deswegen 
erwähnt,  weil  eo  der  Name  des  Euripidea  noch  eine  Zeit  lang  im  Don» 
kel  bleibt:  denn  gerade  diesen  Stoff  hatten  auch  viele  andere  Dichter, 
selbst  Komiker  behandelt  (Fritssche).'  Ans  diesem  Grande  hat  er  si- 
cher gerade  die  Andromeda  nicht  erwähnt,  denn  es  gab  nicht  nur  noch 
viele  andere  Stoffe,  die  von  mehreren  Tragikern  bebandelt  worden 
sin4^  sondern,  was  die  Hauptsache  ist,  es  sollte  hier  nicht  das  im  Dnn* 
kel  bleiben,  nach  welchem  von  den  Dichtern  D.  sich  sehne,  da  hier* 
von,  dass  er  sich  überhaupt  nach  einem  Dichter  sehne,  noch  keine 
Rede  war,  sondern  das  bleibt  unbestimmt,  was  das  für  eine  Sehnsucht 
sei,  die  in  ihm.  durch  die  LectQre  der  Andromeda  angefacht  worden 
ist.  D.  ist  so  entsückt  von  der  Andromeda ,  dasx  er  den  Dichter  ans 
der  Unterwelt  su  holen  beschliesst.  Folglich  nennt  Ar.  die  Andromeda, 
weil  diese  dem  athenischen  Publicum  ganz  besonders  geAel  und  noch 
immer  mit  Vorliebe  gelesen  wurde,  so  dasz  ein  ähnliches  Andromeda«* 
Fieber  unter  den  Athenern  geherscht  haben  mag,  wie  später  nnier  den 
Abderiten ,  von  dem  Lukianos  ersählt.  Njan  mögen  allerdings  auch  an* 
dere  Stücke  des  Enripides  dem  Publicum  gefallen  haben ;  der  Komiker 
wählt  aber  dasjenige ,  an  welchem  der  verbildete  nnd  verkehrte  Ge- 
schmack uad  der  verderbliche  Einflusa  auf  die  Sittlichkeit  in  besonde* 
rem  Grade  hervortreten.  Die  letzten  Stacke,  der  Orestes  und  die  voai 
Schoiiasten  angeführten  Tragoedien  waren  hierzu  weniger  geeignet 
als  die  Andromeda,  in  welcher  die  Macht  der  Liebe  gepriesen  wird 
nnd  Andromeda  gegen  den  Willen  ihrer  Eltern  das  väterliche  Hans  ver« 
läszt,  um  dem  Manne  den  ihr  Hers  gewählt  hat  za  folgen.  Der  von  Ar. 
gemachte  Witz  hat  sich  vielmehr  ans  der  Wahl  des  Stückes  ergeben, 
als  dasz  er  jene  bestimmt  hätte.  Da  D.sagt,  die  Lectfire  der  Andro- 
meda habe  in  ihm  eine  Sehnsucht  entzündet,  so  denkt  Herakles  an  din 
sinnliche  Liebe,  weil  in  der  Andr.  viel  von  Liebe  die  Rede  war,  und 
diese  Wirkung  des  Stückes  wird  hiermit  zugleich  hervorgehoben. 
Dasz  übrigens  der  Name  des  Enripides.  hier  noch  nicht  genannt  wer* 
den  dnrfte,  ist  richtig,  weil  V.  67  seine  überraschende  Wirkung  zum 
Theil  verlieren  würde.  —  67  ^für  rm  KXua^vBi  ist  vielleicht  zu  lesen 
4tif  KlEiffd'iviij  da  rm  in  vielen  Hss.  fehlt  und  av  nach  ov  leicht  ver- 
drängt werden  konnte.'  Was  ^eyivov  axf  KX,  bedeuten  solle,  ist 
nicht  gesagt.  Als  Fragt  alXaKXeia^ivovg;  wie  das  vorhergehende  aU' 
ttvi^;  kann  es  nicht  gefaszt  werden,  da  hier  nicht  von  einer  befrie- 
digten (|t;v€/ivov),  sondern  von  einer  durch  die  Andromeda  erregten 
und  zu  befriedigenden  Sehnsucht  die  Rede  ist.  Als  Behauptung  aber 
steht  der  Satz  nach  der  Vutgata  wie  nach  Hrn.  K.s  Vorschlag  z«  ab- 
gerissen da.  Da  Herakles  den  Gegenstand  der  Sehnsucht  des  D.  ntctil 
treffen  kann,  räth  er  endlich  aU'  «vd^o^;  was  D,  mit  Unwillea  au«- 
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rttehweigt:  ananat.     Daraaf  enlfl^ffnel  H.  *  warum  pfai?  da  sagtest 
doch  eben  (48),  du  wärest  bei  Kl.  gewesen.'    Daher  hatte  ich  vm  in 
tM  verwandelt,  d.  h.  vi  d'  ananai;  ^;üVEyivov  xoi  KXii<f^ivH^  wie 
Syneaios  ep.  136  oifiot'  ti  d'  üSimi;  dvipcr  roi  TMffovdoftev,  nnd  so 
hinflg  toi  in  der  Bedeotnng  ^ja  doch'.  Die  Aenderung  von  xm  in  toi  ist 
eine  gans  leichte,  w&brend  Hr.  K.  to  hinaoswerfen  und  dann  den  Aus* 
fall  von  öv  statuieren  muss.    Irthamiieh  aber  sagt  Hr.  K.,  rc5  fehle  in 
vielen  Hss.,  da  es,  so  viel  wir  wissen,  in  keiner  fehlt.  Auch  Fritxscbe 
stgl  mit  Unrecht,  tco  stehe  vielleiobt  aoch  im  Rav.  nnd  Ven.,  da  Bek> . 
kers  Angabe  sehr  verstandlich  ist.    Denn  da  er  ediert  aU'  avöffog; 
iaauatait,  ^vvsyivov  (r»)  Klsia^ivBt;  so  hat  er  tm  in  den  Text  ge- 
setzt, weil  es  in  den  Büchern  steht,  es  aber  eingeklammert,  weil  es 
seiner' Ansicht  nach  als  den  Vers  verderbend  hinanssu werfen  ist.  --* 
64.  Die  eine  Hilfte  des  Verses  ist  nach  des  Schol.  Bemerkong  aas  der 
Hypsipyle  des  Bar.;  Hr.  K.  dagegen  meint  nach  Fritsscbes  Vorgang, 
die  Uebereiastimmnng  sei  tofällig  nnd  an  eine  verspottende  Parodie 
aicht  sa  denken.   Es  ist  eine  irrige  Ansicht  von  Fr.,  dass  er  in  der 
Attfflhrang  enrip.  Verse  immer  eine  Parodie  sacht.  Inwiefern  soll  denQ 
73  ol  fihr  yitQ  ovxh^  ilaiv^  ot  d'  ovug  iut%oi  eine  Verspottung  enthal- 
ten? oder  ist  auch  diese  Uebereinstimmung  zufällig?,  denn  *tantnm 
abest  nt  parodia  bic  qnidem  olla  fing!  animo  qaeat,  nt  verba  of  — > 
enivis  scriptori  graeco  conveniant.'  Es  ist  natflrlich  dasz  der  fleisEfge 
Leser  des  Eur.  sich  öfter  eurip.  Phrasen  bedient,  und  hier  würden  wir 
auf  eine  solche  Reminiscenz  sohlieszen  mflssen,  auch  wenn  wir  die  No- 
lia  des  Schol.  nicht  bfitten.  —  77  ifhtiQ  y  ixei^sv  dii  a'  ayuv  Vena 
da  einmal  ans  dem  Hades  einen  Dichter  holen  zu  mflssen  glaubst. 
y$  gehört  zu  kai^ev,  ein  auch  sonst  nicht  unerhörtes  Hyperbaton.' 
Ein  solches  Hyperbaton  ist  wol  aberhanpt  anmöglioh,  hier  aber  ohne 
Moth  angenommen,  da  yi  zor  Bedingung  überhaupt  und  nicht  zu  eioem 
Worte  gehört.    Es  konnte  allerdings  auch  BtnsQ  hei^iv  yz  heiszen, 
aber  ebensogut  auch  äm^  ye  6et  ae  aysiu  i^  Aidov,   Hr.  K.  ist  hier 
wie  so  oft  von  Pritzsche  abhängig,  welcher  bemerkt  *cum  enim  probe 
Hercnleft  seiret,  certum  esse  Baccho  deliberatumque  ad  inferos  et  vel 
ad  inftmos  descendere,  particnlis  6&rc^  ys  uti  vix  potnit.  —  minus  enim 
dabitationis  habet  effre^  quam  BBiK^ys^  propterea  quod  yiad  condrcio- 
Bern  valet  rostringendam.'   Gerade  deshalb  wird  der  Zweifel  aufgeho- 
ben und  djte^  ya  bedeutet  siqtUdem^  quandoquiäem  oder  *wenn  ein- 
mal', wie  an  den  von  Fr.  angeführten  Stellen  Ach.  307  vcmg  di  y^  Sv 
9€iXag  klyoig  av^  ^ns^  iaiteiaa  y  a%n\  *da  du  einmal  Frieden  ge- 
schlossen hast^,  und  in  der  unserer  Stelle  gans  ähnlichen  Nub.  696  yi^ii 
d^'  hsvBvto  ^tnav^a  y* '  cell*  efytiQ  ys  %^,  X^l"^^  f^'  laoov  avrct 
xmvT  i%(pqovxlam  ^soll  es  nun  einmal  sein*.  Hit  Unrecht  fuhrt  er  aber, 
ebenso  wie  Tenffel  zu  dieser  Stelle,  Nub.  930  an,  iXfCBQ  y  avtov  tfoi- 
^iJmw  %^,  wo  das  y\  die  Rede  des  anderen  berücksichtigt  ^wol  werde 
ich  es,  wenn  — '.    So  haben  auch  andere  ähnliche  Stellen  unrichtig 
beurteilt,  wie  Soph.  El.  1216  tovto  d'  ov^i  tfov.  H.  eiWe^  y  'O^earov 
tri^  ßaMS(o  vods  *wol  ist  es  mein,  wenn  — '.  —  85.  Statt  ig  fia- 


302  Tb.  IkiKk:  Arittoph.  ansgew.  Konoediea.  8b  Bdehra:  die  Frd«eh«« 

naQwiß  wiwilav  wflrde  Hr.  K.  Iq  Mmmmv  njta%lav  setem,  wenn  sicli 
diese  Form  bei  eioem  Zeiigeuossen  des  Ar.  nachweisen  Hesse.  Dana 
wflrde  aber  der  Witz  der  Stelle  verloren  gehen,  da  dem  o  xkqfimu 
passend  das  ig  ftaxa^onv  entgegengestellt  wird,  das  sich  nun  gar  aus 
der  erwarteten  fMrxcr^o^v  ivSatiiovia  in  die  unerwartete  fi.  iva%la  ver- 
wandelt. Da  die  Athener  wüsten  dass  Agathen  in  Makedonien  lebte, 
so  hörten  sie  die  Anspielung  auf  MaxsSovmv^  die  in  (utnagmv  liegt, 
leicht  htsraus.  —  174  werden  die  Worte  vnayt^^  vfuig  tijg  odov  rieh- 
tig  erklärt,  dann  aber  hinsugefägt,  iitaysiv  bedeute  auch  ^sich  ans  dem 
Staube  machen',  und  in  diesem  Sinne  könnte  es  der  todte  ku  D.  und 
X.  sagen ,  wenn  nicht  das  folgende  ava^uvov  dagegen  spräche.  Aber 
vniyHv  kann  nur  da  angewandt  werden,  wo  man  sich  einer  Gefahr 
oder  Unannehmlichkeit  entziehen  will ;  der  todte  ist  aber  nicht  in  dem 
Falle  den  D.  etwa  zu  züchtigen,  und  er  wflrde  vielmehr  ovx  iq  Ttoga- 
»ag  gesagt  haben.  Dann  war  gerade  in  einer  Schnlausgabe  die  Be- 
merkung am  Platze,  dasz  aus  dem  viuiq  hervorgeht  dass  die  Trfiger 
angeredet  werden.  —  177  beiszt  es  *  nach  diesem  Verse  versohwindel 
der  Todte  wie  35  der  Esel.  Wo  er  bleibt?  das  ist  seine  Sorge.'  Diese 
Bemerkung^  ist  schwerlich  geeignet  jüngere  Leser  zu  belehren.  Der 
Esel  wird  im  xUüiOv  untergebracht,  9S^  x6  »al  rag  ifui^ag  iiöiXcev^- 
vsiv  %al  tit  axBvofpoQa  (Poiiux  IV  126).  Die  Leiche  aber  wird  Ober  die 
Bfthne  getragen,  natürlich  nach  dem  Begribnisplatze ,  denn  es  ist  eine 
s  ixq)OQa.  —  180.  Da  Charon  spfiter  den  D.  rtfUern  laszt,  so  folgt  daraus 
dasz  er  einen  Ruderknecht  nicht  gehabt  hat,  also  auch  die  Worte  mot^ 
naQaßalov  zu  einem  solchen  nicht  hat  sagen  können.  Daher  nimmt 
Hr.  K.  mit  Brnnck  an,  Charon  sage  jene  Worte  am  jenseitigen  Ufer  an 
einem  todten,  den  er  abergesetzt  habe,  er  sei* also  noch  nnsichtbar, 
und  kehre  dann  184  an  das  diesseitige  Ufer  des  Sees  zurück.  So  wer* 
den  wir  aber  genöthigt,  um  ^ine  Unwahrsoheinlichkeit  tu  beseitigen, 
deren  mehrere  in  den  Kauf,  zu  nehmen.  Denn  es  war  eine  klfivi]  fu- 
yakfj,  so  dasz  die  Worte  des  Charon  am  diesseitigen  Ufer  nicht  hätten 
vernommen  werdeif  und  Charon  nicht  so  schnell  bitte  surflck  sein 
können,  da  es  doch  gleich  darauf  beiszt  xal  nloüv  y*  o^m  und  xacrn 
y  0  XuQdav  oitoaL  Dann  wäre  es  auch  an  sich  höchst  wunderlich 
den  Charon  so  einzuführen,  dasz  er  erst  an  das  jenseitige  Ufer  fahre 
und  dann  zurückkehre.  Die  Zuschauer  aber  konnten  die  Worte  des 
Charon,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  sahen ,  doch  nicht  anders  fassen  als 
dasz  er  am  diesseitigen  Ufer  gelandet  sei.  Auch  das  wäre  ungewöhn- 
lich dasz  er  6inen  todten  absetzt;  er  pflegt  ja  eine  ganze  Schaar  von 
Schatten  überzusetzen,  und  da  alle  rudern  müssen,  so  wäre  das  na^cc- 
ßakov  auch  nicht  genau  gesagt.  Bei  Lukianos  Todtengespr.  22,  2  we- 
nigstens rudern  alle,  vielleicht  weil  jeder  für  seine  eigene  Last  apf- 
kommen  musz,  und  so  wäre  die  Folgerung  durchaus  nicht  nöthig  dasz, 
weil  D.  rudern  musz,  sich  kein  Ruderknecht  auf  den  Bote  befunden 
habe.  Wir  nehmen  ireilich  einen  solchen  nicht  an  und  fassen  das  9Ur- 
(kaßalov  eben  als  den  gewöhnlichen  Landungsruf.  —  Im  folgenden  sind 
unserer  Ansicht  nach  die  Personen  nicht  richtig  vertheilt.  181  xovtl  %l 
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Itft«;  spricht  nicht  X.  sondern  D.  Dieser  hatte  gesagt  ^o^cofify  iid  to 
isilotbv,  war  non  mit  dem  ihm  folgenden  Sklaven  ein  Stflok  gegangen 
und  fragt,  als'er  den  See  erblickt,  rovxl  riiari;  worauf  X.  erwidert 
tovto;  Xlfivfi  —  OQm,  Gans  ebenso  fragt  D.  nach  der  Ueberfabrt  273 
ti  inri  xavtav^i;  worauf  X.  axatog  xai  ßoQßoQOg,  ebenso  313,  nnd  wie 
hier  belehrt  X.  seinen  Herrn  318  rothr'  i<st  imiv'^  co  diano^^^  ot  (le- 
lAVtniivoi  ivtav^a  710V  Tttä^ovaiVj  ovg  lg)^af;8  vipv,  V.  183  findet 
dies  D.  auch  so ,  erkennt  den  Charon  und  begrüszt  ihn  184  mit  dreifs*- 
cbem  Anruf,  nach  dem  Vorgange  des  Achaeos,  um  eben  den  Charon 
seine  besondere  Ehrerbietung  zn  bezeigen.  So  richtig  schon  Wagner 
qnaest.  de  Ranis  S.  14.^  Unnöthig  ist  die  Annahme  von  Hrn.  K«  dasz 
hier  wenigstens  ein  Theil  des  Verses  von  einer  unsichtbaren  Schaar 
von  todten  gesprochen  oder  vielmehr  geheult  worden  sei.  — 186  "Ovav 
Hoiuii^  meint  Hr.  K.,  sei  ein  nach  der  Analagie  von  S^ßau^  *A&^P€c$ 
fingierter  Ortsname ,  der  an  den  sprQchwörllichen  Ausdruck  ovov  no^ 
%oi  erinnern  soll,«  mit  welchem  man,  da  der  Esel  keine  Wolle  habe,  ' 
also  nicht  geschoren  werden  könne,  etwas  unmögliches,  utopisches 
bezeichnet  habe.  Es  ist  zn  verwundern  dasz  Fritzsches  eigenthamlicher 
Einfall,  der  Dichter  habe  Iloxas  gebildet  um  einen  Ortsnamen  zn  er- 
halten, Hrn.  K.s  Beifall  erhalten  hat.  Das  liesze  sich  allenfalls  hören, 
wenn  alle  Ortsnamen  diese  Endung  hfitten;  da  es  aber  ein  KoQtv^og, 
ein  JsX(pol  gibt,  so  konnte  ja  ohne  jene  Sprachverdrehung  noiiov  oder 
itifwoq  gesetzt  werden,  wie  es  weiter  ig  xogaKag  heiszt,  nicht  et^a 
ig  Ko^iUovg.  Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  wird  durch  ovov  leonot 
allerdings  etwas  unmögliches  bezeichnet;  wie  aber  etwas  utopisches 
in  der  Eselsschur  liegen  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Charon  wfthlt  nur 
solche  Ausdrücke,  welche  die  Unterwelt  bezeichnen,  so  Lethe,  so  die 
Kerberier,  so  Taenaron,  -so  ig  no^aKag^  denn  zu  den  Raben  kommt  man 
nur  als  Leiche.  Zu  allen  diesen  AusdrQcken  passt  die  Eselsschur  in 
keiner  Weise.  Da  nun  Suidas  und  Photios  eine  Bemerkung  des  Aris- 
taroh  unter  ovov  nonai^  also  offenbar  aus  einem  Commentar  zu  unserer 
Stelle  anfahren :  ^AQhvaQ%og  de  6ia  ro  Kqtnlvov  ^o^iö&ui  iv  Zdiiov 
uva  (vielmehr 'Üxvovy  was  gleichfalls  in  ovov  Qbergieng,  das  als  wi^ 
dersiunig  ausgelassen  oder  in  xtva  verwandelt  wurde)  Cxoivtov  nXi- 
nowa*  ovov  de  to  nXixofUvov  oTtBOd-iovia j  Aristarch  also,  wie  Mei- 
neke  richtig  gesehen  haty'Üxvoi;  nXoxcig  las,  so  ist  dies  unzweifelhaft 
die  richtij^e  Lesart,  die  zn  den  andern  AusdrQcken  passt,  da  sie  die 
Unterwelt  bezeichnet  und  zugleich  sehr  witzig  den  Kratinos  ver- 
spottet. 

Den  Gesang  der  Frösche  theilt  Hr.  K.  nicht  in  Strophen  nnd  An- 
tisirophen  ab,  weil  dies  ohne  bedeutende  nnd  willkQrlicbe  Aenderun- 
gen  unmöglich,  auch,  wie  es  scheine,  nnnöthig  sei,  da  die  Frösche  auf 
dem  Theater  nicht  sichtbar  waren,  ihr  Gesang  also  von  einer  Tanzbe- 
wegang  nicht  begleitet  sein  konnte.  Es  gibt  aber  viele  Antistrophika 
ohne  Tanz,  wie  in  den  Ekklesiazusen  und  öfter  in  der  Tragoedie.  Un- 
nöthig  wären  sie  also  nicht;  sie  sind  aber  auch  entschieden  sicher,  da 
die  Kennzeichen  der  Responsion  so  klar  vorliegen,  dasz  nicht  darüber. 
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sondern  nur  Aber  die  Arl  der  Verbesserung'  ein  Zweifel  bestehen  kann. 
Aber  auch  diese  ist  von  250  ab  ziemlich  sicher;  es  sind  drei  einander 
entsprechende  Strophen,  die  wol  so  gelautet  haben : 

«'    ,  ^    . 

^.  ^9£xex«x^£  xott£  xoaf.  250  B.  ß^excx£x^£  ko«^  KOof£« 

TOtrrl  naq*  vfitSv  locftßdvoa.  J.  olfno^fx*,  ov  yag  fioi  fieXn, 

B.  dsivd  taga  nnaoiitad'a.  B,  alla  inqv  nstiga^Sfisad^d  y*, 
^.  ^fivovfQa  9'  iy»f',  Äawo»r  ononov  ij  tpäf^vy^  av  ^fimw 

^  ti  dicr^^oyijtfOfMrt.  255         xavdmni^  St'  ^fii^ag —  200 

B.  ovd^V'7^  ^f^ttff  ffv  nc^iag, 
/i,  ovSinotB'  mnodioacci  ydo, 

IfielXov  Squ  navouv  nod"   viidg  rot?  xoa£. 

In  den  Ausgaben  ist  250  der  Schlnszvers  des  vorhergehenden  Gesanges 
der  Frösche.  Hr.  K.  tfiszt  nach  dem  Vorgang  anderer  das  ßQsxsxsxi^ 
noch  einmal  den  Dionysos  wiederholen,  weil  dieser  nicht  sagen  könnte 
Tovxi  nccQ^  v(iciv  kafißccvco^  wenn  er  nicht  vorher  gezeigt  hätte  dasz 
er  das  ßgenBUBKi^  den  Fröschen  wirklich  abgelernt  habe.  Gieichwol 
haben  hier  die  Hss.  Recht,  die  das  /J^exexcx^^  nur  Einmal  setzen,  und  be- 
sonders der  Ven.,  der  es  dem  D.  gibt.  Indem  nemlich  die  Frösche  ih- 
ren Gesang  mit  dem  Froschruf  schlieszen  wollen,  fällt  ihnen  D.  damit 
in  ihren  Gesang ,  wie  ihm  2«^  dasselbe  von  den  Fröschen  widerfahren 
war.  Nun  wird  auch  das  folgende  klar.  Die  Frösche  sagen  nemlich 
ÖHvä  x&Qcc  fCBia6ii£(s9tx ^  uicht  in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne 
*wenn  wir  unser  Brekekekexlied  nicht  für  uns  behalten  sollen',  son- 
dern *wenn  du  uns  in  unserem  Gesänge  stören  willst.'  Darauf  bemerkt 
D.,  ihm  werde  es  noch  schlimmer  ergehen ,  wenn  er  beim  rudern  vor 
Aerger  platzen  werde.  Zu  diesem  itctQQccyrjvai  wollen  ihm  die  Frösche 
sogleich  verhelfen,  indem  sie  mit  ihrem  ßQBx,  einfallen;  allein  D.  ver- 
birgt seinen  Aerger  unter  einer  angenommenen  Gleichgültigkeit:  *mei- 
netwegen  quakt  so  viel  fhr  .wollt.'  Das  versichern  denn  die  Frösche 
nach  Kräften  thun  zu  wollen,  während  D.  scheinbar  auf  ihren  Gesang 
nicht  achtend  eifrig  fortrudert.  Plötzlich  aber,  während  sie  im  besten 
singen  sind,  fällt  er  261  mit  dem  ßgsn.  dazwischen.  Denn  auch  hier 
Ist  mit  den  Hss.  der  Proschruf  nur  6inmal  zu  setzen  und  zwar  mit  dem 
Rav.  dem  D.  zu  geben.  Die  Stelle  von  263  ab  ist  stark  interpoliert. 
Dasz  der  Anfang  ovdh  (ifjv  vfiBtg  y  i(ii  eine  Interpolation  sei,  hat 
man  sogleich  bemerkt,  und  auch  Hr.  K.  hat  diesen  Vers  als  einen  un- 
echten eingeklammert.  Das  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  der  Vers 
der  nach  fifiigcig  folgt,  ^cag  Sv  Vfidov  imKgatriifto  tov  (ro)  xoor|  gleich- 
falls interpoliert  ist.  Hier  ist  davon  auszugehen ,  dasz  die  be*sten  Hss. 
nicht  xov  xod^^  sondern  ro  9tod^  haben.  Die  Frösche  nemlich,  das  (pi- 
Ifodov  yivog^  können  nicht  lange  pausieren:  sie  lassen  den  D.  nicht 
recht  zu  Worte  kommen  und  fallen  sofort  mit  ihrem  ßgsx,  ein,  was 
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ibneo  D.  snletzt  ntcbgemachl  hat.  Nachdem  min  D.  die  Verae  264. 265 
gesangen ,  erwartet  ^er ,  die  Frösche  werden  nan  ihren  Frosohruf  er- 
tönen lassen,  wie  auch  er  dies  vorher  gethan  hatte;  alleia  es  geschieht 
nicht,  sie  schweigen,  and  so  sagt  er,  ohne  das  nanaaehr  gans  annöthige 
ßQ£x.  hinEiuafögen,  fytXXov — «oa£.  Den  unvollständigen  Sats  erklärte 
nun  ein  Gramfhatiker  !<og  Sv  v^iav  ini%Qen'^6(D ^  to  xoa|  nemlich  xf- 
x^^ofiat,  ein  anderer  aber  setzte  nicht  bloss  to  xod^  als  Glosse  an 
den  Rand,  sondern  dss  ganze  ß^en,  in  den  Text,  und  aus  dieser  Glosse 
und  Interpolation  ist  unsere  Lesart  entstanden.  So  fahrt  die  Beaeh- 
Inng  der  Responsion  auf  dasjenige,  was  durch  den  Gedinken  als  das 
einsig  richtige  and  fingemessene  gefordert  wird.  V.  265  llssl  sidi  das 
faal.  %av  fie  Sin  zwar  vertkeidigen ;  allem  (U  ist  hier  nnaöfblg  und  %Sv 
difj  koraml  dem  hier  parodierten  XKvdär^  dem  Laute  nach  niher  ala 
nuiv  füs  dig,  —  Diesen  drei  Strophen  gehl  eine  Strophe  und  Antistro- 
phe  voraus ,  woffir  igleiehfalls  gans  bestimmte  Anzeichen  sprechen. 
Dasz  die  ersfen  6  Verse  nach  der  Parodoa  (209 — 220)  den  Versen  236 
-—941  entsprechen,  wird  eine  Vergleiohnng  sofort  lehren: 

^.  iym^di  y'  A^bSv Jliq%op»i  ö*  hg^  9h  <plvHzt)Uvag  y'  iitOy 

vfkiv  d'  tamg  ovdhv  uiXu»  n^x*  avxi%*  iyxthpag  igii — 

ß,  ßQtxixtnli  %oa^  xoag.  B.  ßfftusTifxli  xoor£  noa^, 

z/.  all*  i^oXotod"'  tdtip  JOttS»  ^.  ^XX*,  m  tptXtpSbv  firog, 

ovöhv  yaq  iin*  aXX    ij  «odS»  navoaa^t,  B.  fUUlov  ^v  oJv 

Die  ersten  vier  Verse  entspreaken  sich  nicht  nur  genau,  sondern  der 
gleiche  Anfis«||;  fym  di,  die  Uebereinstimmnng  von  tov  Sgqov  und  %(& 
^f^ontxog^  von  ^llei  nnd  iqu  weisen  deutlich  auf  eine  antistrophische 
Entsprechung  hin.  Auch  der  ffinfle  Vers  beginnt  in  Strophe  und  Anti- 
atrophe  mit  iXX\  und  wenn  die  Rhythmen  «cht  übereinstimmen,  so 
kommt  dies  daher,  dasz  man  die  Strophe  geändert  hat,  um  den  iambi- 
achen  Rhythmus  zu  erhalten.  Dies  lehrt  auch  der  SiOli.  Denn  die  Ver- 
vrOnsehang  aU'  i^oXoiM^*  aut^  »ocrg  kann  dock  nnmöglick  damit  be- 

S ludet  werden,  dasz  die  Frösche  nichts  als  xoo$  sind.  Dieser  enge- 
rte  Grund  lehrt  vielmehr  dasz  D.  die  Frösche  vorher  «oa|  genannt 
haben  müsse,  dasz  also  mit  Hermann  aXV  il^6Xous&^  i  xoa|  zu  ver^ 
beasem  sei.  Ebenso  hat  man  atatt  des  ungewöhnlichen  oiJdiv  yu^  iav* 
ij  noa^  *}  das  gewöhnliche  aU'  ^  gesetzt,  um  so  mehr  als  man  dadnrch 
zugleich  den  beliebten  iambischen  Rhythmus  herstellte.  Auch  in  den 
folgenden  Versen  bedarf  es  keiner  willkürlichen  Aendernngen,  um  die 
Responsion  herzustellen;  nnr  234  ist  eine  Silbe  zu  ergftnzen  und  245 
zu  verbessern,  wo  auc^  abgesehen  von  der  Responsion  eine  Aenderung 
nöthig  ist.  Vielleicht  hat  sich  aber  auch  noch  ein  anderes  Verderbnis 
eittgescMiohen  vnd  das  Strophenpaar  wird  von  228  ab  wol  so  gelautet 
haben : 


*)  Kachträglieh  bemerken  wir  dasz  so  schon  Rossbach  griech«  Rhyth- 
mik 8.  228  emendiert  hat. 

ff,  Jakrb,  f,  PhU,  u.  Paed,  Ha.  LXXVil.  Hß,  5.  21 
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eUotmg  y\n  nolXa  sqcct- 
xmv  ifil  ,yaQ  iaxsQ^ccv  ivlv- 
QoC  TS  Moveai  itccl  KtQoßätag 
ndv,  o  %alec(t6ipd'oyya  nu^av 
nQOCsMixiifitetat  d'  6  (po^iu- 

ZvBttm  dovcexoQ,  Sv  vnolvgiop  ^ 
ivv^QOv  iv  Xifivmg  tf^ifptD  'yd^ 


TiXioi^  iv  iiiigcctaiv 
^Xdfitc&tx  iitt  %vnslQOv 
%al  <pXia,  xaiQOvreg  aSaig 
»oXvxoXvpißoigy  ^  z/tos  tpev- 
yovTig  Swßifov  ^     ^ 

alohttv  i(p9ey^a(i9€&  ovv 
ivv9qov  iv  pvd'm  %OQB{av 
«ofiq>oXvyona(pXiia(iaai9, 


Die  HerstellaDg  der  Responsioii  konnte  datom  nicht  gelingen,  weil  man 
nicht  sah  dass  D.  den  Fröachen  daa  ß^ix.  aus  dem  Hnnde  nimmt,  wo- 
mit zagleich  ein  neues  System  beginnt,  dast  also,  da  die  Anlistrophe 
nicht  unvollendet  bleiben  konnte,  dem  strophischen  ß^sx.  etwas  ande- 
res in  der  Antistrophe  entsprechen  rouste.  —  In  der  Parodos  hatte  216 
die  Form  Auiwitov  nicht  aufgenommen  werden  sollen ;  richtig  ediert 
Bergk  Jtog  Jiow^ov  iv  jHfnvatg  tax^iüocfuv. 

V.  286  weicht  Hr.  K.  von  der  jetxt  hergebrachten  Lesart  ab  anil 
schreibt  ttov,  nov;  —  ^^inus^sv.  —  i^/intöd'i  vw  i^i  mit  der  Bemer- 
kung im  Anhange  *die  wahrscheinlichste  Combination  der  manigfalti- 
gen  Lesarten  (vgl.  Fritzsche  S.  159).'  Hiernach  sollte  man  glauben  dass 
Fritzsche  sich  für  jene  Lesart  entscheide;  allein  dieser  behauptet  das 
gerade  Gegentheil,  dasz  nemlich.  die  von  Hrn.  K.  aufgenommene  Lesart 
nichts  als  eine  schlechte  Besserung  der  Abschreiber  sei,  und  darin  hat 
er  unserer  Aüsicht  nach  vollkommen  Recht.  Denn  vvv  ist  hier  ganz 
unpassend,  steht  auch  nicht  im  Rav.  Da  dieser  statt  nov  nov  ^axiv 
bloss  ftov  nov  gibt,  so  hat  man  theils  ^ojciö^ev  eev  (wie  der  Ven.) 
iheils  aus  dem  folgenden  Verse  i^oftiöd^  vvv  verbessert;  zugleliÄ 
aber  hat  sich  (wie  im  Ven.)  das  'cTuy  ('<nr')  erhalten ,  und  so  sind  die 
anderen  Lesarten  entstanden.  Das  richtige  haben  offenbar  pobree, 
Fritzsche,  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen.  -—  297  sagt  D.  £e^,  tut- 
gtvXttJ^ov  (A^f  SV'  CO  tfoi  gv^TKori^g.  Dasz  sich  hier  D.  an  seinen  Priester 
wende,  der  bei  den  Festen  des  Dionysos  die  Proödrie  hat,  wird  rich- 
tig bemerkt,  aber  nicht  erklart  wie  man  sich  diese  ganze  Scene  zn 
denken  habe.  In  der  Einleitung  heiszt  es  S.  35  *die  Empnsa  erscheint 
und  ängstigt  ihn  dermaszen,  dasz  er  durch  die  Orch^stra  in  die  Reihen 
der  Zuschauer  zu  fliehen  beabsichtigt.  Doch  bald  — ',  so  dasa  sich 
Hr.  K.  der  Annahme  von  Fritzsche  u.  a.  anschlieszt,  dasz  D.  auf  der 
BQhne  bleibe.  Das  venediger  Scholion  bemerkt:  iv  ngosöglct  xadijtai 
o  vov  Atovvcov  teQivg.  anoQOvai  6i  uveg^  n<Bg  ini  (1.  int)  rov  lo- 
yilov  ns^ul^mv  xai  x^g>&£lg  onid^tv  xov  U^img  xovxo  Xiyn.  fptd- 
vovtcci  öh  ovx  slvai  inl  xov  koyeioVj  iXV  inl  x^g  o^^Wctt^«^,  iv  ^  6 
^towöog  ivtßri  xal  o  nXovg  huxBXelxOj  maxB  (itpiixi  Ofioiag  aXoyov 
elvai ,  uXXa  iir^v  ov  diii  navxog  ojtiöd'e  Sei  yevia&ai  avxov.  Mit  Un- 
recht nennt  Fritzsche  dieses  Scholion  ^ridiculum  quoddam  scholion'; 
die  Erklfirung  des  Scholiasten  ist  zwar  nicht  richtig,  aber  doch  besser 
als  die  gewöhnliche.  Der  Scholiast  wirft  die  Frage  auf  wie  D.,  wenn 
er  auf  dem  Logeion  sei,  sich  zugleich  hinter  den  Priester  flüchten 
könne,  der  sich  doch  unter  den  Zuschauern  befinde,  und  er  löst  die 
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Sebwiengkelt  darch  die  Benerkang  dass  sich  D.  ood  a.  in  der  Oft. 
chestra  belioden,  wohin  sie  der  Ueberfehrt  wegen  lupabgesliegen 
seien,  so  dasz  die  Sache  nan  nicht  mehr  so  nnerkläriicb  sei;  nur  müsse 
man  nicht  gerade  annehmen,  D.  habe  sich  hinter  den  Priester  yer- 
steckt.  Der  Scholiast  bat  ganz  richtig  gesehen  dasz  sich  D.  znn 
Priester  flüchten  müsse;  nar  ist  seine  Annahme,  die  Sceae  spiele  auf 
der  Orchestra,  nnriclftig.  D.  nnd  X.  befinden  sich  auf  dem  Logeion: 
hier  erscheint  ihnen  die  Empusa,  die  den  D.  so  ffehr  in  Schrecken  setzt, 
dasz  er  zn  fliehen  beschlieszt,  aber  wohin?  not  6ij[t  av  r^onro/^i/v; 
In  seiner  Todesangst  entscheidet  er  sich  knrz  bei  seinem  Priester 
Schutz  zu  suchen:  Ifpev  diMtpilu^ov  (u^  nnd  mit  diesen  Worten  flieht 
er  von  der  Bühne  in  die  Orchestra,  in  die  Nähe  des  Priesters.  Wollte 
man  dagegen  annehmen,  D.  bleibe  auf  der  Bühne,  so  hfitte  das  k^sv  d., 
das  unmittelbar  nach  dem  noi  drjx  av  rQ€t7toi(iip/;  gesprochen  ist, 
dnrchana  keinen  Sinn.  Allein  auch  das  folgende  ist  nur  bei  der  von 
lins  gegebenen  Erklärung  verstfindlich.  Denn  gleich  darauf  sagt  X. 
afCoXovfU^\  cava$  'HqixXHg^  d.  h.  nicht  ^wir  sind',  sondern  Mch  bin 
verloren,  o  Herscher  Herakles',  womit  X.  seinen  als  Herakles  geklei- 
deten Herrn  als'&i^.  aAc£/x«xog  anruft;  allein  diese  Worte  erbalten 
nur  dann  die  rechte  Bedeutung,  wenn  sie  an  den  Herakles  gerichtet 
sind,  der  eben  Reiszaus  nimmt.  D.  verbittet  sich  dies:  ov  y,ii  %alBiq 
fi',  mvO^m^'j  txstsviOy  fiffdi  xcnsQBig  tovvo^a,  wozu  Hr.  K.  bemerkt: 
^D.  will  nicht  dasz  man  ihn  mit  diesem  Namen  nenne:  denn  Herakles  hat 
in  der  Unterwelt  Dinge  angerichtet,  die  er  nicht  verantworten  mag:* 
Vielmehr  will  D.  überhaupt  nicht  genannt  sein,  damit  man  nichts 
von  ihm  wisse,  und  als  der  boshafte  X.  ihn  nun  anruft  jdiowOB  xolvWy 
so  erwidert  er,  so  wolle  er  noch  weniger  genannt  sein,  denn  der  Name 
Herakles  könne  ihm  in  der  Gefahr  doch  noch  eher  zu  gute  kommen 
als  sein  eigener.  Die  Empusa  verschwindet  und  X.  sagt  f^'  ^ntq  li^ 
1H'  SevQO  devq  ,  co  ditSTCora.  Hr.  K.  nimmt  an  dem  öev^  —  öi&TCOxtt 
Anstosz  und  will  es  in  den  nächsten  Vers ,  nnd  aus  diesem  die  Worte 
ffavr'  iyci^tt  ns7tQciy€c(iiv  hierher  stellen.  Allein  auch  so  wäre  das 
ÖEVQO  nicht  erklärt.  Die  Vulg.  ist  richtig;  die  Worte  r^'  V^^^  ^9X^^ 
enthalten  eine  Aufforderung  an  den  D.  den  Weg  weiter  fortzusetzen; 
da  er  von  diesem  abgewichen  war,  indem  er  sich  zum  Priester  geflüch- 
tet hatte,  so  ruft  ihn  X.  wieder  zurück ;  also  sagt  er  *  lasz  uns  weiter 
geben,  komm  nur  zurück,  o  Herr.'  Aber  der  furchtsame  D.  traut  dem 
Frieden  nicht,  nnd  trotz  der  Versicherung  des  X.,  die  Luft  sei  rein, 
zögert  er  zu  kommen  und  läszt  sich  vorher  dreimal  den  Schwur  leisten 
dasz  die  Empusa  fort  sei.  Dieser  Schwur  wie  jenes  öivqo,  wäre  gar 
nicht  zu  verstehen,  wenn  D.  sich  auf  der  Bühne,  also  an  demselben 
Orte  mit  dem  X.  und  der  Empusa  befände.  Endlich  nöthigen  zu  unse- 
rer Annahme  anch  307  f.  D.  verläszt  den  Priester,  und  auf  der  Bühne 
angelangt  sagt  er  otiioi  rdUtg^  mg  axQlaa^  avtiiv  löciv^  worauf  X.  auf 
den  Priester  zeigend  bemerkt  idi  Öi  Selaccg  wts^feitvQQlaöi  aov.  Es 
ist  einienchtend  dasz  die  Bemerkung,  die  Furcht,  die  den  D.  blasz  ge- 
macht, habe  im  Gegentheil  den  Priester  geröthet,  sich  nur  dann  natOr-* 
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Hch  ergibt  00!^  passend  Ist,  wenn  beide  rorber  zvaaairaeii  «od  is  glei- 
cber  Lage  w-areo.  lieber,  den  letzten  Vers  bemerkt  Hr.  K.  ^odl  ist  der 
Priester  des  Dionysos,  der  ex  officio  ein  weingeröthetes  Gesicht  beben 
musz.  Diese  daoernde  Röthe  legt  der  Dichter  scherzhaft  so  ans,  als 
sei  sie  nnr  vorübergebend  durch  die  Angst  des  Mannes  (islaag)  nm 
seinen  Golt  herTorgerufen,  llszt  aber  die  Absicht  der  Erfindung  sehr 
vol  empfinden,  da  ja  nicht  die  Fnroht,  sondern  die  Schani  das 
Antlitz  rßthet.'  Aber  ^ie  soll  der  Priester  aus  Scham  roth  gewor- 
den sein?  und  dann  läszt  der  Dichter  die  Absicht  nicht  blosz  empfin- 
den, sondern  die  Worte  nöthigen  nns  an  etwas  anderes  als  Ur- 
sache der  Röthe  zu  denken,  da  die  Furcht  eben  blass  und  nicht  roth 
macht,  nnd  dieses  andere  kann  nichts  anderes  sein  als  der  Weingenusz. 
Dies  war  fflr  die  Athener  so  verständlich,  dasz  Eupolis  den  Hipponi- 
kos  einen  tsQsig  Jiovvöov  nennt,  womit  er  seine  GesichtsrÖthe  ver- 
spottet. Es  fragt  sich  noch  wie  das  cov  zu  erklären  sei,  worfiber  Hr. 
K.  nichts  bemerkt.  Es  mit  Fritzsche  für  iwl  aov  zu  nehmen  geht 
nicht  an,  weil  dies  zur  Voraussetzung  hätte,  D.  hätte  eigentlich  nicht 
blass ,  sondern  roth  werden  mftssen ,  und  an  die  Scham  ist  hier  nicht 
zu  denken.  Nun  könnte  es  von  öslaag  abhängen,  wie  Soph.  Oed.  T. 
234  el  J'  av  attorci^cas^e  xal  tig  ij  q>lXov  Öeicccg  aTtdcii  tovjtog  ^  ^av- 
tov  Tods^  an  xmvSe  ÖQatfmj  xttvra  %q^  %Xvuv  i^ov.  Natflrlicher  aber 
verbindet  man  vice^BrtvifqlaiSi  aov^  aber  in  derselben  Bedeutung  'er 
wurde  roth  um  dich'.  Beide  nemlich,  D.  nnd  der  Priester,  sind  in 
Angst,  jener,  er  könne  sein  Leben,  dieser,  er  könne  seinen  Gott  und 
damit  den  Weingenusz  verlieren;  jenen  macht  die  Furcht  blasz,  dieser 
ist  roth  geworden ,  d.  h.  seine  Röthe  zeigt  wie  lieb  ihm  der  Gott  ist, 
wie  ungern  er  ihn  daher  verlieren  würde. 

Ueber  den  Chor  der  Hysten  wird  zn  316  bemerkt,  dasz  derselbe 
ein  Bild  von  der  Feier  der  Elensinien  gebe,  dasz  aber  freilich  dabei 
die  strenge  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  nicht  habe'  festge- 
halten werden  können:  denn  während  die  Feier  mit  der  nqoq^nfiig 
des  Hierophanten  beginne,  später  der  Zug  nach  Eleusis  mit  dem  lak- 
ohosliede  und  den  ytipvqusfiol  folge,  endlich  nach  der  Ankunft  in  Eleu- 
sis eine  orgiastische  »avw;|r/i^  stattfinde,  finden  wir  bei  Ar.  den  Zug 
324 — 353,  die  TCq6(fQrfitg  354 — 371,  die  micvw%lg  ^72 — 392,  das  lak- 
ehoslied  3d8— 413,  die  ^c^v^&tffco/ 416  ~~  430 ,  endlich  die  nctvwxlg' 
440  459«  Aber  wie  gross  auch  die  Freiheit  der  Komoedie  angenom- 
men werden  mag,  so  wäre  es  doch  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kfir,  wenn  der  Dichter  nach  dem  Zuge  nns  naph  Eleusis,  dann  wieder 
zurück  anf  den  Zug,  und  schlieszlicb  wieder  nach  Eleusis  versetzte. 
Vielmehr  stellt  der  Mystenchor  weiter  nichts  dar  als  den  Zug  von 
Athen  nach  Eleusis ,  d.  h.  in  der  Unterwelt  von  dem  Xeifuiv,  an  dem 
D.  und  X.  nach  dem  öitOTog  und  ßoQßogog  angekommen  waren ,  bis  zu 
dem  av^fKfov  ^keiov  dehtedov  unmittelbar  vor  dem  Palaste  des  PInton. 
In  dem  ersten  Strophenpaare  ruft  der  Chor  den  lakchos  an,  dasz  er 
erscheine  und  den  Zug  anführe.  Es  ist  aber  wol  nicht  anzunehmen 
dasz  das  fackeltragende  Bild  des  Gottes  von  dem  Chore  wirklich  auf« 
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geffihrt  worden  sei.  Hierenf  ordnet  sieh  der  Zag  nnd  der  Hierophant 
spricht  4ie  Anapaesten  354 — 371,  in  denen  er  alle  unreinen  von  der 
Theilnahme  an  der  heiligen  Feier  ansscbliesEt.  Es  ist  möglich  dasE 
etwas  ähnliches  auch  bei  der  wirklichen  Feier  stattgefunden  habe; 
doißh  hindert  nichts  anzunehmen  dass  der  Dichter  die  nqoqi^rfiig^  mit 
der  die  Feier  in  WirUichkeit  einige  Tage  Tor  dem  Zuge  begann,  hier 
berQcksichCige,  da  die  Feier  in  der  Unterwelt  eben  mit  der  Procession 
beginnt.  Die  nQOQffifitg  schliesst  mit  der  Aufforderung.  370  ifietg  6* 
av^ilgns  iiokn^v  nal  7Cavvv%ldceg  rag  '^(utiQccg^  er?  tjde  nqhtovCiv 
Ib^rj.  Die  Erwähnung  der  navwyfdig  hat  Hrn.  K.  zu  der  Annahme 
verleitet,  dasz  in  dem  folgendeii  der  Dichter  eine  Vorstellung  von  dem 
aus  Scherz  und  Ernst  gemischten  Charakter  einer  solchen  naw\j%lq 
geben  wolle.  Allein  in  dem  folgenden  erhalten  wir  nur  die  ^oA:vi/,  die 
ytawv%Lg  soll  erst  in  Eieusis  gefeiert  werden ,  und  da  der  Chor  die 
Feier  nicht  zu  Ende  fahrt,  findet 'sie  gar  nicht  statL  Die  folgenden 
Chorgesfinge  lassen  Ober  ihre  Bedeutung  gar  keinen  Zweifel  zu ,  und 
08  ist  in  der  That  zu  verwundern  dasz  diese  von  den  Auslegern  nicht 
erkannt  worden  ist.  Nachdem  sich  der  Chor  aufgestellt  hat,  beginnt  der 
Zag ;  daher  heiszt  es  %üqH  vvv  nag  ivdqBlmg  eig  voitg  evavd'Sig  %6l- 
%ovg,  und  eben  deshalb  hat  der  Dichter  auch  den  anapaestischen 
Marschrhylhmns  gewählt.  Der  Halbchor  schliesst  mit  der  viel  bespro- 
chenen Stelle  fiQl6Tfpsa&  i*  iluquovvxtagj  an  der  auch  Hr.  K.  Anstosn 
nimmt,  da  die  Erwähnung  des  Frihstücks  von  Seiten  des  Mysteachors 
ganz  unpassend  sei,  da  der  lakchoszug  und  die  navw%ldig  in  Eieusis 
in  die  Fastenzeit  der  mystischen  Feier  fallen.  Hr.  K.  ediert  daher 
fyytöTSvtai  *wir  sind  nun  lange  genug  ernst  und  fromm  gewesen,  jetzl 
wollen  wir  lachen  und  scherzen'.  Allein  auch  das  scherzen  gehört  zu 
der  frommen  Feier,  und  gleich  darauf  werden  die  Götter  gepriesen, 
was  doch  entschieden  ein  Theil  der  heiligen  Handlung  ist.  Die  lieber- 
lieferung  ist  ganz  richtig;  eben  weil  der  Zug  in  die  Fastenzeit  ffiilf, 
sagt  der  Chor  ganz  treffend  mit  Bezug  auf  die  gebotene  Faste:  *nun 
wacker  vorwärts ;  der  weite  Marsch  wird  nns  nicht  schwer  werden,  denn 
wir  haben  nns  beim  Frflhstäck  wol  vorgesehen.'  *)  Ebenso  schlieszt  der 
zweite  Halbchor  scherzend  xav  Saqvnltov  fi^  fiovlifpsai.  In  diesem  Cho- 
rikon  wird  nun  der  Aufforderung  des  Hierophanten  gemäss  {^70  iveyet^ 
qeta  noXTtfjv)  die  Fersephone  besungen ,  alsdann  auf  eine  weitere  Auf- 
forderung die  Demeter,  und  endlich  einer  dritten  Aufforderung  gemäss 
das  lakchoslied  angestimmt.  Damit  hatte  der  Chor  seinen  Weg  vollen- 
det, und  er  gelangt  an  die  Brücke  des  Kephissos,  die  aber  in  der 
Unterwelt  am  Ziele  der  Reise,  dicht  vor  der  Wohnung  der  Göttin,  liegt, 
and  die  durch  die  von  der  Orcbestra  auf  die  Bühne  führenden  Stufen  dar- 
gestellt wird*  Es  beginnen  nun  die  yigwQiöfnot  416 — 430,  worauf  der 
Chor  die  Bühne  betritt  und  hier  von  D.  gefragt  wird,  wo  die  Wohnung^ 
des  Piaton  sei.  So  hatte  D.  seine  Reise  vollendet,  indem  er  sich  von 
Charon  über  den  See  setzen  liesz,  alsdann  an  den  flüstern  Ort  gelangte, 

[*)  Es  ist  wol  r^aCTqxui  zu  schreiben,  eine  Emendation  die  ich  der 
MitthoUang  meines  Freundes  K«  Halm  verdanke.     *  A,  A".] 
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iiro  die  Verbrecher  fttr  ihre  Frevel  hassen,  hieraaf  den  leifuiv  der 
Mysten  erreichte  und  endlich  vor  dem  Palaste  des  Pluton  anlangt.  Mit 
den  Raum  Verhältnissen  nimmt  es  die  Komoedie  nicht  so  genau,  nnd 
ivie  D.  schliesslich  vor  demselben  Hanse  als  dem  Hause  des  Pluton 
anlangt,  von  dem  aus  als  dem  Hause  des  Herakles  er  seine  Reise  ange- 
treten hatte,  so  Übernimmt  die  Darstellung  der#Reise  von  dem  Xcifioiv 
bis  zur  Wohnung  des  Pluton  eigentlich  der  Chor,  während  D.  auf  der 
Bühne  bleibt  und  zuletzt  sich  doch  mit  dem  Chor  zugleich  am  Ziele 
der  Wanderung  ßndet.  Indessen  hat  der  Dichter  es  doch  nicht  unter- 
lassen eine  Andeutung  zu  geben,  dasz  D.  zugleich  dem  Chore  folgt. 
Denn  als  dieser  sein  lakchoslied  414  '^laK^E  fpilo%o^Bvxci^  övfinQOitefini 
ft£  schlieszt,  sagt  D.  iyat  d'  asl  nG}g  (pilaxolov^og  slfit  xal  nal^mv 
%o^evBLv  ßovkoiMxi^  und  X.  Kayayye  ^Qog.  Hrn.  K.  nun  scheint  eine 
Betheiligung  des  D.  und  X.,  die  doch  erst  431  hervortreten ,  an  dem 
Chortanz  auf  der  Orchestra  unzulfissig,  und  er  glaubt  dasz  zwei 
Jünglinge  aus  dem  Chor  selbst  sich  mit  diesen  Worten  unter  die  Mäd- 
chen mischen ,  und  dasz  das  aoiv^  416  dann  eine  vollständige  Vereini- 
gung von  Männern  und^ Weibern  behufs  der  y€<pvQia(iol  bezeichnet. 
Diese  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  erweist  als  unrichtig  V. 
410  vvv  dfi  iiccTEidov  CviinaiazQlag  tn^lovy  woraus  folgt  dasz  der 
Chor  schon  während  des  lakchosliedes  ein  gemischter  war.  D.  bethei- 
ligt  sich  freilich  nicht  am  Gesänge,  am  allerwenigsten  auf  der  Or- 
chestra, sondern  er  sagt  für  sich  (vgl.  337 — 339)  mit  Bezug  auf  das 
"lafixB  q>tkoxoQSVTd  des  Chors,  als  ob  ihm  dies  gelte,  iya  d'  ad  nwg 
qiiXaTiokov^og  elfii,  und  es  ist  anzunehmen  dasz ,  nachdem  er  beim  er- 
scheinen des  Chors  seitwärts  getreten  war ,  er  alsdann  der  Marschbe- 
wegung des  Chors  auf  der  Orchestra  seinerseits  auf  der  Bühne  folgt, 
als  ob  er  mit  dem  Chore  zugleich  die  Procession  mitmache,  weshalb 
es  auch  asl  nag  heiszt.  Beide,  D.  und  der  Chor,  treffen  nun  dort  za- 
aammen,  wo  die  Stufen  auf  die  Bühne  führen,  daher  hier  die  Frage  des 
D.  nach  der  Wohnung  des  Pluton  erfolgt.  Nach  ertheilter  Auskunft 
fordert  der  Priester  den  Chor  auf  sich  auf  den  der  Persephone  gehei« 
ligten  Plan  zu  begeben ,  er  werde  mit  den  Mädchen  und  Frauen  in  das 
für  die  o^ia  navw%a  bestimmte  Heiligthum  gehen,  um  dorthin  den 
Glanz  der  Fackeln  zu  tragen.  Die  Mädchen  und  Fravcn  entfernen  sich 
also  durch  den  Sceneneingang,  der  eigentliche  Chor  aber  begibt  sich 
wieder  auf  die  Orchestra ,  die  nun  die  der  Persephone  geheiligte  Flur 
darstellt,  und  singt  dabei  das  Strophenpaar  447—459.  Es  ist  ein  Ir- 
thum  von  Hrn.  K.,  wenn  er  annimmtliasz  das  letzte  Chorikon  von  dem 
Franenchor  gesungen  werde.  Erstlich  ist  die  Annahme  eines  Frauen^ 
chors  ganz  niibegründet.  Der  Chor  besteht  von  Anfang  bis  zu  Ende 
aus  24  Männern;  im  Anfang  aber  sind  ihm  weibliche  Begleiter  beige- 
geben,  welche  sich  an  dem  Tanz ,  aber  nicht  am  Gesänge  beiheiligen 
(vgl.  diese  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  409),  und  die  eben  nur  des  heiligen  Zu- 
ges wegen  nothwendig  waren  und  dann  vom  Dichter  unter  dem  oben 
angeführten  Verwände  wieder  entfernt  werden.  Sodann  ist  es  klar  dasz, 
wenn  der  Priester  «u  den  Männern  sagt  %foqmt  vvv  iv&ogfOQOv  iv 
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mlaog  fvo^ovf«^,  aad  der  Chor  darauf  singt  xwffßfuv  ig  XBtfmvag  av- 
^mLnidtiq  ntti^awsg^  der  Chor  eben  der  AulTordenio;  genOgt,  es  also 
der  Hionerohor  ist  der  dies  singt,  lieber  das  anflreteo  des  Chors  aaf 
der  Bahne  vgl.  diese  Jahrb.  a.  0.  Doch  kann  es  zweifelhaft  sein  ob 
der  wirkliebe  Chor  gleichfalls  die  Bahne  be'tritt  oder  sich  nur  längs 
der  Bühne  aufstellt,  als  ob  er  die  Orchestra  verlassen  hatte.  Es  ist 
nur  noch  die  Frage  zu  beantworten ,  wer  jene  Worte  440  xißQem  xti» 
spricht.  Man  hat  an  den  Daduchen  gedacht,  und  dieser  Ansicht  schlieszt 
sich  Hr.  K.  an ,  der  auch  die  strophischen  Verse  394 — 397  den  Dadu- 
chen spreehen  liszt.  Eine  antisirophische  Entsprechung  ist  aber  nicht 
anzunehmen,  da  die  Strophe  aus  3,  die  Antistrophe  aus  5  Versen  be- 
stehen würde;  und  warum  sollte  hier  eine  Responsion  stattfinden, 
während  die  Aufforderung  des  Hierophanten  382  f.  vereinzelt  dasteht? 
Dann  können  die  Verse  394—397  dem  Daduchen  nicht  zugetheilt  wer- 
den, da  die  Leitung  der  Gesinge  dem  Hierophanten  zukommt,  und  so 
wie  dieser  zum  Gesänge  überhaupt  370,  alsdann  zum  Preise  der  De» 
meter  382  aufgefordert  hatte,  so  kann  auch  nur  er  den  lakchosgesang 
anordnen.  Als  das  natürlichste  ergibt  sich  nun  dasz  auch  die  letzte 
Aufforderung  von  demselben  Hierophanten  ausgehe,  und  so  ist  es  auch 
zweifellos.  Der  Hierophant  nemlich  ist  nicht  der  Chorführer,  über- 
haupt keine  Chorperson,  sondern  ein  Parachoregema ,  oder  wenn  man 
lieber  will,  der  von  Ar.  benutzte  vierte  Schauspieler,  der  auch  die 
Rollen  des  Todten,  der  Plathane  und  des  Pluton  fibernimmt.  Der  Dich- 
ter braucht  ihn  nur  zu  dem  Mystenzuge;  in  dem  folgenden  Theile  der 
Kosioedie  würde  sich  bei  der  veränderten  Stellung  des  Chors  der 
durch  seine  priesterliohe  Tracht,  Diadem  und  Purpurkleid  ausgezeich- 
nete Hierophant  eigenthflmlich  ausnehmen.  Sowie  also  die  Mldchen 
nad  Frauen  nur  des  Zuges  wegen  aufgeführt  werden,  so  auch  der 
Hierophant,  und  beide  entfernt  daher  der  Dichter,  da  er  sie  nicht  wei- 
ter braucht.  An  den  yi<f>vQ^6(iol  betheiligt  sich  natürlich  der  Hiero- 
phant nicht,  daher  hier  von  ihm  keine  Aufforderung  ergeht  Er  zieht 
mit  den  Mädchen  und  Frauen  auf  die  Bühne ,  der  Chor  aber  rückt  in 
6  Gliedern  heran,  von  denen  jedes  der  ersten  5  Glieder  ein  Spottwort 
sagt;  als  aber  das  letzte  Glied  herankommt,  stellt  D.  seine  Frage,  so 
dasz  von  diesem  Gliede  die  Antwort  erfolgt.  —  Nun  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Texteskritik  dieses  Chorgesanges.  334  wird  statt 
iptloTtaiyfiova  xtfiav  mit  Bentley  g>tXoitttfy(AOvd  r'  ifiav  gesetzt  und 
bemerkt:  *der  Eintritt  des  Paeon  inmitten  der  ionischen  Verse  be- 
zeichnet sehr  schön  die  leidenschaftliche  Schwärmerei  der  geweiheten.' 
Es  ist  i^ur  die  Frage  ob  diese  Verbindung  zulässig  ist.  Sodann  wäre 
die  Ausdrucksweise  iy%(inaiiqavo>¥  t^v  ifA^v  iura  iivatwg  loqeiav 
sehr  eigenthümlich.  Hr.  K.  verbessert  nemlich  statt  der  Vulg.  iyvav 
bqitv  halotq  (ivöxaig  xof^elav  sich  an  Fritzsohe  anschlieszend  iyvctp 
oökng  (Uta  (/.vötausi  %OQslttv^  und  begründet  dies  so:  ^hierin  fällt 
schon  die  einseitige  avdnXaötg  auf.  Da  aber  die  besten  Hss.  (AvaxaiiSi 
und  zwei  derselben  tsQccv  als  Glossem  zu  inokaarov  oder  vielmehr 
tuayvw  im  Scholion  haben,  so  ist  te^v  zu  entfernen  und  vor  nv<ftm0§ 
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eU  Wort  ausg^falleD.  FriCsBohe  ImI  Sfio  eiagvachobeo;  mir  Ut  ^ler^ 
noch  wahrsoheiDlicber,  da  dies  mit  dan  ersten  Bochstaben  von  ^atiuM 
leicht  verwechselt  werden  konnte.'  Der  Behauptung  von  Fr.  dass  £e^crv 
als  Glossem  sn  axoXaöxov  oder  vielmehr  zu  ayiniv  hinansaawerfen  sei, 
ist  Hr.  K.  BU  rasch  beigetreten«    Erstlich  gehört  kifciv  keineswegs  au 
iyviv,  sondern  an  iMlaexov,  denn  au  diesem  Worte  ist  es  gesetzt 
und  ebenso  erklart  das  folgende  Scholion  iMvmäti,  iSax^ixi^v,  ociav 
ov  yiiQ  6n  ahx^v  tufl  icBlyij,    Auch  lautet  die  Glosse  nicht  &^v, 
sondern  ti^v  £e^0V)  wodurch  sie  sich  ganz  bestimmt  als  zu  riv  axowla- 
9X0V  gehörig  zu  erkennen  gibt.  Nun  haben  freilich  zwei  schlechte  Hss. 
im  Texte  t^v  k(fav  statt  Uquv^  allein  wenn  der  Abschreiber  bereits  im 
Texte  U^av^  am  Rande  aber  t^v  fepav  vorfand,  so  konnte  er  allerdings 
aaf  die  Vermutung  kommen,  jenea  x^  hqiv  sei  eine  Verbesserung  von 
/a^crv;  wie  sollte  dagegen  ein  Abschreiber  darauf  verfallen  das  mitten 
unter  die  Erkllhrungen  von  ätoXaaxo^  gesetzte  t^p  ft^crv  vier  Zeilen 
weiter  unten  zu  setzen?   Ob  überhaupt  der  Responsion  wegen  eine 
Aenderung  nöthig  sei,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  anch  beim 
choriambischen  Rhythmus  der  Choriambus  und  Diiambus  vertauscht 
werden.  In  den  Fröschen  ist  es  jedenfalls  sicherer  die  hsl.  Lesart  bei- 
zubehalten als  eine  willkarliehe  Aenderung  in  den  Text  zu  aetzen. 
Ebenso  war  344  die  Hermanosohe  Umstellung  nicht  anfznnehmen;  d»- 
gegen  geht  Bergk  sicher  an  weit,  wenn  er  324  nolvxtik^xoyq  beibehilt, 
zumal  in  den  Hss.  nicht  id^^igy  sondern  iv  Sdf^tg  steht.  340  ff.  iyMtQB' 
filoylas  Xafutud<4s  iv  %^^  y^(^  V^^  x^vaaco¥^'^a%x\  »lan^'^j  vvx- 
xi^ov  xilet^g  9^090^0$  a(Sx^Q  hat  Hr.  K.  den  aberzfthligen  Baccl^ius 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  mit  Thiersch  iTccxxOff  '^^^  '^^>'^x\  ^"1«^%^ 
setzt;  der  Chor  rede  nicht  den  lakohos  an,  der  bereits  erschienen  sei 
und  nicht  mehr  gerufen  zu  werden  brauche,  sondern  er  wende  sich  mit 
dem  fysiQ€  an  diejenigen  die  an  der  nuvyv%ls  Theil  nehmen  sollen, 
aber  vom  fasten  und  von  körperlieher  Anstrengung  ermattet  aeien. 
Woraus  schlieszt  aber  Hr.  K.  dasz  lakohos  bereite  erschienen  sei  und 
nicht  mehr  aagerufen  an  werden  brauche?  Der  Hierophaat  wenigatena 
ist  anderer  Meinung,  da  er  39^  sagt  vvv  koI  tov  m^rov  ^eov  nü^mut- 
laxe  ievQO,   Sodann  wire  es  schicklicher  gewesen,  wenn  die  Mysten 
sich  vorher  ermuntert  hätten,  ehe  tie  den  Gott  in  )ihre  Mitto  riefen. 
Endlich  zeigt  das  fow  Mllexcu  yigovxmvy  inocalovxat  dl  kvnag^  daax 
doch  wol  eine  ausreichende  ttunterkeit  vorhanden  war.   Das  "I^atXy  ^ 
tax%i  ist  schon  der  Strophe  wegen  nicht  anzutasten,  daher  haben  an^ 
dere  entweder  uMxtfaov  oder  ^«^  i^$$  hinausgeworfoa.  Dasz  um  den 
Acc  XofutaSag  zn  erklären,  eia  Glossator  gerade  das.  Verbum  uvatfffttv 
gewählt  haben  sotite,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich;  die  Hauptaache 
aber  ist  daaz  die  vorhin  erwähnten  Bedenken  in  Bezog  anf  den  Gedan- 
ken bleiben.  Mit  fy^i^i  kann  aioh  der  Chor  nur  an  den  lakchos  wen- 
den ;  er,  der  lichtbringende  Stern  der  nächtlichen  Feier  soll  erwachen 
(auch  wir  lassen  die  Sterne  erwacheu),  denn  schon  strahle  die  Wiese 
vom  Fackelglanze  und  die  Erwartung  der  Feier  verjänge  die  Greiae; 
er  alao  aoU  mit  atraUender  Faokel  des  Chor  aoffthren  zu  dem  blomigcn 
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TluilgroBd.  DMuteh  ist  ya^  ifxf i  hiMiusowerfeo,  di  aaf  diese  Waise 
dem  Gedanken  und  dem  Rhythmus  sagleich  geholfeo  wird.  Reisigs 
Bedenken  in  Besag  auf  die  fntstehaog  des  Glossems  lassen  sieh  leieht 
beseitigen.  Man  hat  nemlich,  was  allerdings  nahe  liegt,  das  fytiQS  als 
ftam  Chor  gesprochen  aufgefasat;  dann  aber  war  der  Sats  unvollstin* 
dig  und  es  lag  nichts  näher  als  die  Worte  Xaiutadag  xivieamv  tpa^ 
ipof^  i^ir^  durch  ein  hiasagefagtes  yu^  ^ct  sn  vervollständigen: 
^auf,  der  fackelsehwingende  Gott  —  (ist  nemlich  schoa  da),  es  strahlt 
die  Wiese'  usw.  Ferner  ist  nicht  fysi^s,  sondern  iy^i^ov  das  ursprfing. 
liehe.  Denn  warum  sollte  der  Dichter  fyuffi  gewfthlt  hahedf  wenn  das 
Metrum  nicht  diese,  sondern  im  Ciegentheil  die  gewöhnliche  Form  ver- 
langte? Wir  haben  hier  zwei  verschiedene  Versuche  der  Grammatiker 
diese  Stelle  ins  reine  zu  bringen.  Die  einen  ergünaten  idtriQ  yi^  ipuh 
andere  änderten  iysli^  in  fyet^a  und  verbanden  fysiQS  lafijtaöagj  cS 
"lanxe.  Beide  Verbesserungen  sind  in  unsern  Text  übergegangen.  348 
Xifovlovg  hmy  naXauov  ivunnovg  wird  ikymv  statt  hmv  verbessert, 
aber  die  ilyi^  hatte  der  Chor  eben  vorher  durch  Ivnctg  beseichnet, 
und  dann  scheint  es  nicht  geratben  solche  aus  befremdlich  acheinende 
Ansdracke  wegsncorrigieren.  358  tj  ßnfiolixoig  Smctv  %al^ei  (i^  \ 
nuaqt^  xouxo  nouniciv  erscheinen  die  Worte  tovto  «.  Hrn.  K.  au  matt, 
weshalb  er  vermutet  di^fiexossovcTiv;  allein  jener  Zusatz  scheint  uns 
nicht  matt,  sondern  nothwendig,  da  die  Posse  zur  Komoedie  gehört 
und  nur  im  Uebermasa  ofnd  anr  Unaeit  angebracht  tadelnswerth  ist« 
369  scheint  Hm.  K.  olaiv  anavdn  das  richtige.  Das  richtige  ist  an 
solchen  Stellen  sohwer  an  ermitteln,  möglich  aber  ist  auch  noch 
aranchea  andere.  d&b^Ionxs  noXvrl^fftij  lUlog  ioqftijg  ^dtaiov  sv^v 
vermutet  Hr.  K.  liiffog  statt  fiäkogj  da  es  unwahrscheinlich  sei  dass 
lakchoa  ein  Festlied  erfunden  habe.  Aber  den lakehoszug  hat  er  doch 
auch  nicht  erfunden.  Aach  die  Kleider  hat  er  nicht  aerriasen,  und  doch 
wird  dies  von  ihm  ausgesagt.  So  wie  die  Gebriaehe  bei  der  Feier,  so 
wird  auch  daa  Festlied  auf  den  Gott  anrdckgefahrt,  dem  an  Bhren  fia 
geaungen  wird  und  von  dem  es  den  Namen  erhalten  hat  404  wird 
atatt  i/v  ya^  KotsOxlön  filv  —  futj^tv^g  gesetat  tfv  yuQ  %iittaa%taaiU' 
vog  —  i^evQ^^  weil  im  Rav.  steht  ai  yiiQ  naxaa%laio  ft,iv  —  l|€v^. 
Das  ist  nicht  möglich,  weil  in  %al  %o  ^Hog  i^tv^eg  die  syllaba  ancepa 
auageacUossen  ist. 

Um  unsere  Anzeige  nicht  nngeböhrlich  anazndehnen,  beschränken 
wir  nna  darauf  im  folgenden  die  Von  Hrn.  K.  vorgenommenen  oder 
empfohlenen  Textesftndernngen  anaufahren  und  kura  zu  besprechen. 
645  ^.  jf^i}  Wt«!«  a.  S.  ov  fia  Jl*.  A.  oii^  ifioi  ioxelg  verbessert 
Hr.  K.  ov  f&a  /ll\  ov%  iiuA  doxet^,  dem  Sinne  nach  richtig,  und  so 
hatte  auch  Bergk  vermutet  ov  fi«  tdv  AC  ifitol  Sanug.  Auffallend  aber 
ist  das  fi6fi  ^itaxot^a  tfs  und  Uszt  sich  schwerlich  in  der  von  Hrn.  K. 
angegebenen  Weise  rechtfertigen ,  dasz ,  da  nach  dem  ersten  Schlage 
des  Aeako8*X.  sich  gana  still  verhalle,  als  ob  er  wirklich  nichts  ge- 
faUt  hitte,  ihm  Aeakos  notiftciere  Mch  habe  dich  schon  geschlsgen'. 
Yielleiobt  hat  man  OTJE  falsch  gelesen  und  dann  des  ovdi  wegen  im 
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Toriiergeliondoii  die  Negation  gesetzt,  wfthrend  arspratfglicli  der  Vers 
lautete  ^dij  'mralor^;  S*  vccl  fia  JC.  A»  ov  di}  (loi  doxeig.  —  655. 
Nachdem  D.  seinea  Schmerzensrof  durch  £^niag  agm  entschuldigt  und 
die  Frage  tl  drjza  xlatig;  mit  xgofmvav  o6q>^lvo(uii  beautwortet 
hat,  heisst  es  inel  7Cifoti(Aag  y^  ovöiv;  J.  ovöiv  fu)»  (UIh,  Das  hcaij 
meint  Hr.  K.,  lasse  sich  sehr  wol  erklären:  ^  Aeakos  stellt  sich,  nm 
weiter  schlagen  su  können,  als  ob  er  der  Ausrede  des  D.  vollen  Glau- 
ben schenkte.  Ich  dachte  mir  das  gleich ,  dasz  dein  weinen  nicht  vom 
Schmerz  herrührte :  denn,  nicht  wahr,  der  Schlag  ist  dir  gleich- 
gültig? Gerade  so  Plat.  Gorg.  474  B.  Aesch.  Choeph.  214.'  Die  an- 
gesogenen Stellen  sind  aber  anderer  Art,  denn  erstlich  steht  dort  nicht 
hui — yiy  und  zweitens  bezieht  sich  das  i^tf/ anfeine  vorausgegangene 
Behauptung,  während  diese  hier  erst  suppUerl  wird,  und  zwar  will- 
kürlich, da  die  Frage  xl  irjta  xAae^;  hierzu  durchaus  nicht  bei^echligt. 
Dann  zeigt  Aeakos  nirgends  Lust  zum  schlagen,  sondern  das  Bestreben 
ein  gerechtes  Urteil  zu  fallen.  Es  wird  wol  txmüg  nqoftiiiaq  6*  ovdiv; 
zu  verbessern  sein.  —  Auffallend  ist  die  Behauptung,  dasz  die  Aehii- 
lichkeit  von  665  mit  der  vom  Schol.  angeführten  Stelle  ans  des  Sopho- 
kles Laokoon  eine  sehr  entfernte  sei,  und  dasz,  da  die  Unterbrechung 
des  Trimeters  durch  lyrische  Masze  unerhört  sei,  man  665  für  das  Re- 
siduum einer  Randglosse  zu  halten  habe.  Die  Aehnlichkeit  ist  nicht 
eine  entfernte ,  sondern  die  Uebereinstimmung  bis  ftiöstg  eine  wört- 
liche. Die  Worte  og  —  iii6sig  singt  D.  nnd  kehrt  dann,  als  der  Schmerz 
fiberwunden  ist,  mit  üog  iv  ßiv&e<Stv  zum  Trimeter  zurück,  indem  er 
das  sopb.  i<p]  iilnikaig  öTOfuitCDv  afCihiÖBa6i  komisch  in  das  Gegen- 
theil  umkehrt.  —  Vor  664  nimmt  Hr.  K.  eine  Lücke  an,  damit  auch  X. 
Seinen  Schlag  auf  den  Bauch  erhalte;  allein  gerade  dadurch  dasz  D. 
zweimal  hinter  einander  geschlagen  wird  erhält  diese  Soene  einen  an* 
gemessenen .  komischen  Abschlusz.  -—  Gut  ist  800  nXw&evcavai  yif 
ediert  und  dem  X.  zngelheilL  —  Zu  854*rvtt  ^^  nttpetXaim  heiszt  ee 
dftsz,  wenn  wirklich  im  Rav.  tva  (i  iv  stehe,  vielleicht  zu  lesen  sei 
Tva  iiri  ^yxegnikov  fttog.  Aucb  wenn  jene  Lesart  im  Rav.  stände,  würde 
schwerlich  so  zu  verbessern  sein,  da,  wie  der  Schol.  ganz  treffend 
bemerkt ,  zov  TiiXe<pov  statt  des  erwarteten  tov  iyxi^alov  gesetzt  ist. 
Auch  bemerkt  Hr.  K.  selbst  zu  881,  dasz  ^rjfux  für  sich  allein  ohne  ein 
Adjectiv  nicht  ein  Kraftwort  bezeichnen  könne.  Aus  diesem  Grunde 
vermutet  er  881  ngiftva  re  statt  §ij(icita.  Aber  die  Erklärer  sind  mit 
Unrecht  dem  Scholiasten  gefolgt,  der  ^(iccva  auf  Aeschylos  und  9ra^« 
nqlß{i€i%*  iicmv  auf  Euripides  bezieht,  da  in  dem  Anruf  an  die  Musen 
der  Chor  auf  den  Unterschied  der  Dichtung  der  beiden  Gegner  durch- 
aus nicht  Rücksicht  nimmt.  Daher  wird  (tifiatav  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  zu  fassen  sein.  —  896  hatte  ich  verbessert  rlva  koyap  ^- 
(liXeiav  t'  Smts  datav  bdov.  In  demselben  Sinne  ediert  Hr.  K.  ziva 
kiymv  xlv*  iafisktlag  litixe  d,  6.  und  setzt  in  der  Antistrophe  die  Lücke 
nach  fiovov  OTtmg,  Darin  hat  er  Recht,  denn  wie  997  akV  aveoag  m  /cv- 
vffda,  so  wird  auch  hier  etwa  (lovov  onmg  m  ^fiLOHÖig  gestanden  ha- 
ben.  Mit  Unrecht  aber  ist  993  cv  61  tl  g)i(fe  beibehalten ,  denn  nicht 
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<fv  dl,  sondern  rt  9i  oder  xi  Ji/  mnsz  es  bier  deiszen :  ^das  ist  es  was 
Earipides  dir  vorwirft,  was  wirst  da  nan  darauf  entgegnen ?*  Ebenso 
unrichtig  wfire  1019  xorl  ai)  xC  ö^aoag ,  wo  der  Kav.  das  richtige  hat 
%{il  xi  ov  dQa6ag.  —  948  wird  statt  i:it€ix  ano  xmv  ngtixcav  inav  ver- 
matet  insixcc  7tQO0<ma>v  xcov  ifi^v.  Aber  wie  sollte  daraus  die  hsl. 
Lesart  entstanden  sein?  und  dann  würde  dieser  Vers  einen  rhythmi- 
schen Fehler  enthalten.  —  957  wird  öigsiv  ^herunterreiszen'  statt  igSv 
vorgeschlagen,  allein  nicht  angegeben,  wie  dies  zu  den  andern  Verben 
iiier  stianmen  soll.  —  1015  wird  ytavicdovg  statt  yewaCovg  vermutet, 
das  durch  Synizese  dreisilbig  zu  sprechen  sei.  Allein  abgesehen  von 
dieser  ungewöhnlichen  Synizese  scheint  das  yewaCovg  1019  zu  fordern 
dasz  Aeschylos  diesen  Ausdruck  gebraucht  habe,  so  dasz  zu  einer 
Aenderung  durchaus  kein  Grund  vorliegt.  —  Den  V.  1019  Ifiszt  Hr.  K. 
noch  den  Euripides  sprechen.  In  den  älteren  Ausgaben  werden  die 
Worte  1018  xal  drj  xooQei  xovxl  xo  aanov  dem  Dionysos  zugetheilt,  von 
Brunck  der  ganze  Vers.  Dindorf,  dem  Fritzsche,  Bergk  und  Hr.  K.  ge- 
folgt sind,  theilt  ihn  dem  Euripides  zu;  allein  eine  solche  Rede  ^da 
haben  wir*s  wieder,  er  bringt  mich  um  mit  seinen  Kriegswaffen'  wSre 
im  Mnnde  des  Euripides  ganz  unpassend.  Das  folgende  kann  offenbar 
nur  Dionysos  sprechen.  Denn  nachdem  Aeschylos  1010 — 1012  den 
Euripides  angeredet  hat,  wendet  er  sich  1013  an  Dionysos  und  spricht 
von  Eur.  in  der  dritten  Person:  Folglich  kann  nur  Dionysos  die  Frage 
stellen,  wodurch  er  denn  die  Athener  zu  so  trefflichen  Männern  ge- 
bildet habe,  wie  derselbe  D.  1021  weiter  fragt  noiov;  Eben  deshalb 
weil  1019  nur  D.  sprechen  kann,  hat  Dindorf  1018  dem  Eur.  gegeben, 
allein  Dionysos  macht  jene  Bemerkung  nur  nebenbei,  der  reizbare  Ae- 
schylos aber  nimmt  sie  übel.  —  1028  wird  vermutet  ixaqrp/^  yoov  tag 
vi%ov6^  vtov  niqi  Jagstov  xsdvemog^  allein  yovv  oder  eine  ähnliche 
Partikel  ist  nicht  zu  entbehren.  —  1038  nE^LTCrj^ccnevog  statt  nBqidrfii^ 
[isvog^  weil  man  den  Helm  nicht  umbinden  könne;  allein  der  Helm  w^rd 
ja  doch  mit  dem  Riemen  festgebunden.  —  1045  sagt  Euripides  fta  2//', 
ovdi  yctq  r^v  xr^g  ^Ag>Qo6ixrig  ovdiv  aoi,  darauf  Aeschylos  (irjdi  y'  iTcelri» 
Hier  hat  Fritzsche  fifi8e  iiexelri  ediert,  Hr.  K.  vermutet  fijjds  yaQ  ef^ri, 
was  wol  fii;  yoig  efri  heiszen  müste.  Die  Vulg.  ist  zwar  erträglich,  doch 
wäre  das  einfache  sfrj  allerdings  passender,  so  dasz  man  mit  ganz 
leichter  Aenderung  verbessern  könnte  (ii]di  y*  ^  sfri.  Der  Schatten 
des  Aeschylos  kann  freilich  an  weitere  Tragoedien  nicht  denken,  doch 
ist  dies  nicht  so  streng  zu  nehmen,  und  derselbe  Einwand  trifft  auch 
die  Vulg.  —  1047  wird  äaxe  ae  xavxov  xara  vovv  Haßsv  vermutet 
statt  &<Sx€  ys  xavxov  ae^nax*  ovv  ißalsv^  weil  ovv  hier  ohne  Kraft  und 
auffiallend  gestellt  sei.  Allein  Stellung  und  Bedeutung  sind  ganz  hi 
der  Ordnung,  wie  z.  B.  Herod.  II 70  insav  Sh  i^slKvad^  (0  »QonodstXog') 
ig  yijv^  itQmov  cmavxiov  0  ^Qivxiig  nfjXa)  xar'  G>y  iTtXaöe  otJrov  xovg 
oq^aXiiovg,  —  1133  wird  richtig  bemerkt  dasz  ngog  xqialv  lafißsCoidi 
TtQOCOfpelXav  (pavet  hier  keini;n  Sinn  gibt;  allein  die  Verbesserung 
%g6g  xQiölv  leifißoiaiv  nQ060(pXmv  yiXmv  q>ttvH  ^wifst  du  dich  abgesehn 
von  den  drei  iambischen  Versen  noch  lächerlich  machen'  gibt  ebenfalls 
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koinen  passeodon  Gedanko^  Earipides  flndei  in  den  drei  Versen  dea 
Aeacbylos  12  Fehler,  und  da  ihn  Dionysos  aufmerksam  macht,  es  seien 
ja  im  ganzen  nur  drei  Verse ,  entgegnet  er  dasz  aber  in  jedem  Verse 
20  Fehler  stecken;  so  schnell  wichst  die  Schuld  des  Aeschylos.  Da- 
her sagt  Dionysos:  *ich  rathe  dir,  lieber  Aeschylos,  still  an  sein,  sonst 
stürzen  dich  drei  Verse  in  Schulden*,  also  n(^g  tQialv  laußdoiCi  %^io$ 
oqiXmv  q>avu  *bei  drei  Versen  wirst  du  als  verschuldeter  erscheinen*. 
Das  cwautv  bedeutet,  er  solle  bei  so  bewandten  Umständen  lieber 
schweigen  als  sich  vertheidigen.  Dasz  Aeschylos  dies  thua  wolle, 
konnte  er  voraussetzen ,  auch  aus  seinen  Gesten  entnehmen.  Mit  Un- 
recht hat  Hr.  K.  nach  Bergks  Vorgang  vor  diese  Verse  den  V.  1136 
eingeschoben  A.  oq§£  oti  Xi^fstg;  £.  oXA'  oUyov  yl  (aoi.  fisiU«,  da  er 
hier  den  Zusammenhang  störend  unterbricht  und  dem  Euripides  etwas 
zugetheilt  wird,  was  dieser  nicht  sagen  kann.  Eher  könnte  man  den 
Vers  nach  1169  stellen.  —  1209  hat  Hr.  K.  mit  vollem  Rechte  dem 
Dionysos  zugetheilt.  —  1301  ist  jcaqoivUw  statt  noqvMav  eine  sinn- 
reiche Emendation.  Richtig  ist  auch  1305  ini  tovxwv  statt  ItcL  rovToy 
ediert.  Dagegen  scheint  das  1315  aufgenommene  tct&tova  statt  foto- 
xova  nur  ein  Schreibfehler  des  Rav.  zu  sein,  ebenso  1333  nQO(ioXo¥ 
statt  nQOTtoXov.  1357  wird  vorgeschlagen  avaiaßovtsg  und  1359  naig 
a  naXi  mit  Ausstossung  yon'*4(ftefAtg.  Endlich  werden  die  Verse  1460 
/ — 1466  für  unecht  erklärt  und  eine  anderweitige  ausftthrlichere  Be- 
sprechung derselben  angekündigt. 

(Fortsetnuig  und  Scblusa  dieser  Uebersioht  folgt  sp&ter.) 
Ostrowo.  Roberi  Enger, 


34U 

Ueber  einige  Stellen  aus  Demosthenes  Rede  vom  Kranze. 


1.   Zur  Bedeutung  desPronomen  IxeTvo^. 

§  148  heiszt  es  von  Philippos:  d  (ilv  xoiwv  rovto  ^  räv  na^^ 
iavrov  iw^uto^vaiv  kqo(iv7iiu>vmv  ij  roSv  ixelvov  6vii(ia%iov  ehri^ 
yolxo  Ti^,  vTiotf^etfO'Cu  ro  fCifäyfia  Ivofii^c  xal  tovg  Bt^ßalovg  xal  xoig 
6snalovg  nal  navxag  gwXa^tö&eUj  äv  d'  ^Adip^ulog  ^  .  .^.  0  tovto 
Ttoimvy  evTCOQQng  Xi^uv,  Schäfer  bemerkt  zu  ixelvov:  *item  referlor 
ad  Philippum,  ut  vice  fungatur  pronoroinis  avxog*  Dann  fahrt  er  zwei 
ähnliehe  Stellen  an,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird.  Dissen 
sagt,  nachdem  er  Schäfers  Bemerkung  wiederholt  hat:  ^nimis  breviter, 
quare  haec  addo:  cur  tamen  non  dizit  nequa  ante  neqne  hie  aixov  De- 
mosthenes? propter  oppositionem ,  aio.  nam  pronominibos  ktvxov  ei 
ixslvov  opponuntur  in  sequentibus  verba  Sv  d'  ^A9tiv«i6g  ^.'  Darnach 
scheint  Westermann  seine  Anmerkung  formuliert  zu  haben ,  wenn  er 
bemerkt:  ^i%slvov  neben  iavxov,  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  ge- 
dacht, welche  gegeusätzlieh  folgen.'  Dasz  lavrot;  um  des  Gegensalaes 
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willeo  siebe  besweille  ich  sehr.   Vielmehr  steht  es  ganz  dem  Sprach- 
gebraache  gemisE,  da  ja  das  von  vo^imv  abhangige  eben  den  Gedan- 
ken dieses  vofUfoov  enlhilt.  Duroh  die  Betonung  aber»  nicht  an  und  fffr 
sich  kann  es  wie  hier  den  Gegensatx  büden.    Die  Stellen  welche  Dis- 
sen  für  seine  Ansicht  anfahrt  seheinen  mir  nicht  das  zn  beweisen  was 
sie  sollen«  so  z.  B.  §  136  .  •  idtnovvta  Olkinrcov  tyiksyhi  wavtonc^ 
ovT«>g  csinre  TOvg  exe^vov  ^^vjpeoq  wnwiq  avi^tafiivovg  OfcoXo- 
ynv  wvog  di  {Ala%lvfj^  öwriyml^no.   Dissen  meint,  inslvov  stehe, 
weil  folge  ovtog  6h  ßvvifymvt^tTO.   Allein  das  ist  nicht  der  Fall,  son- 
dern ovrog  steht  dem  entgegen  was  vorausgeht  ^^^i»  iihv  .  .  ovx  me- 
%(a^eay  dem  Redner  selbst.    So  erkliU*!  Dissen  aach  andere  Stellen 
die  er  vergleicht,  §.  218.  230.  236  nicht  richtig,  wenn  er  überall  auf 
künstliche  Weise  einen  Gegensatz  annimmt,  um  dessen  willen  iicsivag 
stehe.   Es  mag  immerhin  sein  dasz  in  Gegensitzen  statt  des  schwäche- 
ren ainog  (natörlich  meine  ich  die  Casus  obliqni)  oder  auch  statt 
ovTog  das  mit  stärkerer  Betonung  auf  die  Person  oder  Sache  hinwei- 
sende iiuivog  gesetzt  werde;   allein   damit  ist  noch  nicht  erklflrt, 
warum  dieses  Pronomen  in  solchen  Stellen  wie  die  eben  vorste- 
hende gesetzt  werden  kann.    Und  dasz  i%eivog  an  und  ffir  sich  den 
Gegensatz  nicht  bezeichnet,  beweisen  die  Stellen  in  denen  avxog  und 
ituivog  von  derselben  Person  unmittelbar  hinter  einander  stehen.   Bei 
Thnkydides  ist  dies  nicht  selten.   So  heiszt  es  1 132,  5  .  .  av^Q  ^A^l* 
hoq  mxiöma  TtoxB  mv  avrov  nal  niCtoxtaog  inHvtp:  s;  das.  Poppo  und 
Böhme.   Es  vertritt  aber,  wie  gesagt,  dann  inuvog  nicht  einfach  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (wie  auch  G.  A.  Sauppe  zu  Xen.  Mem.  1 
2 ,  3  und  Mälzner  zu  Antiphon  I  §  16  anzunehmen  scheinen) ,  sondern 
der  Schriftsteller  trennt  sich  als  den  erzihlenden  oder  sprechenden 
dann  um  so  nachdracklicher  und  scharfer  von  dem  dritten,  von  dem  er 
erzählt  oder  spricht.    Vergleichen  wir  z.  B.  Dem.  Phil.  1  $  39  . .  tov 
avTOv  vQOTtov  &0neo  xav  ßr^oTBVfuixGiv  i^imösti  xig  av  xov  cxQoxriyov 
^lyeto^ttt^  cvxcD  xal  xmv  fCQayfiäxav  tovg  ßovkevoiiivtyvg ^  tv^  &  Sv 
ixelvoig  doxf|,  xavta  nqaxvrfz'ai  %a\  f«i;  xit  ifvfißavxet  avctynäitov- 
tm  St€i%HP.   Hier  steht  nicht  blosz  das  einzelne  Wort  ixslvotg  im  Ge- 
gensatze ,  sondern  der  ganze  Satz  a  Sv  —  iCQatxrfxatj  und  xtcvxa  hat 
den  Hauptton.    Es  bitte  hier  auch  amoig^  wenigstens  xovxoig  gesagt 
werden  können.    Nun  steht  das  mehr  hinweisende,  stärker  betonte 
iHstvotg.   Steht  nun  dieses  Pron.  in  der  or.  obliqua ,  so  tritt  der  er- 
zihlende  oder  spreohende  mit  ohjectiver  Darstellung  in  die  subjective 
Rede.    So  in  der  citierten  Stelle  Xenophons :   xaltot  yn  ovdsnmnoxn 
vnicxsto  {£Gi%(^ttXfig)  dtSuanaXog  Blvtx^rovtov  j  akXa  x^  q>avsQbg  iU 
VCCI  voioinog  cSv  ilni^stv  htoUi  xovg  ^v8u)txQiß<nfxag  iavx£  (Aifiov- 
fUvavg  ixeivov  xonoittiB  yevr^'StfS^ctt.   Tbuk.  1 136, 5  xit  dh  oaxä  (^Se- 
iu(fxo%liovg)  ^padl  9to(At6&^vai  avxov  ot  n^riKOVxBg  ofkads  xcArv- 
cavxog  ixelvov.  Eine  der  von  Schäfer  citierten  Stellen  ist  Xen.  Hell. 
i6y  14  xa  di  aviQOTtodtt  nivxa  ^vvr^i^oMBv  o  KttlXmqaxlöug  zig  xiiv 
uyoifCLVj  %ttl  Kskevovxmv  xmv  ^ii(ia%(ov  iitodoc^w  nal  xovg  Mr^- 
^(ivalovg  ovn  fq^j  iavtov  yi  &q%Qvxog  ovdiva  ^EkXijvnv  Btg  xi 
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IkbIvov  ivvatov  aviifaTtodtü^fjvat^  Hier  bemerkt  su  ixslvov  L. 
Dindorf  ganz  richtig':  ^Callicratidae.  dixit  autem  scriptor  ixilvavj  ne 
bis  diceret  iavtov,  ex  oratione  Gallicratidae  ad  snam  deflectcns,' 
Diese  Erlilaruag  paast  für  alle  Stellen  der  Art.  So  heiazt  es  bei  Pia- 
ton  im  Lysis  p.  210%  der  zweiten  von  Schäfer  verglichenen  Stelle: 
«a^'  ovv  xal  xaXla  Ttavta  rifuv  hivtqiitot  av  iiäkkov  rj  la  vt  co  xal  rdf 
vUiy  nsQl  otf 00 V  av  do^a^imv  aixa  cog>me(fOi  i x  £ /  v  o>  v  elvai ;  Auen 
hier  steht  ixstvaiv  vom  Standpunkte  der  sprechenden  aus.  Ebenso  in 
der  von  Westermann  citierten  Stelle  Thuk.  II  11,  6  ozav  iv  xy  y^ 
o^&6iv  T^täq  digiovvxug  xa  xal  xi%ilvfav  (p^üqovxag.  Ferner  bei 
Isaeos  VI  11  §  21  ijxov  yaq  iya  xofuavfievog  avxov  (og  ^a'^av  i%  xrjg 
olnUag  xijg  i^tccvxov  . . ,  Seoiiivtjg  de  x^g  xov  ndiCTtov  yvvaixog  i%  t% 
olxlag  avxov  ixBlvrig  ^anxHv  xxX.  Hier  ist  zwar  ein  Gegensatz; 
liutvrig  steht  aber  nicht  um  des  Gegensatzes  willen,  sondern  weil  der 
sprechende  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  erzahlt,  wie  in  der  neusten 
Auflage  des  Passowschen  Wörterbuches  S.  830  diese  Worte  richtig 
erklärt  werden;  Dasselbe  gilt  anch  von  der  von  Förtsch  obss.  crit.  in 
Lysiae  orr.  S.  71  behandelten  Stolle  des  Lysias  XIV  §  28  und  von  der 
von  Westermann  angeführten,  Lysias  XV  §  11. 

Ich  kehre  nun  zu  der  oben  voranstehenden  Stelle  des  Demosthe- 
nes  zurück.  Freilich  bilden  die  Worte  xmv  imlvov  Cv^^aaxoiv  den  Ge- 
gensatz zu  av  6  ^A^rpfaiog  i)  %xk, ;  es  halte  aber  eben  so  gut  heiszen 
können  tcov  iavxov  (Tuftfia^ov,  wie  es  kurz  vorher  heiszt  xav  naQ^ 
htvxov  Tctiin.  kQOfivtjiiovaiv.  Weil  aber  der  Redner  von  seinem  Stand- 
punkte aus  (nicht,  wie  Westermann  meint,  vom  Standpunkte  der  Athe«- 
ner  aus)  spricht,  sagt  er  imlvov.  Auch  hier  ist  ituivog  ein  entfernter, 
dritter,  auf  den  hingewiesen  wird,  im  Verhältnis  zu  dem  sprechenden 
der  dem  er  sich  gegenüberstellt,  sein  Gegner. 

Wie  nun  ixeivog^  welches  auf  einen  entfernten,  dritten  hinweist, 
in  der  eben  besprochenen  Weise  gebraucht  wird,  dasz  es  in  der  or» 
oblique  oder  bei  Anfuhrung  der  Worte  eines  andern  steht,  weil  der 
referierende  die  Person  von  der  er  spricht  von  seinem  Standpunkte 
aus  auffaszt  und  darstellt,  so  wird  bekanntlich  anch  ovxog  gebraucht, 
nur  dasz  dieses  Pronomen  den  dem  sprechenden  nahen  und  den  gegen- 
wartigen bezeichnet.  So  bei  Demosthenes  XL  §  45  .  .  naxriyoQnßH 
. .  XiyaVy  mg  ixHvog  (p  Ttaxtwi)  ifto2  %aQii6(iBvog  nolla  xovxov  tidt- 
%ri6evy  wo  Schifer  mlX*  avxov  schreiben  wollte.  In  den  quaesU.  Dem. 
S*  80,'wo  ich  diese  Stelle  rechtfertigte,  suchte  ich  noch  an  einer  an- 
deren die  Lesart  des  £  und  anderer  guter  Hss.  zu  schützen,  R.  XLVIII 
§  44  . .  oxi  iyo)  x^v  olidav  • ,  jufiic&mfiivog  eXrjfV  naq*  avxov  %al  xo 
aQyvQiov  . .  oxi  iöavBiaäfitiv  Miga  xovxov^  was  Vömel  in  der  pari- 
ser Ausgabe  und  die  Züricher  aufgenommen  haben,  wahrend  noch  die 
neuesten  Ausgaben  von  W.  Dindorf  und  Bekker  geben  iäaveusaii'tjv 
naq  avxov.  Ebenso  wie  in  den  vorher  behandelten  Stellen  nach  atJ- 
xog  oder  iavxov  nsw.  ixuvog  folgt,  so  hier  nach  avxov  von  derselben 
Person  xovxov^  was  um  so  eher  gesagt  werden  konnte,  weil  der  modus 
verbi  verändert  ist  (erst  fniua^tafiivog  eijjv,  dann  iäavHCa^tjyy   In 
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der  drilteD  yon  mir  behaadelteD  Stelle,  R.  LVIII  $  17  geben  F£<fi  wq 
ivv  nal  nag''  avzov  &ionQliHtv  oiioXoyihcci  tovj  ilvai  ri  Oiplruiaf 
was  Scbifer  erklärt:  ^hoc  aes  debilnm  noo  a  me  fiogi,  sed  vere  esse', 
nnd  Vömel  ia  der  pariser  Ausgabe  uberselzt:  *eam  darare  mnltam', 
Daram  baadelt  es  sich  aber  gar  nicbt,  ob  die  Schuld  bezahlt  sei 
*oder  nicht,  sondern  darum,  ob  Theokrines  oder  sein  Groszvater  dia 
Summe  schuldig  sei.  Darum  meine  ich  dasz  Reiske  mit  Recht  aus  deM 
August.  I  TovTOv  dvM  aufgenommen  habe ,  was  Bekker  auch  noeh  in 
der  neusten  Ausgabe  beibehalten  hat.  Wie  nun  iitelvog  auf  den  ent* 
fernten  Gegner  nach  der  Sachlage  hinweist,  so  ovro^  auf  den  anwe* 
aenden. 

2.   Zur  Bedeutung  der  Praeposition  inL 

S  197  heiszt  es  von  Aesohines:  oitBQ  6^  av  o  fpavloxatog  %al 
dv<S(Uviavcttog  av^gamog  t^  nokn^  tavto  nmoifiiiog  inl  voig  0Vfi- 
päaiv  ^|^«(Tai,    Und  wieder  §  284  orA^'  oimog  wem  qfavsqm  ovrog 
iUriiiiiivog  TtQodotiig  Kai  Hccta  isavrov  (/^riwriig  inl  xolg  cv^aßäd 
ysyovmg  i/iol  XoidoQit.    Was  heiszen  die  Worte  bil  ro£g  cvfißaö$l 
H.  Wolf  erklart  sie  *post  eventum',  Jacobs  an  der  ersten  Stelle :  *nach^ 
dem  alles  vorüber  war'  und  an  der  zweiten  *durch  die  Ereignisse  als 
dein  eigner  Angeber  erkannt',  Vömel  endlich  in  der  pariser  Ausgab« 
*id  te  fecisse  ex  eventu'constat'  und  dann  *cum  ipse  de  te  in  illis  ca«> 
lamitatibus  indicium  feceris.'   Es  kann  aber  doch  derselbe  Ausdruck 
an  beiden  Stellen  nur  einerlei  Bedeutung  haben.   Wie  Dissen  und  Wo* 
atermann  die  Werte  verstanden  haben ,  weiss  man  nicht,  da  sie  nichts 
darüber  bemerken.  Vergleichen  wir,  um  zum  Verständnis  zu  kommen, 
einige  andere  Stellen  derselben  Rede.    §  189  o  fniv  ys  (o  avftßovXog) 
m^  rov  st^/^cfimv  yvciurfv  iitoqHxivstai  xol  ilitoav»  iecvtov  vtssv^^v» 
vov  xotg  nnö^siCi  »tA.,  o  6i  (6  tfvxo^Mxvri^)  Oiytfiag  ^Wx'  idu  Ai/fi4f^ 
£v  XI  dvCHoXov  cviißy^  xovxo  ßaanatvH.  In  ähnlicher  Weise  sagt  Den. 
auch  §  196,  dasz  er  zur  Rettung  des  Vaterlandes  gesprochen  und  ge- 
tban  habe,  was  menschliche  Kraft  und  Einsicht  vermochte,  die  Zukunft 
könne  er  nicht  voraus  wissen.   Hierauf  folgen  §  197  die  oben  vorste- 
henden Worte.    Ferner  §  198  am  Schlüsse:  nqdxxnai  r«  rcSv  liftjv 
doxovvTCov  6v(ig>iQHv '  aipoDvog  AUsyfvr^,    avxinqov^i  .xt  xal  yiyovtv 
ohv  ovx  löei'  mxQiOx&v  AUs%lvfiq.   Vgl.  auch  §  199.  226.  240.  242 
{yvv  ffiitv  Xiysii  tuqI  xmv  naQtXrikif^xmvi).  273  f.  u.  308.    Der  Haupt- 
gedanke ist  da  überall,  dasz  Aeschines  geschwiegen  habe  und  unthitig 
gewesen  sei,  wenn  es  gegolten  habe  Rath  xu  ertheilen  und  Maszregeln 
zu  treffen,  die  dem  Staate  hätten  zum  Nutzen  gereichen  können;  sei 
aber  der  Erfolg  der  Maszregeln  anderer  ein  ungflnstiger,  dann  trete  er 
auf  mit  Vorwarfen  und  Anklagen.    Ja  Aeschines  frent  sich  sogar  Aber 
das  Unglück  seines  Vaterlandes,  während  er  niedergeschlagen  ist, 
wenn  es  glucklichen  Erfolg  hat  (§  244  u.  323).  Nach  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia  gieng  er  als  Gesandter  zu  Philippos  (§  284),  und  während 
er  früher  immer  sein  Verhältnis  zu  diesem  geleugnet  hatte,  nannte  er 
aicb  non  seinen  Gaslfraund  und  Freund.  Darnach  seheint  es  mir  aidi 
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von  selbst  zvl  ergeben  dasz  jene  Worte  hA  ting  avftßdfH  bedeuten 
*bet  den  Ereignissen',  die  hier  nach  der  .Sachlage  für  den  Staat  (raa* 
rige  and  unglacküche  waren.  Es  beseichuet  also  iftl  die  Zeit,  Gele- 
genheit oder  Veranlassung,  in  und  bei  welcher  die  wahre  Gesinnung 
des  Aeschines  sich  geaeigt  hat.  Wenn  Jacobs  in  der  zweiten  Stelle 
fibersetKt  ^dorch  die  Ereignisse  als  dein  eigener  Angeber  erkannt',  stf 
bat  er  swar  die  Bedentong  jener  Praep.  nicht  streng  festgehalten,  aber 
doeh  dem  Sinne  gemftsz  sich  ausgedrackt.  Denn  i^enn  solche  Ereig- 
nisse eintraten,  glaubte  Aeschines  offen  anflreten  zn  können,  sie  gaben 
ihm  also  den  Grund  an  die  Hand  sich  im  wahren  Lichte  su  zeigen.  So 
liegt  in  einer  fibnlichen'  Stelle,  §  240  el  vvv  inl  rotg  nen^ayuivoig  lur- 
rriyoQiag  l%ai^  die  denselben  Vorwurf  gegen  Aeschines  ausspricht,  die 
Verbindung  der  Gelegenheit  und  des  Grundes  ganz  nahe.      ^ 

Da  ich  über  die  Praep,  hti  spreche,  behandle  ich  sogleich  eine 
andere  Steile  derselben  Rede  vom  Kranze,  §  816  srorc^ov  xäkXiov  xal 
Sfiuvov  f^  Ttolu  Sta  rag  xmv  jt^e^v  iveffysöiag  , .  .  tag  ivcltov 
naifovra  ßlov  y^yvofAivag  ilg  a%€iQUSziav  %al  n^TCfikanufiiov 
aytiv  ^  xrJL  Schäfer  nahm  Anslosz  an  hcl  und  schlug  mgl  vor ;  We- 
stermann stimmt  ihm  bei.  Ich  halte  i^qI  fOr  flacher,  hd  fUr  bezeich- 
nender für  WoUbaten,  die  für  die  jetzt  lebende  Generation  berechnet 
sind  und  ihr  zu  gute  kommen.  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Metapher, 
die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  oder  den  Weg  als  Mittel,  das  2iel 
als  Zweck  darzustellen.  In  dieser  doppelten  Bedeutung  sagt  bekannt- 
lich der  Grieche  i^sa&ai  hd  ti.  Daher  auch  die  Redensarten  %qrfi^€ci^ 
X^i^tfi/iov  Avtu  inl  u  und  vieles  andere ,  was  jedes  gute  Wörterbuch 
bietet.  Ganz  nahe  zur  Vergleichung  liegt  das  platonische  mtpvxivm^ 
ftyovivai  hU  n.  Wie  nun  htl  xov  cov  ßlov  bei  Platon  im  P^aedros 
p.  242*  (s.  H.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  S.  lOO)  *  während'  —  bedeolet, 
ind^m  aus  der  localen  Bezeichnung  der  Ruhe  und  des  verweilens  die 
temporale  der  Gleichzeitigkeit  oder  der  Dauer  sich  ergibt,  so  musz 
ittl  tov  ita(^vta  ßlov  heiszen  ^fur  die  jetzt  lebenden,  far  die  jetzige 
Generation',  indem  ans  der  localen  Bedeutung  der  Bewegung  oder  des 
Zieles  nach  etwas  hin  die  des  Zweckes  oder  der  Bestimmung  einer 
Sache  fflr  etwas  hervorgeht. 

3.  Zur  Bedeutung  der  Praeposition  n^ifa  mit  dem  Accn- 

sativus. 

^  286  yugotovmv  yä^  o  i'^ftög  rov  iffovtrc  kti  xolg  rmXiWfiKo^i 
nu^  ttvrcc  tic  öviiußavxa  ov  <si  i%eiQ(n6vrfis  . . .  all*  ifiL  Jacobs 
und  Westermann  erklären  die  hervorgehobenen  Worte  ^unmittelbar 
nach  jenen  Ereignissen'.  Will  man  in  der  Kürze  die  Worte  ausdrücken, 
so  mag  diese  Erklärung  zugegeben  werden;  genau  ist  sie  nicht.  Näher 
dem  Griechischen  kommt  Vömels  Uebersetzung  in  der  pariser  Ausgabe 
*elade  adhuc  recenti'.  Selbst  was  der  Redner  §  226  gebraucht  iyyvg 
jmv  lifyav^  druckt  den  Sinn  jener  Worte  noch  nicht  bezeichnend  ge- 
nug aus.  Ich  verweise  auf  scr^vt»,  ^cr^ovr/xa,  noc^x^^''^'  ^>® 
xa^  in  localer  Beziehung  das  nebeneinandersein  bezeichnet,  so  in 
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lempomler  die  Dauer  wibrend  einer  Zeit,  die  Gleiehzeitigkeit.  {Von  ist 
es  freilich  nicht  möglich  dasz  die  Athener  während  der  Breigniase,  d.  b. 
während  der  Schlacht  den  Redner  wählten,  der  zur  Ehre  der  gefalle« 
neu  sprechen  sollte.  Allein  um  die  Wahl  als  ein  recht  charakteristi« 
scbes  Zeugnis  der  Anerkennung  seiner  Thätigkeit  von  Seiten  des  Vol« 
kes  darzustellen,  denkt  er  sich  die  Ereignisse  als  dauernd,  unter  deren 
Einffnsz  die  Wahl  vorgenommen  wurde.  Die  Ereignisse  und  die  da» 
durch  herbeigeführte  Situation  werden  identillciert.  Ich  kann  did 
Worte  nicht  treffender  erklären  als  *unter  dem  Einflusz,  anter  den 
Eindruck  jener  Ereignisse'.  Ich  vergleiche  folgendes  aus  derselben 
Bede :  §  13  akk  ig>  olg  adixovvrä  fu  {(OQce  t^v  tcoJLiv  •—  vatg  in 
Tov  vofjtonf  Tiiica^latg  nctq  avra  r«  idixi^ficcxa  xqijödtitj  d.  b.  die 
durch  die  Gesetze  gebotenen  Strafmittel  ergreifen,  während  er  mich 
Verbrechen  begehen  sah.  §  13  vvv  d'  iwstag  x^g  OQ^g  xal  Stxatag 
oSov  xal  (pvytov  rovg  naQ^  avra  xa  ngayiiav^  iliyxovg  (d.  b.  dia 
während  der  AasQbung  ungesetzlicher  Handlungen  gesammelten  Be« 
weismittel)  roaovzoig  vtttSQOv  Xi^voig  otlxUtg  •  .  Cv^iLtpoi^^ag  vno^ 
%Qtvetau  §  226  dioitSQ  xovg  TcaQ  avxi  xa  7t(Hiy(jLax^  iXiyxovg  ipvyiap 
(dies  bat  Dem.  §  223 — 226  erläutert)  vvv  H^xu.  Anderes  bieten  Stellen 
des  Demostbenes  aus  anderen  Reden. 

Eisenach.  K.  H.  FunkhaeneL 


S5. 

1)  Die  B dienen  im  Skythenlande.  Ein  Beitrag  zur  allen  Geogra- 

phie^ Ethnographie  und  Bandeisgeschichte,  Von  Dr.  Karl 
Neumann.  Erster  Band.  Mit  xwei  Karten.  Berlin,  bei  6. 
Reimer.   1855.  XI  u.  579  S.  gr.  8.      ^ 

2)  Ifie  herakleotische  BalUnsel  in  archaeologischer  Besiehung  von 

Dr,  Paul  Becker^  Professor  am  Bichelieuschen  Lyceum 
in  Odessa.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig,  Druck  und  Commis- 
aionsverlag  von  B.  G.  Tenbner.    1856.    102  S.  gr.  8. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Colonien  ist  immer 
ein  sehr  willkommenes  Werk,  auch  wenn  er  uns  nicht  einführt  in  den 
Kreis  derjenigen  Pflanzstädte,  welche  zuerst,  ja  zumeist  den  Namen 
Griechenlands  in  Kunst  und  Wissenschaft  zu  den  Sternen  erhoben  ha- 
ben. Denn  so  wie  es  um  unsere  Kenntnis  der  Geschichte  Griechen- 
lands steht,  wie  wir  uns  die  innere  Geschichte  des  Volkes,  das  Leben 
und  Streben  des  griechischen  Geistes  aus  einzelnen  Andeutungen  nnd 
gelegentlichen  Bemerkungen  zusammensetzen  müssen ,  findet  sich  hier 
für  den  Forscher  noch  ein  reiches  Feld,  ja  es  eröffnet  sich  erst  jetzt, 
wo  man  eifriger  beflissen  ist  des  Steines  Zeugnis  für  die  Geschichte 
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der  vergangenen  Tage  anssnbenten.  Die  stummen  Zeugen,  welche  dem 
Schosse  der  sie  lange  amhailenden  Erde  entrissen  sind,  haben  laut  der 
Vorrede  auch  Hrn.  Dr.  K.  Naumann  den  Anstosz  ku  dieser  Arbeit 
gegeben,  und  dankbar  haben  wir  jedenfalls  seine  Bemfihnngen  zu  em- 
pfangen ,  Licht  aber  einen  Kreis  von  Colonien  sn  verbreiten ,  die  frei* 
Uch  keinem  Homeros  oder  Stesicboros,  keinem  Herodotos  oder  Timaeos, 
keinem  Pythagoras  oder  Parmenides  das  Leben  gegeben,  noch  einem 
wesentlichen  Theile  der  griechischen  Geschichte  als  Anreisnng  anr 
Entwicklung  oder  Schauplata  der  Thaten  gedient  haben;  fQr  deren  Be- 
deutung aber  in  ftlterer  Zeit  Milets  BlQte,  iu  spftterer  der  Einffusz,  der 
sich  an  einen  Versuch  den  Hellespont  au  sperren  knOpfte,  deutliches 
Zeugnis  ablegt.  Auch  die  Colonien  im  Lande  der  Skythen  hahen,  wenn 
auch  mehr  in  materieller  Sphaere,  sur  Förderung  des  griechischen 
Lebens  mitgewirkt,  und  die  Anstrengungen  welche  der  Vf.  gemacht 
hat  das  Leben  dieser  Gegenden  nachauweisen ,  seine  tflchtige  Kenntnis 
des  Bodens  auf  dem  er  sich  bewegt,  die  Leichtigkeit,  Gewandtheit  und 
Beredsamkeit,  mit  welcher  er  die  gewonnenen  Resultate  darlegt,  lassen 
uns  mit  freudiger  HolTnnng  hinblicken  auf  das  was  der  au  erwartende 
■weite  Band  uns  in  Aussicht  stellt:  eine  Darlegung  der  Handels ver<> 
hiltnisse  der  pontischen  Colonien,  der  Völkerbewegnngen  welche  den 
Anstoss  gaben  au  ihrem  Verfall,  und  eine  Geschichte  des  bosporani- 
schen  Reiches  bis  zum  Untergange  des  Mithradates.  Aber  es  mischt 
sich  doch  einige  Bangigkeit  in  diese  Hoffnung.  Es  gab  fflr  die  Philo- 
logie eine  Zeit,  wo  man  meinte  alles  aus  den  zusammengetragenen 
Stellen  einiger  Classiker  construieren  zu  können ,  wodurch  sich  denn 
auch  hie  und  da  als  Resultat  ergab  dasz  jene  Männer  da  Mauern  ansetz- 
ten, wo  wir  vielmehr  Meeresarme  und  Ströme  finden,  und  dasz  ein 
Flusz  aber  Gebirge  seinen  Lauf  nehmen  sollte.  Diese  Zeit,  scheint  es, 
liegt  hinter  uns,  und  wir  lächeln  wol  einmal  fiber  den  Fleisz  holländi- 
scher Philologen :  sie  liegt  nicht  hinter  uns ;  sie  ragt  noch  in  die  Ge- 
genwart hinein,  Hr.  N.  verfällt  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  hie  und 
da  entschieden  dieser  Richtung.  Oder  wie  soll  man  es  nennen ,  wenn 
er  im  ersten  Buch  ohne  auch  nur  eine  Frage  an  die  Geschichte  zu  thnn, 
auf  reiig^eograpbischem  Wege  den  Endpunkt  des  Feldzuges  des  Dareios 
ermitteln  will ,  im  zweiten  ohne  tiefere  Kenntnis  der  Linguistik  mit 
Hälfe  eines  Wörterbuchs  die  Nationalität  der  Skythen  zu  bestimmen 
unternimmt?  Ob  man  ans  Plinius  oder  ans  Pallas  alles  construieren 
will,  ist  für  die  Sache  doch  gleichgaltig.  Nicht  ohne  Bedauern  sieht 
man  den  Vf.  die  Regionen,  far  die  er  ausgerüstet  ist  und  auf  denen  er 
gar  erfrenli6hes  geleistet  hat,  verlassen  um  den  Fusz  auf  eine  Leim- 
ruthe  zu  setzen,  vor  welcher  ihn  der  Ausspruch  A.  v.  Humboldts,  den 
-  der  Vf.  selbst  anfahrt,  so  nachdracklich  gewarnt  hat,  man  solle  doch 
nicht  auf  dem  Felde  der  Vergleichnng  der  Sitte  die  Entscheidung  über 
ethnographische  Fragen  suchen.  Möchte  Hr.  N.  im  zweiten  Bande  dem 
Irrlicht  entsagen,  das  ihn  neckisch  lockt  uns  bis  in  die  Regionen  zu 
fahren  *wo  wir  mit  Freuden  den  aufdämmernden  Tag  chinesischer 
Wissenschaft  begraszen'  (Vorr.  S.  IV).  Trotz  aller  seiner  Tttchtigkeit 
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kMn  mtii  ihn  nieht  freisprechen  von  dem  Vorwarf  seine  Resnltate  his« 
weilen  dnrch  eine  blosse  Appereeption  zn  gewinnen  und  dann  Sefaarf- 
sinn,  Gelehrsamkeit  nnd  Darslellnn^gabe  an  Terschwenden  om  eine 
von  vorn  herein  verlorene  Sache  an  slfltaen. 

Es  aerflllt  der  vorliegende  erste  Theil  des  Werkes  in  drei  Bfl- 
cher,  von  welchen  das  erste  das  Land,  das  aweite  die  Urhewobner, 
das  dritte  (8.335 — 578)  die  hellenischen  Pflanzatidte  in  demselben 
behandelt,  freilich  mit  Ansschlusa  von  Olbia,  wahrscheinlieh  weil  die 
Entwicklong  dieser  Partie  sieh  weniger  auf  dem  geographischen  6e- 
l»iete  bewegt  und  tief  in  die  fflr  den  zweiten  Theil  bestimmten  handeis« 
politischen  und  gesohichtlicben  Verhftltnisse  eingreift.  Nnr  das  letzte 
Bach  besehafligt  sich  also  mit  der  anf  dem  Titel  angegebenen  Frage. 
Es  bildet  offenbar  die  Glanzpartie  des  Werkes  und  mnss  dnrohweg  als 
eine  tüchtige  Leistung  anerkannt  werden.  Mit  den  beiden  ersten  Bfl* 
ehern  steht  es  in  gar  keinem  Znsammenhang.  Auch  in  dieser  ersten 
Hilfte  des  Bandes  liest  sich  nnlengbar  manches  gar  hflbsch,  and  maa 
hat  dankbar  manche  Notiz,  manche  Parallele,  die  der  Vf.  ans  seiner 
reichen  Belesenheit  in  den  neueren  Reisewerken  bietet,  entgegenzn« 
nehmen;  dennoch  wird  sich  unter  den  kundigen  das  Urteil  sehwerlicii 
anders  gestalten  als  dasz  das  Ziel,  welches  der  Vf.  verfolgt,  verfehlt 
sei,  nnd  wenn  derselbe  in  etwas  abenteuerlicher  Weise  sich  schmeiß 
chelt  selbst  einen  Anstosz  zu  Bestrebungen  fflr  die  Bewaldung  der 
aadrusaischen  Steppe  zu  geben  (Vorr.  S.  V) ,  so  wird  dieselbe  trots 
seiner  Bernfthungen  wol  waldlos  bleiben. 

Wenden  wir  ans  zunftohst  zu  diesem  zweiten  Theile  des  Werkes, 
80  neben  wir  den  Vf.  von  der  Istermflndung  mit  dem  Periplus,  Strabo, 
Ptolemaeos  und  Plinins  in  der  Hand  die  Kflste  des  Pontes  Euxeinos 
sorgHltig  verfolgen ,  unverdrossen  bestrebt  die  alten  Maszbestiromnn- 
gen  mft  der  Karte  zu  vereinigen ,  die  Quellen  der  Irthflmer  zu  enU 
decken,  den  Schein  der  Widersprüche  als  das  was'er  ist  darzulegen, 
nnd  so  begleitet  er  den  ganzen  KOstenrand  des  Pontes  nnd  der  Haitis, 
wie  er  nach  Anleitung  der  Inschriften  schreibt,  bis  nach  Diosknrias 
am  Kaukasos,  nur  Olbia  und  den  Dniepriiman  aberspringend.  Da  aber, 
wo  uns  eine  reichere  Ueberlieferung  zu  Theil  geworden  ist,  wo  die 
Untersuchungen  neuerer  Reisenden  Licht  verbreitet  oder  die  Emsig* 
keit  des  Antiquars  dem  Boden  Antwort  auf  seine  Fragen  abgerungen 
hat,  wie  anf  der  kleinen  Cherronesos ,  wo  jetzt  Sebastopol  liegt,  an 
der  taurischen  Küste,  auf  der  Halbinsel  die  Kaffa  und  Kertsch  trigt,  auf 
der  Halbinsel  Taman,  erschlieszt  nns  der  Vf.  den  ganzen  Schatz  seiner 
Kenntnisse  und  weisz  dnrch  sinnige  Forschung,  Erwigung  und  Znsam« 
menstellang  höchst  erfreuliche,  zuweilen  überraschende  Resultate  zu 
gewinnen  und  die  gewonnenen  so  lebendig  darzustellen,  dasz  man  ihm 
mit  Vergnügen  folgt  und  es  bedauert  wenn  ihn  das  Material  zur  Karg* 
heit  nöthigt.  Leider  macht  sich  aber  auch  hier  bisweilen  eine  gewisse 
Hastigkeit  nnd  eine  allzu  starke  Abhfingigkeit  von  dem  wackeren  For* 
scher  Pallas  bemerkbar,  der  im  letzten  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahr* 
bmiderte  diese  Gegenden  besucht  hat  und  dessen  Schriften  ihm  für 
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di0  Vertretung  der  Niobuhrsohen  Hypothese,  daai  die  Skythen  mon« 
golischen  Ursptttogs  teien,  eioe  wichtige  Quelle  abgeben  mSssen.  Die 
Folge  von  diesem  Mangel  an  Unbefangenheit  ist  aber  Mangel  an  Glaub- 
Würdigkeit,  wie  sich  das  namentlich  in  der  Besprechung  der  obenge« 
dachten  UaUiinsel ,  die  einsl  eine  Pflanastadt  von  Herakleia  am  Pontes 
trug,  bemerklieh  macht,  und  hier  hat  sich  gegen  ihn  bereits  in  der 
Person  des  Hrn.  Prof.  Paul  Becker  in  Odessa  ein  Gegner  erhoben, 
dessen  Verdienste  um  die  sfldrnssischen  Alterthamer  sich  selbst  aus 
einer  Reihe  von  Citaten  bei  Neumann  ergeben  und  Forschern ,  die  in 
dieser  Besiehung  glflcklicher  gestellt  sind  als  Ref.,  auch  ans  anderen 
Werken  desselben  mögen  bekannt  sein  ab  aus  der  in  dnsere  Darstel- 
Inng  einschlagenden  Schrift  (oben  Nr.  2).  Hit  voller  Anerkennung  von 
N.s  Verdienst  spricht  Hr.  B.  es  sofort  aus,  dass  er  die  Feder  ergriffen 
habe ,  weil  er  in  manchen  Punkten  von  seinem  Vorginger  abweiche. 
Sein  Votum  über  die  durch  die  Kriegsereignisse  der  letzten  Jahre  so 
merkwfirdig  gewordene  Halbinsel  mnsx  uns  von  doppeltem  Werthe 
sein,  weil  er  das  Gewicht  der  Autopsie  in  die  Wagschale  wirft;  doch 
seigt  er  sich  weniger  dadurch  Hrn.  N.  Aberlegen  als  durch  die  vorar- 
leilsfreiere  Erwägung.  Seine  Schrift  stellt  sich  aunächst  die  Aufgabe 
die  Lage  einiger  der  bedeutendsten  Oertliohkeiten  auf  der  Halbinsel 
richtiger  zu  bestimmen  und  liefert  darnach  für  eine  Geschichte  der 
Halbinsel  einige  Data,  welche  bei  Hrn.  N.  erst  im  6n  Buche  werden 
ihren  Platz  Qnden  können,  da  er  im  vorliegenden  nur  das  statistische 
gegeben  hat.  So  stellt  sich  dieser  Theil  mehr  als  Erginzung  zu 
dem  bei  N.  sich  findenden  dar  und  setzt  uns  durch  Mittheilnng  man- 
cher Specialitaten,  Inschriften  und  Mflnzen  in  den  Stand  aber  einigen 
sicherer  zu  urteilen,  wenn  auch  Qber  die  ^ine  Hauptfrage,  wie  aus  der 
Stadt  Altcherronesos  die  spfttere  Gründung  Neucherronesos  hervorge- 
gangen sei,  mehr  eine  abweichende  als  eine  besser  in  sich  gestfitzte 
Ansicht  gewonnen  ^ird.  Wir  halten  uns  an  den  ersten  Theil ,  der  uns 
zugleich  ein  Beispiel  von  der  Stärke  und  von  der  Schwäche  der  beiden 
VfiT.  gibt. 

Hauplqnelle  Aber  unsere  Halbinsel  im  Alterthnm  ist  Strabo ,  des- 
sen Text  aber,  wie  Hr.  N.  bemerkt,  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  sn 
derselben  übergeht,  etwas  gelitten  hat.  Darin  hat  er  offenbar  Recht, 
und  es  stimmt  diese  Ansicht  mit  der  von  Casaubonus  und  Heineko 
Qberein.  In  den  Worten  iKitliovri  d'  iv  i^iiSUQa  noU%vri  xal  iXkog 
At/i^v  ist  es  völlig  unerklärlich,  wie  hier  der  Name  der  Stadt  fehlen, 
und  nicht  minder,  wie  allog  ohne  ein  vorausgehendes  zweites  alkog 
stehen  könne.  Casaubonus  hat  daher  dies  Wort  in  xeikoq  verwandelt; 
nber  einmal  lag  die  von  Plinius  erwähnte  Ortschaft  Kakog  h^r^v  an 
der  Kerkinitisbucbt  (Busen  von  Perokop),  und  dann  beseitigt  diese 
Conjectur  ebenso  wie  die  von  Meiueke,  der  afia  U^iqv  vermutet,  nur 
die  ^ine  Hälfte  der  Schwierigkeit  und  gibt  keinen  Satz,  .an  den  sich  das 
gleich  folgende  M%%ttxct^  yaQ  htl  v^v  ^Cruißqiav  anqu  (uyakfi  Ttcnsa 
Tov  nciQanXovv  iipB^ifg  richtig  anlehnen  könnte.  Es  ist  kaum  zu  bilti- 
gen,  wenn  Hr.  B.  an  der  Vulg.  festhält,  ohne  irgendwie  das  Bedenken 
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EB  bebeB,  ebes  so  wmg  yesB  Hr.  N.  ia  deB  Worten  bloai  eiBOB  bb- 
geßbren  Auszug  aos  dem  wirklichen  Texte  Strabos  sefaee  will.   Ref. 
möchte  in  noUxvri  eine  Corraptel  für  re  iUftvi/  sehen,  wovor  aiUi} 
nach  iqiiSXBQÜ   ansgefalleB  ist,    so  dasB  der  ganie   Sali    lautete: 
ixTtkiavti  d'  iv  iQUSxBQ^  SXkij  ta  Ufivri  lud  akXog  iUjKijv,  Xei^vrfii" 
Tov.   Nachdem  Strabo  den  kerkinitisdiett  Basen,  der  die  Nordwest« 
grenze  der  Krim  bildet,  nebst. der  roerkwflrdigen  Halbinsel,  welche 
die  Griechen  des  Achilleus  Rennbahn  nannten,  bentzulage  Djasil  Agassi, 
geschildert  hat,  bemerkt  er,  der  Ostspitze  derselben  liege  eine  Rhede, 
Tamyrake,  gegenüber  (422,  28  Mein.  tsXew^  6i  n(fog  axf^v  iqv  7*a- 
jiv^nrpf  %aXov6iv^  l^ovöav  vg>o(fiiov  ßXhcovia  tc^  Ttjv  ijTtet^ov),  und 
am  Ostende  werde  der  Basen  durch  eine  Landenge  getrennt  von  einem 
Binnen  Wasser  (li^vrl),  dem  faulen  Heer.    Dann  fahrt  er  fort:   *flhrt 
man  aber  hinaus ,  so  hat  man  zur  linken  Hand  wieder  ein  Binnenwas« 
ser  (den  Busen  von  Sebastopol)  und  wieder  einen  Hafen,   den  der 
Cherronesiten ;  denn  es  streckt  sich  gegen  Süden  ein  groszes  Vorge- 
birge vor ,  wenn  man  an  der  Küste  fort  schifft.'    So  schildert  er  uns 
vortrefflich  die  Lage  der  Halbinsel,  bezeichnet  auf  das  schärfste  den 
Busen  von  Sebastopol,  den  das  Fort  Konstantin  der  englischen  Flotte 
verschlieszen  konnte,  nicht  als  Busen  (xoAtto^),  sondern  gleich  dem 
faulen  Heer  als  Binnenwasser  (iL/fivj;),  und  setzt  der  Rbede  von  Tamy- 
rake den  Hafen  von  Cherronesos ,  die  Quarantainebucht  entgegen.    So 
erst  schlieszt  sich  endlich  das  yi(f  des  folgenden  Satzes  ganz  ge- 
nau an. 

Auf  dieser  Halbinsel  nun,  sagt  Strabo,  liegt  Cherronesos,  die 
Pflansstadt  des  pontischen  Herakleia.  Spfiter  stellt  sich  heraus  dass 
das  was  er  hier  ein  groszes  Vorgebirge  genannt  hat  der  Anfang  einer 
kleinen  in  sich  gegliederten  Halbinsel  ist,  die  er  im  Gegensatz  gegen 
die  Krim  die  kleine  Cherronesos  nennt,  auf  der  eine  gleichnamige  von 
Herakleia  am  Fontos  aus  gegründete  Stadt  liege.  Da  die  Lage  der  Stadt 
Cherronesos  zwischen  der  Quaranlaine-  und  der  Cherronesos  -  Bucht 
durch  die  Trümmer,  die  Pallas  von  ihr  gefunden  und  beschrieben  hat, 
und  durch  eine  Reihe  von  Ausgrabungen ,  da  ebenfalls  die  Lage  des 
Symbolonhafens  im  äuszersten  Süden  der  Halbinsel  durch  die  gar 
nicht  «zu  verkennende  Beschreibung  als  das  heutige  Balaklawa  fest- 
steht; so  sind  es  drei  Punkte,  über  welche  die  beiden  Vff.  von  einan^ 
der  abweichen :  1)  die  Lage  des  Hafens  Ktenus,  womit  die  Bestimmung 
der  Scbutzmauer  zusammenhängt,  durch  welche  die  Cherronesiten  ihre 
Halbinsel  gegen  einen  Ueberfall  der  Barbaren  sicher  zu  stellen  gesucht 
hatten;  2)  die  Lage  des  Vorgebirges  Parthenion;  3)  die  Lage  der  drei 
von  den  Söhnen  des  Skiluros  angelegten  Castelle  Pallakion,  Chauon 
und  Neapolis.  Der  Hafen  Ktenus  wird  von  B.  an  der  Südbucht  bei 
Sebastopol ,  von  N.  bei  Inkermann  an  der  Tschernaja ;  das  Vorgebirge 
Parthenion  von  dem  erstem  in  der  Westspitze  der  Halbinsel ,  Cap  Fa- 
Bary,  von  N.  beim  Georgskloster  an  der  Südseite  im  Cap  Fiolente  ge- 
sucht, lieber  die  Lage  von  Pallakion  sind  beide  einig;  Neapolis  setzt 
N.  bei  Sympheropol,  B.  bei  Inkermann ;  von  Chauon  weist  nur  letzterer 
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eine  Spar  nfeth.  In  den  beiden  ersten  Pankten  werden  wir  Hm.  B. 
beistimmeo  massen ,  wenn  wir  aucb  gewünsoht  hätten  die  Gründe  et- 
was schärfer  and  schlagender  entwickelt  ku  sehen,  lieber  die  Forts 
sind  die  Andeutungen  so  dürftig,  dasx  das  Urteil  jedenfalls  subjectiv 
bleiben  wird;  doch  müssen  wir  aach  hier  sageben  dass  B.  wesentlich 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Besprechen  wir  die  in  neuerer 
Zeit  von  einer  andern  Seite  so  interessant  gewordenen  Oertlichkeiten 
ein  wenig  näher. 

Die  Lage  von  Kteons  würde  an  sich  wenig  interessant  sein,  da 
der  Ort  wol  klein  war  und  nur  Strabo  seiner  gedenkt,  würde  sie  nicht 
bedeutend  dadurch,  dass  sich  an  diesen  Punkt  die  östliche  Befestigung 
der  Halbinsel  anlehnte  und  deren  Lage  von  der  Bestimmung  von  Kte- 
nus  abhängig  ist.  Dieselbe  bestand  ans  einem  Graben  und  einem 
Wall :  denn  es  ist  kein  Grund  mit  B.  die  Bedeutung  von  itaxü%ia\ui  in 
einer  unerhörten  and  wenig  wahrscheinlichen  Weise  abschwächen  za 
wollen;  ähnliche  Schansen  finden  sich  Ja  in  der  Pictenmauer,  im  Da- 
nawirk zwischen  Schleswig  und  Hollingstedt,  und  der  Trajanswall  in 
Hrn.  B.s  nächster  Nähe  hat  ja  wol  auch  Spuren  aufzuweisen ,  we1)>be 
Anstrengung  das  Alterthum  in  dieser  Beziehung  sich  zumutete.  Der 
bier  erwähnte  wird  doppelt  interessant,  da  er  eine  erhebliche  Gefahr 
wirklich  von  Cherronesos  abhielt.  Die  Meinungsverschiedenheit  der 
beiden  Yff.  können  wir  aber  ganz  kurz  so  fassen,  dasz  N.  annimmt,  die 
Vertheidigungslinie  sei  wesentlich  mit  der  östlichen  Flankendeckung 
des  englischen  Heeres  parallel;  B.,  sie  laufe  auf  der  Scheidelinie 
swischen  dem  französischen  und  englischen  Heere ;  diese  Scheidelinie 
wird  durch  eine  Schlucht  gebildet,  die  in  der  nassen  Jahreszeit  das 
Regenwasser  in  den  Hafen  von  Sebastopol  führt,  und  in  welcher 
B.  den  Graben  der  Cherronesiten  wiederfindet.  Für  B.s  Annahme  spre- 
chen zwei  Grunde,  die  N.  selbst  erwähnt:  1)  dasz  hier  die  kürzeste 
Vertheidigungslinie  ist  zwischen  den  Buchten  von  Sebastopol  und  Ba- 
laklawa,  worauf  auch  der  alte  Name  des  letztern  Hafens  hinzudeuten 
scheint,  der  Hafen  der  begegnenden  oder  Begegnungen*).;  3) 
dasz  sich  hier  die  beiden  Bodenformationen  berühren,  *der  Kalkflöts, 
welcher  den  grösten  Theil  der  herakleotischen  Halbinsel  bildet  und 
nach  Osten  steil  abfällt,  ein  nacktes,  von  Rissen  durchfurchtes  Pj/iteau, 
▼erschieden  von  dem  durch  Hebungen  und  Senkungen  und  Schluchten 
manigfaltigen  des  Aipenlandes  im  Osten  aus  älterem  Kalkstein'  (N.  S. 
897).  QinzuEufflgen  ist  ein,  drittes  von  B.  nachträglich  geltend  gemach- 
tes, von  N.  in  seiner  Karte  zu  S.  403  anerkanntes  Moment,  dasz  nemlioh 
genau  bis  an  das  Ravin,  das  die  beiden  Bildangen  scheidet,  die  vier^ 
0ckig6  Aokereintheilung  reicht,  welche  Dnbois  noch  sah  and  beschrieb, 
und  in  der  er  eiu  Ueberbleibsel  der  alten  Aokerverhältnisse  der  Cher- 
ronesiten erkannte  (N.  S.  403—406.  B.  S.  79  ff.)*   Da  die  Natur  ihnen 

♦)  Vgl.  Aesoh.  Snppl.  502.'Prom.  495.  Beckers  Deutung  «Hafen  der 
Verträge'  ist  ohne  Halt:  wir  wissen  von  keinem  dort  geschlossenen 
Vertrag.  N.  meint,  Enripides  habe  aus  dem  £vfiß6lwv  seine  Sample- 
gaden  herausgedeutet:  vielleicht  im  Qeiste  des  Dichters  (8.  435). 
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Dammerde  sar  AnffahriiDg  von  scheideodon  ErdwftUeB  versagt  halle,  §o 
erricbtetep  aie  dieselbeo  voo  Siein'und  erhielten  sie  dadurch  noch  bis 
in  das  dritte  Jahrtausend  hinein.  Bis  sn  der  gedachten  Schlucht  nun 
reichen,  mit  derselben  verschwinden  jene  steinernen  Umwallnngen  der 
alten  Cherronesiten ;  ist  das  nicht  ein  handgreiflicher  Beweis  ?  Zu  die- 
sen Beweisen  fügt  B.  noch  swei  andere  schlagende  hinzu ,  dasa  nur 
hier  in  dem  erdreicheren  Terrain  zwischen  Balaklawa  und  der  Süd- 
bucht  der  Graben,  der  vor  dem  Befestigungswerke  erwähnt  werde, 
möglich,  ja  in  der  erwähnten  Schlucht  von  der  Natur  selbst  angebahnt 
sei,  wahrend  der  felsige  Boden  zwischen  Balaklawa  und  Inkermann 
einem  solchen  jene  Schwierigkeiten  entgegensetze ,  deren  die  Kriegs- 
.berichte  in  den  vergangenen  Jahren  so  vielfach  erwähnten ,  und  dasz 
tlerselbe  in  schwer  begreiflicher  Weise  rnttste  verschwunden  sein  (S. 
17).  Dazu  kommt  dann  ein  zweiter  Grund,  dasz  bei  Ktenus  Salinen 
erw&hnt  werden ,  die  wol  südlich  von  Sebaslopol ,  aber  nicht  bei  In- 
kermann möglich  seien.  Die  Salzgewinnung  im  schwarzen  Meere  be- 
schrankt sich  nemlich  auf  diejenigen  Limane,  welche  flach  sind  und 
keinen  Zuflusz  von  Süszwasser  haben,  da  in  den  letzteren  nicht  allein 
der  Salzgehalt  des  Seewassers  vermindert,  sondern  auch  die  Verdun- 
stung des  Wassers  verhindert  wird  (Kohl  Reisen  in  Sfldrusziandl  S.  58). 
So  ist  denn  die  bei  Inkermann  mündende  Tschernaja  ein  Hindernis  für 
die  Gewinnung  von  Seesalz,  wie  sie  nach  Strabo  doch  bei  Ktenus 
(alojei^iov  S%ovC€t)  stattgefunden  haben  soll.  Entscheidend  aber  ist  für 
die  Lage  von  Ktenus  die  Bestimmung  der  Lage  des  Castells  Eupatorion, 
welches  B.  nach  Strabo  VII  4,  7  nicht  richtig  auf  die  Ostseite  der  Süd- 
bucht,  Gap  Paul,  gesetzt  hat,  wihrend  es  unzweifelhaft  auf  dem  west^ 
lieh  von  derselben  liegenden  Gap  Nicolaus  lag :  Qp^qlov}  ^v  de  «al 
Ewuctoifiov  Uy  nxl^avtog  Jioipavtov  xav  Mtd'Qidaxov  CXQoxriyov,  löti 
i*  &HQit  iU%QV0u  xov  xäv  Xsi^QOVffiixav  xel%avg  o6ov  7Kvx£9taldBiMi 
atadlövg^  utohtov  TtotüvOa  Bvfisyi^  vivovxa  7t^  t^v,  nokiv'  xovzov 
d'  vftigiuixtti,  liiivo^aXcnva  aXoni^iov  i%oviSa '  ivxav%a  i\  %a\  6  Kx9- 
vovg  i}v.  !V*  cvv  cLVxi%ouv^  ot  ßa^ihnol  itoXiQq%oviuvot  xy  xe  Sx(^  xy 
XbX^^V  9>^ct;^y  iymxxiäxffiav  xei%lcenfXBg  xov  xonovy  %al  xo  öxofut 
Tov  fiohtov  xo  fJtix^t  x^g  TtoUmg  dii%(oaavy  äaxi  yteiev£6&€c$ 
^ilmg  %al  v^OTtov  xtva  ^luv  ilvat  TtoXiv  i^  ainfpoiv.  Eupatorion 
war  also  ein  GastelJ^9>^ov^iov),  lag  an  der  See,  auf  einem  Vor- 
gebirge, zwischen  ihm  und  der  Stadt  eine  Bucht,  deren  Spitze  sich 
l^gen  die  letztere  wandte  (vbvov).  Dadurch  entscheidet  es  sich  dasz 
es  ostwirts  von  der  Stadt  Gherronesos  lag:  denn  auf  die  ostwirts 
liegende  Artilleriebucht  passt  vivoy  ganz  genau,  auf  die  westwärts 
liegende  Bucht  gar  nicht,  wie  es  denn  auch  niemand  westlich  gesucht 
hat.  Die  Artilleriebucht  läszt  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  B.  thul, 
sübergehen,  als  vevov  auf  die  Richtung  der  Südbucht  passt  oder  diese 
sich,  wie  B.  richtig  sieht,  durchdtomen  läszt  (^dii%oiiaav)  *).  Es  ist 
nicht  willkürlich,  sondern  völlig  unzul&ssig,  di^uMTav  mit  ihm  zu  er- 

*)  Beckers  Hanpt^mnd,  die  trefiFliche  Lage  von  Osp  Paul,  kommt 
doch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  • 
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klSren  *sie  legten  aaf  beiden  Seilen  Brflekenköpfe  an%  eine  Eriillrnng 
welche  darch  äats  m^ivea^ai  (so  dasz  man  su  Fosz  hinabergehet 
konnte)  und  die  Gestaltang  von  Eupatorion  zu  eioem  Vorwerk  der 
Stadt  (acte  (äav  elvw  noXiv)  Eum  Ueberflnsz  widerlegt  wird,  der  Ver- 
kehrten Deutung  von  vsvov  auf  die  Richtung  des  Hafens  gegen  Eupa- 
torion nicht  SU  gedenken;  denn  theils  ist  Eupatorion  nicht  Stadt 
(vivovta  nqog  r^vTroAiv),  sondern  ein  Castell,  theils  wäre  damit 
Überall  nichts  gesagt,  denn  welcher  Busen  neigte  sich  nicht  zu  der 
Stadt  die  daran  liegt?  —  Gedeckt  ward  Eupatorion  (vTciffKaxai  ov- 
Tov)  durch  ein  seeartiges  Binnengewässer  (ii(ivo^aiavrtt) ,  die  Sad- 
bucht,*  an  der  Seesalz  gewonnen  ward  (iltmtjytov  f%ovtfa).  So  stand 
also  Eupatorion  hart  an  der  Südbucht  auf  der  dieselbe  begrenzenden 
Spitze  Cap  Nicolaus.  Angelegt  war  es  in  Veranlassung  eines  Kampfes 
gegen  die  Teurer,  die  uns  von  Strabo  und  auch  von  andern  als  Piraten 
genannt  werden.  Diophantos  farchtete  dasz  sie,  wie  sie  sonst  in  der 
Nahe  Castelle  gegrQndet  hatten,  wo  sie  zu  Ueberfällen  den  Augenblick 
erlauerten  (oQfiritriQlotg  ixqmvzd),  sich  auf  Cap  Nicolaus  festsetzen 
könnten ;  er  wollte  aber  die  Westseite  der  Sfldbucht  decken ,  deun  •  n 
deren  Sfldpnnkte  lag  Ktenus,  auf  der  Stelle  der  Stadt  Sebasto- 
pol  oder  in  der  nächsten  Mähe,  und  von  hier. nach  fialaklawa  lief  jenes 
Befestiguttgswerk  (ßitttitxiafia).  Auf  Cap  Paul  befand  sich  der  Feind 
auszerhalb  desselben ,  und  dort  hätte  Diophantos  zur  See  seine  Com- 
munication  mit  der  Stadt  unterhalten  müssen,  während  Strabo  ans- 
drflcklicl^  das  Gegentheil  versichert  (&<ne  ^B^sviö^at), 

Diesen  zwingenden  Gründen  setzt  N.  Pallas  Autorität  entgegen, 
welcher  auszerhalb  dieser  Linie  ein  Befestigungswerk  zu  erkennen 
glaubte,  und  nun  bemüht  er  sich  nachzuweisen,,  welche  Gründe  die 
Bewohner  bestimmt  haben  könnten  auf  das  von  der  Natur  der  Dinge 
gebotene  zu  verzichten.  Er  möchte  den  Cherronesiten  fruchtbares 
Land  auszerhalb  dieser  Linie  gewinnen  (S.  398):  hatte  er  doch  festge- 
halten an  den  Gründen,  mit  denen  er  S.  384  die  Wahl  des  Platzes  für 
Altcherronesos  gerechtfertigt  hat.  Das  richtige  ist  von  N.  so  klar  und 
bestimmt  erkannt  S.  397,  geht  aus  seinen  eigenen  Gründen  so  sicher 
hervor,  dasz  es  einem  ordentlich  weh  thut  dasz  er  sich  durch  Pallas 
daran  hat  irre  machen  lassen.  Was  nun  aber  die  Sache  selbst  betrifft, 
so'  hat  B.  vortrefflich  darauf  hingewiesen,  wif  bedenklich  sich  Pallaa 
geäuszert ,  die  Existenz  des  Grabens  aber ,  der  den  wirklich  erfolgten 
Angriff  ganz  allein  abwehrte,  positiv  in  Abrede  gestellt  hat.  Sodann 
hat  er  die  noch  vorhandenen  Spuren  der  Befestigung  bei  Chutor  Ja* 
•inski  an  der  beregten  Schlucht  nachgewiesen  (S.  16).  Dasz  er  dann 
in  den  von  Pallas  gesehenen  Trümmern  Ueberbleibsel  eines  der  von 
Skiluros  Söhnen  zum  Behuf  des  Angriffes  auf  Cherronesos  gebau- 
ten Forts  ahnt  (S.  40),  ist  freilich  nur  eine  Vermutung,  aber  so  wie 
man  diese  Forts  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Nähe  von  Cherrone- 
sos suchen  musz,  eine  so  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  man  ihr  kaum 
seinen  Beifall  versagen  wird.  Ob  es  das  Castell  Chauon  oder  Neapolis 
war,  läszt  sich  nicht  entscheiden. 
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Fassen  «wir  das  gesagte  zasasamen,  so  g ieng  die  ITaner  rom  Sfld* 
hafen  naeb  Baiaklawa  und  hielt  sieb  an  die  vom  Terrain  gebotenen  Vor- 
theile:  Felswand  und  die  vor  derselben  liegende,  einen  Regenbaoh 
bildende  Spalte.  Aach  die  Entfernnng  zwischen  Baiaklawa  und  Ktenus, 
so  wie  Strabo  sie  au  40  Stadien  angibt,  stimmt  genau:  mistich  auf  den 
ersten  Anblick  scheint  es  dasa  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  Ktenus 
sei  eben  so  weit  von  der  Cherronesitenstadt  entfernt  wie  vom  Symbo- 
lonhafen.  B.  sucht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  mit  seinem 
Ktenus  weiter  nach  SQden  rflckt  und  annimmt  dasz  das  Meer  einst  tie- 
fer eingedrungen  sei.  Viel  leichter  scheint  es  mir  den  Ausfall  eines 
Wortes  bei  Strabo  anzunehmen  Vit  4,3  ro  d'  ftfov  o  Ktevovg  dtixn 
x^  TS  xav  XBQQOvrfinmv  Tcokstag  x^g  naXai^cg  xal  xov  Zv{kß6' 
Xiav  hiiivogj  wodurch  zugleich  die  Frage  beautwortet  wäre,  warum 
Strabo  hier  am  Schlusz  einer  Uebersicht  der  Geschichte  der  kleinen 
Cherronesos  plötzlich  eine  Angabe  der  Entfernung  von  Ktenus,  oflTen- 
bar  einem  unbedeutenden  Orte,  nach  zwei  Seiten  angibt.  Es  ist  eben 
die  LSnge  und  Breite  der  Halbinsel ,  von  Ktenus  nach  Altcherronesos 
nnd  nach  dem  Symbolonhafen. 

Obgleich  sich  der  Feststellung  der  zum  Schutz  der  Halbinsel  auf- 
geführten Mauer  in  mancher  Beziehung  die  Lage  der  zum  Angriff  auf 
dieselbe  bestimmten  Castelle  sehr  leicht  anzuschlieszen  scheint,  so 
bleiben  wir  doch  bei  der  obigen  Ordnung. '  Dasz  wir  aber  aber  den 
zweiten  Punkt,  dasz  das  Vorgebirge  Parthenion  auf  der  Westspitze  der 
kleinen  Cherronesos  gelegen  habe,  uns  B.  anschlieszen  müssen,  kann 
nach  der  trefflichen  Beweisführung  desselben  S.  20  keinem  Zweifel 
unterworfen  sein.  N.  halte  es  unternommen  im  Widerspruch  mit  dem 
gesamten  Alterthum  dasselbe  nach  Cap  Fiolente  im  Südwesten  der 
Halbinsel  zu  verlegen.  Einen  Grund  dazu  schafft  er  sich  zunichst 
durch  eine  Berechnuag,  indem  er  behauptet,  hier  bei  verhiltnismfiszig 
tiefen  Meeresbuchten  dürfe  nicht  die  Kastenentwicklung,  sondern  nur* 
die  directe  Entfernung  veranschlagt  werden.  WSren  wir  genöthigt 
Strabos  Masz  als  direct  aus  der  Angabe  ^ines  Schiffers  entnommen 
anzusehen,  so  verdiente  das  Argument  allerdings  einige  Beachtung;  es 
kann  aber  ebensowol  das  Resultat  einer  Summierung  von  Angaben 
über  die  Entfernung  des  und  des  Gehöftes  oder  Dorfes  im  Grunde  der 
einzelnen  Buchten  von  dem  und  dem  Dorf  an  ihren  entgegengesetzten 
Endpunkten  sein.  Zudem  stimmt,  wje  B.  bemerkt,  die  Rechnung  N.s, 
das  einzige  worauf  er  fuszen  kann,  auch  so  nicht  für  Cap  Fiolente. 
Es  ist  aber  der  herausgerechuele  Fehler  eigentlich  nur  ein  Mittel  einem 
Einfall  von  Pallas  entgegenzukommen ,  dasz  die  Natur  bei  diesem  Cap 
fttr  einen  so  blutigen  Dienst,  wie  ihn  Euripides  in  seiner  taurisehen 
Iphigeneia  schildert,  vortrefflich  passe,  und  dasz  das  dort  noch  vor- 
handene Gemäuer  auf  mehr  als  ein  Privatgebaude  hinweise.  Aber  es 
musz  doch  jedem  unbefangenen  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  dem  von 
dem  Dichter  gegebenen  Bilde  etwas  auszer  seiner  Phantasie  entspfo- 
eben  habe;  Strabos  Worte  dagegen  sind  so  deutlich  wie  möglich.  Das 
Vorgebirge,  sagt  er,  liegt  zwischen  Stadtcherronesos  und  dem  Symbo- 
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loaliafeii,  tlf o  wettlicli  tod  der  eretereo.  ^ZwUcheo  der  Stadt  md  der 
Spitze  liegen  drei  Hafen,  dann  folgt  die  alte  aeratörte  Cherroneaoa- 
atadt,  darnach  der  Symbolonhafeni^  Zählen  wir  von  der  Quarantaine- 
bacht,  an  derStadtcherronesos  lag,  westlich,  so  haben  wir  die  Sehütsen- 
bucht,  die  runde  Bucht  und  die  Bucht  von  Fanary,  und  damit  stehen 
wir  auf  der  iuszersten  Westspitae  der  Krim ,  Gap  Fanary  oder  Cber> 
ronesos.  Wenn  Strabo,  anstatt  nach  den  drei  Hafen  das  Vorgebirge  Par- 
thenion  zu  nennen,  sagt,  dann  folge  Altcherronesos,  so  kann  das  nichta 
anderes  heiazen  als  dasz  Altcherronesos  am  Fuaze  des  Vorgebirges  Par* 
thenioivgelegen  habe,  denn  des  letztern  Lage  wollte  er  ja  bestimmen,  und 
gerade  auf  Cap  Fanary  hat  Pallas  die  Ruinen  von  Altcherronesos  nachge- 
wiesen. Auch  gibt  N,  S.  427  zu,  Strabo  möchte  seine  Quellen  dahin  ver- 
standen haben  da^z  Fanary  Partbenion  sei ;  aber  welches  Parthenion  sucht 
er  denn  eigentlich  mit  Strabos  Entfernnngsmasz,  wenn  nicht  das  strabo- 
nische?  Ist  etwa  irgend  ein  alter  Schriftsteller,  der  es  anderswohin  setzt? 
—  Aber  die  Ruinen !  Diese  zeigen  keine  Spur,  dasz  sie  einem  Tempel  an- 
gehörten; nur  halt  Pallas  sie  wegen  Wassermangels  fOr  eine  Festung 
nicht  geeignet.  Anders  B.,  der  S.  54  auszer  diesen  noch  eine  Zahl  von 
anderen  Grundmauern  bespricht,  aus  deren  Dicke  er  auf  kriegerische 
Zwecke  schlieszt,  wo  man  sich  auch  mit  Gisternen  behelfen  muste.  Da 
von  Säulen  und  anderen  Ornamenten,  die  ein  griechischer  Tempel  vor- 
aussetzte, keine  Spur  vorhanden  ist,  so  gewinnt  B.s  Vermutung  viel 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  aber  anderseits  die  Cherronesiten  sich  ver- 
anlaszt  sehdh  konnten  nach  dieser  Seite  Befestigungswerke  anzulegen, 
dQrfen  wir  da  nicht  vielleicht  eben  hier  bei  Cap  Fiolente  eins  von  den 
Castellen  vermuten,  von  denen  aus  Skiluros  die  Stadt  Cherroneaoa 
beunruhigte  und  von  denen  drei ,  Palakion ,  Chanon  und  Neapolia  sieh 
bis  in  die  Zeit  Strabos  erhalten  hatten? 

Wir  kommen  damit  auf  den  dritten  Punkt,  in  welchem  N.  und  B« 
von  einander  abweichen.  In  dem  siebenten  Jahrzehnt  vor  Chr.  sah  die 
Stadt  Cherrouesos  sich  angegriffen  von  dem  benachbarten  Taurerkönig 
Skiluros  und  dessen  Söhnen,  welche  aus  Skythien  die  Roxolanen  an 
Hälfe  riefen  und  dadurch  die  Stadt  zwangen  sich  dem  König  Milhra- 
dates  von  Pontoa  in  die  Arme  zu  werfen.  Skiluros  hatte,  wie  die  von 
ihm  aufgefundenen  Münzen  zeigen ,  seinen  Sitz  in  Sympheropol ;  am 
aber  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  fahren  grflndete  er,  ohne  Zweifel  in 
der  Nahe  dea  Stadtgebietes  von  Cherronesos,  Castelle,  aus  denen  er 
dasselbe  beunruhigte  (o^fii^nj^Mr^.  Drei  derselben,  Palakion ,  Chanon 
und  Neapolis  existierten  noch  zu  Strabos  Zeit.  Ueber  ihre  Lage  setzt 
derselbe  nichts  hinzu ;  aus  der  Uebereinstimmung  der  Namen  Palakion 
and  Balaklawa  schlieszen  B.  und  N.  auf  Identität.  Damit  aber  wider- 
sprechen sie  Plinius  N.  H.  IV  13,  96,  86  inde  Parihenium  gnramatUO' 
rtiim,  Taurorum  cMias  Placia^  Symbolen  porluSj  der  mit  Piacia 
doch  wol  Palakion  meint  und  von  Symbolen  unterscheidet  und  sie 
zwischen  Fanary  und  Balaklawa  setzt.  Aach  Strabo  weist  vielleicht 
darauf  hin,  wenn  er  sagt,  dasz  bei  Symbolon  besonders  Seeraub  von 
den  Taurern  getrieben  sei  VII  4,  3  £l^'  17  luduut  XiQfovifiog  siars- 
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ifihj  Ekv^umv  Idvogy  Tft  X^0tii(fia  üwlazavto  toHs  xataq^evyovciv 
iit  avTOv  ijti%si(fovv%£g'  xakeitai  dh  Zviißolmv  iUfeifv.  In  Slribos 
Zeit  war  also  der  HaCeo  nicht  in  den  Händen  der  Tanrer;  Piraten  wie 
8ie  aber  konnten  sich  wol  durch  einen  UeberfaH  aaf  der  Halbinael 
festsetzen  ond  von  einem  Castell  ans  wie  Demosthenes  von  Pylos  ans 
die  Umgegend  bennruhigen.  Ans  dergleichen  Unternehnongen  erklar- 
ten wir  uns  oben  die  Gründung  von  Eupatorion  durch  Diophantos,  und 
daraus  erklärt  sich  die  sehr  richtige  Bemerkung  N.s  S.  400,  dass  der 
Schauplatz  des  Kampfes  der  Stadt  mfisse  nahe  gelegen  haben.  Die  Ge- 
fahr kam  nicht  allein  von  Osten  her,  von  der  Tschernaja  und  von  den 
roxolanischen  Reitersch warmen:  gegen  die  hatte  es  der  Grflndang  von 
Eupatorion  und  seiner  sorgfältigen  Verbindung  mit  der  Stadt  nicht 
erst  bedurft;  aber  man  hatte  den  Feind  auch  im  innem  und  konnte  von 
den  Teurem  aus  ihrem  Schlupfwinkel  jeden  Augenblick  einen  tQoki- 
sehen  Ausfall  erwarten,  gerade  dann  wenn  die  Gefahr  am  dringendsten 
war.  Gelang  es  dann  aber  nach  Pliniüs  Zeit  den  Teurem  von  Plaoi« 
sich  des  Symbolonhafens  zu  bemächtigen,  so  erklärt  sich  auch  eine 
Uebersiedelung  derselben  dahin  und  die  Entstehung  des  Namens  Bala* 
klawa.  So  bitten  wir  also  hier  bei  Gap  Fiolente  jenes  Palakion  m 
suchen,  wie  B.s  Scharfblick  denn  richtig  hier  die  kriegerische  Bestim- 
mung der  Ruinen  erkannt  hat.  Chabon  oder  Xavav  ward  nach  ihm 
bereits  oben  nachgewiesen,  und  es  ist  schon  wahrscheinlich,  wenn 
euch  durch  nichts  weiteres  gestatzt,  dasz  Neapolis,  das  dritte  Castell, 
bei  Inkermann  lag. 

Wir  schliessen  damit  den  Kreis  dieser  Untersuchungen,  aber 
nicht  ohne  es  ausdrflcklioh  auszusprechen ,  dass  gerade  die  hier  ner 
engedeutete  Entwicklung  der  Zustande  den  besten  Theil  des  Neumana- 
ecken  Werkes  bildet.  Wir  mQssen  uns  nun  doch  endlich  za  der  Be- 
sprechung der  beiden  ersten  Bücher  wenden ,  denen  leider  nicht  des 
gleiche  Lob  zu  drtheilen  ist.  Ueber  den  Hauptinhalt  des  ersten  het 
Ref.  1846  tt.  1847  im  Archiv  f.  Philol.  Bd.  XII  S.  568—633  u.  Bd.  XIII 
S.  1 — 77  einen  Aufsatz  verölTentlicht,  dem  Hr.  N.  neben  glänzendem 
Lob  auch  herben  Tadel  spendet.  Das  letztere  nicht  ganz  mit  Unrecht, 
wenn  auch  nicht  ein  bischen  Kenntnis  von  dem  inneren  Russlands,  wie 
der  Vf.  meint,  den  Ref.  geschützt  hatte  vor  der  Gefahr  plötzlich  von 
Wildheit  aberfallen  zu  werden.  Dasz  der  Feldzug  das  Dareios  im 
Skytbenlande  innere  Widersprüche  in  sich  schliesze,  ist  ein  alter,  all- 
gemein anerkannter  Satz.  Zwei  Monate  sollen  dem  Könige  hingereiobt 
heben  um  von  der  Donaumündung  bis  an  den  Don  vorzudringen,  dort 
Städte  SU  belagern,  auf  dem  Rückwege  die  Gebiete  einer  Reihe  von 
Völkern  im  Norden  zu  beunruhigen ,  einen  Krieg  fortwährenden  hin-p 
and  herziehens  zu  führen ,  und  all  der  groszen  Flüsse ,  die  der  König 
pessieren  muste,  wird  dabei  gar  nicht  gedacht ,  ja  die  Flotte ,  die  dazu 
die  willkommenen  Mittel  bot,  ausdrücklich  zurückgeschickt.  Aus  dem 
allem  geht  mit  vollster  Sicherheit  hervor  dass  das  Laed  dtfr  Budinen, 
wo  der  Zug  des  Dareios  sein  Bude  fand,  nicht  am  Don  gelegen  het, 
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und  dasc  ante?  dem  Tanait,  Ober  welchen  er  eben  ror  der  Zerstörung 
der  Bädinenstadt  Gelonos  gieng,  ein  anderer  FIose  mnsz  verstanden 
werden.  Der  Umstand  abe;*  dasz  in  Augustus  Zeit  die  Gelonen,  wie  es 
scheint,  an  der  Donau  hausen,  brachte  den  Ref.  auf  den  Gedanken  in 
dem  Tanais  und"  den  in  der  N&he  flieszenden  Strömen  Oaros ,  Hyrgis 
und  Lykos  die  Donau,  den  Noaros  (Murr),  Syrmium  an  der.Save  und 
Lugosch  an  der  Temesch  zu  suchen.  Dasz  der  Vf.  diese  überkühne 
Hypothese  verworfen  hat,  ist  ihm  nur  zum  Lobe  anzurechnen ;  dasz  er 
aber  die  Unmöglichkeiten,  die  zu  diesem  Verzweiflungssprung  getrie- 
ben hatten,  ignoriert  und  seinen  Lesern  einreden  will,  die  Budinenstadt 
habe  bei  Saratow  oder  Wor^onesch  gelegen,  weil  die  Steppe  einst  be- 
waldet gewesen  sei,  das  ist  jedenfalls  eine  Thorheit.  Der  erste  Blick 
auf  die  Karte  zeigt,  dasz  die  Entfernung  des  Donaudelta  von  Woronesch 
gröszer  ist  als  die  von  Kowno  bis  Moskau.  Am  24n  Juni  1812  gieng 
Napoleon  über  den  Niemen,  am  14n  September  zog  er  in  Hoskau  ein, 
nach  2  Monaten  und  14  Tagen.  Bei  gleicher  Schnelligkeit  des  Zuges 
mflste  Dareios  5  Monate  gebraucht  haben.  Am  18n  October  verliesz 
Napoleon  Moskau;  bald  zeigte  sich  dasz  nur  von  dem  eiligsten  Back- 
BUg  die  Rettung  der  Armee  zu  hoffen  sei,  am  15n  November  erreichte 
er  Smolensk,  am  29n  überschritt  er  die  Beresina.  Unter  Verhältnissen 
also,  wo  Leib  und  Leben  von  Eile  abhieng,  legte  die  Armee  den  Weg 
in  6inem  Monat  und  14  Tagen  zurück:  sie  hatte  zu  Anzug  und  Rftck- 
weg  bei  gleicher  Eile  3  Monate  gebraucht.  Da  zog  Dareios  mit  seinem 
fliegenden  Corps  ganz  anders  daher:  ein  paar  Tage  führen  ihn  vom 
Donandeita  bis  zum  Don,  die  feindliche  Stadt  ist  im  Handumdrehen  ge- 
nommen. Dann  geht  es  an  einen  Festungsbau,  dann  folgt  der  Rückzug; 
nicht  etwa  auf  dem  nächsten  Wege;  es  wird  erst  eine  Reihe  von 
Völkern  auszerhalb  des  Skythenlandes  aus  ihren  friedlichen  Sitzen/ 
aofgestört  und  in  wilder  Flucht  in  die  Weite  gejagt;  dann  beginnen 
Kreaz-  und  Querzflge  der  feindlichen  Armeen,  bis  Dareios  müde  wird 
nnd  den  Krieg  aufgibt:  und  für  das  alles  reichen  zwei  Monate  aus! 
Napoleon  fand  für  seinen  Zug  geringe  Terrainschwierigkeiten,  keinen 
grossen  Flusz,  dessen  Ueberbrückung  Zeit  gekostet  hätte ;  aber  Dareios 
hatte  nach  einander  Dniestr,  Bug,  Dniepr,  Don %u  passieren;  —  ein 
Windhauch,  scheint  es,  führte  sein  Heer  hinüber.  So  gut  ward  es  den 
in  vielen  Schlachten  und  Feldzflgen  gestählten  Schweden  Karls  XII 
nicht.  Wol  gelang  es  nach  der  Schlacht  bei  Fultawa  300  trefflich  be- 
«ittenen  Schweden  und  einer  Zahl  von  Kosacken  und  polnischen  Caval- 
leristen  in  dicht  geschlossenen  Reihen  über  den  Dniepr  zu  schwimmen ; 
aber  was  sieh  ein  wenig  vom  Corps  entfernte,  ward  des  Stromes  Beute; 
von  allen  Infanteristen,  die  getrieben  von  der  Angst  vor  sibirischer 
Gefangenschaft  den  Strom  zu  durchschwimmen  suchten,  erreichte  kei- 
ner das  entgegengesetzte  Ufer.  Und  Herodotos  erzählt  nns  von 
nchreienden  Eseln  und  dem  panischen  Schreckeii  den  sie  anrichteten^ 
und  von  dem  Kampf  mit  solchen  Schwierigkeiten  redet  er  kein  Wort ! 
Und  der  thörichte  Dareios  sandte  im  Angesicht  solcher  Schwierigkei- 
ten seine  Flotte  fort:  kannte  er  jene  etwa  hiebt?  Kennen  muste  er  sie; 
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denn  er  halte  ja  znr  Seite  den  Tyrannen  Ton  Milet,  den  getreaeeten 
der  getreuen;  von  Milet,  das  am  schwarzen  Meer  80  Colonien  besass 
and  hier  natürlich  wie  kein  zweiter  Wege  und  Stege  kannte.  Ziehen 
wir  ans  dem  gesagten  doch  den  nothwendigen  Sohlusz :  wer  im  Ange* 
sieht  von  solchen  Strompassagen  die  Flotte  wegschickt,  der  erklart 
eben  damit  das«  er  sie  nicht  passieren  will.  Wo  auch  die  Bndijien* 
stadt  mag  gelegen  haben  (Hr.  N.  Uszt  einmal  ein  Wort  von  Kiew  fal* 
len  und  kommt  damit  der  Wahrheit  vielleicht  naher  als  er  selber  meint), 
nie  lag  jedentalls  nicht  allzn  fern  vom  Donandeita ,  weder  bei  Woro« 
nesch  noch  bei  Saratow:  und  was  Hr.  N.  auch  anfbieten  mag  uns  die 
ehemalige  Bewaldung  der  sfldrussischen  Steppe  einzureden  und  so  ein 
Terrain  zu  gewinnen  wie  er  es  braucht;  er  wird  Grflnde,  wie  sie  sich 
in  Baers  und  Helmersens  Beiträgen  zur  Kenntnis  des  russischen  Rei- 
ches Bd.  IV  (1842)  S.  165— 181  finden  nnd  wie  sie  Beer  1866  S.  114 
von  neuem  beigebracht  hat,  zu  widerlegen  nicht  im  Stande  sein.  Ohne 
das  manigfache  gute  zu  verkennen ,  das  auf  den  ersten  hundert  Seiten 
gesammelt  ist,  wird  sich  herausstellen  dasz  der  Vf.  durchaus  den  Ad* 
vocaten  der  vorgefaszten  Meinung  macht,  dasz  die  Natur  der  sfld- 
russischen Steppe  im  Alterthum  noch  nicht  entwickelt  gewesen  sei^ 
nnd  dasz  er  mit  Aufzahlnng  der  Bäume,  die  von  den  schwabischen 
Colonisten  angt»pflanzt  worden  sind,  ohne  dasz  er  nach  dem  Terrain 
fragt  wo  sie  angepflanzt  sind  (ob  etwa  in  Miederungen  und  Flnszthfl- 
lern),  eine  Bewaldung  der  Steppe  nimmermehr  wird  glaublich  machen. 
Viel  wichtiger  wäre  es  gewesen  die  Untersuchung  darauf  zu  richteii, 
ob  die  hohe  Steppe  und  die  niedrige  (S.  16  u.  365),  wie  sie  jetzt  gleioh 
baumlos  sind,  es  von  jeher  in  gleicher  Weise  gewesen  aind,  ob  hier 
eine  wesentliche  Boden  Verschiedenheit  stattfindet,  unJ  ob  die  An- 
pflanzungen an  der  Molotschnaja  sich  eben  dadurch  erklären  und  erst 
als  möglich  erweisen.  Es  scheint  als  ob  Herodotos  in  die  niedrige 
Steppe  seine  Hylaia  verlegt,  obgleich  Strabo  hier  schon  alles  kahl 
und  öde  weisz. 

Das  zweite  Buch  behandelt  von  S.  100 — 364  das  Volk  der  Skythen 
oder,  richtiger  gesagt,  es  bemüht  sich  die  mongoliche  Abstammung 
desselben  zu  erweisen.  In  der  Vorrede  beruft  Hr.  N.  sich  auf  Niebnhr, 
gegen  dessen  Autorität  er  die  Worte  von  Klaprolh,  J.  Grimm,  Zenas 
und  A.  v.  Humboldt  in  den  Wind  schlägt  Das  hätte  Niebuhr  nicht  gt^ 
than:  der  wüste  wol,  was  des  Meisters  Wort  gelten  musz  auf  dem 
Felde  auf  dem  er  heimisch  ist.  Die  Stutzpunkte  seiner  Behauptung  hat 
Hr.  N.  S.  199  in  folgenden  Worten  zusammeugefaszt :  1)  der  gewich- 
tigste Zeuge  den  das  Alterthum  fflr  anthropologische  Fragen  bieten 
konnte  (Hippokrates)  macht  über  die  physischen  Eigenthamlichkeiten 
des  Volkes  beiläufig  Bemerkungen,  die  auf  eine  mongolische  Physiogno- 
mie hinweisen ;  2)  unter  den  uns  erhaltenen  skythischen  Namen  findet 
eine  erhebliche  Anzahl  in  der  mongolischen  Sprache  ihre  Erklärung ; 
3)  die  Uebereinstimmung  der  Sitten  zeigt  einzelne  ZOge,  deren  merk- 
wflrdige  Gleichheit  nicht  in  dem  nomadischen  Wesen,  sondern  in  tie- 
ferer Verwandtschaft  beider  Völker  wurzelt.  Das  sind  allerdings  drei 
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Beweise,  ror  denen  Jeder  Zweifel  verstnmmen  mQste,  wenn  Hr.  N.  sie 
EU  fahren  im  Stande  wfire.    Aber  damit  sieht  es  etwas  mislieh  ans. 
Das  Bedenken  Klaproths ,  ob  denn  damals  der  mongolische  Stamm  so 
weit  nach  Westen  gewohnt  habe,  beseitigt  er  S.  144  damit,  dass  die 
Skythen  wol  ein  einzelner  mongolischer  Stamm  könnten  gewesen  sein, 
der  sich  lossagend  von  der.  Heimat  bis  nach  Europa  vorgedrangen 
wäre.   Aber  gleich  racksichtlich  des  ersten  Punktes  ist  es  denn  dooh 
gar  bedenklich,  dasz  Hr.  N.  S.  168  einr&nmen  masz ,  dasa'  bei  Hippo- 
krates'  gerade  alle  die  charakteristischen  Merkmale 'der  mongolischen 
Race,  das  geschlitzte  schräg  liegende  Ange,  die  hervorstehenden  Backen- 
knochen, die  abnorme  Breite  der  Nase  fehlen.  Fast  noch  bedenklicher 
ist  der  Grnnd,  den  er  dafür  anfahrt  ^dasz  Hippokrates  nicht  die  Ab* 
sieht  hatte  eine  Charakteristik  der  Racen  zu  schreiben' ;  er  ist  also 
Zeuge  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  und  dazu  kommt  noch  der 
Zweifel  *ob  die  Skythen,  wenn  auch  in  ihren  Adern  mongolisches  Blut 
flosz,  sich  so  rein  erhalten  hatten  dasz  bei  ihnen  noch  die  sfimtliehea 
Eigenthümlichkeiten  der  mongolischen  Race  hervortraten'  (S.  1^  vgl. 
160).    Also  der  grosze  Anthropolog  zeugt  nicht  allein  ohne  es  zu 
wissen,  sondern  auch  für  die  Nationalität  eines  Volkes,  -bei  dem  sieh 
die    charakteristischen  Zeichen  der  Abstammung   verwischt  hatten! 
(Wenn  das  nur  nicht  heiszt  *den  aufdämmernden  Tag  chinesischer  Wis* 
senschaft  begraszen'  Vorr.  S.  IV.)    Es  müssen  die  erwähnten  Zage 
denn  doch  so  in  die  Augen  fallen,  dasz  sie  jede  andere  Deutung  aus- 
sehlieszen.    Das  erste  dieser  Merkmale  ist  nun  die  auszerordentliche  * 
Aehnliehkeit  der  Individuen  unter  einander,  in  welcher  Beziehung 
Hippokrates  sie  den  Aegyptern  -gleichstellt.  Hr.  N.  läszt  sich  es  ange- 
legen sein  das  nölhige  Quantum  Negerblut  in  die  Adern  der  Aegypter 
SU  manipulieren,  und  —  der  Racenunterschied  ist  da.  Aber  aueh  ohne 
solche  Manipulationen  können  wir  in  den  Worten  des  Hipp.  novXv 
im^Xaxxai  väv  Xotnmv  itv^qwjtwf  xo  Hxv&ixav  yivog  tucI  lotne 
aixo  iiovxitj^  SaneQ  x6  Alywcziov  an  die  Stelle  des  Z%v9i%ov  yivog 
die  Zigeuner  oder  Juden  setzen ,  ohne  einen  Widerspruch  za  befürch- 
ten und  ohne  dasz  jemand  einen  Racenunterschied  derselben  von  uns 
wird  behaupten  wollen.  Können  wir  aber  diesen  Beweis  nicht  als  voll- 
gfiltig  anerkennen,  so  betont  Hr.  N.  S.  155  als  zweiten  die  gelbe  Haul- 
färbe  der  Skythen.    Ihm  ist  nemtich  nvQQOv^  welches  Hipp,  von  der 
Gesichtsfarbe  der  Skythen  gebraucht ,  gleich  waizengelb.    Er  bernft 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  Piatons  Timaeos  p.  68%  dasz  tcvqqov  aus 
der  Mischung  von  |ai^ov  und  g>at6v  entstehe.   Kennten  wir  das  |av-* 
Oov  npr  genau ,  so  liesze  sich  damit  schon  etwas  machen  ;  so  läszt  es 
uns  trotz  des  Zusatzes,  dasz  aus  itvQQOv  und  schwarz  nqiciov  ent- 
stehe, etwas  rathlos.  Das  schlimmste  aber  ist,  dasz  Hipp. 'diese  Farbe 
der  Skythen  als  Folge  der  Kälte  bezeichnet:  ino  il  'inixeog  ^  AcvKonj^ 
ini»aUxai  nal  ylyvetui  jtv^^i^  (de  aöre  et  aquis  §  102).    Man  könnte 
bald  versucht  sein  Hrn.  N.  zu  fragen,  ob  bei  ihm  schon  seiue  Freunde 
bei. frischem  Winterfrost  einmal  waizengelb  im  Gesichte  eingetreten 
seien.   Aeschylos  aber  nennt  in  den  Persern  V.  515  das  von  Blut  über- 
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ströBiKe  Gesicht  ttv^^ov.   Earipides  Phoen.  32  bezeichnet  das  nv^aiu 
als  Farbe  der  Männlichkeit,  Theokrttos  Id.  VI  2,  XV  130  als  die  des 
sprossenden  Bartes ,  wobei  wir  freilich  nicht  vergessen  dürfen  dasz 
der  Grieche  ron  Haar  nnd  Bart  dunkel  war.  VV^ir  werden  also  diesen 
zweiten  Zug  eben  so  wenig  als  entscheidend  anerkennen  als  das  Ton 
Aristoteles  genannte  weiche  Haar.     Diesen  Eigenschaften  gegenüber 
gleitet  Hr.  N.  etwas  rasch  hinweg  Aber  das  was  Hippokrates  gerade 
am  meisten  betont  §  98,  das  schwammige  Fleisch,  welches  weder  Kno- 
chen noch  Moskeln  hervortreten  Ifiszt  (^oi'xa  xai  nXccxia  §  101),  die 
Hingebfioche  (aVvs  noiXCai  vyqoxcctcti  nacov  xotXiimv  ut  Kcirto  §  98) : 
sie  wollen  nicht  stimmen  mit  Pallas  Beschreibung  der  Mongolen ,  die 
nie  Qber  die  Maszen  corpnlent  sind,  und  noch  weniger  mit  dem  Zeng- 
nis  Bergmanns ,  das  er  S.  159  anführt,  dasz  sie  mnskelreich  sein. 
Hippokrates  findet  §  99  gerade  in  dem  Uebermasz  der  Fetthaat  und 
^iXil  acr^l  (Mangel  an  hervortretenden  Muskeln)  die  Ursache  des 
gleichartigen  Aussehens  der  Skythen :  ilka  diu  m(ukice  le  »al  rlfiXriv 
xi[»  oiqvM  xa  xe  sldecc  ioizE  aXXrjXoi0i  xu  xs  igcsva  xotai  Igceci  xal  xa 
&fiX&x  Totai  ^XeCi.  Anf  die  Mongolen  will  das  gerade  gar  nicht  pas«' 
sen.    Ans  ^Xri  ad^^  aber  hat  Hr.  N.  sehr  zierlich  eine  Bartlosigkeit 
heransinterpretiert,  die  er  freilich  bei  Mongolen  vortrefflich  brauchen 
konnte,  nnd  nun  ergeht  er  sich  des  weiteren  darüber,  wie  sehr  der 
Bart  dazu  beitrage  die  Manigfaltigkeit  des  Gesichtes  zu  vermehren. 
Aber  sollte  sich  Hr.  N.  gar  nicht  einmal  gefragt  haben,  wie  es  doch 
komme  dasz  Niebuhr,  dem  er  seine  MongolenzOge  sämtlich  entlehnt 
hat,  von  der  Bartlosigkeit  schweigt?  Etwa  weil  er  nicht  wie  Hr.  N. 
aag^  mit  xgmg  oder  diQfuxy  Haut  nnd  Fleisch  verwechselte?   Wer  ein 
wenig  weiter  liest  im  Hippokrates,  sieht  sofort  dasz  vom  Bart  gar  nicht 
die  Rede  ist,  sondern  von  dem  mangelnden  hervortreten  von  Muskeln 
nnd  Knochen.    Hr.  N.  hat  offenbar  ^iXog  einseitig  von  dem  unbeklei- 
deten gefaszt  nnd  nicht  bedacht  dasz  es  eigentlich  das  schlichte,  ebene, 
durch  nichts  geschützte  und  unterbrochene  ist  (Hipp.  §  96  (lexicoQa 
yitq  xit  neSia  %ul  ^lAor  nul  ovx  iiSxBgxivtovxai  ovQsai.   §  125  f.  oxot; 
fiiv  yif  ^  yij  nlsiga  TUtl  (laX^axri  xorl  lwd(fog  -^  oxov  d'  icxl  f^ 
%(0(fri  ^iX'q  re  xal  avmxvgog  aal  xqvj^dri),   Hippokrates  schildert  uns' 
das  Gesicht  der  Skythen  ungefähr  wie  Kohl  die  Nase  der  Groszrussen, 
die  er  der  feingeschnittenen  Nase  der  Kleinrussen  gegenüber  einem 
Fleischklumpen  vergleicht.    Auch  über  die  letzten  Worte  des  Hippo- 
krates wird  von  Hrn.  N.  ein  bischen  Hokuspokus  gemacht.   Während 
derselbe  anfs  bestimmteste  sagt,  bei  den  Skythen  sähe  der  Mann  dem 
Hanne ,  das  Weib  dem  Weibe  ungemein  gleich ,  wird  die  mongolische 
Abstammung  derselben  S.  167  dadurch  bewiesen ,  dasz  sich  bei  den 
Mongolen  nach  Hommaire  de  Hell  Männer  nnd  Weiber  auszerordent- 
llch  ähnlich  sähen.   Damit  ist  denn  der  Vf.  am  Ende  seiner  hippokra- 
tiachen  li^ge ;  wir  wollen  ihm  indessen  noch  einen  und  vielleicht  ent- 
aebeidenden  nachweisen.   Nach  Hipp.  §  89  sind  die  Sauromaten  ja  ein 
akythisches  Volk,  sie  sind  aber  nach  N.a  eignem  Wefk  S.  327  von 
arischem  Stamm,  S.  526  den  Persern  stammverwandt,  nnd  Abbildungen 
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ihrer  Physiognomien  finden  eich  je  tnf  den  Alterthflmeni  von  Panttkn^ 
paeon  asw.  mehrere.  Für  ihre  Vemrandtochaft  mit  den  Skythen  spricht 
aber  ausser  Hippokrates  Zeugnis,  der  doch  wol  Individuen  yon  beiden 
Völkern  (sei  es  als  Reisende,  sei  es  als  griechische  Sklaven)  sah,  auch 
die  Anwendung  welche  beide  Völker  vom  brennen  machten ,  die  Sky- 
then nach  §  100  um  der  Fleischmasse  entgegenzuwirken,  die  Sarmaten 
nach  §  90  um  das  emporquellen  der  weiblichen  Brust  zu  verhindern. 
Doch  genug  davon :  ich  fürchte ,  es  ist  selbst  mehr  als  genug  um  uns 
um  die  Autorität  des  groszen  griechischen  Anthropologen  zu  bringen. 
Dasz  Niebuhr  den  Gedanken  an  eine  mongolische  Abstammung  der 
Skythen  hinwarf,  war  ein  Gährungsstoff,  der  gewirkt  hat  was  er  sollte, 
nemlich  die  Sache  zur  Sprache  bringen :  damals  lag  die  Linguistik  in 
den  Windeln,  und  der  grosze  Historiker,  den  ich  freudig  dankbar  mei- 
nen Lehrer  nenne,  würde  ihr  ohne  Zweifel  die  Entscheidung  der  Frage 
wesentlich  anheimgestellt  haben. 

Anders  Hr.  N. ,  der  sofort  dem  Gesamturteil  von  Linguisten  wie 
Klaproth,  Grimm  und  Zeuss  gegenüber  mit  dem  mongoliscbemLexikon 
auf  eigne  Hand  den  Linguisten  zu  spielen  versnobt.  Leider  ist  das  ein 
Feld  auf  das  Ref.  ihm  nicht  folgen  kann ,  der  aber  doch  sein  Befrem- 
den aussprechen  musz,  dasz  Hr.  N.  mit  seinen  Resultaten  ertrfiglich 
zufrieden  ist.  Er  erklart  aus  dem  Mongolischen  die  Namen  lii^vtji^^ 
reoi^olf  NofiaÖBg  S.  1<77.  Die  Namen  der  Skythenstfimme  entziehen 
sich  seiner  Deutung  zum  Theil  ganz ,  zum  Theil  klingt  dieselbe  höchst 
bedenklich.  Noch  schlimmer  geht  es  mit  den  von  Herodotos  fibersetz- 
ten Wörtern.  Es  sind  ihrer  drei:  Oiorpata,  die  Männertödterin,  Ama- 
zone; Ezampaios, heiliger  Weg;  und  Arimasp,  Einauge.  Bei  dem  ersten 
will  das  Mongolische  nicht  irgendwie  aushelfen ;  bei  dem  letzten  nimmt 
Hr.  N.  jedoch  einen  Anlauf.  Er  meint,  die  Mongolen  hätten  die  Ari- 
maspen  als  Bewohner  des  alten  flnnischen  Berglandes  wol  mit  finni- 
schem Namen  Bergbewohner,  vuorin  maa,  nennen  können;  Herodotos 
hatte  dann  Bergbewohner  für  im  Berge  wohnende  genommen!  weil  er 
solche  nur  im  Berge  Aetna  gekannt,  für  kyklopenihnliche  und 
also  einfiugige.  Die  Schweizer  werden  erstaunen,  in  welcher  Ge- 
fahr sie  schweben  einfiugig,  Kyklopen  und  Arimaspen  zu  werden.  Doch 
wir  enthalten  uns  eines  weiteren  Urteils.  Nach  des  Ref.  Dafürhalten 
war  es  kaum  anders  zu  erwarten  als  dasz  wie  die  germanische  Philo- 
logie so  die  mongolische  die  Resultate  des  Hrn.  N.  perhorrescieren 
werde,  und  so  ist  es  geschehen.  Die  ^sprachlichen  Bedenken  gegen 
das  Mongolenthum  der  Skythen'  von  A.  Schiefner  in  den  M^ianges 
asiatiques  T.  II  S.  531  IT.  (1866)  zeigen  das  vollständig  unzulässige 
der  einzelnen  Versuche  in  ruhig  besonnener  Weise ;  freilich  durch  die 
mitgetheilten  selbstgefälligen  Aeuszerungen  Hrn.  N.s  selbst  wird  dem 
gesagten  ein  Zug  scharfer  Ironie  beigemischt.  Wenn  irgendwo,  so  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Sprachvergleichung  der  Dilettantismus  verhäng- 
nisvoll, weil  sich  vielleicht  nirgends  sonst  so  sehr  als  hier  das  un- 
wahre und  der  Schein  die  Hand  reichen.  Was  würden  wir  sagen, 
wenn  uns  ein  Franzose  demonstrieren  wollte  dasz  der  Deutsche  die 
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ferziblaii?  als  einen  roehten  Schatz  fflr  die  Winterabende  ^Abendtheoer* 
nenne,  and  was  sind  des  Dilettanten  Worterklärungen  besseres  als 
diese?  Und  nun  vollends  Erklärungen  der  Sprache  eines  frOhzeilig 
untergegangenen  Volkes,  denn  das  sind  die  Skythen  ja  nach  des  Vf. 
Meinung  gewesen  (S.  171).  Es  wftrde  fflr  den  zo  eignem  Urteil  nicht 
beffihigten  unschicklich  sein  aus  Schiefners  trefflichem  Anfsatz  zu 
berichten,  wie  arge  Nisgriffe  Hrn.  N.  unterlanfen  sind,  und  wie  er 
geradezu  das  unmögliche  combiniert  oder  zu  beweisen  sucht.  Das 
aber  verdient  doch  eine  ROge,  dasz  Hr.  N.,  während  er  mit  anschei- 
nender Sorgsamkeit  aus  Boeckhs  Corpus  inscr.  Graec.  eine  Zahl  sky- 
thischer  Namen  beigebracht  hat,  diejenigen  übergeht,  welche  wegen 
des  anlautenden  P  oder  vorkommenden  <2>  dem  mongolischen  Idiom 
widerstreben.   Das  heiszt  nicht  redlich  verfahren.     ^ 

^  Sind  uns  demnach  die  beiden  ersten  Gründe,  die  der  Vf.  beige« 
bracht  hat,  nicht  allein  als  völlig  .unerwiesen  erschienen,  sondern,  wir 
können  wol  sagen,  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen,  so  fragt  es  sich  ob 
wir  auf  dem  dritten  allein,  der  Zusammenstellung  der  skythischen  und 
mongolischen  Sitte,  wie  Aristophanes  sagt,  wie  anf  einer  Binse  schiffen 
wollen.  Auch  der  Neid  wird  Hrn.  N.  zngestehen  müssen ,  dasz  er  aus 
reicher  Belesenheit  eine  Reihe  trefflicher  Parallelen ,  höchst  willkom- 
men für  den  Leser  des  Herodotos ,  beigebrecht  hat.  Wäre  von  die- 
sem Punkte  aus  der  gewünschte  Beweis  zu  liefern,  so  dürfte  man  schon 
boffei^  ihn  im  vorliegenden  geliefert  zu  sehen.  Aber  da  tritt  uns  A. 
V.  Humboldts  warnendes  Wort  entgegen ,  das  der  Vf.  S.  147  mitge« 
tbeilt  hat,  dasz  die  Aehnlichkeit  der  Sitten,  da  wo  die  Natur  des  Lan- 
des den  Hauptcharakter  der  Sitte  hervorrufe,  ein  sehr  trügliches  Merk- 
mal der  Stammverwandtschaft  sei.  Wenn  der  Vf.  aber  meint,  dasz 
daa.  Merkmal  durch  die  Natur  des  Landes  hervorgerufen  zu  sein  die 
von  ihm  beigebrachten  Parallelen  nicht  treffe,  so  ist  das  zum  groszen 
Theil  eine  Selbsttäuschung;  und  wenn  wir  nach  Beseitigung  dieses 
Theiles  noch  abziehen,  was  doch  dem  Zufall  musz  zugeschrieben  werden, 
80  dürfte  nicht  viel  übrig  bleiben.  So  dürfen  wir  nns  des  weiteren 
elngehens  in  diese  Partien,  welche  freilich  die  glänzende  Seite  von 
diesem  Theil  des  Werkes  bilden,  überheben  und  uns  begnügen  dem 
Fleisze  mit  dem  Hr.  N.  hier  zusammengestellt,  und  der  Sinnigkeit  mit 
der  er  die  Aehnlichkeiten  aufgefunden  hat,  die  volle  Anerkennung  zu 
zollen. .  Man  würde  sie  mit  dem  grösten  Vergnügen  lesen ,  wenn  sie 
nur  nipht  Beweise  sein  sollten.  Dies  Bestreben  des  Vf.  vorgefaszte 
Meinungen  zu  verfechten  berührt  manchmal  unangenehm,  wie  wenn  er 
sich  es  angelegen  sein  läszt,  um  die  Skythen  zu  einem  friedlichen  Hir- 
tenvolke zn  stempeln,  ihren  Kriegsgott  in  einen  Hirtengott  zu  verwan- 
deln und  das  roh  blutige  ihres  Wesens  zu  beschönigen  oder  durch 
gezwungene  Erklärungen  zu  beseitigen. 

Fassen  wir  unser  Gesamturteil  über  das  Werk  zusammen,  so  ist 
hier  namentlich  in  der  eigentlichen  Aufgabe,  die  der  Vf.  sich  gesteckt 
hat,  sehr  erfrenliches  geleistet,  und  wir  empfangen  mit  Freuden  aus 
dem  Sehatze  seiner  Kenntnisse  reiche  Belehrung.    Er  weist  sich  aus 
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•Is  trefflich  sn  Haiue  in  allem  was  in  geographiaoher,  eihnographiachef 
and  antiquarischer  Besiehang  cur  Durchdringang  seines  Stoffes  beitra- 
gen kann;  aber  es  fehlt  ihm  za  Zeiten  die  unbefangene  Würdigung  des 
Tom  Altertham  flberlieferten ,  desjenigen  um  dessen  Beweis  es  sich  ei- 
gentlich bandelt,  and  so  liest  man  ihn  nicht  ohne  die  Furcht  sich  un- 
erwiesene  Behauptungen  einreden  zu  lassen.  Möchten  ihn  im  i weiten 
Theile,  Ton  dem  wir  uns  wol  sehr  erfreuliches  versprechen  dürfen, 
nieht  ihnliche  Irrlichter  von  der  rechten  Bahn  ablocken ! 

Heldorf.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


26. 

*Ay€C0lxXll]XTflQ. 

m  I 

Von  der  in  Boeckha  C.  I.  G.  Nr.  2097  edierten  bosporanisehen  In* 
Schrift,  welche  sich  gegenwärtig  in  dem,  Museum  der  odessaer  Gesell- 
Schaft  fttr  Geschichte  und  AUerlhamer  befindet,  theiit  Paul  Becker  (die 
herakleotische  Halbinsel  in  arcKaeolog.  Beziehung,  Leipzig  1856,  S.  60) 
eine  von  dem  Marmor  unmittelbar  entnommene  Abschrift  mit, 'welche, 
öbwol  die  Inschrift  jetzt  weniger  vollständig  als  bei  der  früheren  Be- 
nutzung erscheint,  doch  immer  bemerkenswerthes  bringt.  Dahin  ge- 
hört namentlich  die  Bestätigung  des  Namens  der  Person ,  welcher  das 
Monument  gewidmet  war,  indem  es  am  Anfang  heiszt:  O  AAüOZ 
AfAZIKAHKTH.  Wenn  nun  hieraus  der  Name  ^AyaötxUlxi^  heraus- 
genommen oder  gar  *Ay€tat%l^  Kru^ala)  herausgelesen  worden  ist 
(vgl.  Köhne  Mem.  de  la  soc.  d^arch^ol.  de  Petersbourg  1848  Vol.  II 
S.  236))  so  werden  diese  Lesarten  durch  die  Beschaffenheit  des  Steins, 
wie  sie  jetzt  Becker  angibt,  zu  Unmöglichkeiten,  und  hinter  dem  Eigen- 
namen kann  höchstens  nur  noch  ein  Iota  Platz  gehabt  haben.  Die  Per- 
son ,  deren  Name  CAyaainXiinviiig)  nun  gesichert  ist ,  wird  dnrch  Er-> 
riohtung  einer  Statue  für  die  manigfaltigsten  Verdienste  geehrt,  welche 
in  der  Inschrift  aufgeführt  werden,  und  zwar  in  seinen  verschiedenen 
Eigenschaften  als  Agoranomos,  Stratege,  Priester,  Gymnasiarch,  Ban- 
neister  (r€«%onM>t^<ravr»),  den  ersten  und  bedeutendsten  Aemtern, 
welche  jemand  bekleiden  konnte.  Dass  dieser  Agasiklektes  eine  Zeit 
lang  die  oberste  Würde  der  taurischen  Stadt  Cherronesos,  wo  der 
Stein  gefunden  sein  soll,  bekleidet  habe,  glaube  ich  aus  der  bei  Eckhel 
D.  N.  II  S.  1  angeführten  Münze  aus  der  autonomen  Zeit,  in  welche 
nach  Becker  auch  die  Inschrift  fällt,  entnehmen  zu  dürfen ,  wenn  nem- 
lich  der  auf  derselben  in  Abkürzung  befludliche  Name  Ar  ATI  K  auf 
jenen  Agasiklektes  gedeutet  werden  darf.  Es  wäre  demnach  auf  der 
Münze  ArAZIKAHKTOY  zu  supplieren,  nach  Analogie  desselben  Ge- 
netivs  MOIPIOli  in  gleicher  Eigenschaft  auf  einer  von  Becker  a.  0. 
S.  88  bekannt  gemachten  Münze.  Die  Embleme  beider  Münzen  be- 
ziehen sich  auf  die  tanrische  Artemis,  wie  auch  eine  andere  bei 
Raonl-Rochette  Antiq.  Gr.  du  Bosphore  Cimm.  PI.  IV  4. 

Giesien.  Friedrick  Osamu 
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27. 

Ferdinandi  Schulten  orAographicarum  quaestionum  decas, 
Accedunl  controversiae  arihograpkicae  XXX.  Paderbornae 
snmptibafl  Ferdinandi  Schoeninghii.  HDCCCLV.  58  S.   8. 

Der  onkeneichnete  warde  schon  im  Herbst  1855  von  der  Redaction 
daso  aufgefordert  diese  Schrift  an  recensierea,  aber  eine  aweijihrige 
Abwesenheit  von  Deutschland  machte  es  ihm  bisher  unmöglich  der  Auf- 
forderung nachKukommen.  Ausser  dem  inneren  Werthe  der  Schrift  ent- 
schuldigt es  vielleicht  das  praktisch-paedagogische  Interesse,  welches 
orthographische  Untersuchungen  haben,  wenn  dieselben  nach  so  langer 
Zelt  noch  in  diesen  Jahrbachern  ausführlich  besprochen  werden. 

Der  Vf.  hat,  wie  S.  3  f.  ausgeführt  wird,  Aergerriis  genommen 
an  den  in  unserer  Zeit,  wie  er  meint,  immer  häufiger  werdenden  or- 
thographischen Grundsatz  *ut  quod  vocabulum  ab  ullo  unqnam  librario 
insolentins  scriptum  reperiatur,  id  nunc  eodem  modo  edendum  in  libris 
putent'.  Ein  Zweifel  Ober  die  Schreibung  kann  nach  seiner  Meinung 
nicht  stattfinden  bei  solchen  Wörtern  *quae  vel  aperto  aliquo  veterum 
scriptorum  testimonio  vel  originis  necessitate  vel  oonsensu  omnium 
certis  iisdemque  semper  literis  scripta  sunt'.  Der  ^cousensus  omnium' 
ist,  nebenher  bemerkt,  ein  sehr  allgemeiner  und  unklarer  Ausdruck. 
Freie  Wahl  der  Schreibung  hat  man  dagegen  bei  solchen  Wörtern 
*quae  coastat  ab  ipsis  veteribus  . .  varie  scripta  esse'  (dergleichen  bei 
niherer  Untersuchung  sehr  wenige  Qbrig  bleiben  dflrften) ,  ^dummodo 
nun«  aliquod  eligas  et  coustantiam  aerves'.  Die  vorliegende  Unter- 
anchnng  beschränkt  sich  daher  auf  eine  dritte  Classe  von  Wörtern, 
solche  nemlich  *quae  qunm  apud  bonos  scriptores  unum  tenuisse  scri-^ 
bendi  genus  appareat,  tarnen  in  monumentis  illis,  per  quae  antiqditas 
Bomana  ad  nos  decnrrit  (sie),  vel  ignorantia  eorum  qui  scripserunl 
Tel  errore  deformala  sunt'.  Die  urkundlichen  Quellen,  aus  welchen 
in  solchen  Fällen  Belehrung  au  schöpfen  ist,  sind  nach  des  Vf.  Ciassi- 
ficiernng  nummi,  tabulae  aheneae,  lapides  und  libri  manuscripti.  Und 
zwar  in  dieser  Reihenfolge :  ^nummi  enim  et  tabulae  et  lapides  tanquam 
ipsius  antiquitalis  manum  olTerunt.'  Dasa  die  Münzen  wiederum  vor 
den  Bronzetafeln  und  Inschriften  auf  Stein  *sine  controversia  primum 
looam  obtinent'  wird  so  begründet:  ^quanto  nummulariorum  ars  cultu 
atque  elegantia  praestat  lapidariis,  tanto  plura  res  ipsa  docet  errata 
fabrilia  in  roarmoribus  reperiri  quam  in  nummis  tabulisque  aheneis: 
quomm  ipsornm  quum  par  fere  sit  auctoritas,  tamen  nummis  Iribuerim 
aliqnanto  graviorem.'  Es  ist  heutzutage  durchaus  fiberflOssig  auf  den 
alten  Streit  Ober  den  Vorzug  zwischen  Münzen  und  Inschriften  znrfick- 
aukommen  (^qua  quidem  litö  nihil  video  magis  absurdum  atque  ineptum' 
Eckhel  D.  N.  VIII  399).  In  der  Schreibung  der  Münzstempel  ist  aller- 
dings die  gröste  Genauigkeit  anzunehmen;  aber  auf  den  älteren,  den 
italischen  Städtemünzen  und  den  Consnlarm^nzen  sind  Appellativa  un- 
gemein selten,  und  die  auf  den  Kaisermünzen  vorkommenden  sind  meist 
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nicht  coulrovers  io  der  Schreibung.  So  hat  denn  auch  der  Vf.  in  die- 
ser Schrift  aaszer  für  einige  Namen  (S.  50.  55)  nur  fär  drei  Wörter 
(S.  33.  46.  56)  Münzen  anfahren  können,  für  alle  übrigen  (S.  13.  18. 
96.  31)  ist  aua  den  Münzen  nichts.au  lernen.  Es  ist  erkifiriich  und 
nicht  von  allzu  erheblichem  Nachtheil,  dasz  der  Vf.  die  Resultate  der 
neueren  sprachvergleichenden  Untersuchungen  und  die  der  italischen 
Dialektforschung  nicht  kennt:  was  bei  bewusler  Beschrftnkang  auf  das 
Lateinische  und  ohne  andern  Apparat  als  Grammatik  und  Lexikon  ge- 
leistet werden  kann ,  haben  die  Arbeiten  von  A.  Dietrich  (commenta- 
tiones  grammaticae  duae,  Naumburg  1846,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW.  1847 
S.  1027  ff.  and  diese  Jahrb.  LXII  131  ff. ;  de  vocalium  quibusdam  in 
lingua  Latina  affectionibus ,  Hirschberg  1855,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW. 
1856  S.  24  u.  Ztschr.  f.  vergl.  Spracht  V  442  —  454;  zur  Geschichte 
des  Accents  im  Lateinischen ,  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  1  543 — 
&ö6)  und  F.  Berger  (de  nominum  quantitate ,  2  Abth. ,  Gotha  1852  o. 
•53,  vgl.  diese  Jhhrb.  LXVH  220  ff.)  gezeigt.  Aber  da  von  der  epigra- 
phischen Litteratur  auszer  Gruter  und  Orelli  (natürlich  ausschliesziich 
des  dritten  Bandes)  Mommsens  beide  Inschriftensammlungen  benutzt 
worden  sind,  so  ist  es  um  so  wunderbarer  dasz  gerade  die  auf  das 
lateinische  Sprachgebiet  beschränkten  Arbeiten  von  Bitschi  und  Fleck- 
eisen dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  sind.  Bonner  akademische 
Schriften  und  das  rheinische  Museum  hatte  mi^n  doch  in  Braunsberg 
für  erreichbar  halten  sollen.  Unterdessen  hat  sich  der  Vf.  vielleicht 
selbst  hierüber  unterrichten  können  durch  0.  Bibbecks  ersten  Artikel 
*über  F.  Bitsohls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte'  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  305  ~- 324^)  (vgl.  Schweizer  in  der  Ztschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  350 — 382.  IV  60 — ^72).  Es  ist  auch  nicht  meine  Sache  den 
Vf.  auf  die  Iftngst  erkannte  Grundlosigkeit  des  von  den  'errores  febri- 
les' gegen  die  Inschriften  hergenommenen  Argumentes  hinzuweisen, 
sofern  man  nemlich  zwischen  öffentlichen  und  privaten,  alten  und  neuen, 
sorgfaltigen  und  rustiken  oder  provincielien  Inschriften  unterscheidet. 
Auch  gehören  ja  diese  sogenannten  ^errores'  in  der  groszen  Mehrzahl 
gar  nicht  zu  den  leicht  erkennbaren  und  unschädlichen  Versehen  der 
Steinmetzen,  sondern  werden  bei  näherer  Betrachtung  zu  ebensoviel 
Beweisen  für  gesetzmäszige  Lautentwicklungen  und  Veränderongen 
(vgl.  Ritschi  im  rhein.  Mus.  VIII  486  u.  IX  14).  Noch  haltloser  end- 
lich ist  die  Unterscheidung  der  Inschriften  nach  dem  Material  auf  wel- 
chem sie  stehen ,  £rz  oder  Stein.  Die  äuszeren  Seiten  der  Militir- 
diplome  zeigen  dasz  man  auch  in  Erz  nachlässig  eingraben  konnte: 
aber  die  urkundliche  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  alten  öffentlichen 
nnd  privaten  Inschriften  auf  Stein  wird  den  Vf.  jede  beliebige  von 
Ritschis  epigraphischen  Abhandlungen  belehren.  Mit  vollem  Recht  da- 
gegen wird  der  Autorität  der  Handschriften  für  die  Orthographie  der 
letzte  Platz  angewiesen.  Nichtsdestoweniger  haben  z.  B.  Fleckeisens 
Untersuchungen  an  manchen  eclatanten  Beispielen  gezeigt,  wie  unter 


*)  [Den  Bweiten  Artikel  s.  jetzt  oben  S.  177—213.] 
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dem  Wast  von  AbsohreiberfehleTn  und  barbarischen  Gewohnbeilen  des 
frflben  Mittelalters  sich  manches  Goldkoro  echter  and  alter  Ueber* 
liefernng  verbirgt. 

Die  zehn  qoaestiones  des  Vf.  behandeln  dreierlei  grammatische 
EigenthOmlichkeiten.  Die  ersten  sieben  erörtern  die  Verwechslung 
der  Silben  et  und  ii  vor  Vocalen,  zuerst  im  allgemeinen,  dann  an  ein* 
seinen  Beispielen.  Das  schwanken  der  Schreibweise  bei  conditio  diiio 
oiium  nuniius  conlio  hatte  schon  K.  L.  Schneider  I  249 — ^251  berührt; 
der  Vf.  Ifiszt  die  von  jenem  ebenfalls  angeführten  Wörter  conviiium 
induiiae  infilior  suspitio  weg  und  behandelt  dafür  noch  setius.  Die 
achte  nnd  nennte  betreffen  einige  Beispiele  von  der  Verwechslung 
der  Bindevocale  e  nnd  •;  endlich  die  sehnte  beschäftigt  sich  mit  erni- 
gen  Pillen  der  Gemination  des  /. 

In  der  ersten  Untersuchang ,  welche  überschrieben  ist  *breves 
syllabas  ci  et  ti  iam  antiqnissimis  temporibus  et  literis  et  sono  saepe 
inter  se  commntatas  esse'  (S.  4  — 10),  wiederholt  der  Vf.  znnfichst 
die  schon  von  Schneider  I  247  angeführten  Grammatikerzengnisse  für 
diese  Erscheinung.  Ans  dem  ersten,  der  Stelle  desisidorus  Orig.  I 
36,  28  S.  44  Otto:  y  ei  a'liieris  sola  Graeea  nomina  scribuniur.  nam 
cum  iuslitia  sonum  a  liier ae  exprimat,  tarnen^  quia  Laiinum  est, 
per  t  scribendum  esl^  sicut  militia^  malitia^  nequitia  et  cetera 
simiiia,  geht  hervor  dasz  wenigstens  zu  jeuer  Zeit,  im  Anfang  des  7n 
Jh.,  die  Silbe  tia  wie  zia  gesprochen  worden  ist.  Ob  diese  Aussprache 
nach  dann  eintrat,  wenn  einer  der  übrigen  vier  Vocale  auf  I»  folgte, 
ist,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt  hat,  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Das 
zweite  Zeugnis  ist  das  eines  unbekannten  Q.  Papirins  in  des  Justus 
Lipsius  *de  recta  pronnntiatione  Latinae  linguae  dialogns'  (Antverpiae 
apnd  Chr.  Plantinnm  1&86)'  cap.  XIV  S.  74.  Dieaer  führt  für  die  Aus« 
spräche  des  /•  wie  st  anch  das  Beispiel  iustitia  an,  dehnt  dieselbe  aas 
anf  die  Ffille  wo  auf  *lt  sequitnr  vocalia  quaelibet',  sohlieszt  aber  ti 
mit  noch  einem  folgenden  •  (ölst  iustiiii}  und  mit  vorhergehendem  s 
(^castius)  davon  aus.  Lipsius  nennt  ihn  zwar  *nebulam  grammalici, 
non  grammaticum'.  Lipsins,  nicht  Muret,  wie  Schnitz  meint;  denn  in 
dem  vorangeschickten  Brief  an  den  Leser  entschuldigt  sich  Lipsius 
förmlich,  dasz  er  gerade  diesen  zur  Maske  seines  Dialogs  gewfihlt 
habe:  des  Vf.  Respect  vor  dem  *vir  praestantissimus'  ist  also  falsch 
angebracht.  Schultz  glaubt  dem  Papirins ,  weil  Muret  (oder  vielmehr 
Lipsius)  ihn  ^anctor  et  tutor  hnic  culpae'  nenne  nnd  daher  für  älter  als 
Isidorns  gehalten  haben  müsse,  und  weil  er  ausführlichere  und  rich- 
tigere Bestimmungen  gebe  als  Isidorus.  Prof.  H.  Keil  macht  mich 
darauf  aufmerksam  dasz  ein  Papirins  auch  bei  dem  falschen  Appuleius 
de  Orthographie  ed.  Osann  S.  1  citiert  werde;  er  hfilt  ihn  höchstens 
für  den  Repraesentanten  irgend  einer  mittelalterlichen  lateinischen 
Schnlgrammatik.  Wir  lassen  ihn  daher  füglich  ausser  Acht.  Das 
dritte  (also  besser  das  zweite)  Zengnis  steht  in  der  ars  des  Consent 
tins  (S.  21  der  Ausgabe  von  Gramer  und  Buttmann  Berlin  1817 ,  hei 
Schneider  a.  0.  S.  356).   Es  blieb  Schneider  zweifelhaft,  ob  von  Goo- 
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seniias  als  die  fahlerhafte  Aasspraohe  der  Griechen  seiner  Zeit  be- 
Eeichnet  werde,  dasE  sie  e-ii^am  statt  e -Mir am  gesprochen  hittea, 
welches  letztere  also  zu  dieser  Zeit  Regel  gewesen  sein  nflste,  wie 
Bnttmann  die  Stelle  erkifirte ;  oder  ob  gemeint  sei,  die  Griechen  hatten 
etiam  fälschlich  dreisilbig  statt  zweisilbig  gesprochen,  wie  Lindemann 
in  einer  Note  za  Friscianas  de  versibas  Aeneidos  (opera  minore,  Ler- 
den  1818,  S.  327)  gegen  Buttmann  zu  beweisen  sucht.    Unser  Vf.  ent- 
scheidet steh  mit  Recht  fQr  die  Buttmannsche  Erklärung.   Gramer  und 
Bnttmann  haben  den  Sinn  der  Stelle  gewis  getroffen,  die  Worte  bleiben 
noch  zn  verbessern.    Zeit  und  Autorität  des  Consentius  sind  ganz  un- 
sicher.   Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  soll  er  in  der  Mitte  des  5b 
Jh.  iif  Gallien  gelebt  haben  (s.  Bahrs  röm.  Litteraturgesch.  II  609) ; 
sicher  ist  nur  dasz  er  nach  Valerius  Probus  und  Clandianus  lebte, 
welche  er  citiert  (vgl.  Cramers  Anm.  znr  Ueberschrift  des  Buches). 
Er  kann  filter  sein  als  Priscianus  und  Isidorns,  doch  ist  es  nicht  he- 
wiesen.    Dasz  er  mit  Isidorus  fibereinstimmend  e-«t-am  als  die  rich- 
tige Aussprache  annimmt,  rftth  wol  ihn  dem  Isidorus  auch  der  Zeil 
nach  nahe  zu  glauben.    Uebrigens  findet  sich  eine  Hinweisung  auf 
eine  verwandte  Eig.enthümlichkeit  der  Schreibung  und  also  auch  der 
Sprache  bei  Friscianns  S.  551  P.  (I  S.  24  Hertz)  an  der  von  Ribbeck  im 
rh.  Mus.  XII  424  angefahrten  Stelle,   wonach  sibi  $uni  affines  per 
commuiaiianem ,  id  est  quod  invicem  pro  se  posüae  intentuniur  . . 
d  et  i  cum  aspiratione  vel  sine  ea  ei , .  «  duplex.    Die  angefahrten 
Beispiele  beziehen  sich  freilich  nur  auf  d^  nicht  auf  t.    Uebersehen 
endlich  ist  vom  Vf.  eine  hierher  gehörige  Stelle  des  Pompeins  *in 
librum  Donati  de  barbarismis  et  melaplasmis',  welchen  Lindemann 
(Leipzig  1820)  hinter  des  Pompeius  ^commentum  artis  Donati'  aus  einer 
Hs.  der  berliner  Bibliothek  herausgegeben  hat.    Die  Stelle  (S  424  f.) 
ist  zu  lang  um  hier  ganz  eingerackt  zu  werden  und  in  der  ttberliefer- 
ten  Form  zum  Theil  unverstfindlich.    Es  ist  vom  lotacismus  die  Rede, 
dem  Barbarismus  gut  fit  per  i  litteram:  .  .  quotienscumgue  post  H 
vel  di  syilabam  sequitur  pocalis ,  iUud  ti  vel  di  in  sibiium  vertendum 
est.  non  debemus  dicere  iia  quemadmodum  scribiiur  Tilius^  sed  Ji- 
Ittfs  (ri7sitis  Lind.),  media  illa  syüaba  mutatur  in  sibiium.   Im  fol- 
genden wird  noch  bestimmt  dasz  die  Regel  des  sibilierens  nur  im  In- 
laut Geltung  habe,  nicht  im  Anlaut,  und  dasz  sie  bei  vorhergehendem  s 
{castius)  wegfalle.    Ueber  die  Zeit  dieses  Pompeius  finde  ich  nichts 
vorgearbeitet:  wahrscheinlich  wird  auch  er  nicht  viel  alter  als  Priscia- 
nus sein.   Ziehen  wir  also  von  diesen  Grammatikerzeugnissen  das  des* 
Fapirius  ab,  so  bleiben  vier  fibrig,  von  welchen  die  beiden  datierbaren 
in  das  6e  und  7e  Jh.  gehören  und  die  beiden  anderen  mntmasziich  nicht 
älter  sind  als  das  5e.   Keineswegs  beweisen  dieselben  doch  aber,  was 
der  Vf.  S.  6 ,  3  schon  aus  Isidorus ,  Gonsentius  und  seinem  Fapirius 
schlieszt,  *iam  primis  saeculis  Christianis  brevem  syilabam  /i,  qunm 
subiecta  vocalis  esset,  vel  a  plurimis  vel  ab  omnibus  ut  »t  esse  enun- 
tiatam'.    Im  Gegentbeil  scheint  aus  dem  Stillschweigen  der  filteren 
Grammatiker  von  Varro,  Verrius,  Festus,  Gellius  bis  auf  Diomedes  und 
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Charisios,  *qao8  coDstat  in  enodandis  literia  a(qae  syllabis  accaralis- 
aime  Tereatoa  esse',  wie  der  Vf.  selbst  S.  5  anerkennt,  mit  Recht  ein 
negatives  Zengnis  entnommen  werden  za  können. 

Allein  der  Vf.  legt  selbst  auf  diese  Zeugnisse  kein  entscheidendes 
Gewicht.  Ihm  dient  als  ein  weiterer  Beweis  fQr  die  Gleichheit  des 
Lautes  von  ci  und  /i  vor  Vocalen  der  Beiname  der  Venus  Murcia, 
Von  dieser  steht  nemlich  zunächst  bei  Plinius  n.  h.  XV  29,  36,  121 
Sillig  ==  Jan  II  S.  299,  6:  quin  ei  ara  vetus  fuit  Veneria  MyrUae 
(so  schreiben  Sillig  und  Jan  nach  einem  Paris.),  quam  nunc  Mur- 
ciam  eocani.  Diese  Schreibung  gibt  Sillig  mit  Hermolaus  Barbarus 
nach  Hss.  des  Harduin;  det  Ghiffletianus  hat  myrciam^  der  Toletanns 
aber  und  die  beiden  Paris,  a  d  haben  myriiam^  und  danach  schreibt 
Jan  mit  einigen  anderen  Hss.  des  Harduin  Murtiam.  Dasz  Plinius  den 
Uebergang  von  Myrtea  in  Murtia  angemerkt  habe  scheint  um  so  we- 
niger wahrscheinlich,  als  eine  auch  vom  Vf.  angeführte  Stelle  in  Pia- 
tarchs  quaestiones  Romanae  existiert,  welche,  wie  G.  Thilo  *de  Varrone 
Plntarchi  quaestionnm  Romanaram  auctore  praecipuo'  (Bonn  1853)  S.  19 
gesehen  hat,  offenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  die  des  Pli* 
nias,  nemlich  auf  Varro.  Bei  Plutarch  heiszt  es  c.20  (I  S.  331  Dübner): 
xijiv  ovv  iivQöCvipf  mg  hquv  l4g)Qodlxji  aqjpciovviat*  %a\  ya(^  tiv  vvv 
MovQ»iav^Ag>Qod£x'q^  ncclovCiy  Mv(fxlavxo7talat6vj  ug  ioixsVf 
avoiiciiov.  Dasz  Murtea  oder  Murtia  die  filtere ,  Murcia  die  jüngere 
Form  sei  schlieszt  der  Vf.  aus  der  dem  Plinius  und  Plutarch  zu  Grunde 
liegenden  Stelle  des  Varro  de  1.  L.  V 154  M.  intumus  circus  ad  Mur- 
cim  (hier  billigt  Schnitz  des  Salmasius  Aendernng  in  Murciam)  eoca- 
iWy  ui  Procilius  aiehat  aburceis,  quod  is  locus  essei  inier  figulos; 
aUi  dicuni  amurteio  dictum  y  quod  ibi  id  fuerii:  quoius  eesligium 
manety  quod  ibi  sacellum  etiam  nunc  Murtea  e  Vener is.  Auch  bei 
den  späteren  Schriftstellern  ist  die  Form  Murcia  besser  beglaubigt. 
Bei  Appnleins  Met.  VI  8  schreibt  freilich  Hildebrand  (I  S.  416)  retro 
metas  Murtias^  doch  scheint  er  in  der  Anm.  die  Form  mit  c  für  die 
richtige  za  halten.  Aber  bei  Tertallianus  de  spect.  8  (I  S.  32  f.  Oehler) 
Cofistfs,  ut  diximuSy  apud  metas  eub  terra  deiitescit  Murcias,  has 
quoque  idolum  fecit,  Murciam  enim  deam  amoris  volunt,  cui  in 
iUa  parte  aedem  eovere  haben  der  Agobardinus  (nach  Hildebrand  za 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Arnobius)  und  Vindob.  A  an  bei- 
den Stellen  die  Form  mit  c.  amoris  schreibt  mit  älteren  Heraasgebern 
Hildebrand  für  das  handschriftliche  marmoris,  wofür  Turnebus  sehr 
elegant  marcoris  setzen  will.  Ebenso  steht  bei  Augustinas  de  civ. 
dei  IV  16  (Vol.  II  S.  187  der  Ausg.  von  Caillau  Paris  1842):  toca- 
verunt  . .  deam  Murciam^  quae  propter  modum  non  moderet  ac 
faceret  hominemj  ut  ait  Pomponius  (s.  Ribbeck  com.  rel.  S.  215  XII), 
murcidum^  id  est  nimis  desidiosum  et  inactuosum.  Bei  Arnobius 
adv.  gentes  IV  9  endlich  schreibt  Hildebrand  (S.  343)  quis  . .  credat 
. .  praesidem  segnium  (esse)  Murcidam;  er  hält  nemlich  diese  Jffir- 
cida  für  verschieden  von  der  Murcia  und  will  auch  in  der  angeführten 
Stelle  des  Angostiaas  Murcam  oder  Murcidam  emendieren.  Bei  Livins 
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I  33  hfiU  68  der  Vf.  fQr  anentaohieden,  welche  Schreibaog  Torsosieheo 
sei:  Aischefski  gibt  keine  Varianten  ao,  ond  Weissenboro  ond  Berts 
schreiben  muliis  milibus  Latinorum  .  .  ut  iungeretur  Palaiio  Äcei^ 
tinum^  ad  Murciae  datae  sedes.  Aus  den  bei  Varro  a.  0.  neben- 
einandergestellten beiden  Etymologien  des  Namens  von  urceus  und  yoq 
tnurielum  schlieszt  Schultz  dasz,  obgleich  die  beiden  Silben  et  und 
ti  zu  Varros  Zeit  gewis  noch  *  tarn  in  scribendo  quam  in  enuntiando'' 
verschieden  gewesen  seien,  ^tarnen  utramque  a  legitimo  sono  pauio 
infractam  alque  inflezam  esse  . .  ita  ut  altera  in  alteram  transire  cum 
eaque  commutari  posset.'  Zu  verwundern  ist  dasz  er  gerade  eine  auf 
die  Venus  Murcia  bezagliche  Stelle  nicht  angefahrt  hat,  welche  in  den 
gangbaren  Lexicis  nicht  zu  fehlen  pflegt,  nemlich  die  Stelle  des  Paulus 
S.  148,  10  M.:  Murciae  deae  sacellum  erat  sub  monte  AventinOy 
qui  antea  Murcus  eocabalur.  Bei  Festus  selbst  S.  149,33  ist  nur 
der  Anfang  Muriiae  deae  sacellum  . .  erhalten.  Obgleich  die  farne- 
sische  Hs.  Muriiae  hat,  so  scheint  mir  doch  in  dem  alten  Namen  des 
Aventinus  Murcus  eine  echte  und  beachtenswerthe  Ueber lieferung  zu 
stecken.  Denn  ganz  dieselbe  findet  sich  auch  bei  Servius  zu  Aen. 
VIII  636  (Vol.  IIl  S.  347  Virg.  Burmann.).  Schultz  hat  auch  diese 
Stelle  nicht  erwähnt.  6.  Thilo  hat  mir  dazu  aus  seinem  Servius-Appa- 
rat  die  Varianten  des  cod.  Paris,  bibl.  imper.  ancien  fonds  des  manu- 
scrits  latins  N.  7929  (membr.  4^  mai.  saec.  X  s.  XI)  bereitwilligst 
mitgetheilt.  Danach  lautet  die  Stelle:  Vallis  aulem  ipsa  ubi  Circenses 
editi  sunt  ideo  Mur  cia  (murgia  cod.)  dicta  est\  quia  quidam  (^vi- 
dem  cod.)  eicinum  moniem  (emontem  cod.)  Murcum  appelUUnm 
tolunt;  alii^  quod  (aliquod  cod.)  fanum  Veneris  Verlicordiae  ibi 
(ubi  cod.)  fuerity  circa  quod  netnus  e  murtetis  fuisset^  inde  mutata 
(sie  vnlg.  inmutata  cod.,  immutala  geht  auch)  litera  Murliam 
(Murciam  Lion)  appellalam;  alii  Murcidam  (Murciam  vulg.)  a 
murcido  (murco  vulg.),  quod  est  tnarcidum  (marlidum  ood.  mtfrct- 
dum  vnlg.),  diciam  volunt;  pars  a  dea  Murcia  dicunt  (dicunt,deesi 
Tulg.  dicil  Lion),  quae  cum  ibi  Bacchanalia  (baci  canali  cod.)  esseiil 
furorem  sacri  ipsius  murcidum  (sie  vulg.  marlidum  cod.)  facerei 
(facerent  cod.).  Was  bei  Claudianus  de  laud.  Stil.  I  404  f.  ad  cae^ 
lum  quoiies  vallis  tibi  Mur  cia  duqet  |  nomen^  Ätenlino  Paüanteoque 
recessu  die  besten  Hss.  haben  weisz  ich  nicht.  Zu  all  diesen  Stellen 
kommt  schlieszlich  noch  ein  inschriflliches  Zeugnis  fär  die  Schreibung 
mit  c:  im  Elogium  des  Valerius  Haximus  Or.  535  (Henzen  III  S.  63 
gibt  keine  Variante  hierzu),  welches  sicher  echt,  wenn  auch  erst  im 
2n  oder  3n  Jh.  n.  Chr.  abgefaszt  ist:  sellae  |  curuiis  locus  ipsi  poste- 
risque  |  ad  Murciae  speclandi  caussa  datus  \  est.  Der  Leser  hat 
nun  selbst  alle  Beweisstellen  vor  Augen.  Mir  scheint  aus  denselbea 
deutlich  hervorzugehen,  dasz  der  Name  des  Berges  Murcus  das  ur- 
sprangliche  gewesen  ist,  und  dasz  erst  von  diesem  das  Thal  zwischen 
Aventin  und  Palatin,  jeuer  Jheil  des  Circus  bei  den  Zielen,  und  die  ara 
der  Venus  einen  adjectivischen  Beinamen  erhalten  haben.  Was  der  schon 
dem  Varro  unverständliche  Name  Murcus  bedeute  wird  sich  vielleicht 
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§0  wemg  je  faststellQü  lasset  als  yon  Tielen  aadereo  Localnamen  ia 
find  aosserhalb  Roms,  wie  t.  B.  Sucu$a  Subura.    Von  Paovinies  de 
lodis  circeosibos  1  6  (in  Graevii  tbes.  ant.  Rom.  IX  50  f.  ed.  Veo.) 
wird  eioe  iUere  Etymologie  von  muru*  angeführt,  welche'  sprachlich 
nicht  aomöglich  ist.    Von  den  Orten  der  Verehrung  hergenommene 
Beinamen  der  Götter  sind  ja  gerade  im  römischen  Cnltus  so  biufig: 
lupiier  Capiiolinut^  Diana  Aveniinenus^  Apollo  Palatinus  u.  a.    Die 
Beziehung  aaf  die  der  Venus  heilige  Myrte  scheint  erst  von  der  grae- 
cisierenden  Gelehrsamkeit  der  Archaeologen  su  Varros  Zeit  hervor- 
gesucht zu  sein.    Plinius  sagt  selbst  a.  0.,  die  Myrte*  käme  in  Europa 
erst  südlich   von  den  ceraunischen  Bergen  vor,  primum  Circeis  in 
Elpenoris  iumulo  visa  iraditur^  Graecumque  ei  nomen  remanet^  quo 
peregrinam  esse  adparei.  Er  schreibt  dies  dem  Theophrastos  nach, 
hist.  plant.  V  8 ,  3  to  di  Ki^xalov  xaXoviuvov  ilvai  (ihv  ax^av  v^/i^ 
li^Vj  daüiütv  dh  Ctpoöga  xul  1%hv  öqvv  tutl  duifvip/  TtoXXiiv  »al  fivQQi- 
vovg,    XiyHv  dh  tovg  iyxiiaQiovg  iog  ivxuv^a  ri  Kiqxfi  nattoxst  nal 
demvvvat  tov  tov  ^E^ni^voQog  xaqtov  if  ov   tpvovtai  (iVQQlvat  xzk. 
Far  das  Vorhandensein  der  Myrten  in  Rom  schon  zur-Grandungsseit 
fuhrt  Plinius  nur  zwei  Sagen  an:   dasz  die  Römer  und  Sabiner  den 
Kampf  um  die  geraubten  Jungfrauen  mit  Myrtenzweigen  gesahnt  hAt- 
teo,  und  dasz  im  Tempel  des  Quirinns  ein  patrioischer  und  ein  plebcr 
jischer  heiliger  Myrtenbaum  gestanden  habe,  gewis  auch  Sinnbilder 
der  Sahnung  dts  Kampfes  zwischen  den  beiden  Stfinden.    Die  reini- 
gende und  sahnende  Kraft  der  Myrte  ist  in  den  italischen  Gülten  auch 
sonst  bezeugt;  durch  die  Vermittlung  der  sahnenden  Venus  Cluacina, 
die  Plinius  a.  0.  erwähnt,  war  es  leicht  die  der  griechischen  Aphro- 
dite beilige  Myrte  auf  die  römische  Venus  zu  Qbertragen,  mit  welcher 
sie  ursprünglich  nichts  zu  thun  bat.   Der  Myrtenhain  im  Thal  zwischen 
Palatin  und  Aventin  ist  ja  auch  eine  blosze  Annahme:  alii  dicuni  a 
murieto  dicium^  quod  ibi  id  fuerii.  Auch  Engel  in  seinem  Kypros 
II  188,  246  u.  272  f.  (worauf  mich  Prof.  Gerhard  aufmerksam  gemacht 
hat)  glaubt  dasz  die  urspranglich  griechischen  Beziehungen  der  Myrte 
inr  Aphrodite  die  Veranlassung  za  jenem  Beinamen  der  Venus  gege- 
ben, halt  aber  mit  Varro  die  Form  Murcia  für  die  jüngere,  dem  Geist 
der  Sprache  widersprechend.    Die  späteste  und  schlechteste  Etymo- 
logie von  Murcia  ist  die  von  denJ^irchen Vätern  aufgebrachte,  einzig 
dem  Klang  folgende  Zusammenstellung  mit  marcor  tnarcidusy  mureus 
mureidus^  welche  für  ihren  Zweck,  Perhorrescierung  des  Heidenthnms, 
sehr  «wol  passte.   Dasz  die  Myrte  bei  ihnen  gar  nicht  erwähnt  wird 
laszt  scblieszen,  dasz  die  gewis  sehr  unmittelbaren  Quellen,  ans  wel- 
chen sie  ihre  Kunde  von  der  Volksreligion  hatten,  jene  Beziehung 
nicht  kannten.    Dennoch  folgen  dieser  Erklärung  von   den  neueren 
Schwenck  .in  der  jStschr.  f.  d.  AW.  1837  S.  568  und  Klausen  Aeneas 
II  737,  welchen  aber  darin  sein  richtiges  Gefühl  für  italische  Mythen 
nioht  verläszt,  dasz  er  die  Form  Myriea  für  spätere  Umdeutung  hält; 
ich  wundere  mich  dasz  Schwegler  R.  G.  1  605  Note  6  ihm  hierin  nicht 
folgt,  während  schon  Becker  R.  A.  1  467  die  Ableitung  von  der  Myrte 
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«od  dM  höhere  Alter  der  Form  mit  I  ksrs  zoröekgewi^sen  hat.  End- 
lich kann  noch  erwähnt  werden  dasz  beide  Fernen,  Murcütt  wie  Mur^ 
lt«s,  auch  als  Eigennamen  vorkommen:  die  erste  in  einer  nicht  gans 
jungen  Inschrift  (wegen  des  darin  stehenden  Aprodisia)  ans  Segni  in 
den  Annali  delP  inst.  I  (1829)  88;  dje  sweite  in  der  spiten  auf  den 
Mithrascnlt  bezfiglichen  Inschrift  von^Voiterra  Orelii-Hensen  6147. 
Hatte  nicht  Kempf  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  Maximus  S.  749  bei 
dem  incertns  de  praenominibus  fQr  Murcula  wie  es  scheint  aas  Hand* 
Schriften  MurrtUa  hergestellt,  so  wflrde  man  dieses  «weibliche  prae- 
nomen  nach  noch  hierher  sieben  können.  Diese  ganze  Auseinander- 
Bettung  hat  weiter  keinen  Zweck  als  zu  zeigen,  dasz  die  Form  Murcia 
die  alte  und  urspr angliche,  Muriea  Myrlea  spatere  Umdeutung  sei, 
und  dasz  daher  Murcia  nicht  angeführt  werden  kann  als  ein  Beispiel 
des  Uebergangs  der  Silbe  U  vor  Vocalen  in  ct. 

Allein  der  Vf.  kommt  nun  erst  zu  seinen  Hauptbeweisen  fflr  jene 
urspr  angliche  Gleichheit  der  Aussprache  d^r  Silben  U  und  ci,  zu  den 
Inschriften.  In  ihnen  hat  er  so  viele  Beispiele  ihrer  Verwechslung 
gefunden  *ut  iam  primis  temporibns  apnd  multos  eandem  utriusqne 
ayllabae  enunliationem ,  vel  eam,  quae  apud  nos  nunc  obtinet,  vel  ei 
proximam  fuisse  necessario  statuendum  sit'  (S.  8).  Hit  dem  Ausdruck 
Uprima  tempora'  nehme  man  es  nicht  zu  genau.  Aus  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  der  Stadt  haben  wir  ja  gar  keine,  ans  dem  4n  und  5n 
so  gut  wie  keine  Inschriften ,  und  die  ans  dem  6n  und  7n  sind  gelten 
im  Verhfillnis  zu  der  groszen  Hasse  aus  dem  8n  und  9n.  Auf  den  sämt- 
lichen Inschriften  der  repubücanischen  und  augustischen  Zeit,  so  weit 
ich  sie  abersehe,  ist  mir  bei  erneuter  Durchsicht  kein  Beispiel  he* 
kennt,  wo  ci  für  <i  oder  umgekehrt  stände ;  auf  einen  oder  zwei  schein* 
bar  widersprechende  Fälle  wird  unten  zurttckzukommen  Gelegenheit 
sein.  Unter  den  vom  Vf.  angefahrten  Inschriften  ist  keine  aus  jenen 
älteren  Zeiten.  Aber  sehen  wir  einmal  auch  seine  jüngeren  Beispiele 
etwas  näher  an.  Die  Eigennamen  übergehe  ich  einstweilen  als  ver- 
schiedenartig; Zuerst  werden  iür  die  Schreibung  pairiiius  und  iribu- 
nüiusy  obgleich  pairidus  und  tribunicius  anerkannt  die  bessere  und 
hättftgere  sei,  folgende  Beispiele  angeführt.  Für  pairitius  Or.  723, 
eine  Inschrift  aus  Claudius  Zeit;  allein  bei  Benzen  111  S.  67  steht  v.  6 
pairicios  als  eine  der  Varianten ,  ^Iche  *haud  dubio  recipienda  erant 
ex  Grut.  454, 1'.  Das  Beispiel  aus  dem  monumentum  Ancyranum  II  1 
(S.  100  Franz)  weist  der  Vf.  selbst  als  unsicher  zurück.  Für  iribuni-- 
tiu8  Or.  701 ,  eine  der  bekanntlich  sehr  seltenen  Inschriften  des  Gaina 
Caesar:  Orellis  gewis  richtige  Anmerkung,  nach  welcher  die  Inschrift 
ans  einer  Hflnzaufschrift  gemacht  ist,  scheint  der  Vf.  nicht  gelesen  au 
haben.  Auf  Münzen  pflegt  TB  P  unansgeschrieben  zu  stehen.  Or.  3146 
ist  bei  Henzen  unter  6006  ^exscr.  et  misit  Borghesius'  wiederholt;  es 
steht  darin  ganz  richtig  inier  tribunicioi.  Or.  358  ist  von  Nommsen 
I.  conf.  flelv.  21  unter  die  ^falsae  vel  suspectae'  gesetzt  worden  und 
offenbar  falsch.  Unsicher  ist  die  Inschrift  des  alleren  Licinius  vom 
J.  318  aus  Bazil-bab  in  Äfrica  Or.  1072,  weil  nur  auf  Shaws  und  viel* 
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leicbl  des  P.  Ximeoes  (bei  Haffei  M.  V.  4^0, 4)  Aotoritftt  benihesd.  Anf 
dem  Leagensteio  des  Sereraa  Alexander  ana  Sleiabacb  iu  Baden  Or. 
957  gibt  anob  der  aorgflUige  Sehöpflin  Aiaat  1  660  die  Form  mift  I 
vad  apricbt  S.  563  daraber  data  aof  einem  andern  Lengenatein  dea» 
selben  Kaisera  und  derselben  Strasxe  die  andere  Form  mil  e  stebe ; 
docb  sagt  er  nicht  ausdraoklieh  dasz  er  jenes  iritunüiae  selber  anf 
dem  Stein  gelesen  habe.  Auf  dem  Meilensteine  des  Nervs  vom  J.  97 
Or.  Ö438  steht  bei  Henzen  nur  ans  Verseben  iribunüia  gedrnekt^  anf 
dem  Stein  steht,  ivie' ich  brieflicher  Hittheilung*  Henaens  verdanke, 
iri^nicta.  Als  verwandt  füge  ich  hiipzn  ans  einer  Inschrift  von  Lam^ 
baese  in  Africa  Renier  609  =  Or.  7419  c  y  coüaeMiut^  gebildet  nach 
der  Analogie  von  coUecticiu»  statt  des  gewöhnlichen  eoUadaneuM, 
Von  der  umgekehrten  Verwechslung,  dem  ci  far  li,  fahrt  Scbulta 
folgende  Beispiele  an:  amtctciae  Or.  3702,  einer  sehr  mangelhaft  ab- 
geschriebenen Inschrift  ana  Ancyra ,  welche  C.  F.  Heusinger  an  der 
bei  Orelli  angefahrten  Stelle  durch  Conjectur  lesbar  gemacht  hat: 
Hennen  bemerkt  nichts  dazu.  Ferner  impacienÜM  Or.  4592,  einer  In* 
aehrift  ans  Fadua,  die  dem  Maifei  achon  verdfiohtig  war,  weahalb  ihr 
Orelli  den  asteriscus  gab.  Und  mit  Recht:  denn  die  Gatten  Flavia 
QumiiUa  P(ubUi)  Q(uinaUi)  f(Hia)  und  L  CuruUu9  (ein  unglaublicher 
Name) ,  der  eoniuig  impacieniis(simu8)  seiner  Gattin  una  h(pra)  au- 
perttes^  denen  jener  P.  QuintiUus  (was  auch  niemals  ein  GentiU 
name  sein  kann)  9is  dolore  e(ttHis)  ein  Denkmal  setzt,  sind  docb  sehr 
ttttwahrscheinlich.  Henzen  Or.  111  S.  483  ist  derselben  Meinung*,  fahrt 
aber  au  dasz  Fnrianetto  den  Stein  für  echt  gebalten  habe,  ^quamqnam 
ipsas  litterarum  formas  natnramque  lapidis  .  .  snspicionem  quaadam 
excitare  confitetur'.  Endlich  »tacionis  Or.  4107  (der  Vf.  bemerkt  mit 
Recht  dasz  die  Inschrift  unter  4420  noch  einmal  steht,  was  Henzen  un- 
erwähnt gelassen  hat).  Die  Lesung  beruht  auf  der  Autorität  Muratoria 
(525,  3  e  schedis  suis  Romae  extra  portam  Pincianam  in  vinea  Stephani 
Margani),  dessen  Druck  viel  unzi^verUssiger  ist  als  seine  Scheden. 
Die  Inschrift  zeigt  anch  sonst  Eigenthamlichkeiten  spfiter  Zeit :  quii- 
quit  reliqum  College;  funeraiici  funeratieium  »acrißcium  facialis  sind 
richtig  geschrieben,  stacio^  dessen  Etymologie  so  zweifellos  ist,  bedarf 
daher  sehr  der  Veriflcierung.  MundMei  Or.  5  auf  der  bekannten  Basis 
der  vicomagistri  (Grut.  249,  8  —  251.  Mnr.  604)  vom  J.  136  ist  sicher 
ebenfalls  nach  brieflicher  Mittheiinng  Henzens  und  kann  vielleicht  einst 
nla  Anhalt  dienen ,  die  Schreibung  der  ähnlichen  Bildungen  planiiies 
Begnities  mellitiet  u*  a.  auch  einmal  zu  revidieren.-  Schlimmer  steht  es 
mit  den  aas  Apians  *inscriptiones  sacrosanctae  vetustatis'  (Ingolstadt 
1534)  angefahrten  Beispielen,  denn  den  Apian  für  orthographische 
Dinge  citieren  ist  gerade  so  als  ob  man  sich  far  Fragen  plantiniscber 
Metrik  auf  die  Taubmanniana  berufen  wollte.  Die  Inschrift  S.  178, 
worin  pudieicia  vorkommen  soll,  ist  eine  vom  Tarqoinius  Collatinas 
der  Lucretia  gesetzte  Grabschrift,  ähnlich  wie  I.  N.  372^;  sie  steht 
achon  unter  Gruters  spuriis  13,  7  und  hat  dort  ptidiCf /lae.  Dasselbe 
pudieicia  fttbrt  Schultz  an   aus  der  Inschrift  der  Viluria  Ursi  Api 


348  F.  SAsKs:  ortiiograpliiMnin  qsaMioiMm  deeas. 

mwar  Apian  8.  331:  aocb  gie  stebt  bei  Groter  spar.  3,  8«  9  ood  bat 
dort  die  ricbtige  Sebreibvog.  Die  aogsbarger  Inscbrin  S.  438  rail 
pvMdda  vermag  icb  aogeoblicUich  nicht  xu  veriflcierea :  sie  icbeiot 
ecbt,  aber  ao  der  beireffenden  Stelle  interpoliert  oder  wenigsteM 
Beblecht  abgeschrieben  za  sein.  Die  Valeria  Tercia  S.  968  steht  anf 
einer  auch  sonst  nicht  fehlerlos  abgeschriebenen  Inschrift  ans  Zara, 
Grnter  1039,3  hat  sie  nnr  *ex  Apiano'.  Die  Inschriften  auf  S.  131  and 
106  stehen  bei  Mommsen  I.  N.  6242  nnd  4040  und  haben  gant  richtig 
iwundalione  TUio  indulgeniia.  Die  Inschrift  auf  S.  140  weist  der  In- 
halt auf  den  ersten  Blick  als  modern  aus ,  auch  wenn  sie  nicht  schon 
bei  Gmter  spur.  17,8  stände,  dort  wiederum  mit  der  richtigen  Schrei- 
bang  insaiiabüi.  Besser  als  diese  Beispiele  aus  Apian,  aber  doch  ohne 
grosses  Gewicht,  ist  disposMonem  aus  der  salernttaner  Inschrift  den 
ArriuM  MeduM  Gracchus  e.  c.  I.  N.  409,  welche  sehr  wahrscheinlich 
ins  4e  Jh.  gehOrt.  Die  Lesung  ist  swar  durch  Mommsens  Abschrift 
sicher,  die  betreffende  neunte  Zeile  seigt  aber  auch  andere  ganz  deot- 
liehe  Versehen  des  Steinmetzen.  Endlich  beruft  sich  Schultz  far  die 
Schreibung  fecialis^  welche  neben  dem  besser  bezeugten  nnd  auch 
durch  die  griechische  Nachbildung  gesicherten  feiialis  *saepius'  wie 
er  meint  *in  marmoribus  legitur',  anf  Hagenbnchs  weitläufigen  Excura 
zu  Or.  2275,  den  ich  näher  zu-  prüfen  hier  nicht  unternehmen  mag. 
Ilagenbuch  selbst  nnd  Marini  bemerkten  nach  Orellis  Note  1  zu  2274 
*in  läpp,  fide  dignis  seroper  scribi  feiialis  .  .  nunquam  vero  fedaiit^^ 
und  ebenso  spricht  sich  Marquardt  aus  in  Beckers  R.  A.  IV  381  Note 
2&93.  Von  den  dreisehn  in  Henzens  Index  IV  S.  46  angefahrten  Bei* 
spielen  soll  nur  die  Inschrift  des  Manns  Haximus  5502  fecialis  haben; 
aber  der  genauere  Text  derselben,  welchen  Borghesi  ^intornoalP 
iscrizione  Ardeatina  di  Mario  Massimo'  (estratto  dal  Giornale  Arcadieo, 
Rom  1856)  S.  5  gibt,  hat  fetialii,  und  dies  wird  durch  dM  fei(ial$) 
einer  zweiten  demselben  Manne  gesetzten  Inschrift  bei  Borghesi  S.  8 
n.  5  bestätigt.  Vas  die  drei  Namen  Porcius  PoriiuSy  Sulpicius  5«f- 
pHiuSj  Lateins  LarHus  anlangt,  anf  deren  nebeneinander  vorkommende 
Schreibart  Schultz  sich  beruft,  so  ist  ex  lege  Portio  in  der  lex  An- 
tonie de  Thermensibus  vom  J.  682  Or.  3673  s=  Haubold  monum.  leg. 
S.  134^  154  falsch :  denn  der  Staniolabdrnck  im  Besitz  Ritschis  zeigt 
nach  dessen  gütiger  Mittheilung  deutlich  Porda.  Und  so  wird  der 
Name  des  älteren  Cato,  auf  welchen  man  das  Gesetz  bezieht  (vgl. 
Walter  rdm.  Rechtsgesch.  1  165),  allgemein  geschrieben;  an  sich  wäre 
Poriius  nicht  undenkbar.  Aber  mit  Recht  hat  der  Vf.  zwei  andere 
Beispiele  dieser  Schreibung  Or.  745  und  2244  verschwiegen:  die  erste 
ist  eine  spanische  Inschrift,  Grnter  243,  6  gibt  *ex  Morali  et  Panvinio' 
Porcius^  Muratori  228,  2  *e  schedis  Fairnesiis'  Poriius.  In  der  zweiten 
steht  nach  Henzen  111  S.  189  Ploiii,  nicht  PoriiL  Die  Beispiele  fiir 
die  Schreibung  Sulpitius  taugen  alle  vier  nichts.  Or.  623  trägt  schon 
von  Orelli  den  asteriscus  des  Verdachtes  und  ist  sicher  falsch ,  vgl. 
Marini  Arv.  787  und  Henzen  III  S.  5S.  In  Or.  2003  ist  das  Unverstand- 
liehe  duplarius  alarius  Sulpitius  mit  Henzen  III  S.  168  attfznl6sen 
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in  dvplar(in$)  al(ae)  Sulpic(iae),    In  den  noianer  Manicipalfftsfeii 
Or.  4033  (nicht  4034)  heiszen  die  Consoln  des  J.  33  nicht  Ser.  Sui^ 
piiius  Galha  L.  Suila Felix^  aondera  nach  Mommaens  besseren  Qaei* 
len  I.  N.  1968,  20  Sulpicius.  Endlich  Or.  4813  =  Gral.  742,  7  'Tordaa 
ad  ripam  Araniae  in  Transilvania,  e  Zamosio'  vixi.  dum  vixi  bene, 
iam  I  mea  peracia,  mow  pesira  |  agetur  falnUa,   valeie  et  plaudiie. 
9$xi  unms  LXVll  \  Sulpitiae  atiae  \  Plguiianus  \  b.  m.  f.  trägt 
aaoh  schon  von  Orelli  den  asteriscns,  weichen  Schultz  conseqoent  nicht 
Lü  beachten  scheint,  and  sogar  noch  den  Znsats  ^saxum  sospeclnm'. 
Sicherer  scheint  das  nebeneinandervorkommen  der  Formen  LareiuM 
and  Lartius  zu  sein.   Zwar  ist  es  ein  Irthum  diisE  in  der  ^inen  In- 
schrift Or.  3031  der  Name  «viermal  mit  i  und  zweimal  mit  c  geschrie* 
ben  sei,  denn  nach  Mommsens  Feststellung  der  Lesang  I.  N.  4070  ent« 
hält  sie  nur  die  Form  mit  /.   Nnmerisch  Qberwiegt  anzweifelhaft  die 
Form  Lareius.  Za  den  Beispielen  in  Mommsens  I.  N.  und  Keliermanns 
vigiles  füge  man  Mar.  1699,  1;  2093,  ö  (von  de  Rossi  in  S.  Maria  in 
Trastevere  abgeschrieben);  Gori  I  179,  184;  Gud.  257,  9;  Fabr.  337, 
46&  nnd  mehrere  unedierte  Inschriften  die  Henzen  im  Vatican  abschrieb. 
Lartius  dagegen  beruht  selbst  in  der  angeführten  archaischen  Insobrifl 
I.N.  4070  nicht  auf  Autopsie  Mommsens  oder  eines  andern  ganz  gtanb* 
wardigen  Zeugen,  sondern  bei  der  oomplicierten  Ueberlieferung  der 
Inschrift,  welche  auf  zwei  Hauptautoren  Kiriacus  und  Pontanus  zurück- 
geht, hatMommsen  es  aus  den  Varianten  des  Pontanns  und  seiner  Nach- 
folger Laertius  Lartia  gegen  die  des  Kiriacus  and  der  seinen  Largus 
LargiuB  Larcia  aufgenommen.    Die  beiden  anderen  vom  Vf.  dafflr  an- 
gefahrten Beispiele  Or.  4013  =?  Gud.  129,  4  ex  cod.  Redii  =  Reines. 
423 ,  57  e  Langermannianis  und  Or.  4962  (nicht  4963)  sind  proviacial 
und  nicht  von  einem  authentischen  Abschreiber.    Auch  die  beiden  an- 
deren vom  Vf.  nicht  angeführten  Beispiele  aus  den  1.  N.  454  nnd  3215 
beruhen  nicht  anf  ganz  zweifellosen  Abschriften.    Unsicher  sind  voa 
den  mir  sonst  bekannten  Beispielen  Mar.  1114,  6  (*de  fide  inscriptionis 
huins  dubito')  ex  Oliverio  M.  P.  21 ,  45  *olim  Romae  in  aedibus  Cae- 
sioram  ex  vett.  mss.' ;  Kellermann  vig.  52 ,  108  (es  steht  nur  . . .  ar- 
tiuM  anf  dem  Stein) ;  Gad.  239,  9  wo  einmal  Lartia  und  dann  Larcia^ 
stehen  soll;  endlich  Reines.  422,  56.    Ich  übergehe  mit  Absicht  die 
mir  nicht  unbekannten  Beispiele  bei  Doni  und -Gori,  die  deren  Indioes 
Dnchweisen,  weil  sie  ans  ibnlichen  Gründen  alle  nicht  zweifellos  sind. 
leh  kenne  nur  zwei  sichere  Beispiele  von  Lartius:  eine  1855  in  den 
Vatioan  gebrachte  nnd  von  de  Rossi  abgeschriebene  Inschrift  und,  wie 
es  scheint,  Mnr.  179,  1.    Dazu  kommen  Formen  wie  Lartidius  I.  N. 
6782;  6783;  Kellermann  vig.  111  1,  2;  Oliv.  M.  P.  34,  75;  Cio.  ad  Att. 
VU  I,  9  (7)  nnd  LarHmus  I.  N.  5713;  7044;  Doni  68, 17.   An  sich  ist 
es  eehr  wol  denkbar  dasz  ans  Lars  Lartis  die  Form  Lartius  (JLaritia 
Gad.  129,  5  ist  auch  nicht  sicher)  nnd  daneben  ans  lar  laris  eine  an- 
dere Lar(i)cus  Lareius  (vgl.  das  etruskische  lariceia  bei  Hommsen 
anterital.  Dial.  S.  18)  gebildet  worden  ist.    Aber  das  nebeneinander- 
vorkommen von  Porcius  Portius^  Lareius  Lartius  zwingt  keineswegs 
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4araiiB  auf  eine  GleicIilMit  der  Aussprache  tu  sehliesaeD.  Die  That- 
Sache  erscheint  in  weit  grösserem  Umfang:  als  der  Vf.  vermutet.  Mich 
hatten  an  einem  andern  Orte  (^qnaesliones  onomatologicae  Latinao' 
Bonn  1854,  S.  44)  Angestellte  Untersaehungen  so  dem  Resnitst  gefQhrt, 
dasz  die  Verschiedenheit  der  Schreibang  in  den  Namen  aof  -actis 
«-«ctiis-dffiis,  -udus^uiius  nnd  -ect»s-eitiis  nicht  auf  tafilliger  Ver- 
>wechslang  beruhe,  sondern  auf  die  Grensen  eines  geselsmiszigen 
Branches  beschrankt  sei.  Eine  erneute  Prüfung  der  a.  0.  S.  Bl  nnd  39 
gesammelten  Beispiele  beschränkt  das  vorkommen  beider  Schreiban- 
gen in  Einern  Namen  anf  sehr  wenige  Pille ;  fast  durchgehends  hat  sich 
für  jeden  Namen  eine  ausschlieszliche  Schreibung  festgesetzt.  Die  For- 
men Munaciu»  Neracius  Veracius  Voleaiiu»  Abucius  MinuUut  z,  B. 
scheinen  mir  jetat  durchaus  verwerflich.  Zu  demselben  Resultat  führt 
die  Vergleichung  der  zahlreichen  Namen  auf  «t'cttts  und  -ttius  und 
derer  in  welchen  c  oder  i  zum  Stamme  gehört  oder  zu  gehören  scheint, 
wie  Acciui  AtiiuMj  Aucius  AuiiuSy  Marcius  MarUut,  In  den  wenigen 
Beispielen  die  flbrig  bleiben  ist  eine  der  Abstammnng  und  Aussprache 
nach  verschiedene  Ahleitungsendung  mit  demselben  Rechte  zu  erken- 
nen, wie  z.  B.  in  den  Namen  auf  -t/ius  und  ^idius  (vgl.  Bachelor  im 
rheio.  Mus.  XI  297).  Begrifflich  wird  man  freilich  in  jenem  Falle  so 
wenig  als  in  diesem  die  /einen  Schattierungen  der  oft  nur  local  ge- 
Irennten  Ableitnngsendnngen  zu  unterscheiden  vermögen. 

•Als  Beweise  für  die  Gleichheit  der  Aussprache  kommen  also  die 
Namen  gar  nicht  in  Betracht.  Von  den  sämtlichen  übrigen  Beispielen 
des  Vf.  sind  nach  den  obigen  Bemerkungen  nur  übrig  geblieben :  ein 
unsicheres  iNbuniiiuSy  coUacHHut^  itacio  und  ditpoiiciOy  alle  auf  spä- 
ten, provincialen,  nnsorgffiltigen  Inschriften.  Aber  sicher  ist  einmal, 
dasz  schon  bei  Priscianus  sich  eine  Hindeutung  auf  die  sibilierende  Au»- 
spracbe  der  Dentalen  vor  t  findet  und  dasz  Pompeius,  Consentins  und 
Isidorus  von  dieser  Aussprache  als  einer  Thatsache  reden,  Zeugnisse 
welche  oben  als  mutmasslich  nicht  filter  als  das  öe  und  nicht  jünger 
als  das  7e  Jh.  bezeichnet  wurden.  Ebensci  sicher  und  allgemein  aner- 
kannt (auch  von  Schultz  S.  8)  ist  es,  dasz  in  den  alten  und  guten  la- 
teinischen Handschriften  die  Silben  et  und  ti  schon  hfiuftg,  in  den  spi« 
leren  aber  c  und  l  in  weitester  Ausdehnung  und  nicht  bloss  im  lulaot 
mid  vor  folgendem  i  verwechselt  werden.  Man  vergleiche  auszer  Kirch- 
ners ^novae  qnaestiones  Horatianae'  nnd  Nipperdeys  Tacitns,  welche 
Schultz  S.  16  anfahrt,  noch  z.  B.  Keils  Vorrede  zu  den  Gramm.  Lat. 
Vol.  I  S.  XLII.  So  gering  an  Zahl  daher  auch  die  angeführten  in- 
schriftlichen  Beispiele  jener  Verwechslung  sind ,  ihr  Vorhandensein, 
falls  sie  sich  hest&tigen,  ist  keineswegs  befremdend.  Gerade  dasz  sie 
auf  späten,  provincialen,  unsorgfiltigen  Inschriften  stehen,  läszt  in 
ihnen  die  vereinzelten  Vorlfiofer  jener  spfiter  so  ausgedehnlen  Erschei- 
nung erkennen.  Es  fragl  sich  nun  aber  dreierlei :  i)  seit  welcher  Zeit 
kam  die  sibilierende  Aussprache  des  U  auf  7  2)  erstreckte  sie  sich 
bloss  auf  die  Dentalen  oder  auch  auf  die  Gutturalen?  3)  worin  hat  sie 
ihren  Grund?   Die  Frage  nach  der  Zeil  des  anfkommena  ist  durch  die 
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obigeo  Aosfährongeo  schon  so  gni  wie  beantwortet.  Weder  in  den 
Zeiten  der  Repablik  noch  in  den  gateu  Kaiserseiten  ist  bis  jetst  ein 
Beispiel  jener  Vertaosohung  nachgewiesen  worden.  Danach  ist  klar^ 
was  von  dem  Endresultat  des  Vf.  sn  halten  ist  (S.  10)  *qaid  potent 
esse  apertius  quam  hasce  syllabas  ei  et  ii  iam  antiqnissimis  tempori* 
bus  a  mnliis  similiter  atqne  adeo  post  primnm  alterumve  aaecnlam 
Cbristiattun  a  piorimis  omnino  pariter  eMe  ennntiatas?'  Es  ist  wol 
sn  beachten  dass  in  allen  einigermassen  offieiellen  Inschriften  noch 
ans  dem  Ende  des  4n  and  dem  Anfang  des  5n  Jb.  sich  kein  Beispiel 
der  Vertauschong  findet.  Man  vergleiche  c.  B.  die  Inschrift  des  Nico- 
machns  Flavianos  Or.  5593,  ferner  6471—6473,  6475—6478,  6480  nnd 
6481,  6507—6009,  6511  u.  a.  m.  Also  werden  wir  das  anfkommen  der 
Verwechslung  in  grosserem  Umfang,  vereinseile  Vorliufer  abgerech- 
net, nicht  vor  die  zweite  Hfilfle  des  5n  Jh.  setzen  dürfen.  Aelter  sind 
ja  auch  unsere  fiUesten  Handschriften  nicht.  —  Eine  noch  nähere  Be- 
stimmung ergibt  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage.  Es  iai 
Ungst  bekannt  dass  fdr  griechisches  ^  im  Lateinischen  hfinfig  di  und 
umgekehrt  für  griechisches  öi  in  der  lingua  rustica  s  (uibohis  »aco- 
nu»  u.  a.) ,  ja  auch  für  lateinisches  di  s  (Claudius^  Clausus)  geaetat 
worden  ist.  Zu  den  bei  Schneider  I  385 — 387  angeführten  Beispielen 
nehme  man  jetzt  Ribbecks  Abhandlung  über  Mesdentius  MediemUus 
Me^eniius  Messentius  im  rhein.  Mus.  XII  419—435.  Das  ftlteste  chro- 
nologisch  bestimmbare  Beispiel  dieses  Gebrauches  ist  vielleieht  die 
Form  Aiuibenicus  für  Adiabenicus  unter  den  Siegestiteln  des^ieptimina 
Severus,  also  auch  ein  Fremdwort,  nnd  auf  africanischen  Inschriften 
Renier  inscr.  de  PAlg^rie  3277  =  Orelli-Henzen  5493  und  Renier319i 
i^Auabenicns)  vorkommend.  Also  wird  die  Sibilierung  der  Media  als 
der  Zeit  nach  der  der  Tennis  um  ein  betrichtliches  vorangehend  in 
belrachten  sein.  In  den  dem  Latein  so  nahe  verwandten  italischen  Dia- 
lekten ist  für  das  Oskische  die  Sibilierung  vor  folgendem  i  von  der 
Tennis  wie  von  der  Media  nachgewiesen  bei  Mommsen  unteritaL  Dial. 
S.  324.  Im.  Umbrischen  ist  sie  auf  die  Media  beschränkt  nach  Aufrecht 
nnd  Kirchhoff  I  83 — 85,  tritt  aber  nicht  blosz  vor  folgendem  •  ein, 
sondern  mit  Ausnahme  von  vier  Fallen  überall,  wo  d  im  Inlaut  zwi- 
schen zwei  Vocalen  steht.  Es  gibt  dafür  einen  besonderen  Buchstaben 
q,  welcher  in  lateinischer  Schrift  durch  RS  ausgedrückt  und  von  Auf- 
recht und  Kirchhoff  durch  r  bezeichnet  wird.  Für  die  Dentalen  ist  die 
Thatsache  also  hinreichend  festgestellt  nnd  erläutert.  Aber  ^nullum 
omnino  testimonium  apud  veteres  scriptores  reperitur,  quo  possit  d«^ 
mottstrari,  etiam  syllabam  ci  eodem  modo  atque  U  esse  enuntiatam. 
Sumnftus  potius  omnium  -est  consensns,  literam  c  seroper  et  ubiqne 
idem  sonare  atque  h^  sagt  Schnitz  S.  7.  Besonders  nach  Schellers 
bändigen  Beweisen  bierfür  bei  Schneider  I  243 — 247  wird  dies  wol 
aligemein  als  richtig  anerkannt:  nur  der  6ine  Fall,  et  vor  einem  fol- 
genden Vocale,  erregt  Schneider  ^schwer  zu  beseitigende  Bedenkliche 
keiten'.  In  den  vier  oben  behandelten  Grammatikerzengnissen  des 
Friscianns,  Pompeius,  Consentiua  nnd  Isidorns  ist  einzig  von  der  Sibi* 
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KeroBf  tier  Dentalen  die  Rede,  mit  keinem  Worte  von  der  der  Gnttn- 
nlen.  Von  den  insehriflliohen  Beispielen  sind  nur  das  einmalige  noch 
sehr  der  Bestitigang  bedarfende  tribuniHut'  für  tribunicius  and  col- 
laeUiivs  (wofür  das  entsprechende  collaclicins  noch  nachtoweisen  ist) 
flbrig  geblieben.  Und  hierbei  ist  ja  noch  za  beweisen  und  nach  der 
oben  Tersaohten  chronologischen  Feststellang  sehr  anwahrscheinlich, 
dasz  man  schon  damals  li  wie  %i  gesprochen  habe.  Woher  nun  aber, 
fragt  man  billigerweise  weiter ,  der  Beweis  dass ,  Toransgesetzt  die 
Richtigkeit  der  Beispiele,  disposicio  sfacio  gesprochen  wurde  wie 
disposMo  sta%io  nnd  nicht  vielmehr  wie  disposikio  siakio  ?  und  wenn 
Muriea  Myriia  wirklich  die  iltere  Form  wäre,  das«  man  spiter  MurJtia 
■n4  nicht  vielmehr,  wie  im  Griechischen  geschrieben  steht,  Murkia 
sprach?  Die  dentale  und  guttorale  Tennis  sind  ja  in  den  graeco- ita- 
lischen Sprachen  stammverwandt  und  der  Uebergang  der  einen  in  die 
andere  durch  die  Vermittlung  der  labialen  Tennis,  nicht  durch  einen 
beiden  inhaerierenden  Zischlaut,  zwar  selten  aber  doch  erwiesen ;  vgl. 
die  Beispiele  bei  Schneider  I  242  und  Mommsen  anterilal.  Dial.  S.  223 
pamUs  nivts  nifiits  quinque ,  pelora  xkxaqa  quattuor ,  Attun  (sabi- 
ttisch)  Accut  Appius.  Ebenso  wenig  beweist  irgend  etwas  dasz  der 
Consql  des  J.  135  Aiüianns  einmal  auf  einem  Ziegelstempel  bei  Marini 
Arv.  173  Acü(ianufi)  heiszt,  nnd  dasz  I.  N.  314  8clit(ibus)  steht  fflr 
MiliUbus.  Dasz  die  auf  dieser  Verwandtschaft  beruhenden  Vertauschnn- 
gen  mit  dem  Zischlaut  gar  nichts  zn  schaffen  ha1>en  geht  zum  Ueber- 
flusz  daraas  bervor,  dasz  sie  gar  nicht  vor  folgendem  i  nnd  noch  einem 
Vocal  stattfinden.  Also  blosz  weil  im  5n  Jh.  ii  vor  Vocalen  wie  zi 
gesprochen  zu  werden  anfieng  und  weil  dies  ti  vor  Vocalen  auf  In- 
aohnften  in  ganz  vereinzelten  Fällen,  häufig  erst  in  den  Handschriften 
mit  ci  verwechselt  wird ,  so  soll  euch  ei  vor  Vocalen  sibilierend  ge- 
sprochen worden  sein.  Denn  nachdem  Murcia  Murüa  abgewiesen 
worden  ist,  sind  andere  Beispiel»  aus  der  Sprache  erst  noch  beizu- 
bringen. GlücMicherweise  kommt  diesem  an  sich  sehr  schwachen  Be- 
weisgrund, auf  weichem  des  Vf.  Schlnszfolgerung  ruht,  eine  Thatsache 
za  Hälfe,  von  der  er  nichts  wnste.  Die  Urabrer  nemlicb  haben  nach 
Aufrecht  and  KirohhoiT  1  71  f.  vor  e  nnd  •  (ohne  Racksicht  darauf  ob 
noch  ein  Vocal  folgt)  auch  die  Aussprache  des  k  (c)  als  eines  schar- 
fen Zischlautes  gekannt  nnd  dafär  einen  eigenen  Buchstaben  j  erfunden, 
welcher  im  lateinischen  Alphabet  der  Umbrer  durch  ^S  mit  einem  vor- 
gesetzten Gravis  nnd  von  den  genannten  Gelehrten  durch  g  bezeichnet 
wird.  Dieselben  weisen  a.  0.  mit  Hecht  darauf  hin,  dasz  in  dieser  Er- 
scheinung vielleicht  die  Urquelle  jener  in  den  romanischen  Sprachen 
allgemein  gewordenen  Eigenthflmlichkeit  liegt,  wonach  die  Gutturalen 
vor  e  nnd  t  io  den  Laut  der  Palatalen  des  Sanskrit  abergeben.  Sobald 
einmal  die  orthographischen  EigenthOmlichkeiten  aller  lateinischen 
Handschriften  wenigstens  bis  zum  lOn  Jh.  in  eine  systematische  Ue- 
bersieht  gebracht  sein  werden,  wird  sich  erkennen  lassen,  ob  man  ans 
jener  scheinbar  ganz  willkürlichen  Verwechslung  von  c  und  i  nnd  et 
und  ii  nnd  umgekehrt  auf  eine  der  ambrischen  ähnliche  Aussprache  der 
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Ciiittiiraleii  vor  e  odei^  <  im  Lateiniseben  £a  irgend  einer  Zeil  sefaHeasett 
kann.  Jener  palatale  Laut  (wie  im  ItalÜDiscben  eaccia)  konnte  dann 
ttöglieherweise  den  Uebergang  za  dem  Zisoblant  des  H  (wie  in  preu^ 
von  pretiumi)  bilden :  vgl.  ragione  von  raüo*  So  4ange  aber  ein  b^ 
filimmterer  Anhalt  fshll  als  jenes  tribunitiut  and  eoUaetüius^  bebfilt  die 
Annahme  einer  Ausdehnnng  der  sibilierenden  Aasspraebe  aneb  aif  ci 
vor  Voealen  nur  den  Werlh  eines  dureb  Thatsachen  noch  tu  beglaa«> 
bigenden  Rflckscblusses.  —Was  endlieh  drittens  den  Grand  des  sibilie- 
rens  im  allgemeinen  anlangt,  so  kann  diese  Frage  genflgend  nar  dorcb 
eine  sprachvergleiehende  Untersochung  beantwortet  werden.  Eine 
solche  würde  suchen  mfissen  festzastellen,  ob  das  sibilieren  der  Den* 
talen  nnd  Gnttoralen  im  Lateinischen  nnr  durch  den  EinllusE  eines  foU 
genden  t*bedingt  ist,  oder  ob  es  wie  im  Umbrischen  swisehen  twet 
Voealen  flberbaopt  nnd  beziehnngsweise  vor  e  nnd  wie  in  den  roma- 
nischen Sprachen  vor  allen  Voealen  anzunehmen  ist.  Gegenstand  einer 
auf  alle  indogermanischen  Sprachen  sich  erstreckenden  Untersnohnng 
ist  diese  Erscheinung  lingst  gewesen,  nemlicb  A.  ScMeiobers,  in  dea 
*spraohvergleichendett  Untersnchungen'  I  (Bonn  1848)  S.  33 — 162,  nnd 
von  ihm  passend  ^Z^tacismus'  genannt  worden.  Hierauf  genige  ee 
hier  im  allgemeinen  za  verweisen.  Ich-fahre  nnr  zum  Schtusz  Schlei-« 
chers  Worte  Ober  das  Latein  (S.  76  vgl.  159)  an,  als  möglichst  scharf 
gefasste  Antwort  auf  unseres  Vf.  Ueberschrift  seiner  eben  beurteiltea 
qnaestio:  ^dasc  das  Lateinische  vom  Zetacismns  frei  war,  so  wie  dass 
e  g  i  erst  vom  7n  Jh.  an,  d  aber  schon  früher  dem  besprochenen  Laut* 
Wechsel  unterlag,  ist  wol  als  allgemein  anerkannt  anzusehen  (?).  Der 
Zetccismus  ist  hier  wie  flberall  das  Product  einer  späteren  Epoche  der 
Sprache.' 

Schnitz  kommt  am  Schlnsz  des  Abschnittes  noch  einmal  znrftck 
auf  die  Regel  jenes  Papirins,  wonach  U  vor  noch  einem  folgenden  t 
vom  Zetacismus  aussuschlieszen  sei.  Der  erste  Fall  fftllt  zusammen 
mit  der  Frage,  welche  der  Recensent  von  Weissenboms  fflnftem  Li- 
viusbande  im  lilterar.  Centralblatt  1856  Nr.  17  berOhrt  hat  und  die 
meines  Wissens  noch  nicht  im  Znsammenhang  er<Vrtert  worden  ist,  ob 
man  nemlicb  z.  B.  Bmiü-i  sprach  nnd  schrieb  oder  BrulHy  nnd  ob  man 
zwar  Bruiii  schrieb  aber  Bruiii-i  sprach.  Schnitz  erinnert  sieh  nicht^ 
je  eü  nnd  tii  auf  Inschriften  verwechselt  gefunden  zu  haben;  jener 
Recensent  meint ,  es  kfimen  auf  Inschriften  nnr  ganz  vereinzelte  Bei« 
spiele  der  Schreibung  mit  6inem  i  vor.  Es  steht  gerade  umgekehrt 
fast  durchgehende  Septimi  Autelt  (nicht  einmal  mit  i  longa)  auch  auf 
späteren  Inschriften,  nur  ansnabmswelse  Sepiimii  Aureiiu  Dasz  es  in 
den  alten  guten  Zeiten  ebenso  war ,  beweist  die  Absicht  des  Lucilius 
den  Plural  durch  die  Schreibung  ei  vom  Singular  zu  unterscheiden 
(vgl.  Ritschi  im  rh.  Hus.  VIII  493  und  mon.  epigr.  trta  S.  31,  Ribbeok 
in  diesen  Jahrb.  1857  S.  324)  und  erklSrt  die  Abneigmig  gegen  das 
gerainierte  t  (vgl.  ausser  den  angefahrten  Stellen  Hommsen  im  rb. 
Mus.  X  143).   Die#  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden. 

Nachdem  an  dieser  ersten  Untersnchung  geseigt  worden  ist,  wi« 
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weil  des  Vf.  Worte  aaf  S.  1  ^cavendnm  est  oe  : .  aateqoam  aatis  per« 
foota  atque  abaolula  qaaeatio  sit,  dabia  pro  certis  et  falaa  pro  veria 
amplectaaiar'  auf  ihn  selbst  Anwendang  flndea,  aeigen  wir  die  fibrigea 
kaner  ibren  Resaltate  aach  aa. 

Die  a weile  Uotersaobang  ^rectius  seribi  condiiio  quam  camdicio* 
B.  11  — 18  stimmt  im  ResoUal  aberein  mit  dem  nacb  Ddderleios  Vor- 
gang von  Fleckeisen  im  rhein.  Mas.  Vlll  233  bemerkten.  Da  das  Wort 
anf  MQnzen  nicht  vorkommt  (S.  12) ,  so  betrachten  wir  gleich  die  In- 
aehrifteo  welche  der  Vf.  far  seine  Ansicht  anführt.  Erstens  die  raven- 
Baiische  Gral.  237,  5  c=z  748, 11  =  Or.  707,  worin  das  Wort  aweimal 
vorkommt.  Grnter  hat  sie  an  der  ersten  Stelle  *ex  Apiano  et  Rubeo* 
and  gibt  einmal  condUione^  einmal  caudicione  (ebenso  Orelli) ;  an  der 
aweiten  hat  er  sie  *ex  Apiano'  allein  und  gibt  beidemal  candüiBue; 
Apian  139,  2  selbst  hat  einmal  condiiiane^  einmal  condictione.  Die 
Antoriliten,  anf  welchen  die  Abschrift  bis  jetst  aliein  beruht,  sind  in 
orthographischen 'Dingen  imbranchbar,  und  die  Inschrift  kann  keines- 
wegs als  Beleg  fflr  die  Schreibung  mit  t  angeführt  werden.  Zweitens 
Gmt.  376,  1  aus  Barcelloaa.  Hier  haben  einige  Herausgeber,  Antomus 
Augustinus  dial.  9  de  las  Hedallas  und  Fincstres  Sylloge  183,  1,  wel- 
cher des  Augustinus  Abschrift  mit  dem  Original  verglichen  und  exact 
gefunden  haben  will,  condicUme;  soll  also  die  Inschrift  troti  ihrer 
spanischen  Herkunft  berücksichtigt  werden,  so  spricht  sie  fAr  die 
Schreibung  mit  c.  Drittens  Grut.  638,  4  *Romae  e  Smet.  cod.  ms*' 
Hier  kann  ich  swar  nicht  nachweisen  dasa  die  Schreibung  mit  t  falsch 
ist,  aber  diQ  Inschrift  beruht  nur  anf  der  Autorität  von  Scbeden  und 
bedarf  daher  erst  noch  der  Veriflciernng.  Viertens  Grut.  1031, 6  *Fer- 
rariae  ex  Velseri  schedis'  =  Or.  4084;  beweist  aus  demselben  Grunde 
nichts  wie  die  vorhergehende,  Gruter  gibt  (wenigstens  in  den  alteren 
Ausgaben)  condiciiane.  Gans  naiv  wird  dann  noch  eine  Inschrift  ans 
^Gruteri  spuriae  et  suspectae'  9,  1  angeführt.  Die  vier  folgenden  Bei- 
spiele aus  Orelli  hatte  vor  dem  Vf.  schon  Uarless  in  der  Ztschr.  f.  d. 
AW.  1840  Nr.  66  S.  529  angeführt.  Or.  3115,  die  BronzeUfel  aus  Her- 
eulaneum  mit  ^wei  Senatsbesehlflssen  aus  der  Zeil  ^e%  Claudius  and 
Mero,  hat  Hommsen  in  den  Berichten  der  sichs.  Ges.  d.  W.  1852  S  272 
-377  (epigr.  Analekten  27)  nach  Vergleichung  einer  besseren  Abschrift 
hergestellt  und  liest  an  der  betreffenden  Stelle  Z.  39  nach  wahrschein- 
licher Vermutung  coiidt[cJ*oii€;  da  Autopsie  eines  gana  auverlissigen 
Abschreibers  fehlt,  so  beweist  dies  Beispiel  nichts.  Or.  4132  ist  = 
1.  N.  1504  ^descripsit  Nommsen'  und  hat  Z.  7  condicione.  Bei  Or. 
4859,  dem  interessanten  Fragment  einer  laudatio  funebris  ans  augusli- 
scher  Zeil,  steht  auf  dem  noeh  in  Villa  Albani  befindlichen  Stück  nach 
Harinis  Zeugnis  (iscr.  A4b.  138,  3)  . . .  dicionem  quaereres;  der  Pa- 
pierabklatsch der  Inschrift  in  Ritschis  Besits  hat  nach  dessen  freand- 
licher  Mittheilung  am  Schlüsse  der  Zeile  mihi .  d,  worauf  der  scharf 
abgeschnittene  Rand  folgt,  am  Anfang  der  folgenden  steht  dicionem, 
und  nichts  hindert  daran  dies  au  (con)diciofiem  au  erglnsen.  Schulta 
siebt  es  vor  ans  dem  Stück  derselben  Inschrift,  welehes  nur  in  den 
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barbarioisfdieii  Sohedton  (von  «ehr  imglefichoiii  Inhatt)  erhallea  iai 
(Marini  a.  0.  142))  caud$iio(me)  aU  beweiaaod  ansafttbren.  CaV.  de 
Roaai  bal  übrigens  ein  weilerea  nnediertes  Slflck  dieaer  Rede  in  Sir* 
Bonds  Nachlatz  io  Paria  gefunden,  wonach  inlereaaante  Aäffchlftaaa 
Aber  dieael^^  sa  hoffen  sind.  —  Also  ist  bis  jetzt  noch  kein  sicheres 
Beispiel  der  Schreibung  conditio  beigebracht  worden.  Prüfen  wir  da- 
gegen die  vom  Yf.  für«  nnmaszgebend  gehaltenen  Beispiele  für  can-- 
4icio^  so  stellt  sich  wiederun  das  Gegeatheil  von  seiner  Ansiebt 
heraus.  Grnt.  126  II  in  ftne  scheint  nicht  in  bezweifeln,  Grut,  237«  6 
=  748, 11  s=3  Or.  707  haben  wir  oben  als  nach  keiner  Seite  hin  ea^ 
scheidend  erwieaen.  Grut.  574,  5,  das  Domitiaasdiplom  ans  Salonn 
von  J.  93  (nicht  92)  bei  Cardinali  dipi.  IX  S.  113 — ^118  bat  auf  bei- 
den Seiten  oondicsofits.  Von  Grnt.  871 ,  2  glaubt  der  Vf.  selbst  dem 
Scaliger  dasz  sie  falsch  sei.  Or.  775,  die  Dedicationsinschrift  den 
Tempela  der  Domitia  Donitiani  au  Gabii  Tom  J.  140,  bat  nach  Viscon- 
tis (Huseo  Pio-Clem.  VI  260),  der  die  Treue  seines  Stiches  auf  Tafel 
LXIl  wiederholt  (S.  263  unten)  versichert,  und  Zo<^as  über  dem'  Zweir 
lel  erhabenem  Zeugnis  (bei  Eckhel  VI  399)  viermal  die  Schreib«ng  mit 
c.  Die  Autoritit  dieser  Inschrift  sucht  Schultz  dadurch  zu  schwichen, 
dasz  sie  nach  Eckhels  Zeugnis  auf  Stein  stehen  solle,  während  es  ip 
ihr  seihst  heisse:  hoe  decreium  . . .  piacuä  in  iabula  aerea  »cribi 
ei  proponi  in  pubUco  unde  de  piano  rede  legi  po$sei.  Das  betreffende 
Decret  der  Decurionen,  dessen  Original  auf  £rz  im  Stadtarchiv  aufbe- 
wdirt,  beziehungsweise  an  gewohnter  öffentlicher  Stelle  angeschlagem 
war,  ist  nemlich  in  der  über  der  Tempelthür  befindlichen  Inschrift 
wörtlich  wiederholt  worden.  Or.  2417 ,  die  lex  collegii  Aesoulapii  et 
flygiae,  eine  ganz  gute  und  sichere  Inschrift,  hat  zweimal  die.Schrei- 
bung  mit  c.  Or.  4360  ist  zwar  spit,  vom  J.  386,  aber  auch  gut  ver- ' 
bargt.  Von  Or.  4859  ist  oben  gezeigt  worden  dasz  die  Insehrift,  wenn 
man  sie  überhaupt  anfahren  will,  für  die  Schreibfing  mit  c  spricht. 
Dazu  kommen  I.  N.  1504,  6909  und  5360  (13),  alle  drei  von  Mommsen 
selbst  abgeschrieben.  Aber  dem  Vf.  beliebt  es  nur  die  letzte  dieser 
drei  Inschriften  als  sicher  anzuerkennen ,  weil  in  den  beiden  ersten 
Gmter  und  Orelli  die  Schreibung  mit  i  gaben.  Hier  werden  selbst  die 
wolmeinendsten  Beurteiler  an  des  Vf.  Vorstellungen  von  epigraphischer 
Kritik  irre  werden.  Nicht  besser  ist  es,  wenn  er  in  1.  N.  735  nach  ei- 
ner achieobten  Variante  von  Corsignani  CONDI.HVT  emendiert  con* 
dili(one)  ul  mit  ganz  unepigraphischer  Abbreviatur ,  statt  Mommsens 
€ondie(ione)  «t,  welches  dieser  nicht,  wie  Schultz  meint,  aus.bloszer 
Cottjeotur  gibt,  sondern  Fabrettas  (35, 172)  nnverwerfliobem  Gewähre^ 
mann  folgend.  Also  bleiben  nach  Abzug  aller  zweifelhaften  acht  Bei- 
spiele für  die  Schreibung  mit  c.  Dazu  kommt  dieselbe  Schreibung 
dreimal  im  Stadtrecht  von  Halaca  (Or.  7421  I  18,  U  44, 111  26),  einmal 
in  dem  vop  Salpensa  (1 15),  ferner  Or.  5593  die  Inschrift  des  Nico- 
machvs  Flavianus,  endlich  {con)diciones  im  Testament  des  Syntrophus 
Or»  7321.  Zwar  erkennt  Schultz  auch  die  Schreibung  mit  c  als  berech- 
tigt an ,  doch  h&lt  er  conditio  für  beaser  und  ala  Verbalsubstantiv  von 
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eondere  auch  etymologisch  fttr  siekerer.  Ob  bei  Isidorns  V  96,  99, 
4eii  der  Vf.  anfiahrt,  caHd$(i0ius  kaadscbrifllich  ganz  sicher  ist  weiss 
ich  nichl;  Isidoras  erkifirl  das  Worl  doppelt:  a  conäicendo  fnasi 
eondiciiones  ood  quod  inier  se  comveniai  termo  UUiumy  fuoH 
eomdiciones.  Aas  jeaeai  condieiümes  scheint  mir  n^  gar  niehl 
s«  folgen  dass  er  nur  die  Schreibung  mit  i  gekannt  habe.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  dient  es  als  Beleg  fflr  das  aafkommen  des  oben  bespro- 
ekenen  Lantwecbsels.  Seine  ErkUmogen  weisen  aber  beide  anf  dicere. 
Von  der  Etymologie  abgesehen  (der  ron  dicere  wOrde  der  Qaantitits- 
Wechsel  nicht  entgegenstehen  wegen  dteare)  entscheidet  die  Zahl  der 
iBsehriftlichen  Beispiele  vereint  mit  der  Aatoriifit*der  besten  Hand-» 
Schriften,  *der  vergilischen,  des  plantinischen  Palimpsest,  derer  der 
BQoher  de  repnblica  nnd  des  Gaius'  (nach  Fleokeisen  a.  0.)  sweifellos 
fttr  eandieio.  . 

Bei  der  dritten  Untersnehnng  *rectins  soribi  dieümit  qnam  diUo- 
ni^  S^18 — 90  weiss  ich  anch  keinen  anderen  Beleg  fQr  die  Schreibung 
mit  e  anznfahren  als  die  vom  Vf.  genannte  lex  (Servilia)  repetnndamm 
aus  den  dreissiger  Jahren  des  7n  Jh.,  worin  die  Formel  qw>$90  im  ar^ 
hüraiu  di dorne  poiesiate  amicilia  •• .  zweimal  vorkommt.  Die  von 
Ihm  angefahrten  Beispiele  fttr  düio  Grut.  43,  4  (=  Fnrianetto  lap.  Pal. 
93  XXII  aus  Inlium  Camicnm)  und  1175,  8  erkennt  er  selbst  als  nicb^ 
tig  an.  Wenn  in  der  ersten  . . .  Mnhiut  Diiiomis  L  Senecio  recht 
gelesen  ist,  so  kann  es  nur  ein  Name  sein;  die  zweite  mit'Jtaedt« 
Hone  poiens  ierra  coeloque  Peirme  $tai  ist  mittelalterlich.  Wozu 
dann  noch  drei  Beispiele  aus  Grnters  spuriae  aufgefohrt  werden  sieht 
SMU  nicht  ein.  Ob  die  auch  etymologisch,  wie  es  scheint,  sichere 
Sehreibung  mit  e  einen  Backschlust  auf  condteio  <n-laQbt,  lasse  ich 
dahingestellt  sein.  Ich  gestehe  dass  mir  der  Bedeutung  nach  fUr  eon^ 
dieio  weder  eondicere  noch  eondere  einleochten  wollen;  ein  schla- 
gendes Etymon  fflr  dicio  und  eandieio  ist  vielleicht  ausserhalb  des 
Latein,  zu  suchen. 

Far  die  vierte  Untersuchung  'scribendnm  esse  coniio^  non  coneio^ 
8*  90 — ^99  liset  sich  den  beiden  von  Schultz  gegebenen  Belegen  fUr  die 
Schreibung  mit  I,  der  schon  erwähnten  lex  repetundarnm ,  worin  es 
Kweimal  vorkommt,  nnd  der  lexThoria  ein  nener  hinzufttgen:  das  Stadt- 
recht  von  Salpensa  Or.  7491  II  I.  Darin  dasz  in  der  lex  repetundanm 
bei  Gruter  einmal  fälschlich  conciione  steht  findet  der  Vf.  eine  StAtxe 
fir  die  von  ihm  gebilligte  Etymologie  von  €onciere^  welche  Fleok- 
eisen a.  0.  znrflckge Wiesen  hat.  Klotz  hat  offenbar  mit  Recht  nach 
dem  in  eonventionid  des  SC.  de  Baccb.  die  Entstehung  aus  coeenüo 
vertheidigt.  Auch  Fleckeisen  ist  fär  eoniio. 

Bei  der  fünften  Untersuchung  *scribendum  esse  selttM,  non  secim^ 
S.  99 — 24  kennt  der  Vf.  natarlicb  nicht  Fleckeisens  Überzeugende  Br- 
klfirung  der  comparativen  Bildungen  von  $^cu$,  s^quhis  8^€(i)iiu$  s?- 
Ittis,  nach  welcher  die  Form  selifis  in  sorgfältigen  Texten  jetzt  fast 
allgemein  hergestellt  zu  werden  pflegt.  Dasz  beide  im  Resultat  Ober- 
einstimmeB  ist  auch  hier  bloss  zuflllig,  denn  das  des  Vf.  ist  niehts 
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wenifer  als  auf  Betbodigchan  Wege  gefnaden.  Er  glaobft  daai  fflr 
jeettts  Oberen  die  Form  $eau8^  für  sequitu  aber  teginut  beraoaleUeD 
sei.  Seine  Ableitang  des  seHuß  von  dem  alteu  sed  (sei?)  oder  se  s=s 
etile  möge  auf  sieb  berabeo.  Von  inscbriflUcben  Beispielen  fOr  seltus 
eitiert  er  nur  die  beiden  scbon  von  Ritsehl  in  den  Naebtrigen  an  des 
Proleg*  Trio.  S.  CCCXXIV  (nnd  naob  ibm  von  Fleckeisen  a.  0.)  an«- 
gef&brien,  die  lex  repeUindarnm  nnd  die  sententia  Miaaeiorom  Ot, 
SISl  9  welcben  auch  ieb  kein  driltes  hinanzofügen  weiss. 

Dass,  wie  die  sechste  Untersnchnng  ^seribendam  esse  oImmi,  non 
ocMfst'  S.  24 — 28  beweist,  bei  oHum  negotium  und  den  abgeleiteten 
Formen  die  Schreibung  mit  I  die  allein  richtige  ist  unterliegt  gar  kei* 
nem  Zweifel.  Denn  von  den  für  negoUum  nnd  abgeleitete  Formen  «b* 
gefahrten  Beispielen  (33  ans  OrelU ,  6  ans  den  I.  N.  nnd  eins  ans  den 
L  oonf.  Helv.)  fallen  nur  drei  fort:  Or.  2526^  weil  suspect,  2672  weil 
r=  I.  N.  61  %  und  4236  weil  =  der  scbon  angefahrten  I.  N.  2dl6.  Hin^ 
an  kommen  aber  die  in  Henaens  Index  snm  Orelli  S.  171  und  165  f. 
rerzeichneton  zwanaig;  uad  auch  diese  lassen  sich  noch  vermehren 
(vgl.  Or.  6431  nnd  7421).  Von  den  vier  für  oiium  und  abgeleitete 
Formen  angefahrten  Beispielen  ffiUt  Or.  3003  weg  weil  snspeet  naok 
Hensen  III  S.  246;  es  bleiben  Or.  1158, 1183  und  L  N.  1137.  Für  iie- 
gocium  fahrt  Schultz  nur  an  die  sicher  falsche  I.  N.  446*  and  Or.  4111, 
welche  Gruter  474,  8  nur  *ex  Panvinio'  hat,  daher  sie  wol  naob  Ana- 
logie der  alten  Inschrifteii  Or.  6294  nnd  5295  gemacht  oder  interpoliert 
aein  könnte.  Zwar  wire  die  Aemterfolge  M,  Tüius  M,  f,  pro.  cos» 
praef,  ctassis.  cos,  desig(naius)  '(also  ein  praetorischer  Flottenbefehls- 
haber)  in  republieani^cher  oder  atfgustiscber  Zeit  (es  könnte  vielleicht 
der  Consul  suf.  von  723=31  aein)  nicht  unmöglich;  aber  in  der  Ortho- 
graphie- bat  Panvinins  Zeugnis  jedenfalls  kein  Gewicht.  Mit  Recht  hatte 
aebott  Schneider  a.  0.,  der  Obrigens  wol  verdient  hätte  hier  genannt 
in  werden,  darauf  hingewiesen  dass  Bntyches  de  adspiratione  bei  Caa- 
siodoms  S.  2312  P.  in  einer  alphabetischen  Reihe  von  Beispielen  oiium 
awiachen  opus  nnd  ouis  setze.  Ohne  Gewicht  ist  dasz  in  der  oben  be- 
handelten Stelle  jenen  Papirins  oiii  neben  iustiiii  aagefahrt  wird.  Bnd- 
lieh findet  der  Vf.  in  dem  ennianischen  Verse  bei  Gellius  XIX  10  öUo 
fWi  »esct<  uii  plus  negoii  habei  (Ribbeck  trag.  S.  33,  182;  Vablea 
S.  120,  252)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  eine  Assonanz  zwischen 
oHo  and  fi/t ,  obgleich  der  Vers  an  der  zwischen  otio  nnd  negoii  eigent- 
lieh  schon  genug  hfit. 

In  der  siebenten  Untersnchnng  *seribendnm  esse  nuniiusj  non 
nuncius'  S.  28 — 31  schwankt  der  Vf.  nach  Verwerfnng  einiger  filteren 
Etymologien  zwischen  novaniius  a  novando  nnd  nuenOus  a  nuendo. 
Ben  gleichen  Stamm  mit  novus ,  welcben  schon  Varro  de  1.  L,  VI  58 
M.  aufgestellt  bat,  bezeugt  die  von  Marias  Viotoriona  S.  2459  P.  ttber«- 
lieferte  alte  Form  nouniios^  ans  welcher  noniios  und  dann  uuniius 
wurde,  wie  Ritschi  mon.  ep.  tria  S.  34  gezeigt  hat.  Die  Sehreibnng 
von  muniius  und  allen  abgeleiteten  Formen  mit  i  bezeugt  ausaec  den 
besten  Handschriften  eine  Reihe  von  aebr  alten  nnd  guten  Inschriften: 
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ausser  den  Tom  Vf.  angefahrten,  der  lex  Inlia  manicipalis  (worin  die 
betreffenden  Formen  siebenmal  stehen),  den  cenotaphia  Fisana  Or.  643, 
dem  SC.  de  Tibartibas  Or.  3114  und  mehreren  anderen  (Or.  3118, 1417, 
4944  =  I.  N.  7143,  Or.  2614  =  I.  N.  6886)  die  tabnla  Bantina  und  die 
lex  repetundarum  an  den  von  Ritschi  a.  0.  bezeichneten  Stellen,  ferner 
das  SUdtrecht  von.Malaca  Or.  7421 II  39,  Or.  6086,  6429  n.  a.  ro.  Fflr 
die  Schreibung  mit  c  weiss  Schnitz  nur  zwei  Beispiele.  Bei  Grat.  2&4, 
4  =  Or.  2544  s=  I.  N.  104  schreibt  Mommsen  nach  einer  Variante  des 
Fanvinius  denuntiatores ;  Schultz  hfilt  daher  mit  Recht  dies  Beispiel  für 
nicht  beweisend.  Or.  4570  beruht  nur  auf  Reinesius  (486,  16)  schedae 
Ficcartianae ,  hat  daher  auch  keiue  Autorität.  Aber  ich  wundere  mich 
dasz  der  Vf.  nicht  die  auf  der  schon  erwähnten  capitolinischen  Basis  der 
vicomegistri  Or.  6  =  Grat.  250  jeder  der  fänf  Regionen  beigegebenen 
denunciai(ores)  bemerkt  hat,  aber  welche  man  Mommsen  im  rh.  Mus. 
VI  50  einsehe  [s.  unten  S.  365].  Auf  dem  von  Mommsen  ebd.  nach  Brunns 
Abschrift  publiciertea  Stein  von  Anagni  (jetzt  Or.  7190)  steht  auch 
denunciaiorum.  Die  Inschrift  ist  nach  dem  Namen  if.  Aurel(iu$)  Sa- 
binianvs  Äugg.  lih(ertus)  zu  schlieszen  aus  der  Zeit  der  divi  fratres. 
Diese  Beispiele  lassen  das  syrakusanische  vovyiuog^  welches  Schultz 
aus  Scaligers  Coniectanea  (S.  214  der  pariser  Ausg.  von  1565)  an- 
führt, vielleicht  als  Zeugen  einer  schon  in  alter  Zeit  zwiefachen  Bit- 
dnng  vom  Stamme  not  erscheinen,  einmal  mit  dem  Saffix  ~ent  als 
no«re)fi<  -  ttf5,  dasanderemal  mit  dem  SufAx  ^ene  als  nofi{e)nc^iu$, 
liovyxiog  ist  dann  als  aus  dem  Latein  entlehnt  zu  betrachten  wie  das 
von  .Hesychios  erhaltene  ebenfalls  siclüsche  ^ohog  für  moiluos  snoa- 
iuu9  mutuus  (vgl.  Mommsens  R.  G.  I  195  der  2n,Aufl.). 

Diese  sechs  speciellen  Untersuchungen  über  Fälle,  in  welchen 
et  und  ii  verwechselt  worden  sein  sollen,  geben  also  dasselbe  Re- 
sultat wie  die  erste  allgemeine.  Mit  einer  einzigen  Ausnahme  stellt 
sieh  auch  in  allen  diesen  Fallen  die  eine  oder  die  andere  Schreibung 
als  die  ansschlieszlich  richtige  heraus.  Denn  das  conditio  des  Isido- 
ms,  wenn  es  fest  steht,  beweist  doch  nur  hdchstens  für  das  7e  Jb. 
Aber  dentmciatores  neben  ntinliiM  mag,  wenn  man  die  von  mir  ver- 
snchte  Erklärung  nicht  gelten  lassen  will,  zu  den  oben  besprochenen 
einzelnen  Vorläufern  jener  später  so  allgemeinen  Verwechslung  von 
ci  und  H  (ttacio  disposicio)  hinzugerechnet  werden.  Uebrigens  kön- 
nen die  Acten  über  diese  Frage  erst  geschlossen  werden ,  wenn  die 
von  Schneider  und  Fleckeisen  beigebrachten  Beispiele  contiiium  cotio 
imdutiae  inßtior  iolacium  suBpiiiOy  ferner  die  Substantive  auf  -Uta 
and  "iües,  sowie  alle  analogen  Bildungen,  welche  die  Sprache  auf- 
weist, gleichnäszig  in  Betracht  gezogen  worden  sind. 

Die  achte  Untersuchung  Veotius  seribi  genitris  quam  genelria^ 
8.  31 — 40  ist  merkwürdig  wegen  der  Art  wie  der  Vf.  mit  Lachmads 
umgeht.  Dessen  Bemerkung  im  ComsMutar  zu  Lucretius  S.  15,  dasz 
der  Grammatiker  Probus  die  Form  genürix  nicEt*  einmal  gekannt  in 
haben  soheine,  sucht  der  Vf.  zu  entkräften  durch  den  Nachweis  dasz 
dieser  Probus  ein  später  und  schlechter  Sohriftateller  sei  nnd,  wie  ar 
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neinl,  noeb  andere  entschiedene  Sprachfehler  ala  Regel  aofstelle.  0ie- 
aer  einzelne  Fall  bestätigt  nur,  worauf  ich  oben  hinwies,  dass  die 
historische  Grammatik  sa  grosser  Vorsicht  in  der  Annahme  von  sol- 
chen Sprachfehlern  gefahrt  hat.  Der  anerkannten  Thatsache,  dasz  der 
Ifcdicens  des  Vergilins  (nach  Wagner  zu  georg.  IV  363)  die  Form 
mit  e  hat,  stellt  der  Vf.  entgegen  dasz  der  Palatinos  die  mit  t  habe 
und  dasz  flherhaopt  e  and  i  oft  Ter  wechselt  würden.  Es  ist  sehr  mög- 
lich dasz  genetrix  auch  die  rustike  Form  gewesen  ist,  nur  braucht  man 
sie  nicht  mit  Schnitz  aus  dem  griechischen  yevkuQa  zu  erkifiren,  son- 
dern im  späten  und  rustiken.hat  sich,  wie  so  oft,  alter  und  guter  Ge- 
brauch erhalten.  Die  historische  Betrachtung  der  Sprache  bat  gezeigt, 
wie  in  den  verschiedenartigsten  Bildungen  nach  einem  durchgehenden 
Gesetz  der  Vocalabwandlung  dem  filteren  e  jttngeres  •  entspricht  (vgl. 
Rilschl  mon.  ep.  tria  S.  15).  Ohne  hier  auf  die  Bedingungen  einzugehen, 
unter  welchen  nach  Lacbmanns  feiner  Beobachtung  In  nebeneinander 
gehenden  Formen  der  filtere  Vocal  sich  theils  erhielt  theils  dem  Jün- 
gern Platz  machte,  will  ich  nur  die  urkundlichen  Zeugniase  die  der  Vf. 
vorbringt  prüfen.  Den  drei  Münzen  der  Livia,  der  Plotitia  und  des 
Hadrian  mit  genetrix ,  welche  er  aus  Eckhel  I  28  und  VI  1*54,  466  und 
511  anführt,  lieszen  sich  aus  Rasches  ^exicon  rei  nnmariae'  (Leipzig 
1785 — 87)  II  1,  1358  noch  Münzen  der  Sabine,  Faustina  iunior,  luli« 
J)omna,  Salonina  nnd  Magnia  Urbica  hinzufügen,  deren  nfihere  Prüfung 
nicht  hierher  gehört.  Von  der  Münze  der  luiia  Paula  Elagäbali,  welche 
Eckhel  VII  258  nnd  im  Index  mit  der  Schreibung  genitrix  citiert,  steht 
durch  andere  glaubwürdige  Zeugen,  wie  Ramus  ^mnseum  regia  Daniae* 
II  2,  47  fest,  dasz  andere  Exemplare  derselben  Münze  die  Schreibung 
genetrix  haben.  Ebenso  haben  ganz  deutlich  die  beiden  Exemplare 
dieser  Münze ,  welche  das  hiesige  k.  Münzcabinet  besitzt.  Ich  ver.- 
danke  diese  Notizen  aus  einem  mir  fern  liegenden  Gebiet  einem  numis- 
matischen Freunde.  Das  numerische  Uebergewicht  auf  der  Seite  von 
genetrix  ist  also  nicht  nnbedeutend;  Von  den  neun  vom  Vf.  für  geni^ 
$rix  angeführten  Inschriften  bleiben  bei  näherer  Prüfung  nur  zwei 
übrig:  I.  N.  4837  nnd  Grut.  823, 1  (descr.  Smetius).  Or.  617  =  Mur. 
322,  4  dagegen  beruht  nur  auf  den  farnesischen  Scheden;  bei  Gruter 
234,  2  (derselben  Inschrift)  fehlt  die  betreffende  Zeile  mit  geni,, . .  isi 
denn  mehr  steht  auch  nicht  bei  Muratori.  Or.  1358  und  1365  tragen 
schon  von  Oreili  den  asteriscus ,  welchen  der  Vf.  nicht  zn  beachten 
pflegt.  Or.  1377  ist  =  I.  N.  112 ^  wie  der  Vf.  anfährt,  jedoch  ohne 
auch  die  beiden  folgenden  Inschriften  I.  N.  258  **"  und  260*  von  seiner 
Reihe  ausznschlieazen.  Grut.  789,  6  ist  =  spur.  15,  5,  was  eben- 
falls nicht  verschwiegen,  aber  auch  nicht  beachtet  wird.  Endlich 
Grut.  1170,  4  ist  mittelalterlich.  Dagegen  bleiben  von  den  zehn  für 
genetrix  angeführten  Inschriften  nach  Abzug  der  beiden  falschen  I.  N. 
491*  nnd  671*,  der  suspecten  spanischen  Grut.  225;  3  und  der  schlecht 
verbürgten  Grut.  ipi2, 3  (Grutero  ex  schedis  Ursini  Gutenstenius)  sechs 
unangefochten :  I.  N.  4643  und  1385  (nach  Orellis  evidenter  Verbes- 
serung, welche  Schnitz  vergebens  angreift) ,  aus  Gruter  135,  2  ==  Or. 
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II 8.  309  (du  kalendarion  Pinoianiui);  381, 1 ;  665, 8;  979,  L  Dai« 
kommt  als  siabeotea  Or,  4046  s=  Fabr.  170,  324.  Also  siaben  BeispiaU 
gagen  swai.  Gagan  dies  Varhältnis  wird  dem  Vf.  selbst  die  schliess- 
liebe  CitieroDg  der  *in  Ecclesiae  sermone  inde  ab  antiqaissimis  tempo- 
ribus  Qsque  ad  nostram  aetatem  concelebrata  • .  sancta  dai  geniiria^ 
bei  Philologen  waoigstens  nichts  helfen. 

Nichi  besser  geht  es  ihm  mit  dar  nennten  Untersnohong  ^scriben'* 
dum  esse  inleUiyo  negligo  VirgiUuSj  non  inteliego  neglego  Vergäiu^ 
S.  40 — 44.  Neglego  und  inleüego  fallen  nnter  denselben  allgameinaa 
Gesichtspunkt  wie  geneiris.  Sie  sind  nur  ein  paar  einzelne  aus  einer 
grossen  Anzahl  analoger  P&lle  willkarlich  heransgegriffene  Beispiele, 
an  welchen  eine  Regel  anfsustellen  schon  deshalb  unmöglich  ist. 
Cicero  und  selbst  Livius  sprachen  und  schrieben  gewis  noch  beide 
Formen  mit  a.  Daraus  dasz  der  Vf.  sich  nicht  erinnert  eine  jener 
beiden  Formen  auf  Inschriften  gefanden  au  haben  und  dass  auch  ich 
angenblicklioh  kein  Beispiel  davon  nachweisen  kann,  folgt  noch  kei- 
neswegs dasE  sie  nicht  vorkommen.  Für  negligentia  hat  auch  er  nur 
^in  Beispielt  eine  dem  Vespasian  im  J.  71  gesetzte  Inschrift  Or.  742  = 
Grut.  243,  2  :=  Apian  196,  2;  denn  dies  sind  nicht  drei  verschiedena 
Inschriften,  wie  er  zu  glauben  scheint.*)  Und  ebenso  nur  eins  für 
MeUigatur  Or.  3195,  welches  obenein  nur  auf  Odericis  Autorität  ba> 
ruht.  Der  Lehrsatz  'nt  eo  magis  verbum  simplex  infringi  se  patiatur,. 
quo  magis  compositum  a  notione  simplicis  recedat'  und  dasz  es  daher 
perlego  heiszen  müsse,  aber  negligo  und  intelligo^  klingt  zwar  sehr 
logisch,  allein  der  lebendige  Sprachorganismus  pflegt  sich  meist  an 
dergleichen  Logik  nicht  viel'za  kehren.  Kommt  ja  doch,  wia 
Schnitz  selbst  anfuhrt,  neben  perlego  (Grut.  341;  769,  9  nnd  903, 1 
—  denn  339,  4  ist  unsicher)  auch  perligo  Grut.  660, 1  vor.  Bei  der 
eigentlich  etwas  verschiedenartigen  Frage  über  Vergilius  Virgüiu9 
liszt  sich  der  Vf.  gar  nicht  auf  ein  Additionsexempel  ein,  welches  nocb 
weit  mehr  als  er  glaubt  zu  Ungunsten  der  Virgilii  aasfallen  würde ; 
sondern  ^utrnmqne  nomen  extitisse  apud  veteres  certum  est ;  inoerlum, 
ntrnm  fuerit  Virgilii  poetae'«  Wer  dem  Wh  glaubt  dasz  Vergilius  and 
Virgäius  wirklich  zwei  verschiedene  Namen  gewesen  seien ,  wfihrand 
doch  z.  B.  Claudius  und  Clodius^  Lovella  nnd  Luella*ü,  i.  auf  den- 
aalben  Inschriften  von  denselben  Personen  gebraucht  vorkommen,  der 
wird  ihm  vielleicht  auch  zugestehen  dasz  für  Virgilius  gegen  den  Ma- 
diceus  und  Romanas  das  einzige  Epigramm  der  Kaiser  Arcadius  nnd 
Honorias  aof  den  Dichter  Clandianus  I.  N.  6794  mit  den  grieohischen 
Versen  dv  M  BiQyiUou>  voov  neu  iiovisav  'OfifiQOv  \  KXavdiavov 

*)  [Aber  gerade  diese  nemliche  Inschrift  ftthrt  Aldus  Manntios  in 
seiner  ^orthographiae  ratio'  (Venedig  1566)  8.  546  fOr  die  Bchreibnng 
mit  «  an;  er  sagt  dort:  ^negligo  placet;  non,  nt  in  aniiqois  plerisqne  et 
lapidiboB  et  libris,  neglego  aut  nidego.  dicimus  enim  ooiligo  deligo  et  ai- 
milia.  qaainvis  aliter  legatur  in  sequetiti  inacriptione,  ßomae  sab  por- 
ticu  Capitolina*,  worauf  die  oben  erw&hnte  Inschrift  folgt,  genau  so  wie 
bei  Orelli  mit  der  einzigen  Abweichung  KEQLEGENTIA.  (8.  nnten  8. 
864).  A.  F.] 
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(Im  Küavimvf  m\%  Grator)  'jR»f»i|  wA  ßttM/iig  ^9io¥  enliolioidai 
Aodere  werdeo  fortfabr^B  mit  den  besten  Handechrifleii  VtrpUnu  i« 
gehreib«! ,  irotsdero  dasE  der  Medieeaa  Aea.  XII  522  ^prorana  eodeoi 
Tilio%  wie  SchalU  meiot,  tergulta  für  tirguiia  kat  ^ 

Die  leUte  Untoraachnag  *reeliaa  acribi  miliie$  PoUia  9iUi€Ui 
qnam  müies  Polio  eiUcus'  S.  44 — 47  fällt  wiederaro  noler  einen  all* 
gemeinen  Geaicbtapunkt:  neulich  unter  die  Lehre  von  der  Verdop- 
pelung der  Conaonanten,  und  zwar  apecieü  des  /  vor  i.  Der  von  Ritaehl 
erkannte  nnd  begrandete  Sata^  dasa  man  im  Latein  vor  der  Bntatehung 
der  daktylischen  Podaie  die  Consonantengeminalion  gar  nicht  gekannt 
bat,  gibt  erst  einen  Masastab  ab  anr  Beurteilung  des  nebeneinander- 
bestehens  von  geminierten  nnd  nicht  geminierten  Formen  in  allen  api« 
teren  Perioden  der  Sprache,  Danach  hat  man  auch  in  allen  den  FiUen, 
wo  nicht  geminiert  wird,  nicht  etwa  grammatiache  Fehler  an  etkennen 
oder  b&chstens  etwa  acbhecbte  Gewohnheiten  der  Bauernaprache,  aoa» 
dem  auch  aelbst  in  den  ruitiken  Formen  den  wol  au  reapectierenden 
Rest  einer  uralten  Eigenthamlicbkeit  der  Sprache.  Der  Vf.  gibt  S.  öO 
aelbat  ein  paar  für  dieae  Beobachtung  apreehende  Beispiele.  Ea  iai 
wol  richtig  daaa  Lachmanna  anm  Lucretitaa  S.  32  aufgestellte  Regel 
aber  daa  U  vor  i,  gegen  welche  sich  diese  Unteradchung  hanptaiehlich 
richtet,  nicht'  gana  auareicht,  aber  mit  noch  so  vielen  inschriftlichen 
Beispielen  für-  miüia  PoUio  eiüicut  ist  sie  keineswegs  abgemacht.  Für 
mUlia  hat  der  Vf.  zehn  Beiapiele,  denn  Or.  623  iat  falach  nach  Uenaeii 
Or.  111  S.  58;  auf  dem  noch  erhaltenen  Fragment  von  805  steht  nur 
• .-. .  f es.  ceniena  ..m . . . ,  und  4365  ist  =  I.  N.  4546.  Von  der  audem 
Schreibung  aagt  der  Vf.  gana  richtig:  ^tniiiay  nisi  quid  praeter  opinio» 
Dem  me  effugit,  multo  rarina  e^t';  natQrlieh,  denn  Inacbriften  aua  der 
Zeit  vor  Attius  und  Lucilins,  dnrch  welche  nach  Ritschis  Annahme  daa 
geminieren  immer  mehr  aufkam,  sind  selten.  Darum  kann  es  aber  nicht 
auffallen,  wenn  sowt>l  auf  dem  miliarinm  Popiliannm  I.  N.  6276  »s  Or« 
3308  vom  J.  622  =  132  v.  Chr.  aweimal  meiUa  nnd  tniiiarioi  als  auch 
in  einer  Inachrift  vom  J.  435  n»  Chr.  Or.  3330  müiaria  steht.  Ausser 
dem  vom  Vf.  angefahrten  Pompeina  S.  172,  202  Lind,  bezeugen  die 
Form  müia  ausdracklich  Gledonins  S.  1901  P.  m  piuraU  (miUe)  . .  äe^ 
elitMiur  tnilia  milium  milibus^  mo  l  sublaio;  Papirianna  bei 
CaBBiodorus  S.  2295  P.  miile  numerus  a  fuibusdam  per  unuin  l  seri^ 
hilury  quod  milia  dicimus^'nan  millia;  aUimekui  per  duo  U esisü^ 
mani  scrihendum;  endlich  Beda  S.  2339  P.  miile  per  duo  /,  UeH 
milia  per  unum  l  scribatur^  Von  MOnzen  fahrt  der  Vf.  nur  6ine  des 
Hadrian  mit  As.  iioetes  miU.  aua  Eckhel  VI  478  an.  Aul  den  MüMen 
des  Philippna  vom  J.  248=  1000  mit  mt/^artiifii  saeculum  wird  nach 
Eckhel  VII  325  bo  mit  Einern  i  *fere  consUnter'  geschrieben ,  Wix  all- 
qnando  milUariumj  nuUo  monetarii  errore,  nam  ei  mäe  et  miile  acriptum 
veteribus,  ut  habet  Papirianua  apud  Caasiodorum  (a.  0.),  et  monumentn 
veternm  non  pauca.'  Von  den  fttr  PolUo  angefahrten  Beiapielen  ietOr. 
625  =  I.  N.  2499* und  Or.  894  (nicht  849)  =  Or.  2705.  üßst  PoUius 
und  PoUia  als  gentilicia  vorkommen  beweist  gar  nichts,  denn  aueh 
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föliui  md  FoHa  koamen  vor  I.  N.  S040  ond  4895  «od  /Wf^  (fär  Fu- 
Arm)  aaf  dem  As  ron  Lqceria  bei  Mommseii  rdo.  Haaswesen  in  den 
Abb.  der  sacbs.  Ges.  d.  W.  11323  =  uolerit.  Dial.  S.  28.  Bei  vOH- 
cus  Milieus  ergeben  die  iasohriflen  wieder  gerade  das  Gegeotbeil  von 
der  Meinoog  des  Vf.  Im  XXXI  Index  von  Mommsens  neapolitaoiscben 
inacbriflen  S.  483  wflrde  er  gefanden  haben  das«  von  neonzebn  Bei- 
spielen nur  drei  das  doppelte  /  aufweisen.  Dasn  kommen  ans  OrelU 
noch  sechzehn  Beispiele  mit  dem  einfachen  /;  866,  1515, 1721,  1834, 
1837,  2858,  5015,  5750,  5801,  5876,  6276,  6277  (ei/ica),  6281  (das  Ver- 
bnm  täieare),  6282,  6445  (8uMt(*eu8))  und  6656.  Nur  ^ine  Inschrift 
9860  hat  subiiilicnSf  nnd  diese  ist  nicht  vollkommen  sicher,  weil  sie 
Grnter  1112,  1  nur  *ez  schedis  Pighii'  hat.  Von  den  vom  Vf.  beige- 
brachten sechs  Beispielen  des  einfachen  /  aus  Gruler  fallen  zwei  fort : 
107,  9  weil  =  1.  N.  2593,  und  1075,  5  weil  =  Or.  1837.  Von  den  vier 
•brigen  62, 10;  79,4;  339,  5  und  1069,  8  ist  vielleicht  nur  das  zweit» 
nicht  vollkommen  sicher,  weil  es  nur  auf  Mazochis  Druck  beruht.  Da- 
gegen von  den  zwölf  Gruterschen  Beispielen  für  9illicu$  fallen  sunichst 
fort  79,  4  und  339,  5,  welche  der  Vf.  so  eben  selbst  für  tüicus  citiert 
bat;  ferner  410,  6  ist  ein  falsches  Citat;  95,3,  ein  bekanntes  Priapeium, 
gehOrt  mdglicherweise  nicht  einmal  nach  Padua  (Furianetto  lap.  Pat 
51,  56)  nnd  beruht  nur  auf  der  Autorität  des  Scardeoni  und  der  Hand- 
sohriften  des  Tibullus  (vgl.  Scaligers  Gatalecta  S«  209  der  leidener 
Ausgabe  von  1617,  Lachmanns  Tib.  S.  71  und  Dissens  Comm.  S.  463); 
von  95,  4  *e  Boissardo'  ist  die  dedicatio  sicher  falsch,  ob  auch  die 
beiden  Disticha  modern  sind,  ist  für  den  vorliegenden  Fall  gleichgaltig; 
115,  7  ^Aquileiae  Grutero  Verderius'  ist  =  Or.  1834,  und  dieser  gibt 
ans  besseren  Quellen  eilicus;  789,  9  ist  ganz  unsicher  aberliefert;  36, 
ft  beruht  4illein  auf  Mazochis,  44,  3  auf  Manutius  Autorität;  endlich 
1112,  1  c=  Or.  2860  ist  oben  erledigt.  Es  bleibt  also  ein  einziges 
sicheres  Beispiel  bei  Gruter  tlbrig  für  eiUicus:  602,  3  *vidit  Smetius\ 
VaUicut  1070, 3  *ez  Milesianis  Gruterus'  ist  möglicherweise  ein  bloszer 
Druckfehler.  Bei  dem  Verhftltnis  von  seehsunddreiszig  Beispielen  ge- 
gen fflnf  kann  man  doch  nicht  sagen  dass  die  Formen  *pari  fere  auoto- 
ritate'  aberliefert  seien  und  daher  9iiiicu$  vorziehen.  Die  vom  Vf. 
angefahrte  wol  richtige  Etymologie  von  viila  aus  eicula  beweist  fflr 
die  Schreibung  nichts,  denn  aus  wcla  konnte  eben  so  gut  durch  Assi- 
milation viUa  werden  wie  durch*  Ecthlipsis  vUa  (vgl.  das  lange  •  in 
Vilicus  I.  N.  2593,  2891  und  5321). 

Von  den  vom  Vf.  dem  Verleger  lo  Liebe  diesen  zehn  Unters«- 
ehnngen  angehängten  ^coutroversiae  orthographicae  triginta,  ex  litera- 
rum  ordine  dispositae'  S.  47^^58  kann  ich  nur  ganz  kurz  Nachricht 
geben.  Sie  machen  nach  des  Vf.  eigner  Bemerkung  keinen  Anspruch 
darauf  die  Fragen  vollständig  zn  erledigen:  er  verspricht  an  einem 
andern  Orte  ausfahrlicher  darauf  zurackzukommen.  Die  erste  Thesia 
^afuiurui  melius  quam  abfuiurus**)  und  die  zehnte  ^effero  (nebal 

*)   [Vgl.  hierüber  das  im*  Philologas  IV  S.  322  Anm.  14  von  mir 
bemerkte.  A,  F.] 
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^cere  effigies  a.  fi.)  semper  et  obiqne  scriben^im  esl,  nnaqaam  eeftrt^ 
ittlen  noter  die  Frage  voo  der  Aasiinilatioii  oder  Nichtasaiaiilalkm  der 
Praepositionen  in  zosammengesetzten  Wörtern :  fflr  welche  die  chro- 
nologisohe  Entwicklung  an  der  Hand  datierter  Sprachzengniaae  noch 
Hiebt  abachlieszend  ergrflndet  worden  isi.  Ebenfalls  unter  die  Lehre 
von  der  Asaimilation  gehören  16  ^nunquam  melius  quam  fmifi^waiii' 
und  21  ^quamquam  melius  scribitur,  non  quanquam*  und  verwandt  ist 
nach  18  ^perennis ,  non  peremnis ',  wie  man  ffilschlich  nach  der  Ana» 
logie  von  soilemnis  (27  non  sollennis)  schrieb.  Unter  den  schon  oben 
berührten  Fall  der  Consonautengemination  gehören  3  *annulu8  melius 
quam  anulus* ;  6  *bucc$naior  melius  quam  bucinaior* ;  14  ^iitferae  an 
iiierae^  und  ^Utius  an  Hlus*  (vgl.  Fleokeisen  im  rhein.  Mus.  Vin  229; 
aneh  der  Vf.  zieht  die  Formen  mit  öinem  i  vor;  littus  ist  gar  nicht  an 
rechtfertigen);  15  *nummus  rectiua  scribitur  quam  numus'  (Eckbel 
musz  doch  wol  Grflnde  gehabt  haben  durchgehends  numus  zu  schrei- 
ben); nebenbei  wird  hier  auch  immo  dem  imo  vorgezogen;  17  ^PautiuB 
an  Paulus'  (Schultz  will  den  Namen  mit  zwei,  das  Adjeoliv  mit  Einern 
I  schreiben);  24  Weligio  non  reliigio';  und  endlich  27  UoüemnU  non 
Bolemnis^  sollers  non  solers'.  Zu  der  schwierigen,  ebenfalls  nur  durch 
chronologische  Scheidung  befriedigend  durchzufahrenden  Untersuchung 
Aber  die  Aspiration  gehören  2  ^aheneus  melius  quam  aeneu^  (fOr  daa 
erste  sprechen  die  Analogie  des  umbrischen  ahesnes  bei  Aufrecht  und 
Kirchboff  I  79  und  viele  der  besten  Inschriften,  wihrend  auf  den  Mi* 
litärdiploroen  nttt  aenea  und  aerea  vorkommt) ;  20  ^pulcher  sepulehrum 
■n  puicer  sepulcrum* ;  23  ^Raeti  an  Rhaeti';  28  *Synhodus  an  Syno^ 
dus'  und  ähnliches  (wofür  die  grosse  Zahl  aus  dem  Griechischen  ge- 
nommener cognomina  auf  Inschriften  die  reichsten  Analogien  bietet); 
39  Uhus^  non  hss  scribendum^.  Im  Zusammenhang  mit  der  kleinen 
Zahl  .der  iltesten  griechischen  Lehnwörter  im  Latein  ist  11  ^epishUa 
an  epislola*  zu  behandeln.  Den  Wecbsel  zwischen  ae  (oe)  und  e, 
dessen  Gesetze  zu  erkennen  mit  am  schwierigsten  zu  sein  scheint,  be- 
treffen 7  ^caerimonia  non  ceremonia';  8  ^ceteri  melius  quam  caetera; 
12  ^fecundus  femina  feneraior  feius  sine  diphthongo  scribenda' ;  13 
^keres  non  haeres';  26  ^saeculum  rectius  quam  seculum*;  und  den  oben 
mehrfach  erwähnten  zwischen  e  und  t  7  ^caerimonia  non  caeremenia*; 
30  ^paletudo  non  valitudo*,  wobei  der  Vf.  auch  benetolus  und  bene^ 
fieus  vorzieht.  Ueber  22  *quum  et  cum'  und  6  ^auclor,  non  autar 
sive  aulhor'  sollte  billig  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Bigentham- 
licher  Art  und  vielleicht  im  Vergleich. mit  dem  Umbrischen  zu  behao- 
deln  ist  4  ^arcesso  melius  quam  accerso'  (man  vgl.  die  verschiedenen 
Transpoaitionen  gerade  bei  r).  Ganz  mit  Recht  wird  19  preiium  gegeü 
precium  als  das  einzig  richtige  bezeichnet.  Namenschreibnngen  wie 
9  Dehnala  und  Dalmaia  (die  erste  hält  der  Vf.  für  die  nationale ,  die 
zweite  für  die  römische  Form)  und  die  vielbesprochenen  26  Sigambri 
Sugambri  Sygambri  (wobei  wieder  eine  sehr  bedenkliche  Inschrift 
ans  Apian  492,  3  ciliert  wird)  sind  allein  nach  der  AutoritSt  der  Bei- 
apiele,  nicht  nach  grammatischen  Gesetzen  festzustellen.    Sohlieszlidi 
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8,  68  ▼•ffbaflfert  der  Vf.  noth  mige  eigene  frflhere  Irthfimer  in  der 
Orlhographie.  Auoh  fttr  dieee  Fragen  sind  die  Inecbriften  wieder  ohne 
■Ue  Kritik  benoUt  worden.  Des  Vf.  Etttocheidangea  miechen  in  wun- 
derbarer Weise  wahres  und  falsehes  duroheinander.  Das  reiche  Mo* 
lerial  isl  ihm  kaum  seinem  Umfang  nach  bekannt;  selbst  wo  er  das 
riehiige  trifiTt  kann  man  sich  dabei  nicht  beruhigen,  sondern  musz  den 
methodischen  Weg  der  Untersuchung  noch  einmal  machen.  Die  Sta- 
dien des  Latein  und  der  verwandten  Dialekte  sind  auch  in  diesen  Dia* 
gen  weit  hinter  dem  Griechischen  surack:  für  die  Gesetze  der  Laul- 
abwandlang,  Wortbildung,  Flexion  und  Derivation  ist  noch  so  gut  wie 
alles  SU  thun.  Sollte  der  Vf.  zu  erneuter  Behandlung  der  von  ihm  an- 
geregten Fragen  gelangen,  wosu  wir  ihm  Zeit  und  Krifte  wänscheo, 
so  mdge  er  wo  möglich  jenen  mArrischen  Geist  eines  ganz  falsch  ange- 
brachten Conservativismns  in  grammatischen  Dingen ,  welcher  sich  in 
seiner  Schrift  bemerklich  macht,  verbannen  und  sich  der  neuen  und  Cri- 
f  eben  Richtung  auf  die  historische  Belrachtnng  der  Sprache  anschliessea, 
damit  seine  Sorgsamkeit  und  seine  Kenntnisse,  welche  die  Mitforscher  aaf 
diesen  Gebieten  anzuerkennen  wissen  werden,  bessere  Frachte  tragen. 
Wie  viel  erfreulicher  ist  es  zu  lesen,  wie  in  der  ersten  Versammlung 
mittelrheinischer  Gymnasiallehrer  zu  Auerbach  im  vorigen  Jahre  (nach 
diesen  Jahrb.  LXXVI  &32)  in  der  Frage  über  lateinische  Orthographie 
and  Aussprache  im  Schulgebrauche  sich  die  Ansichten  dahin  vereinig- 
ten, dasz  die  bewährten  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  von 
frflh  auf  im  Unterricht  aufgenommen  und  eingeAbt  "werden  mfisten! 
Als  Muster  besonnenen  Maszes  in  der  Einführung  solcher  einmal  er- 
kannten orthographischen  Wahrheiten  in  den  Elementarnnterricht  kana 
das  von  Classen  in  der  Vorrede  zur  fünfzehnten  Auflage  des  lateini* 
fchen  Elementarbnches  von  Jacobs  (Jena  1867)  S.  XII  gesagte  dienen« 

Berlin.  Emil  Hübner. 

Nachtrag. 

_  Auf  meine  durch  die  Note  der  Redaction  aber  neglegemlia  S.  360 
reranlaszte  Frage  theilte  mir  Henzen  mit,  dasz  die  Inschrifl  Or.  742 
sieh  unter  seinen  Abschriften  nicht  flnde  und  daher  als  verschollen  sa 
betrachten  sei.  Aber  die  varia  lectio,  welche  er  ans  seinem  Apparat 
mit  gewohnter  Freigebigkeit  zusammenstellt:  jie^/e^en/ta  Masochi  f. 20; 
Manut.  orth.  546,  2 ;  Boissard  3,  98 ;  ebenso  ein  corrigiertes  Exemplar 
des  Haaochi  auf  der  Vaticana;  Fanvin.  Rom.  p.  118,  fast,  ad  a.  824; 
Ciitadini  eod.  Venet.  p.  31  alia  manu;  dagegen  negligentia  Apian  295, 2; 
Smet.  52,  2  q.  v. ;  Grut,  243,  2;  Ligor.  ms.  Taur.  14.  15.  21  entscheidet 
trotz  Smettus  Autopsie  in  diesem  Falle  wol  fOr  neglegentia.  Eine 
Durchsicht  vonManutius  mit  Unrecht  vergessener  ^orthographiae  ratio% 
welche  ich  auf  den  freundlichen  Rath  der  Red.  noch  nach  Absendnng 
des  Mannscriptes  vornahm ,  könnte  iin  allgemeinen  zu  der  Bemerkung 
veranlassen,  dasz  die  meisten  der  von  Schultz  behandelten  oontroveraea 
Schreibnngea  seit  Manntins  immer  wieder  von  neuem  den  Stoff  zu  or- 
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Iho^rapIriseheD  Brörteraii^eD  baben  hergeben  mflsfen,  wibrend  im* 
die  umfassende  Analogie  anderer  Fälle  som  Schaden  der  Sache  anster 
Aebt  lieaa.  Da  Manalias  S.  554  für  die  Schreibung  denuntiaiares  mit 
I  gerade  die  capitoUnische  Basia  anfahrt  ^  auf  welcher  naeh  anderes 
Zengniasen  denunciaiares  sieben  soll,  so  wandle  ich  mich  ancb  des- 
halb noch  einmal  an  Henzen  und  erhielt  aur  Antwort ,  dasx  in  seiner 
Abschrift  fiberall  denuntiaiares  stehe.  Also  bleibt  die  Inschrift  von 
Anagni  Or.  71dO  allein  für  die  Schreibung  mit  c  fibrig.  Wer  weiss  oh 
nicht  auch  hier  eine  erneute  Vergleichnng  des  Steines  ein  T  statt  des  C 
ergibt :  an  sich  ist  diese  Verwechslung  keineswegs  so  anm6glich  ata 
sie  scheint.  Ffir  mich  hat  es  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  dasz  die 
Schreibang  mit  I  die  ansschlieazliche  gewesen  aei.  E^  H, 


S». 
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Vielleicht  hat  schon  ein  anderer  die  Bemerkung  gemacht,  dasa 
Enstathioa  fcaf^ic  nur  mit  Genetiv  und  Dativ,  ns^l  dagegen  nur  mit  Ac- 
cnsativ  und  Genetiv  conatruiert,  und  dass  die  wenigen  Stellen,  in  de« 
Ben  naQu  mit  dem  Accusativ  und  nBifl  mit  dem  Dativ  vorkommt,  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  zu  setsen  sind,  negl  mit  dem  Dativ  flndei 
aich  595,  6  r^v  yciQ  naga  x^  Xinivi  tQii^^g  xoi  na(jl  tj  ^ccfifiy  nl^q" 
9og  avdgmvj  wo  Gaulmins  Hss.  lingst  das  richtige  gaben  (vgl.  568, 46 
nJüi&og  ovv  ogn  itaga  rj  tf;af(f(f9.  574,  18  ra  naga  x^  xrjn^ 
xxrivä.  595,  16  xa^oQwiiev  xifv  y^v  nal  nokig  nagic  x^  ^^)f  and 
544,  6  fft»'  ceixov  alnoiog  xal  ^  a1£  ^  mgl  xolg  noöl  tlxxovca,  Aach 
hier  ist  ohne  Zweifel  naga  das  arsprflngliche  gewesen. 

Oefter  findet  sich  bei  Hrn.  Lebas  naga  mit  dem  Accnsativ.  Die 
Stellen  sind  folgende:  590,  23  xal  rifulg  yivofu^a  yutgit  xä  dafiaxia. 
Es  ist  aus  zwei  mfinchuer  Hss.  negl  zu  schreiben.  Die  Formel  ylvs- 
tf^a«  mgl  xi  hat  Enst.  an  mehr  als  sechzig  Stellen.  Aus  denselben 
Haa.  ist  auch  561, 2  die  corrnpte  Vnlgata  o  yovv  Kgatia^lvrig  Ivv  ifiol 
yivoiuvog  naget  xo  dwfuixiov  zu  verbessern.  —  576,  5  nagit  yitg  Oi 
TOtrvo  To  ^gog  ^Agnsvato^ig  eixv%Bl.  Auch  hier  hat  schon  die  ed.  pr. 
das  richtige,  vgl.  560,44  xal  nagl  xo  ^yavgtov  eixvxstv,  — 586, 
h^nai  ys  naga  xov  na^öa  ^o»  %ffri(Sfiod6xH,  naga  wfirde  in  dieser 
Verbindung  auch  bei  jedem  andern  Autor  verdammt  werden  müssen : 
das  echte  mgl  hat  eine  mflnchner  Hs.,  aus  der  zugleich  das  bei  Eust. 
sonst  unerhörte  nai  ye  in  einfaches  xal  zu  verwandeln  ist.  —  541 ,  49 
ytptovog  6  ftsx*  aifxhv  ntlga  iiiaovg  7uxvq)a>g  xovg  iaxaxvccg^  Die  ed. 
pr.  hat  richtig  nsglj  vgl.  554,  40  xal  nsgl  r^v  xgdnaflav  xixv^sig.  In 
deo  nichsten  Worten  tat  aus  derselben  Ausgabe  xyiiys  laltfy  ferner 
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iitixju  tov  %a(inov  für  das  nnverstiiidliche  lir^fi  tot»?  fia^fOivg  anA 
542, 1  nß^l  T^v  oag>vv  für  Tra^a  r.  o.  ^)  wiederherzustellen. 

Mit  dem  Genetiv  hat  Eust.  TtaQot  und  ne^l  jedes  nur  dreimal  con- 
atruiert,  wahrend  er  z.  B.  tcc^I  mit  dem  Accusativ  aber  250mal  ver^ 
wendet.  Falsch  steht  556, 1  bei  Lebas  xayoi  olotjg  ei^g  i^^Tca^dfi^ir 
9Va^  TOV  vnvov  xavg  dq>&aXfiovg^  richtig  bei  Gaulmin  Tcor^a  tcov  vttviov. 

577,  4  Kai  e^  [iri  fuxvBkvezo  to  ^v(i7c6ciov,  zix  Sv  okcng  vic^  «i- 
yovg  wxxBQifdyriv  avxog,  Dasz  Eust.  das  Adverbium  oAcag  ver- 
mieden hat,  hätte  der  neuste  Hg.  schon  deshalb  vermuten  können, 
weil  es  in  den  wenigen  Stellen,  in  denen  es  vorkommt,  nie  in  allen 
Hss.  gelesen  wird  und,  eine  einzige  Stelle  ausgenommen,  in  der  es  mit 
ovToog  um  den  Platz  streitet,  nur  mit  ölog  und  o^ot;^,  aber  niemals  mit 
einer  andern  Form  von  oXog  variiert.  Etwas  sch&rfere  Aufmerksamkeit 
anfden  Sprachgebrauch  des  Eust.  lehrt  fefuer,  dasz  zu  allen  Stellen, 
wo  das  Adv.  oXag  erscheint,  hinreichende  Parallelstellen  aufgebracht 
werden  können,  in  denen  das  Adjectiv  von  allen  Hss.  vertreten  ist. 
•  In  unserer  Stelle  steht  in  der  ed.  pr.  richtig  tax  av  olog  V7t  dlyovg 
nareQQdcyriv  avxog ^  vgl.  p.  566,  10  xori  olog  iya  ayfiiied-eilKoiiriv 
totg  SixoviSiv^  und  ebenso  ist  gegen  Lebas  statt  des  Adv.  das  Adj.  ans 
der  ed.  pr.  oder  aus  münchner  Hss.  herzustellen  524,  2  oXcog  avd'iaw 
uBiSTog  (ygL  561,  26  oXog  ijfirjv  ridovijg  xal  ^oßov  fieazog.  573,  46  x«l 
dkovg  SaxQvmv  (iBöiovg)^  528,  15  nal  olfog  xa^tg  xal  iidovri  (vgl. 
523,  4  nccl  vTteo  rag  xifvaäg  ^A^yag  oXrj  ßcofiog^  olri  -WfiOf),  573,  54 
xal  oX(og  öovXog  Bi[u  (vgl.  577,  4  xal  oAo^  öovXog  slfii.  42  xal  oXog 
dovXog  xal  XQldovXog.  580,  23  Ttal  vvv  oXog  SovXog  sliit.  584,  36  xal 
oiloff  KT^Qv^  yevov)j  561, 46  iym  d'  oXatg  i^€&a(ißri&rpf  lömv  (vgl.  558, 3 
o  iihv  ovv  Zooa&ivTig  oXog  ffv  ixiitTtXifyiiivog),  579,  8  oXcag  voig  ygifi^ 
(lafSi  iMtcmsnrffBiv  xovg  ofp^aXitovg  (über  oXovg  xovg  6q>&aX(iovg odtr 
xovg  oq>&aX(iovg  oXovg  vgl.  526, 13.  537,  54.  544,  50.  552,  31.  555,  54. 
557,  49.  566,  23).  Dagegen  hat  Lebas  537,  25.  561,23.  578,53.  585,3 
richtig  das  Adjectiv,  obgleich  an  diesen  Stellen  der  eine  und  der  an- 
dere Codex  das  Adv.  anrfith.  Uebrigei^  darf  ich  nach  dem  gesagten 
wol  wagen  statt  oXmg  541,  10  ovxmg  zu  empfehlen,  welches  von  der 
ed.  pr.  und  einer  mQnchner  Hs.  geschützt  und  bei  Eust.  auch  sonst 
nicht  unerhört  ist,  vgl.  530,  39. 

Unrichtig  steht  in  der  neusten  Ausg.  auch  oXaig  raig  x^QOtv  t^^rc- 
di^cixo  550,  47,  wo  in  der  ed.  pr.  dem  Sprachgebrauch  des  Eust.  ent- 
sprechend der  Artikel  fehlt ,  vgl.  545 ,  44  xal  (ifidhv  aldsa^slg  oXaig 
%SQ<sl  xr^v  KOQtiv  wxxBtpiXricet  xctxaffx^^-  ^59,  2  mg  oXctig  rj  koqtj  xovxo 
XSqcIv  vTudi^axo,  537 ,  16  nal  oXa  oroS^an  negtxeix^^i  tov  fiaaiov, 
ond  falsch  ist  550,  53  nal  tniev  oXov  ^viinlvovxsg  ^  wofär  es  mit  zwei 
mflnchner  Hss.  und  der  ed.  pr.  oXoi  heiszen  musz;  falsch  o  S^  <ig 
ipto  ytjg  oXrig  iXsTCoXsig  aivu  534,  31,  wo  abermals  die  ed.  pr.  die 
echte  Lesart  oila^  aufweist,  die  durch  das  nfichste  oilov^  x^or^^^ 


*)  ^gl*  ^- 17  SXov  avB^ooüfiivog  nsgl  xijv  6aa>vv  x6  ^j^ifcoyiov.     Z.  90 
xal  axsvovxui  filv  (ro  xtxdvtov)  nB^l  x^v  datpvv. 
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(vgl.  aaoh  567  ,•  14)  und  daroh  die  Beobaohtong  gestatil  wird ,  daas« 
die  Formel  0^  am  yrjg  bei  East.  nie  einen  ZnsaU  erhält  (vgl.  543,  34. 
546,  27) ;  falsch  endlich  xal  oXoig  akl'qXovg  voig  otp^aXfiotg  hb^Hkov- 
t€g  iitl  tag  injms-^  Das  richtige  bat  auch  hier  wieder  die  ed.  pr., 
neanlicb  oXovg  akkiqlovgy  wozu  das  bei  Eust.  bäafig  mit  dem  Reflexiv- 
pronomen verbundene  okog  zu  vergleichen  ist,  z.  B.  559,41  %al  olffp 
ktvtiiv  (lies  (f&xvtfiv)  xona&f^nretg  tolg  odvQuaCiv,  569, 19  xcrl  olovg 
ktiJTOvg  rotg  onloig  %axttg>Qa^a(iBvoi, 

575,  51  Tavr'  eins  xal  tijg  x^ani^tig  ivlcxri  xal  nQog  ro  liti 
rovQyti(ia  yiyovB.  Aus  einer  müncbner  Ha.  und  der  ed.  pr.  ist  xal 
n(jioq  ta  kuTOv^^qfiiutt  yiyovs  zu  schreiben,  vgl.  525,  35  ylvsnu  %ffog 
xm  liixov^mucti.  So  auch  ylvea^M  ngog  xj  ^^ly^  9  ngog  xotg  xo^oig 
595,  37,  ngog  xia^  Isincavi.  542,  42.  Uebrigens  kennt  Eu^t.  den  Dativ 
bei  ngog  nur  in  den  beiden  Formeln  slvai  ngog  xtvi  und  ylviad'ai  ngog 
Ttvi;  den  Genetiv  regiert  ngog  bei  ihm  nur  als  Schwurpartikel  538,  16. 
17.  590,  16.  593,  45  und  in  der  Formel  ta  ngog  igcnog  535,  7.  Bei 
dieser  Gelegenheit  will  ich  erw.ähnen,  dasz  527,  21  für  iym  di  nsgl 
xov  vnvov  ixganoiiriv  Matthaei  ngog  xov  vnvov  vermutet.  Allein  er 
wüste  nicht  dasz,  so  oft  Eust.  in  dieser  Phrase  tt^o^  yerwendet,  der 
Artikel  wegbleibt,  vgl.  569,  11.  571,  28.  590,  26.  Dagegen  heiszt  es 
regelmSszig  bei  ihm  negl  xov  vnvov  xgan^ai,  vgl.  533,  22.  546,  5. 
569,  45.    Es  ist  also  nichts  zu  findern. 

532,  38  n^pex^o^a.  Dasz  Eost.  sich  bei  der  Stabililfit  seiner 
Phraseologie  und  Wortformen  bald  ^tpäv  bald  ^o^€iv  erlaubt  habe, 
ist  nicht  glaublich;  ich  schreibe  deshalb  ngoBxgoq>Bt^  vgl.  535,  29. 
536,  9.  551 ,  22.  553,  9.  fog)dm  ,ist  bei  Lebas  noch  zweimal  zu  finden, 
551,  43  und  545,  52,  wo  ich  gleichfalls  die  allere  Form,  an  letzterer 
Stelle  au^  dem  munchner  Codex  405,  einsetzen  möchte.  Die  ältere 
Form  nehme  ich  anch  deshalb  für  Eust.  in  Anspruch ,  weil  er  sich  aua 
der  Sprache  seiner  Zeit  durch  eine  Menge  Formen ,  die  der  froheren 
Graedlät  angehören ,  herauszuretten  versucht.  So  hat  er,  um  £in  Bei- 
spiel anzufahren,  coustant  die  Form  ßovksi^  die  freilich  bei  Lebas, 
vermutlich  auf  Grund  des  Vaticanna  A  hin,  vielfach  verwischt  ist. 

.    Rndolstadl.  Rudolf  Bercher, 


29. 

Verwahrung. 

Hr.  Prof.  Dr.  O.  Ribbeck  in  Bern  hat  alch  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  S.  201*  ff.  über  meine  das  Wort  Carmen  betreffende  Abhandlang  in 
einer  Weise  ausgesprochen,  wie  sie  mir  von  dieser  Seite  nicht  unerwar> 
tet  kommen  konnte.  Auch  hier  bewährt  sich  der  alte  Satz,  dasz  der 
Aerger  ein  schlechter  Kritiker  ist.  Wenn  derselbe  meine  langsam  ge- 
reifte Abhandlung  ein  ^sehanderbaftes  Stück  Arbeit '  nennt ,  sie  für  das 
^nngewasohenste  Zeug'  erklärt  nnd  sich  in  ähnlichen  Redensarten  ergeht, 
so  habe  ich  auf  ein  solches  Gebaren  nichts  zu  erwidern;  Schmähungen 
und  wolfeile  burschicose  Witze,  mit  denen  schon  mancher  sich  ein  Les- 
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.fling  SU  sein  trSrnnte,  nrasB  ich  al^  unwürdig  onf  sioh  beruhen  Infsen, 
sie  wenden  sich  gegen  denjenigen  der  sich  solcher  beixender  Mittel  be- 
dienen zn  müssen  glaubt..  Ueber  Ribbecks  Verdammung  beruhige  ich 
mich  leicht,  da  ein  Mann  wie  Boeckh  meine  Arbeit  mit  grosser  Befrie- 
digung gelesen  und  sich  mit  dem  Hauptergebnisse  vollkommen  einver- 
standen erklärt  hat,  wie  denn  auch  Bemhardj ,  Schwegler  u.  a.  die  Be- 
deutung von  Carmen  als  *  Spruch '  für  unleugbar  erklären ,  diö  nur  vor 
einer  neuem  Theorie  des  satumischen  Verses  nicht  zu  Qnaden  kommen 
kann.  Ich  habe  zur  Vertheidignng  kein  Wort  hinzuzufügen;  meine  Ab- 
handlung und  R.S  Widerlegung  derselben  liegen  vor,  und  ich  habe  das 
Vertrauen,  dasz  alle  urteilsfähigen  Leser  ohne  meine  Anweisung  tinden 
werden,  welch  ein  ganz  falsches  Bild  meiner  Abhandlung  ihnen  B.  yor- 
gegaukelt  hat.  Ich  wünschte  nur  dasa  recht  viele  eine  genaue  Verglei- 
chung  beider  anstellen  möchten:  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  allein 
um  eine  für  die  älteste  römische  Litteratnr,  sondern  auch  für  die  Er- 
klärung der  alten  Schriftsteller,  besonders  des  Livins  höchst  wichtige 
Frage ,  ja  es  handelt  sich  um  eine  einfach  natürliche  und  eine  sophistisch 
verdrehende,  auf  ihren  Vorurteilen  hartnäckig  bestehende  Aufstellung* 
Meine  methodisch  durchgeführte,  das  Material  in  einer  bisher  nirgendwo 
gebotenen  Vollständigkeit  vorlegende  Abhandlung  wird  dadurch  nicht 
widerlegt,  wenn  R.  einzelnes  nach  Willkür  herausgreift,  es  mit  noch 
grösserer  Willkür  misversteht  und  es  dann  mit  leichter  Hand  zur  Seite 
wirft.  Wer  jene  Vergleichung  anstellt,  wird  sich  über  das  von  R.  ge- 
triebene lose  Spiel  wundem.  Der  Ton  des  Gegners  ist  zu  unwürdig, 
als  dasz  ich  mich  mit  ihm  irgend  einlassen  dürfte :  tritt  mir  keine  gründ- 
lichere Widerlegung  entgegen ,  die  ich  nach  Gebühr  würdigen  würde,  so 
darf  ich  meine  Sache  für  gewonnen  halten.  Kur  in  Bezug  auf  Ritschls 
Ansicht  von  den  Zwölftafelgesetzen  musz  ich  mir  die  Bemerkung  ge- 
statten, dasz  dieser,  da  er  die  aus  diesen  angeführten  Bruchstücke  sa- 
tumisch  messen  zu  dürfen  glaubt»  die  gangbare  Form  derselben — denn 
nur  diese  wird  uns  doch  wol  überliefert  —  für  satumisch  halten  musa. 
In  welcher  Weise  man  mich  widerlegen  zu  können  glaubt,  möge  ein 
anderes  Beispiel  zeigen.  Hr.  Dr.  F.  Bücheier  schreibt  in  diesen  Jahr- 
büchern oben  S.  61:  'schon  diese  äusseren  Zeichen  (vertfeale  Striche 
und  Zwisehenräume)  hätfen  denjenigen',  weloher  noch  jüngst  die  Abfas- 
sung dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  satumischem  Mass  leugnete, 
belehren  können,  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  aneinander  gereihte 
Prosa  zu  finden  sei.'  Sollte  man  da  nicht  glauben,  ich  habe  diesen 
Punkt  völlig  übersehen?  Und  doch  bin  ich  genau  darauf  eingegangen, 
habe  nachgewiesen ,  dasz  hier  an  keine  Versabtheilnngen  zu  denken  sei. 
Die  Gegner  müssen  erst  beweisen ,  dasz  dies  wirkliche  Vers*y  nieht  Satz- 
abtheilungen sind.  Hie  Rhodus,  hie  Aalta.  Dasz  wir  saturnische  In- 
schriften besitzen,  mit  Ausnahme  der  litterarischen  des  Naevius,  ist 
nicht  erwiesen  und  wird  nie  erwiesen  werden  können,  wie  viel  Scharf- 
sinn, man  auch  aufbieten  mag.  Diesem  Aberglauben  nach  reiflichster 
Erwägung  und  genauester  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  hier 
in  Betracht  kommenden  Wortes  Carmen  entgegen  getreten  zu  sein ,  *darf 
ich  um  so  mehr  für  ein  Verdienst  halten,  als  ich  zu  erwarten  hatte, 
dasz  anmassliehe  Rechthaberei  mir  mit  Sehmähnngen  statt  mit  ruhiger 
Erwägung  antworten  werde. 

Köhi.  H.  Dünizer. 

Die  Redaction  ist  ermächtigt  im  Namen  der  Herren  O.  Ribbeek 
und  F.  Bücheier,  denen  vorstehende  ^Verwahrung'  vor  ihrer  Veröffent- 
lichung mitgetbeilt  worden  ist,  zu  erklären  dasz  sie  darauf  nichts  die 
Sache  forderndes  zu  erwidern  hätten. 


Erste  Abtheilung 

kmmgtgAm  im  Alfrci  Fleckelsci. 


30* 

rUEPIdOT  AOroZ  BniTA<bIOS.  Thefuneral  oraHon  of 
Ht/perides  wer  Leo$ihene$  and  Us  comrades  in  tke  Lauikm 
war,  Tke  firagments  of  ihe  Greek  iexi  naw  fir^i  ßdUed  fram 
a  papyruM  im  ihe  British  Museum  ^  wUh  moies  and  am  itUro- 
duetion^  and  an  engnwed  facsimUe  ef  Ae  wkoU  papjfrms;  ie 
fokieh  are  added  the  firagments  of  the  oration  eüed  bg  an* 
cieni  writers,  By  Churchill  Babington^  B,D.  f.LS. 
Fellaw  of  SL  John's  College ^  Cambridge;  Member  of  ihe 
Royal  Sodeiy  of  Lileraiure^  honorary  Member  of  ihe  Hisia* 
rico-Theological  Sodeiy  ofLeipsie^  Member  ofihe  Numisma- 
Ue  Society^  Ediior  ofihe  oratUms  of  Hyperides  for  Lyoophron^ 
for  Euxenippusy  and  agamsi  Demösthenes,  etc*)  Cainbriri|fe : 
DeightOD,  Bell  and  Co.  London:  Bell  and  Daidy.  H.DCCC.LVin. 
31  S.  Folio.   Mit  7  lithographierlen  Tafeln. 

Dem  berahmten  Herausgeber  der  1853  erschienenen  Reden  des 
Hypereides')  v9cc^£vgcv/9S7tpi;.nnd  intig  Avno^QOvog  ist  abermals  ein 
herlicber  Fand  in  die  Hände  gefallen,  nemlidi  diese  Fragmente  des 
von  den  alten  Kaoslrichtern  ')  so  hochgestellten  imvd<piog  desselben 
Redners,  und  auf  diese  Weise  bereits  ein  Theit  unseres  damals  ausge- 
sprochenen Wunsches  in  Erfallung  gegangen  ') ;  in  den  Erwartungen, 
welche  man  von  einem  solchen  Werk  hegen  kann,  wird  sich  der  kun- 
dige Leser  gewis  nicht  getäuscht  finden. 

Entdecker  des  in  der  Nahe  des  aegyptischen  Thebens  bis  Eum 
Herbst  1857  verborgenen  Schatzes  ist  Rev.  H.  Stobart,  H.A.;  von  den 
Blättern,  wie  er  sie  von  dorther  mitbrachte,  waren  einige  zerstOckt, 

■      • 

*)  Hier  folgen  auf  dem  Titelblatt  die  Citate:  ^Hyperidis  oratio  fn- 
iiebris  com  ceteris  viri*  facandissimi  scriptis  diu  maltumque  deeideratnr. 
Toup.  ad  Longin,  %  34.  Haec  oratio  apud  veteres  clariasinia  fuit.  Sadpp. 
Fragm,  Oratt,  Ali.  p.  292^.'  1)  Ueber  diese  Namensform  s.   Saappe 

\  Or*  Att.  11  S.  27Ö.  2)  Vgl.  Diod.  Sjc.  XVIII  18.    Psendoplut.  v. 

X  or,  849  F  and  besonders  Longinos  «.  v^vog  o.  34:  x6v  9'  initäipiov 
intdsmunmsj  a>£  ov%  old*  st  Ttff  äilogy  dt^^-fvo, .  welche  Worte  sieh  vor- 
augsweiae  zum  Motto  auf  dem  Titelblatte  geeignet  hätten.  3)  Vgl.  hei- 
delberger  Jahrb.  1853  S.  644. 

iV.  Jakrb,  f.  PkU.  ».  AmI.  BdL  LXXVII.  Hft,  S.  25 


370 


Ck  Bobiogton:  'TWe^Mov  Xiyog  kutitpu)^ 


lieszen  sich  aber  ohne  grofze  Schwierigkeit  sa  eiDen  snsammenhiii- 
genden  ganzen  verbinden  (vgl.  Babingtons  Introdsction  S.  IX  f.).  Zu 
bedaaern  ist  nur  dass  von  der  ersten  and  zweiten,  theilweise  von  der 
vierten  and  zwölften  Colamne  nichf  Hehr  sieh  erhalten  hat;  Man  kann 
zur  Noth  wol  die  Gedankenfolge  vermuten,  aber  keineswegs  die  Form 
des  Ausdrneka  nach  Satz  and  Wort  wiederhersCelte« :  Babingtons  Ver- 
suche haben  wir  der  VoUstindigkeit  halber  in  den  kritischen  Noten 
mitgetheilt. 

Die  Schreibfehler  seheinen  hier  zahlreicher  zu  sein  als  in  den 
früher  anfgefundenen  papyri  des  Hypereides;  sie  berechtigen  mitunter 
die  Kritik  zu  einem  etwas  freieren  Verfahren.  ^3  ^^^  Blatt  zerfällt  in 
zwei  Gotumnen,  welche  aus  30  AI  Zeilen  bestehen,  durchschnittlich 
von  je  20  Buchstaben;  deren  Zahl  ist  indes  sehr  ungleich  und  sehwankt 
zwischen  19  bis  äl. 

Babingtoii  gibt  dem  FacsimHe  der  papyri  gegenflber  seiae  Restl- 
Uitio»,  bei  welcher  ihm  mehrere  engUsdie  Gelehrte  und  Prof.  A.  Schao- 
fer  in  Greifswald  behalflich  gewesen  sind,  nnd  notiert  unter  diesem 
Texte. die  Abweichungen  des  arspranglichen.  Wir  zogen  vor  diesen, 
so  weit  es  ohne  völlige  Uebertragung  der  antiken  Schreibweise  an- 
gieng,  hier  zu  wiederholen,  selbst  mit  Beibebaltnng  des  Ima  adscrip- 
tum,  und  ihn  nnr  da  zu  erglnzen,  wo  etwas  anderes  andenkbar  schien; 
das  ftbrige,  was  zur  Verbesserang  and  Ausflttllong  Babington  (B), 
Sohaefer  (S)  and  wir  selbst  (K)  vermutet  haben,  in  den  krttiaeben  No-  ' 
len  zu  verneichaen.^)  Allen  Versehen,  auch  denen  deren  Berichtigung 
sich  von  selbst  ergibt,  ist  ein  «  yorgesetzt» 

Cot.  1 
. .  • .  TÄv  f*iv  lo^iov  t[ij5v 

Itü]  tmSt  tm  x«g>a[i  vre- 

^1]  AioMS^ivavg  tov  at[(a- 
5  Tri]yov  xal  lUffl  xmv  SX- 

Xa>v]  tdfv  (Ut*  i%elv<yv  [re- 

Te]iUvti}xarci)v  iv  rlm 

%oX\iiimi  &g  ticav  crv- 

ÖQSg  a\ya&ol  fia . . . . 
10  .  •  • .  Qov  ZiSoi 

....  UM   tag  9C  .  • . . 

......  ^  iv^Qa .... 

. .  .  .  ovfuona 

....  I(^]^«  X£VO>  .  •  • 

15 . .  •  iv]tiytla$  o . .  • . 


....  avSgag  .  . . 
....  xiveXev[tfin6tag 

odre  nif 

or 

.    ttXXo 
noXX 

Col.  3 
iitBl . 


io 


•  • 


xttl  (laXiüxa  [(poßov- 
(lai  fiij  fioi  öVfMlßilt  xov 
Xoyov  *iXXaxx[a  qml' 
v]iC^ai  xmv  f|^[)rmi/ 
xäv  ^iyswijliii- 


4)  wie  Col.  11,  5  ff.     13,  15  ff.  [*)  Hiena  shid  wHhrend  der 

Conrectur  noch  mobrere  VorsdilZge  von  J.  Classeni  L.  Spengel  und  J. 
Th.  Vömel  gekommen.] 

Co).  1,  1  m9ol  xdv  yi^U  B    3  in\  t^d%  B    ^   Col.  2,  2  ^offo^pM» 
B    4  iXdxzm  yBvtc^m  B  iXarta  q>a£9t9^eti  K 


Ck  tAmt^i'TmtUov  4^  hwi^fiog. 
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tf]«y*  nX^.nm  •  •  • . 

Xovtfiv  ot  Xdyoi  ^rfi^- 
ccivz€U^  ilk  iv  avtoig 

Col.  3 

5  itiof dciu  Q^ta  %al  hi  0f- 
fAvt^tc^  nal  xaUlm  *m»¥ 

^^iji^ioy,  W)g  ih  ms- 
iBujnitwrag  jijg  iviQel» 
10  ak  tij^  iv  vom  ffOyUjiicl« 

15  TC  /fff  9S^ai^(r€(o$  eAr- 
17/171^  z^  ^^Xi  lyivt-^ 
zo  xal  zrig  az(^slitg  ^x 
^Cfuov  TOtj;  ^noXtixmc 
fiatiazri.  mgl  fikv  ovv 

20  zln$  mkitog  dte^tivw 
z]a  %a9^  inaazov  zmv  nijo- 
zi]Q&v  nacav  r^v  '£Ala- 
da]  ovzB  0  Xfiovog  0  ftaif- 
o]v  [tutvog  ovzs  b  %ai- 


0v]  !va  ovtu  votfav- 
zng\  %a\  zrilkimtizag  91^- 

^o\vivaaiy  bd  *e€pal(d- 

9is]Ql  €tvz^.  Scnsif 

y^d]  ^  ^^^  näüttv  *nSc0v 

CoU4 
zifv  olxovlfuhfßv  istt(^ 
%iza&  za[g  (thv]  &(^  i^ 
anqlvnv  ...,•.•.  Qmov 

nalxulo .•  fro^. 

zo^  ii  .  ^ H  * 

iNarr mp 

bti($ • » • ,  iys 

.•.•••••••(  Mal 

• .  ot'« IXaw 

na\vr€9v  zäv  dg  zov 
ßlio]y%Q^l(mv,oSizms 
»ai  1}  jcoXig  iffuSy  iutzi- 
Xs[i  zovg  u]hv  ^Kaxov  scoAa* 
HavOOf  zov]  di  ^dlxatofik 

zo  öi  üov  av" 

ifag  Sjcaaiv 

•  .  .  • olg  duti" 

aviftovCa  %a]l  icata- 

vM[g av  zoig 

^'EkXfilsi a^ov^ 

Oa V  zmy 

xoivüSlv  ...•«....  eoBc 

mo%i(f  ........  9ai  ^faXtf 

9(0, 7t€[(fl  Aeaa^lv]ovg  %aL 


S5 


30 


10 


1$ 


90 


7  wxaXoyiiof^oi  In'  aXfi^iüxg  «tfl  to  Srzi  B  wxt'  i%8tv6  7«  näUv 
^aQ9m  ixt  Spengel  10  vfui^g  B  12  ov  ya^  h  cofff  B  15  zmv  Het  B  zAp 
iwivotg  Spengel  ^  Col.  3,  2  zi^v  f»^  B  3  tijs  B  6  xmr  B  10  «o- 
Ic»  B  21  Tofr  ff^OTCf^oy  9reff(^/M«'0iv  niata  näanv  ziiv  *EXlada  B  tov 
ic^o  vt^ofr  olg  um  tov  9  a  di^Bzilei  näaav  zriv  *EXXd9a  K  29  in$l9'8iv 
B  Col.  4,  3  zag  ftkv  ßgag  SianQivoiv  eul  %aza  zo  nqixov  %al  naXovg 
utaoovg  %a9i(fzag  B  0  nlBovuiovzag^  zeSv  allmv  ndvztov  B  ^  14  zovg 
dl  iiniiovg  nQOZtiiaioa  B  16  dvd'omnoig  xal  a^iag  anaotv  tVBoVtoCag 
B  19  dawdvag  zag  %a9'  ^(ligav  zotg  "^Xlrjoi^  nagaOTUvaiavaa  B  21 
nsol  fihf  ovv  z6v  %oivmw  t^yrnv  zrjg  n6lio>g  ScitBo  iv  Po^t^^  fffpi/fffi 
f  ttU^ttB  intl  9\  zd  %a^  tiiaßzov  z6v  noivmv  ioymv  z^g  noUagj  äonnq 
§tno9f  tpgdoai  xaXinov  R    24  n$q\  dh  A,  B    m^l  A,  K 

25* 
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Cb»  fMl^on'.'Tmqttmf  liy^  htmt^ioii. 


i7tfOfi[ai.   vv]v  di  7i69i¥ 
ap|a)fur[i ^  r^vd^ 

Qa  nBQ[i]  vov  yivav$  avvwv 

vai  vnoXafißttvm, 
:»T0  niv  ükXovg  ^xtvd'.g  av- 

Col.  5 

niXiv  ^a,vaweXfiXv96%€g 
ol%ovai  yhfog  fSiov-flKtta^ 
tog  awetaevsyttaiiivog^ 
6  Tovxfov  iiIp  Sti  %€tv^  la]vi^ 
ysvsaXovHv  Seotfiov-" 
nfql  de  A^tpftthov  avS^av 
^xoif  *l6yov  notoviiBvavyioIg  ■ 
ff  xoivn  yivBCtg  ft{vrojf]^e<Jiy 

siyivsiav  1%H  9  ^£[^]/epyov 
^yotffiai  slvai  i6£&[i  rcr]  ^^^vt; 
iT^xcofiicf^eiV.   aXka  [7t€]pl  tijg 
naiiBlag  aitoh  ini[fiviji}cfd'6i^ 
Id  xai  (»$  iy  noXXili  <s[caq>^o- 
avvrit  natösg  ovt[Bg  izqa--     •     - 
qyrfiuv  xat  ^iTCtö^fi^tisetv  -  - 
oneQ  eldd'aaiv  ........ 

^  Bidivai  oxi  TOVTa[t;  f  y£xa  ^ 

?va  avÖQeg  aya&cl  ylivmv- 
%aij  xovg  6i  ^y£yBwrifi[ivovg 
iv  xm  TtoXifim  Svdg 
25  VTugßdXXovxag  xi^t  a 

TtQodriXQV  ioxtVy  ort,  nc\lÖBg 
ovxsg  xoAq);  inaii£v[d7f- 


ag 
Qtern 


6av,  intXovCvüttou  H^  ^ 

yovfiai  tlvai  xtfv  iv  i^m 

TToiÜficoi  diB^sXi'iiv  i'  dO 

^er^v  %al  ig  neXXav  i- 

ya^mv  atxwi  *yiyivf(XitL 

xtfi  *n€cx4fCxi  xal  xoig  aXXoig  "iSA- 

Xriaiv.  ag^ofiai  dh  nQ&xov  a- 

nb  xov  axQccxfiyw'  uai  y^g  Mutni'-  35 

ov*  Aswi^ivfig  yag  o^cSv 

Xf^v  *EXXada  7ui[6a]v  xHcemi- 

vwiihnpf  iut[l  futx]snxfi^ 

Col.  6 

%v]lav  necxi^p^Qfiivffv  wto 
xav]  ^dtoQoSovwivxaiv  itagi  <P»- 
Xln]nov  xat  ^AXi^avSQOv  nctxu 
xav]  naxglSfov  xmv  avxWj    • 
Kai  x]riv  i/iv  TtoXiv  ^(ticav  5 

ÖBO^iilvriv  avSpog,  xtiif  d'  ^oXXi- 
öa  7ta]4$ctv  TtoXitog  iixig  yegoöT^v^ 
ai  Svvlqasxai  x^g  ^euoviagy 
inii]o}7Uv  iihv  *ivavxov  tr^ 
naxql\di^  xifv  ü  noXtv  xolg'^EXXfi-  10 
ai,v\Eig  xffv  iXev^egCavy  xai  $f- 
vixriv  ft^iv  dvvaftiv  tfxffii- 
Hevogj  x^g  dh  noXtxiKfjg  ifyB- 
fAOdv  xcnccCxag  xovg  nqcoxov- 
g  ivxtxa^aiiivovg  xrj$  xmv  16 

'E^X'^vgw  iXtv^BgCat  Boi- 
wxovg  xol  MttXBÖivccg  xcri  - . 
Evßoiag  wxl  xovg  SXXovg  tfvfft- 
lia%ovg  ccvx^v  iviurfiB  (la^ 
^lOfiivovg  h  xiji  Boiontaij  30 

ivxBV^Bv  ^'  iX&mv  Big  Ihi" 
Xag  xol  ^xaxttXaXtcß&v  xag 
Bi\(i6dovg  äi   C0V  nal  ngoxigov  i- 
%l  x\ovg  "^EXXrjivag  of  ßaQßncQOt  i- 
no]QBv^(iavj  xrjg  fiiviicl  35 


25  ^971  xovg  Xoyovg  B  27  Sq^ooiuci  InccivtSv  B  ag^mfiai  avrcSv  K  30 
i%dazov  B  Z2  xov  p^lp  yicg  SXXovg  ztvag  av&g.  S  top  filv  yctg  aXXov 
xirVog  .  ^^vovg  avd'g.  K  Col.  5,  8  xovg  Xoyovg  B  ^17  ifCaidsvQ'TiOav 
B  18  OTfBQ  (tmd^aai  viovg  naidfvsiv  B  onfg  fioi&aciv  av9gBg  i7eixrj9(VBi9 
K  24  avSgJ^ecd'ui  B  ävÖgag  K  28  anXovüxcetov  S\  6  anXovazcctoy  S^ 
K  32  yfyivfivzat  B  38  zstaneivcaf^ivriv  nal  zjjv  evripLBgfav  B  zfxantt- 
f<oiiiv7]v  xal  nazByrzrjxviocv  Classen  Col.  6, 6  dBOftiv-qp  B  ti}»  d*  *£X> 
XdSa  B  8  ^vj/dfiTOi  B  Svvr^CBzai  S  0  anidioiuv  lavx6v  (ilv  B  iniä<o^ 
%tv  |i^v  iavtov  K    12  avatricilifiBvog  B  xrijtfafA^yoff  K 


dl.  Bthiftgloii : .  'TVk^/Uov  X^yog  imtitptöQ. 
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n]ut^  ov  iruikvatVy  avtov  di 

xo\tg  n/tl  {i^xn^  y^x^aa^  htoktf 
30  6^]xf«  Mcctanüüsag  tigAufklcof  * 

'    Ai]xto]Loifg  %ai  xovg  alkovg  Stuw^ 
tag  roifg  iv  tm  tonm^  öviifia%ovg 
inot^öaio^  ttal  iSv  OÜitnxog 

3j  Küi  *AU^itvd(f9g  inovtmv  'qyov- 
(uvoi  iae^vvvovzoj  tovjfov  Ae* 
aHf^ivtfS  lx4SvTanf  tiiv.iiys- 
iu>viap  tlttßev'  Cwißti  d'  crvrco» 
Tuv  fiiv  ngayfiaxtiv  uv  n^od- 

€oL7 

ntQiYw^9&m\,  dlxaiov  d'  io- 
r}y  fifl  ii[6vov]  £v  Inga^Bv 
A€a0biv[fig  ...  .1  xuQtv  {%Hv 
5  ovrcM  i^XiUstfiy^  a\U,a  %ul  xiig 

ftnra  t[ov  tovtoJi;  ^ivaxov 
%al  xmv  [aXkmv  iy\ct^üiv  xmv 
iv  xf^h  6x[qattUti,  rJavT^»  av^- 

XOßivxoiv  {xotg'^Ek\kriCiv'  hcl 
yiiQ  xoig  wco  lAB\(oa&ivQvg 
«'^eArtv  ^BiuÜoig  oUoöo- 
IMvöiv  ol  vvv  xag  viSxBQOv 
TtQa^Big.  xctl  fJLfiÖBlg  ^vnola-- 

15  ßri  fie  xmv  Skkmv  nohxw 
jüij]dcVa  loyov  noislts^ai 
....  Atna^ivri  (i^iv  iyno^' 
,  fuiQBiv,  avußcUvH  ya^ 
xov  AB\ma^iyo«g  Stcüivov 

10  bd  X(!fl\g  lutjaig  lyndfuov 
%al  xav  ak]lwv  Tcohxav  ilvw  * 
xo[v  filv]  yag  ßovksvsa&ai 
»a[kQ^  6  axQa]xtiy6g  aixu>gy  xov 
dh  v[i%äv  iu)ix]ofiivovg  oi  tuv-  . 


dvi^svitv  i9]ikovx*g  xo^g  tfoi-         25 
fiaa[«v,  max]e^  orav. 
i7$aip[6i  xi^v  y]iyavw9iv  vltfitpß, 
SfAtt  [tiji  yh]G}<s^ivovg  riysiAOid- 
a^  xal  [xijv  xco]v  akkojv  a^eri^v 
fyxa)ft[ia  jß)].  xlg  yocQ  ov-  30 

X  Sv  St%[ala>g^  inccivoltj  xc^v 
jtokixm[v  xo]vg  iv  rmde  tm 
nokifimi  [tB]l€vti2^avt(g^  o? 
xag  ^lvc(\yxcS]v  ilnf^ig  IdtoHav 
inh^  x^g  tcSJv  EXktjvav  ikav-       35 
^BQlagj  ig>a\vBQ9JXocxriv  ano- 
ÖBt^iv  x[avxti\v  fiy<yv(iBvot  bI- 
vat  toxi  [ßovk]Bad'cn  trit  'EkkaSi 
xfjy  lkB[v&B^]lav 

Col.  8 

fCBQi&Bivat^  to  iiaxoithvoi 
tBkBvtijaat  vitBQ  avro[v;  fii^ 
ya  6^  qvtotg  (SvvBßakBt[o  Big 
TO  7CQo&vfi(og  vniQ  tfjg  [TtatQl- 
Sog  aycnvlaccö^ai,  to  iv  t^[«  Roi»-  6 
tlai  tifv  [ti'jfißv  ti\v  n\q(otriv 
yBvia^ay  *  Icopooy  yii^q  r^v  ulv  na- 
kiv  xmv  ßnßcUtaif  o^xifpcüic  vmav\i0^ 
fiiyi^v  Bi  av&QfO7t€0Vy  [zjqv  ob  irjx^- 
nokiv  ii^Bivx^g  g>Q0VQ0v[fiBV7iv]  v-   10 
ycQ  zov  Ma%Bd6vO}Vj  xu  xb  ac9(Mt- 
xa  tnv  ivoiitovvuov  i^tpfÖDa- 
TtoittS^vUy  tri»  6b  ifiqav  oX- 
ko%}g  diai/CfiOfiivovg)  Smsxb  jxqo  o- 
9^aiLfioiv  OQfiiiBva  otvtotg  xic  ÖBi»  15 
va  ooxvov  7c[a^]€r}re  *x6k(ia  slg  xo 
KivSvvBVBiv  ng\oxBlQCi>g,  akka 
ftriv  xf^vyBTt  Qog  n]vkag  x«l  Aa^ 
av  ficc%fiv  yB  yq(Uv]fiv  ovx  ^xov      ; 
€tvxoSgivda[iQv  yBv]ia9in  *üvv^     20 
ßBß^itB^  ^g  [iv  Bow\xoig  ^mvtaav^ 
ro,  ov  fiovov  xm  ii^axo]^ivovg  vixav 
^AvxItwxqov  [xal  xovg  d\viifMixovgf 
akkic  xal  xm  xijxat[x6t  i]  vxav9oiyt- 


Col.  7,  l  ov%  i|#  B  4  Ag»69ipfig  wcvtbg  B  ABtoa&ivrig  xotB  Sbil- 
leto  A.  ixt  iäv  K  5  ffoUijy  B  nXtitstfiv  Classen  12  rcd-tJVriy  B  17  iv 
Tip  ÄHgüJ^ivfi  uhif  Jyx.  B  dkXa  A,  fioirov  iyx.  K  20  inl  xalg^  putiMg 
B  80  ifnmikiaißtv  B  iyunpLiuit^  K  Col.  8,  2  ^n^Q  ttvf^g  B  VSM^  oriS- 
X99  K  .  6  ni»  u^6uif9v  B  tj)»  ir^i»^y  8     16  xokfuiv  B    20  0Vftfißff%9V  B 
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ük.  Babiagfap:  ^Xhu^Uhif  Xaycg  inni^to^. 


35  Y^vijo&ai  t^  M<>On*'-  tffl^xiW- 
ilg  toirivMrvrov  dg  [ti[v  nvX]aluv 

x6v  l^yunf  t£v  n[i7tQa]y(iivvnf 
30  avvoig'  ifui  yaQ  ilg  t[ov  tol^rov  a- 
^QOUt^ffiavttti  %al  v[ijg  tovJt«»v  «- 

ievog  yitQ  ncanovB  tmv  ysyovotaiv 
ovtB  7U(A  *K€tlXu6vwv  ovTC  Ttgog  la- 

35  Wffoxiifovg  ovti  fin*  ihmoviov 
fiymviaavto^  xr[v  iQitiiv  Icjyv 
xeil  xifv  iviifsiav  nXijd'ogi  ilX  ov 
Tov  icolifv  uQi^nov  xav  amfUitmv 
ilvai  *%Qilvovxtg.  lutl  xipf  yAv  I- 

40  Xiv^iqUtv  ilg  xo  %oiv6v  naaiv 
jutxt&iCav^  Xfiv  d*  svdo^v  ino 
xmv  nQtt^iov  itdtav  tniqxxvov 
r^i  9Mrr^d«  iv]i&fiiKav.  a^iov 

Col.  9 
xoivw  avlloyl6€t6^My  khA  xl  av 
Cvi^ß^vat  voiä^oifiiv  ^ij  Kff- 
xa  TQotayv  xovxtav  ^ayrnviaöa^ 
ftivcov;  «f '  ov%  äv  hig  fiiv  de- 
5  tfMTov  xilv  obtovfUvriv  vm^mo- 
ov  Sacaaav  tlvaty  «vo^o)  di  xm 

^a<  xr(v*EkXida\  t(tW€lovxa$ 
d^  ibuTv^  xipf  Mamdoviov  v^ 

10  fdiffifpavtcnf  xal  f*^  tijv  xov 
dintdov  ^Üva^tuv  layfiuv 
naff*  huiaxotg,  Mtc  ^iiki 
♦/vfwrxeSv  ft^e  na(f^ivmv 
lAffdl  nalifov  *vß(^g  uvitir- 

15  Xilmovg  (xaoxo^g  »u^itsxa- 

itaiofiLW^  «uxi  vvv  i  .  .  ^vtf^ 


«^  fftiv  iv^ifmcoig  yi  .  .  *  .  ^i- 
vag  t<pOQäv,  iyiX(i[ata  di]  ««! 
/ioifiau^  xal  vaovg  roi  [g  fftivl  ^fo%  90 
iiulägj  xoig  ih  iv^(f€Uto[tA  im^ 
fuXng  awxiloviuvttj  tud  vov^ 
*xnv  ^obcfftag  cmmk^  tj^fnag  xgr- 
amv  iliiäg  ivaynaioiUvovg. 
onav  ii  xi  n(fog  &iOvg  oaut  d$it 
xfiv  Maxttovütv  roA^MTV  *iv^ 
iqQflxoifXi  xi  noogtmfg  iv&Qwtovg 
XfA  yofiL^BiV',  aQ^  oi  xafv  nav* 
xeXag  ntttcAelwfdw;  Saxiy 
«00»  invoxi(^  xi  *x(foioiui-'         30 
lUv*  Sv  y€vMa$  »p/'voffiev, 
trotfovxfo  (utiovmv  inalvwv 
xovg  xtx€li%)Xfix6t4ig  a^fovg 
X^i}  vofU^uv,  Miefäa  yiff 
axQ€cxsia  x^  cxifaxtvofUinov  «^  35 

X^V  IvttpiviOtIf  yMXkoV  T^g  VV9 

*yByewfiiihfigj  iv  ^i  tB  xaQoxit^ 
XBf^ai  fiiv  iöfniigiu  avetyxai- 
ov  41},  nUlovg  di  luixag  wi»vid^ 
doi  dia  luäg  <sxQ(in[dDcg\  i}  toig     40 


Col.  10 

aXXovg  nivxag  nXtffig  laft- 
ßavBiv  l^  xm  ♦  iutqijutqXr(Xv^ 
doT»  %i^mi^  XB^Ltiviov  d'  i^ 
n\B(^ßoXag  xol  xAv  fUtO^*  ^fi^ 
^jav  avayxtdwv  Müag  xoo-  5 

ovlrag  «orl  xtiXtuavxcig  €füxmg 
M%ifaxÄg  *vitBQtui»jnnptivaij 
m]xB  xttl  xm  Xovai  %aXejtov 
Bl\vai  (pQa6ui.  xov  d«  xoiavxag  * 
♦K^lorc^^ff  aokviog  vnofutvtu        10 

4(V0V  TToXf/rOff  IBQOXQB^lKilttVOV 

ABtoö^ivfi  %al  xovg  xat  *xotovxa 
exifcnryym  n^o^fia^  cwaywvuh 

tS  x^g  vov  (nicht,  wie  B.  danbi,  xifg  i^ttfjg  xoikmv)  durch  Veradben 
»na  31  hiehtf  gerathcn  ^  82  ovSivig  B  43  ^Hhnutv  B  Col.  0, 1  ffvUoyuT- 
6ao9aiy  xl  Sv  xal  övfipijvai  voik^OfiBV  K  3  nora  xov  t^6ieov  Yömel  *  7  vov- 
xovh  8  <yvytlo«^»B  14  vß^ng  dviivat  noti,  ilXä  K,  vgl.  Pseudo- 
demosth.  XVII 17  10  il  äv  ivuyiuioiu^a  B  H  u&cmv  &  ivayn.  K  17  ««l 
vvv  ixBiv  B  luxl  rvfr  itiK  18  y^yenyffriiwff'B  yt^ot^ofiiv«^  K,  vgl.  Psevdo- 
dem,  LIX  78  32  «ai  toirrflnr  Ofx^ratff  B  ual  tovg  xovtnv  oi%.  K  38  Jp'  oi* 
ehr  B  a^'  o^  »iSv  K  80  %QO<ido*t6iuv*  Sv  B  81  x^/i^opiff»  K  85  «1^9  xmv 
otifaxBvofkivnv  8    87  ^  j  ya  B    80  ^  B       Col.  10, 7  v«ofi#f»arf|iiiM»  B 


CL  Bfthjitloa:  ^ifUimlo^  bufi^toß^ 
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1^  i^  «ovov  ^M  rijv  xiis  oqh^  «nidui^v 
wvjßdis  [utklov  {  dta  xtnv  tov  {^ 
unoluiffiv  arvxag  vofiAOfiov, 
ofrurcff  ^vijrov  amfuttog  a^fir[vcr]- 

wigu  yig  nuücev  sidamovUtv 
*av9v  xijg  ovvov  o  ftc«  va^  ^oya^a  vöQog 
iauil^Vf  aXXa  vo^iov,  qmv^  xvf^ui- 

tUcv  s^^Qav  dvw  Tofy  il9v&i(f<Hg^ 
aXl*  ll^ZOVf  ov3*  iitl  xolg  Kolamv- 
ovöiv  xovg  dvv€c0X€tg  xttl  dmcßaXloV' 
aiv  ^Qv  jtoldxag  xo  xäv  noUxnv  atf- 

30  90X^^9  aJU'  Ini  x^i  xav  vo^nav  Tttaxii 
ygvh^^u.  vnkQ  iv  iacdvxnv  ovrot  no- 
vovs  novav  Siuio%Qvq  Ttoiov^uvoi 
%al  xotg  %a^  i^U^v  xivivvoig  *xov  elg 
vi  V  anavxa  X(fövov  q)6ßovs  xäv  noUxüiv 

35  tud  xav'Ekk'qvnv  9sa^^ovfKvo«  x6 
i^v  av^loHfuv  äg  xo  xoig  allovg 
lutX^  i^v.  ita  *x(}vxovxovg  Tunigsg 
Moioij  (iifti(fes  *m(fißk&to$  xotg 
itoXlxatg  yeyovwSif  idtX^pai  yi^Mov 

40  xäv  ycQOötiKivxav  iwoiMog  xnv- 
mm0$  fuA  xev^ovxaiy  naUtg  i[g>6' 

uop  €lg  t^  nifog  xw  ^^fiov  ilifiivair- 
UV  xfjv  xmv  Qv%  ^innlmlixniv 

Col.  11 
aQmiv  ~  ov  yuQ  ^iiAixov 
xovxov  xov  ovo^uixog  xv- 
%Hv  xovg  ovxtog  vTtkQ 
iMvAiDv  «TO  ßlav  inUitov^ 
5  xag — criU[a]  xav  xo  tl^v 
*la€am[vl\üav  xa^v  fM- 
tfiXXa[x6]xnv  S^otMtev. 
tl  yag  . .  • .  g  ^aXXoumv 


avtil  ....  yosy  &uvaxgQ 
xovxoig  uQX^og  ^i-    . 
Imv  ayad'tov  yiyov^ 
e.  n&g  xovxovg  ovn  9%h 
xv%iig  KQiviiv  dixmovy 
{  jtmg  inXiloutivtti 
XQv  ßtovy  ilX^  OVK  l£  a^ 
X^  yiyovivai  ^wuXlUm 
yivtaiv  xijg  ngthrfg  v- 
naQ^aatig;  xoxs  (äu 
yitQ  fcaSötg  ovtig  Sipifo^ 
vtg  ffiuv^  vvv  i*  iviQtg 
iya&ol  yiy6vwt$j  xak 
x\6xi  fikv  *fColkav  %^- 
vm  nal  dl«  TtolXmv 
K^vivvav  xfiv  igtxfiv 
tauöiiiavj  wv  0   €t7to 
xwixfig  «a|aO»«  yvm^" 

voveuxoifg  iiii  iviQttyof&l'- 
av  ysyovivuk,  xlg  %€UQog  iv 
a  x^  xovxav  uQix^g  ov 
(uniuovBvOOfUv;  xlg  xifsog 
iv  f  ifjlov  nal  xmv 
hßxijunitwv  ijutlvmv 
xvyxavovxag  ovx  o^;oft[e- 
te;  nouQOv  ovx  iv  xoig  x^g 
mXimg  aya&olg;  illa  x[a 
ÖM  xovxovg  yiyovoxa  x{ivu\g 
ilXovg  ^  xovxQivg  inaivua^mi 
xal  ♦ftvt^ftvm  xvy%ivBiv  iu{j^ 
rfiH\  iXk  ov%  iv  xalg  iSlatQ 
ewtifa^tg ;  akX*  iv  *xn  xovxmv 
aQix^i  ßtßaing  avrcSv  09va- 
Xoevaofuv.  naQa  ^nota  ih  xw 
f^X^xmv  ov  iit€txaQiaxo[l 

Col.  12 

yiVffio[vxai;  «^d»oy  fiiv  na- 
Qa  xolg  y[i(fova$ 


10 


15 


36 


ao 


35 


40 


22  ««0i#  fi  23  aviv  x'^£  mvxov  B  iffix^g  avxovoi^ia  K  ov  ya^  B  94 
^poßifxiov  ov%  ivdifos  dmUnv^  akXä  vofMfv  tpufvjjv  Stob.  Flor.  LXXIV  35 
Col.  U>  5  xov  tnvxo  (f  v  §19  alavltav  oder  üg  daiii,6vny  B  zciv  xo  ttjv  9I9 
wtUviovK  8  f^  yoQ  dif  xig  oftoißnv  av  §Cv  xdicog  B  (iv  adov  für  olv  ffi^  S) 
§i  yoo  ^  ndvtwg  (le.  fUtulXmoaovaiv  alg  (tUiv%ü9  x6iiv)\  aU'  otnv  av  ihi 
tig  ioyofi  £  22*^9  iv  xoXliß  B  24  x-^v  agux^v  %tda&ai  §tiLap%o^ 
.^v  oMiduifiiiv  K     26  ilm^^vM  yvmp£fipvig  B   iiavtfjg  yv.  K  GoU 

12,  1  i^ihov^  fk^  ftoQa  xo(g  yi(foviuv,  ovxot,  yip  Stpoßov  i^ovviv  xov 
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Ck  BibiiigCOD;  ^T^^tiav  lofiig  imUifHtg* 


^ßov  «  .  ...... 

'  '  ßlov  x« 

ö  yiyevfi 

Sia  tovT[ovg '  Sitma  na^  totg 

i}iUxiiD[rcw$  .  •  .  . . 

tsXtVTffi 

xakmg  ö 

10  itaga  tco  .  •  •  . 
Ol  yt  Tov  .... 
yeoyrc^o 

Ta  OV  ZQV 

'  -  9iv  am 

15  ddöovöiv  .... 

Ifainy^ 


ov  xifif  a 


ietv  a  .....  . 

20fti7  nyt ....... 

tpoi  lo  ,  .... 

'EiAiyv 

xaita 

nuQa  .  a .  .  .  . 
25  Of^vym  % 

ttuig  iy 

dh  x^g  B 

T«  xotg  i 

anaatv  % 

30  iaig  bui 

TC^a  ya(f  e  ..... , 

mi^l  Aind[Jf^hiyog  .... 

%ttl  tm  T[erpl£tnnjxoTCDv 

-    hf  %n$  ml[i\im^ 

^ffibviig  fv[e«ev 

avatv  xig  r 

tiffkcg  u  y9 

Xffiiv  ijd€ 


XflP  tXsv^fl[av ...... 

ativxwv  a 

vaw'  d  6i 


xev^  toia 


Col.  13 
^yslvezat^  xlg  «v  loyog 

xitg  X0V  ^ixovaovfiov 
'tpvxiig  tov  t^  agev^ 
iyxaftia^ovtog  %al  t^vg 
aya^ovg  avigag;  alXi  iiifv 
Ott  ycaQ^*fi(uhf  nal  ung  ^lo- 
yoig  näöiv  eviü%iiuiv 
avtwg  avay%eiiov  in  tov- 
xav *g>€'weQ6v  iaviv*  iw 
atöov  Si  Xoyltfatffhxi  ä- 
fiovy  xlveg  ol  tov  riyeiio- 
va  ön^KMfOfievoi  tov  xov- 
xmP'y  €CQ  oin  uv  ^oJM^a 
^tOTttv  Aiaö^ivfi  ÖB^ov- 
liivovg  Htti  ^avfiiitowag 
TflSv  ^ietiyoQfihnov  »al 
t]ov  (iivovg  xovg  iitl  ♦tfr^ 
xeloiv  i¥CXQ(iiö€tvt[a]g;  iw 
ovtog  iSsXq^g  n[Q]a^eig 
IWatffieifUvog  xoöovxov 
oUfiviyHej  ätne  of  ftiv 
fi  CT«  naatig  xijg'E^Xaiog 
(i  lav  xoXiv  dXovy  o  di 
fi]na  t^g  ictvtov  na- 
X  giöog  (lovtig^icaaav 
X  fiv  xfjg  EvQcinfig  9utl' 
x]fjg  ^Aolag  &QXov0av  Sv- 
vjafifv  ixctjtelvm^ev. 
naKiivoir  fiiv  ivena 


4# 


10 


15 


30 


30 


ilo»«oy  ßiov  %(na  f^v  d^ing  ywytvrifUvny  aatpalfucv  dta  vovtovg^  insita 
n^iffa  TOftg  ^Xiiu^cug  B  17  ov  rijv  äifBtTjv  %axaXiXol%ao%x  ov%  ä^tov 
iyxüofiiaf^ty  ^vrowg;  29  tpdtug  htotSovteg'  Ci(ikv6v9pot  ya^  fieattv^^jtiv 
nsifl  Äsmad'ivovs  flmZv  xal  xfSv  x9X9Xtvtri%6tmv  iv  xtp  »ol^'fM»  T^xf«' 
e/  yuQ  iqdov^g  Bvinsw  intmovovüiv  tetg  toiaiitetg  na^xBif^ag  tots  wQa- 
X^B^aag  xoig  lEiklrfüiv,  17  dh  yivBxoci  i%  xmv  xiiv  iliv9'Bpüi9  Sutöwadw- 
T»tr  dno  rooflr  Mantddvtov,  H  b\  totpBXietg  Sv€ii«i',  7}  xoiavtrj  iuxww  Tifmi- 
ndv  yhexeti  B  Col.  13,  3  uAOvovxnv  B  (4t  seems  best  to  retain  tfae 
MS.  readin^,  even  tbongfh  rery -siispicioafl :  dnovovxmv^  ib  oi  cfoone  an 
easy  correotion')  mLOvodvxmvVbmel  5  iy%mpudiovtOf  K  7  totr  loinoig 
.  B  14  ov%  Sv  olofiB^  OQdv  B  17  x»p  SiUQyBMfUvtbp  B  xtiv  xb  flgyaoini- 
vtDv  K    18  tov;  inl  Tpoiiecv  oxpmxBVüavxag  B    22  duivtywBv  K     •   1   - 


Ol  BdmivfaMi:  'nm^tßov  iafoiJKÜAiM'i. 
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^]t^  ijjEiwttv,  0  di  na" 
tflolv  T(oi^  ^Elkrivtdmv 

35  ^7(^^(^  hciilvüsv  fA€- 

40  d]e  T^ff  indvmv  aQe- 
T^]  &i«MmpayfUvwv^ 

* 

CoLM     .      . 
Xovgyi^ti(^'EklM6[K 

tttftav  lüiv  Tifv  .ffo- 
tffiia  %axiatrfiUv  ^  hh^ 

10««^  Tcov  ßäQßaQtov  dvv»» 

nimivi»  ^  iv  r^i-  W-* 
n/mvovg  ♦l;i(^t>v£  ^Tiadoy 


•  .1 


eyivito  t<o?  optmiXav^ 

ßcuitata  ivöii^afiipavg  ^  90 

clvai  vofu^eiv  tag  Atmö- 

^hni  %ci  >fOi^f  imlv$u  Cv^,i  25 

ViMS!  oy  fiaAiov  ij  tovtoig       .«     .. 

6tatQdJiavtOy.aXk\  d  diov  ßhaiVf  30 

Tiy^  TsatQÜog  wif9PV9wgi  x«^ .  : 
cliiNTciiVvOvflroA  d^  xQvg  t^g  *El-  . 

%al  mtl^&iißv  voAf^t^  v^.        «    35 

avdfciv,  ivdo$ov  di  «oi  ^  * 
yttJüotCQSXwg  v^octi^i^Biog 
^g  i^TtQödfiXovTOj  im^f[ßttX'^ . 
lovatig  dh  iQarjg  %ui  avSQar      .  •  40 
yu^ütg  tijg  iv  wc^  n^f^ivv/Hg^  . 

Ttty/SU.t}y«iiV'.  •  «1.  .. ;  .  • ... 


SlobaeOs.Flor.  CXXIV  36  :xait€A;oy  fuv  tamg  idttl  vaiig  iv  joig  ¥q«- 

ovfoiff  ovvtt^  ffia^ciu  ^Mr^fiih>d<iii<&irft*  rit  yt&qi  niv^  ovxb  loyf  oStß 

vAftm  xocfc/^Oft,  ffiUl' i}  ^ir«ff  Ixtfcnrov  »m^piUt»  if^og  xiv.uk6v^ 

aavra  toV  o^iti^v  1};«  tow  itni^rif&o«. '  ofMog  ii  %Qii  ^a^Qiiv  Ktti  t% 

5  iwi^ff  sTtt^tti^ery  e^;  to  hßdByji^uvov  Koi  fiCfiv^dd^  ^ p^povxov  #9- 

otf  ^tir^  4^9171^019  a|fbi  ^estivQteaiVy  aXl^  ktnlviov  fuyaXnv  fE87ioiff9Cair«v. 

d  di  'fllj(^  ^vfftov  '.^  fiejiö%ov^  ilX*  evio^Cav  i^i^atih^  eJAi^frotfAv 

tvöalft&ifig  XB  yeyofvttöt  mapt  navxa^  ooio»  ftiv  yor^  ovtoov  aTifttdci;  cif <- 

lOAcvTifKatf^v,  of  sm^a  vsSi^ 'EJULi^vcov  firMvo*  nal&Mg  aixAv.  i0.dvax9^ 

37iiXivdt^(DV,  toSv  -*•  d*cnvf9r9«yfW«0ir.    iffn.ä:q  B   apJSgwp,    iic4  f«|v 
—  dMXTrtir^ayft^t^aiv ,  Xiyto  di}  K  C0I.   14,  5  EvSo^ov  dl  roy  B    6 

htoifi^üiv.   oirtog  K     13  Iv  t^  oUsi'^  tovg  iv^Qoifg  B     18  xal  rovff  Tnv 
B    lA  ov9*  hdvovg  ovtmg  avrotg  ol%g{oifg^  vfitv,  etvttt  voiiifftv  B  ovo 
hi^vovg  o^vag  mftoig  oixeiovg  ttaigovg  bIvui  POf/kiisiv  K    39  nqodlopto  B 

4  xbv  Q^iofibv  H.  Sanppe,  o^itfftof  vulg. 


8T8  jplL  BiMiltti:  'Tmf^ian  Ijpg hmifm* 


vMolaiißivO(iMVj  tbiog  toifg  t«^  Tifuaj;  rciv  ^«cov  $ux%akvoiUvatg  fiotf^ 
9^g€(V9ag  7di9l4v^s  tn^cfiov^  vm  xov  imitavlov  xtfy%a¥üv* 

16  tlnog  Cobet  Y.  L.  8.  843,    ilvm  codd.,  tAy  Tolg.         17  nij^t^ 
pA9iats  Buhnken,  9v&mitopüig  -oder  txifuUiag  oodd# 

Mil  diesen  kostibereo  Blittern  ist  nicht  nnr  eine  nene  Rede  des 
Hypereides  gewonnen,  sondern  «och  der  einzige  eohte  Hyog  imtu^p$o^ 
da  Weder  die  nnter  diesem  Tüel  fiberlieferten  Machwerke  des  sogo- 
naanten  Lysias  und  angeblichen  Demostheaes,  noch  die  Nachbildungen 
bei  Thnkydtdes  nnd  Piaton  dafür«  gelten  können.  Die  Ironie  des  So- 
krates,  womit  er  im  Menexenos  seinen  antoschediastischen  Vortrag 
einleitet,  ist  xn  handgreiflich,  mn  in  diesem  jctwss  anderes  sls  die  Ver- 
spottung einer  gewissen  Manier  zu  sehen;  der  treffliche  Panegyrikos 
bei  dem  Historiker  aber  gibt  sicherlich  die  wirklich  gehaltene  Leichen- 
rede  nicht  wieder;  dafflr  ist  zu  wenig  die  Stimmung  den  Augenblicks, 
die  dasMlige  Lage  der  Verhiltnisse  beracksichtigt;  der  Gegenstand  ist 
an  allgemein  gefaszt  und  nach  dem  Geist  des  Geschichtswerkes  modi- 
iciert;  wer  anderer  Ansichl  wire  and  glauben  könnte,  Thnkydides  sei 
nur  bemaht  gewesen,  was  Perikles  gesprochen  hatte,  möglichst« treu 
aufzuzeichnen,  mflste  aberdies  fttr  die  ftbrigen  Reden  im  In  bis  4ki  Buche 
eine  totale  Idieatitil  der  Benkweise  und  des  Stiles  beider  Minnor 
▼oraussotsen.  Von  den  eigentlichen  Exemplaren  de.r  Gattung  wird 
die  unter  Demosthenes  Namen  gehende  Rede  so  ontschieden  als  unter- 
geschoben betrachtet,  dass  man  darflber  kein  Wort  weiter  zu  yerlie- 
reu  braucht.  Gewis  stand,  was  Demosthenes  zu  Ehrdn  der  Kimpfer 
bei  Chaeroaeia  sprach,  unendlich  hoch  Aber  dieser  äusserst  mittel- 
-mössigen  DeclaoMlIon*)«  Möglieh  dasz  dergleichen  manche  ron  unter- 
geordneten Rednern  gehalten  worden  sind,  die  «sich  behaglich  in  dem 
hergebrachten  Ideenkreise  bewegten  und  durch  solches  zerarbeiten 
abgedroschener  Themen  und  Phrasen  die  Persiflage  ihrer  Zuhörer  rege 
-machten«  Leute  solches  Schlsges  hatte  Piaton  vor  Augen.  Und  doch 
k»t  Psendodemosthenes  noch  Tiel  besser  als  Pseudolysias.  Bei  ersto- 
•rem  findet  man  wenigstens  eine  Yerstflndige  Anlsge;  der  Verfasser 
erinnert  sfch  doch  noch  daran ,  dasz  er  vor  allen  Dingen  die  kflnlich 
gefallenen  zu  preisen  verpflichtet  ist:  ergeht  von  ihnen  ans  lAid  kehrt 
nach  kurzen  Abschweifungen  immer  wieder  zu  ihnen  zurück;  er  ver- 
folgt in  ihrer  Belobung  einen  gewissen  Plan;  die  Aufzählung  der  Phy- 
ton mit  ihren  heroischen  Vorbildern  ist  artig  angebracht,  und  der  Epi- 


6)  Bei  DionysioB  de  adm«  vi  Dem.  c.  44  heiast  sie  o  qfiHfxinas  lud 
tuvo^  %ki  xmiSaQuidfig  htixa^iog,  Y^  oiu  müderes  Urteil  voa  Span* 
gel  in  den  müncbner  geL  Am.  1837  S.  545. 


•■^^W^^WW  ^^^^^S  ^^^^^M^^BMPVv  ^V'V 


1o|r  -Slilwl  fai  patflesier  Waiie  i«  Awdraok  far  TVntv  mit  Worüt 
4tt9  TroslM;  M  Ftevtfolyiiie  hinfeg«!!  ▼•mögoi  wir  alleallMilbta 
«nr  TertUhite  gefee  die  einlMMleii  ftegeln  der  Pitpositiim  nad  das 
imralmf  eii6B  Decorams  sa  eatdeakaa.  Obwol  er  iai  Btagaair  4iedaaert 
'weaiiT  ^^^^  >■  seiaer  Vorbereitaaf  gebabl  aa  habea,  phiaderl  er  aa» 
eadlieh  laa|r^  Toa  dea  Grossthalea  der  Verfkhrea  aad  verfiaBl  dabei 
aeiae  wirkliche  Aafgabe  gaaa  aad  gar,  bis  er  eadlieh  iai  lelilattFflallel 
oder  fa«l  richtiger  Seehatel  dea  Beraioaa  aaf  die  yw  'OnnfTefMvoi  aa 
aprechea  komail;  aber  aaeh  hier  briagl  er  mit  geriagea  AaMiahaieii 
Hr  GeneiapliUe  ror.  Daaa  r€m  vom  hereia  die  h^adt  $ulf»9va$  mü 
dea  eben  aa  beatatleBdeB  aaaaaiaMageworfea  werde»,  iat  eia  alarkar 
Versloas,  der  am  meialea  daaa  dieaen  kaaa  dea  Verdaohl  der  Uaeefal- 
beH  a«  rechtrertigea.  Lysiaa,  der,  wie  DIoafaiM  tob  Halikaraasaoa 
bemerkt"),  aeiae  Prooemiea  dem  jedeaaialigea  Objeele  aelaer  Reden 
'vortreBUeh  aaaopaaaea  waste,  aollte  gerade  dieae  mil  eiaem  ao  vagen 
and  DlohtBäageaden  Gerede  eröfliaei  haben?  Nicht  minder  entferal  aieh 
die  alllifltiache  Aasfttbrnng  hier  von  der  Einfachheit  aad  Miaaigaag, 
von  der  aamaügen  a^Atia,  die  ein  aicherea  Kennaeiehen  dea  Lyaiaa 
iaI.  Maa  sage  niehl  daaa  der  veraehiedene  Inhalt  and  Zweck  dea  Ao- 
yag  butwptos  einen  aoloben  Ton  mit  aieh  .briage*):  die  eiiMiltenen 
Bmehatttcke  der  lymaniadien  Slaatareden*)  aeigen  aar  Genttge,  wie 
fremd  ihm  Jede  rhetorlache  Affeetation  war.  Nur  einem  geiatloaen 
Nachahmer  dea  laokratea  ist  diese  Sacht  platte  Gedaaken  mit  eiaem 
iberachwinlElioben  Bombast  aa  bekleiden  aaaalranea').  Eadtich  will 
man  ans  den  Citaten  bei  Harpohration  ^)  nad  Aristoteles  ")  die  Echt- 
heit dieses  Prodnotes  beweisen;  aber  aaa  ihnen  folgt  nar  daaa  frih 
%ie  Myatiicatioa,  wie  ia  vielen  aaderea  Fallea  der  Art,  die  heaweckle 
Wirknng  hatte,  oder  andi  dasa  der  FAIscher  iikr  gat  fand,  einigea  aaa 
dem  echten  Werke  des  Lysias  heraber  ao  nehoMin,  woan  vielleicht  die 


0)  de  LjBia  c.  16.  ,  7)  8.  Jacobs  Attika  8.  VI  der  YoTrede.  Die 
¥on  Cäassen  besorgte  7e  Auflage  hat  diesen  Epitaphios  aBsgefchlosscn 
als  'so  oberflSchlidi  in  seinem  historischen  Inhalte,  so  verwahrlost  in 
der  rhetorischen  Composition  und  so  nachlässig  im  Ausdruck  des  ein- 
seinen, dasz  er  Schülern  weder  znr  Belehrung  noch  zur  Nachbildung 
vorgelegt  werden  darf.'  Yorr.  S.  ZV.  8)  B.  XXXIII  u.  XXXIY. 
d)  Wir  meinen  solche  fißlofongen  von  Sätzen  gleichen  oder  entgegenge- 
setaten  Sinnes  wie  |  14,  16,  18,  19«  24,  25,  27,  29,  36-40,  48,  und 
Torsüglioh  60-^63,  wo  nicht  weniger  als  zehn  Antithesen  in  äusserst 
U^>pisohcr  und  kindischer  Weise  den  merkwürdigen  Vorfall,  dasz  nur 
Epheben  und  alte  Leute  in  den  Krieg  zogen,  illustrieren,  ferner  61  u. 
62  nsw.  Ueberall  w<^en  die  von  laokrates  doch  noch  mit  Sinn  und 
Verstand  angebrachten  ^^pttm  übertrieben  and  parodieren  sich  hier 
^eichsam  selbst.  10)  u*  r%^oi»%ia  aus  §  49.  Ein  anderes  Citat  aus  § 
21  steht  in  Bakers  Anecd.  I  129.  11)  Bbet.  lU  10  ist,  wenn  auch 
-mit  einigen  Abweicfaaagen,  §  60  angeführt.  Eine  sehr  befremdliche  Con- 
jecinr,  die  Stelle  bei  Aristoteles  sei  ans  eiaem  Epitaphlos  nach  der  un- 
gfiicfciichen  Sehlacht  bei  Krannon  entlehnt,  trägt  Babington  S.  29  Anm. 
17  vor.  Er  tilgt  natürlich  die  Worte  %mv  h  ZaXt^Uvi.  YgL  dagegen 
Spengd  über  dU  Rhetorik  des  Aristoteles,  München  18^1»  S.  41  U 


380  CtL.teWicttf;  'Hn«^  Üfst  hMitpw§. 

£Mld  Att  aUM  ifly  wo  4«f. jiMPt  «II  iMOMdwrir  Tke^lMlaie  itdMhK 
wird,  wie  sie  elw«  bei  einem  leoleleii,  i«  dbredStaeULyBiee  ^hdrleii 
MtarUoh. wir").  Spafea  der  BenaUttag  fremdes  Gales  komsMA^avck 
iteest  vor;  mtacbes  erionerteo  Xlmkydides ^?)  »imIi  Iseiwlei,  dstt  mem 
freilich  bei  oqserem  Sophisten  Plagiate  begeben  iiess^  statt  das  Ver- 
J|ialtiiis.jim&iikehreo  ojid  in  ihm  eine  starke  Cwiealan  des  RedekQnstiers 
>na  erkennen^). 

]>ie  besproebenen  Slflok«  sind -db  .eiasigen ,  Grabreden .  welebe 
:wir  bisber  besassea;  dass  sie  im  etgerttlidhen  Sinne  .des.  WorAes  diese 
Eestimmnng  nrsprängtich  nicbt  baUon, -sondern  diesielbe  ibnen  nnr  in 
splUeren  Zeiten  «ngedieblet  wurde- ^),  ^^^  manjiaeb  dem,  was  anders- 
wo  und  oben  gesagt  worden,  sngehen  dArfen.  Erst  jetsl.  lernen  wir 
die  Gattung  in  einem  niobi  zn  besweifeinden  uqd  seinen  «igenllieben 
l^weck  erfallenden  Muster  kennen. 

Leider  ist  der  Eingang,  in  welebem  Hypereides  den  Gegenstand 
seiner  Rede  sogleich  bexeiobnete  and  far  etwaige  Versehen  die  still- 
sehweigende  Berichtigung  seiner  Zuhörer  in  Anspruch  nahm  (CoL  1.3), 
stark  verstümmelt.  Zuhiebst  erklärt  er  dasa  sowol  der  Staat,  weleher 
au  dem  beldenmitigen  Kampfe  sieh  entseblosa'')^  als  eueh  die  gefaller 
nea  und.  besonders  der.  fleerffibrer.  Lnoslhenes  zu  rObmen  seien^  Um 
dem. Staat  in  allen  Beaichungen  das  gebahrende  Lob  au  sollen,  ist  dio 
Zeit  an  kura  und  die  KrnCI  ^ines  Mannes  niiaht  ansjreiobend ;  ttyp»  b^ 
sohrinlU  sich  auf  eine  allgemeine  Schilderung,  von  welcher  die  Ver- 
.gleichnng  Athens  mit  der  Sonne  nnr  theil weise  erhalten  ist:  Alben 
wirkt  woUbatig  auf  gana  Griechenland,  wie  Helios«  auf  die  ganae  Well. 
Bald  geht  die.Redp  anf  den  Oberfeldherrn  und  seine  Schaaren  Ober. 
Hier  ist  ihm  ein  so  reicher  StolT .gegeben,  dasa  er<  nicht  weiss  wo  er 
beginnen  soll  (CoK  3.  4)^  Ihr  Geeoblecht  au  preisen,  ist  ftberflassig, 
sie  sind  ja  alle  AntoehAhonen;  desgleichen  vertteht.  es  sieb  von.setbnft 


12)  Vgl.  Spengels  Bemerkung  in  den  münchner  gel.  Ans.  1839  S. 
82.        13)  wie  denn  Thok.  II  36  f&r  ||  20,  I  70   toCg  (ihw^  üoifuuiv  -*- 

vigkg  ttvtijg  für  §  24  %al  Tctg  fJithv  f^xag xKvaUitffuv ,  I  74  t^^«  cä 

w(peXi(i>üitata  —  donvotdttiP  für  §  42  leXBiota  —  ii^icHifOuhayg  Otigioml 
KU  sein  scheint.  Wir  vermuten  auch  dasz  §  44  tfj  t9iu  —  hxricavxQ  ans 
Hypereides  Col.  10,  10  und  §  81  ^ovoig  —  %atiXinov  aus  CoL  10,  18 
entlehnt  ist.  14}  Um  nur  an  eine  fast  wörtliche  Repetition  zu  erin- 
nern, vgl.  Isokr.  IV  87  mit  §  25  a.  E.  Aber  der  ganie  Passus  in  bei- 
den Stücken  hat  viel  übereinstimaiendes.  Babington  wundert  sich  selbvt 
darüber  dasz  dieses  Product,  welches  er  swar  auch  dem  4n  Jh.  vof  Chr. 
zuweisen  zu  müssen  glaubt ,  von  Tbirlwall  (hist.  of  Greeoe  III  8.  131) 
^a  noble  oration ,  a  worthy  rival  to  that  of  Thucydides*'  genannt  werde, 
und  von  Grote  (bist,  of  Greece  VI  8.  101)  ^a  very  line  composition'.  ^ 
15)  Dahin  gehört  die  abenteuerliche  Nachricht  bei  Cic  Orat.  §  151  von 
der  Rede  im  Menezenos:  quae  $lc  probaia  esi  ui  eam  quoiaimiM  -^  üto  die 
rfcUari  necesse  »ii.  Bake  vermutet  wol  mit  Recht,  dasz  der  Zosata 
nicht  von  Cicero  selbst  herrühre.  Theon  Prog;  c.  2  führt  als  Beispiele 
der  Gattung  die  Werke  des  Piaton,  Lysias,  Thukydides  mid  Hypereides 
an.  16)  Das  geschichtliehe  sehe  man  beiPlut.  Pho]u23,  Pans.I  *i5^4, 
besondera  aber  bei  Diod.  XVIU  0—13. 
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#Mi  tio'tJiiio  IfeilMe  Sfsfelitiiig  erhitlM  hitb^n*.  Es  blaibl  die  Ktfttpt- 
BmAke  flbrig,  ihre  fcriegtfHscha  Tagend  ztf  verheiiicheii  ond  sit  ceigeN, 
wie  ^0SE"ihre  Verdieoftle  um  dis  Vaferftnd  und  alle  Helleiieti  sind. 
Yör  «Hevi  'nus  von  I^eoslliencfs  i^tproeheD  werden  (G61.  5);  Er 
ewpftmd  tief  den  Drack  der  auf  Hellas-  tastete  ood  entsebloftt  sieli 
diesem  tranris^en  Zitstand  ein  Ende  so  machen;  ihm  verdankt  Athen 
die  Erwerbang  betrfichllieher  StreitkrftfKe ,  «r  begeisterte  seine  Mit* 
hflrger  sn  dem  faeldenmotigen  Unternehmen  and  leütete  den  FeldMg 
gegen  Makedonien.  Zverst  besiegte  er  Boeöter,  Boboeef  und  Mnke- 
doner  ^^)  in  der  Nihe  von  Plataeae,  dann  den  Aetipairos  selbst  bei 
Thermopylae  nnd  nöthi|fte  ihn  sieh  nach  Lainia  Eoraekzuzieben.  Freü^ 
dig  giengvn  jetzt  Th^ssaler,  Phoker  und  Aetoler  so  dem  atbeniscbeit 
Heere  fiber  '*)  (Gel.  6).  Das  S<5lHcksal  vergönnte  dem  Leosthenes  nicht 
seine  Siege  weiter  zo  verfolgen;  doch  bauen  seine  Nachfolger  anl 
dem  von  ihm  gelegten  Grande  fort.  Sein  Bahm  ist  mit  dem  seilief 
Krieger  verfloehten;  ihre  Tapferkeit  «nd  seiüe  Anfahmng  naterslAtzten 
iich  gegenseitig.  Wer  möchte  nicht  gern'  die  gerechte  Aoerkertnnng 
denen  darbringen,  die  f#r  Griechenlands  Freiheit  sieh  aufopferten? 
(Col.'T).  Der  Anblick  der  Ruinen  Thebens,  der  von  den  Makedonern 
beseligten  Kadmeia*')  Und  der  geknechteten  Theban^r  hat  mfichtig  aaff 
sie  gewirkt.  Dasz  aber  Vor  Thermopylie  gekimpfl  wurde,  wird  fOr 
die  Heltbnen ,  so  oft  sie  sich  snm  Am^^ktyonenfekte  versammeln**)^ 
eine  Erinnerung  an-  die  tapferen  sein,  die  hier  fielen;  nie  haben  weni-^ 
gere  gegen  eine  stärkere  Obmaebt  nm  "edleres  gestritten:  sie  errsngen 
die  Freiheit  als  Gemeingut  und  wiiimeten  ihren  Btfhm  als  ewigen  Kranz 
der  atheili^hen  Heimat  (€öl.  8).  Wie  stonde  es  um  eile,  bitten  diese 
hiebt  gesiegt?  Willem  Deispofen  wäre  ganz  Hellas  unterthan,  kbl« 
Weib,  keine  Jnirgfran,  kein^nabe  wire  vor  der  Mishandluhg  derlkfe-« 
kedoner  srcher;  sie,  die  an  die  Stelle  der  <Söltor  ihren'  Alexander 
setzen  und  selbst  dessen  Diener  als  Heroen  zu  verehren  un»  bisher 
nöthigten,  würden  sie  nicht  alles  Recbt  und  alle  Billigkeit,  die' unter 
Menschen  zu  ftben  Pflicht  ist,  aufbeben?  Je  schrecklicheres  zu  be-f 
fflrchten  war ,  om  so  gröszer  mnss  die  Dankbarkeit  gegen  Ae  hingv^ 
gangenen  sein,  welche  unviglichen  Anstrengungen  und  Enibehrungeii 
sich  unterwarfen  (Cbl.  9),  wie  gegen  Leosthenes,  der  sie  dazu  an« 


17)  Dssz  niiiht  blosz  Böeoter,  sondern  'Huch  Makedoner  von  Leos- 
thenes hl  der  NKhe  von  Theben  gesehlagen  worden;  lernen  wir  jeMst 
von  Hypereides.  Dibdor  XVIII 11  spricht  nnr  voO'Boeetem;  PausailiM 
I  1,  3  nur  von  Makedonern;  «usaerdem  kommen  jetzt  noch  Eoboees 
hiozo.  ..  18)  Diese  Angabe  steht  insofern  mit  der  Erzählung  Diodors 
im  Widerspruch ,  ajs  Leosthenes  nicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Ther- 
mopjlae  sein  Heer  durcli  aetolische  Hülfstrappen  versUtrkte,  vgl.  Diod.' 
XVIII  9.  10)  Orote»  Annahme  XII  S.  423 ,  die  Borg  von  Theben 

sei. nach  der  Zerstdnmg  der  Stildt  von  einer  makedonischen  Garnison 
besetzt  wocden,  wird  durch  Col.  8,   10  bestätigt.  20)  Hjpereides 

Worte  geben  Schaefer  zu  einer  treffenden  Verbesserung  des  Harpokra- 
tion  n.  nvlt(i  Anlasz:  oti  dh  if\g  iy-yviro  avvodog  xSv  'Aft,(pixtv6ifcaf 
flg  IlvXctg  %ti.  statt  Sn  di  tig  kti. 


38t  CiL  BtfriiKtoB:  'fltafttotr  f^  ktm^ug. 

teatto.  Dfber  fraie  od  dkikaHi  fUdvaUft  HiHMr,  wU  m,  dmlte 
mir  das  fieseli  baraalMNi.  Durah  aiai  aiiid  ibra  Vitar,  Mfittar^  ^cbfra- 
stara,  Kindar  gaaiahart,  gaahrt^  ba^llokt;  sia  aaibsl  siad  oiaht  ?arUi^ 
ran  (Ool.  10).  Dar  Tod  htl  ibaao  ein  hiUiaras  Daaain  YarUabaa,.aiQa 
•abdoara  Crabart  alt  dia  arsta  hat  aia  aogWcb  aa  aaligea  Daaiaaiiai^ 
arbobaa*  Jade  Zait  nnd  jadar  Ort  wird  m>a  aaa  ao  ihraa  Rahmaa  vaU 
saia,  das  allgaaiaiaa  Wohl  wia  das  hiasliaha  grOndat  sich  aaf  ihra 
Tapfarkeit  (Col.  11).  Kaia  Allar,  wader  das  dar  Greise  noch  das  dar 
Mfianar  aoch  das  dar  Knabaa  wird  den  ihnen  schaldigan  Dank  ansau- 
driekaa  natarlassan.  Tiefer  ergreifead  nnd  Idrdarlieher  anregend  als 
die  Gesinge  Hosiers  nutss  die  SchUdarnag  ihrer  Heidenthatan  sein 
(Col.  19).  In  Hades  werden  die  Kimpfer  Tor  Troja  den  Leostheaaa 
freudig  bagrüsaea,  der  mit  seiaaa  Genossen  grosseres  leistete  als  sie, 
dar  nieht  nnr  6ina  SladI  zerstörte,  sondern  die  Europa  und  Asien  he- 
beraeheada  Maeht  dematigte ;  der  niobt  £inea  Weibes  Entf abrupg  rächte 
wie  jene,  sondern  von  allen  hellenisehen  Franan  die  drohende  Sebmaeb 
abweadate  (CoU  13).  Aach  die  Befreier  Griechenlands  in  den  Perser«« 
kriegen  werden  ihn  begrflssen ;  euch  sie  hat  Leosthenes  abertroffen^ 
dann  er  liess  die  Feinde  gar  nicht  in  seine  Heimat  einxiehen,  er  be^ 
alagta  sie  auf  ihrem  eigenen  Boden.  Sie  werden  selbst  den  Harmodioa 
nnd  Aristogeiton  ihm  and  seiner  Schaar  nicht  roraiehen ;  denn  jene  be» 
freiten  aar  Athen  von  TyraBaea,  diese  gana  Hellas.  *0  der  wunder- 
baren Kahnheit,  der  groszhersigen  Unternehmung ,  der  unsnaspreoh* 
liehen  Tepferkeit  dieser  Minner,  die  sich  selbst  für  die  gemainsama 
Freiheit  der  Helleaen  biagegeben  haben  I'  (CoL  14). 

Nach  dieaea  Worten  gienff  der  Redner  wahracbeialich  sehr  bald 
aaf  die  von  Stobaeoa  (Flor.  CXXIV  36)  erhaltenen  aber,  in  welchen 
er  den*  hiaterlaaaenen  Trost  einspricht.  Der  VoUstindigkeit  w^gen  bal 
aia  Babittgtoa  beigefdgt;  wir  sind  ihm  daria  gefolgt.  Die  letalen 
Worte  fehlea  wieder. 

Man  wird  zugeben  mfissen  dass  in  dem  neu  gewonnenen  hu-» 
Ttf^fas  ein  gana  aaderer  Ton  und  Geist  berscht  als  in  den  abrigett 
wolahe  danselben  Namea  tragen,  nemlich  der  dea  unmittelbaren  Ge-» 
fObla,  das  ron  den  groaaartigen  Begebenheiten  der  nächsten  Yergan- 
gaäbeit  mächtig  angeregt  ist  und  darum  dieselben  Empfindungen  auch 
bei  anderen  hervorruft.  Was  sonst  locus  communis  ist,  erscheint,  hier 
in  nener  Bedeutung  nnd  eigenthQmlicber  Belenchtung;  nichts  erinnert 
an  die  hergebrachte  Form,  und  wenn  die  Hauptgedanken  auch  mehr« 
mala  wiederkahrea,  so  arscheinen  sie  doch  bei  jeder  Wiedetbolang  In 
nener  uad  gesteigerter  Fassung  und  Bedeulnng,  vgl.  CoL  7,  39  f.  mit 
8,  33-^43;  9,  32  — 10,  9;  10,  31 — 42,  wo  das  Verdienst  der  gefalle- 
nen mit  immer  glänzenderen  Farben  geschildert  wird,  zuletzt  dieselben 
als  sauge  Heroen  vor  die  Phaatasie  des  Zuhörers  treten  nnd  die  Traner 
ihrer  angebörigen  in  dem  Glauben  an  ihre  Verjfiagnng  an  nnaterbliabam 
Dssein  aufgeht.  Hier  kommen  die  Ablieben  Hinweiavngen  aaf  den 
Troer-  und  Perserkrieg  zwar  auch  vor,  doch  in  ganz  unerwarteter 
Anwandung:  jene  Vorgänger  erseheinen  nur  um  von  den  letzten  Kam- 


pfen  ikerünMI  tt  wMim;  MHMf  itl  4er  Vonitf  tiio*  Mhiv 
(Col.  6,  S3>  •«9«dtil«l,  mMb^m  die  Zeilgeeeeeeii,  die  des  Ftied  aieil 
dvreh  die  TkfefOMpyleB  siehes  liestee,  im  Vergleieh  nl  dewa,  weleke 
die  Ber^arei  «■  derfeUbeo  Stdie  «ifielMdlea  nieht  im  SlMide  iMreo, 
▼enias  fcebeo.  Seiir  fimireieii  ivl  die  Oerlliohkeil  der  SeMethten  b^ 
aeltl,  vn  g^g^n  die  UmerdraolMr  die  (Hinae  des  hefti|r^B  «od  ^^ 
reehteflee  Uewillees  i«  erhebe«  vod  die  Gröne  des  Opfere  es  dem 
frerellMiriee  UebermnI  der  Mekedener  ebianeisen,  weleber  dadoreb 
ferncblet  sebiee.  In  de«  DeekeprAebeB ,  welebe  eieb  diesen  Belraeii- 
teegen  smoblieeBen  (Col.  8,  86.  10, 13),  gewimt  der  ÄDedmek  eine 
gameiesige,  aa  DeiaoaUieaee  erianernde  Erbabeabeit 

Ee  bederf  wol  keiaer  weilerea  BaipMiaag  dee  wabrbafi  ehwei* 
aebea  Werkes  bei  «llea  Freaadea  der  aaliken  Beredsamkeil;  aber  der 
Wnaaob  driagl  sieb  aas  aaf ,  dasa  es  irgeadwie  geliagea  aiftge  aa  dea 
Tielen  Stellea,  wo  der  Text  stark  gelitlen  bat,  seioe  orspraagüebe 
Gestalt  ihm  saraeksagebeD. 

Heidelberg.  Ludwig  Kojfser* 


81.* 

Hymnos  auf  Attis. 


Was  aas  der  Hialerlasseasebafl  fl.  Hermaaas  (Her.  d.  k.  siebe. 
Ges.  d.  Wiss.  1849  S.  1  d.)  Ober  BraebstQeke  sweier  aas  eiaea  kireh- 
lidaa  Schriftsteller  mitgetbeiltea  Hyamea  aaf  dea  Attis  vorgelegt 
wordea,  Yeraalasate  mieh  aaf  die  erste  Veraffeatliebaag  derselbea 
dareb  Sobaeidewia  im  8a  Baade  des  Pbilologas  zartteksagebea,  ia 
Folge  dessea  ieb  mir  erlaobe  Aber  die  Herstellaag  eines  Tbeite  im 
aareiteB  Hymaos  meiae  Aasieht  aasiospreebea.  Der  aweite  Hyaiaes 
hebt  mit  dea  Worten  an:  ^Amv  v(ivJfimvov*Piäfig^  oi  ndwmt  #iiyi^ 
ßoiißoig^  ovd'  avlAf  ^IMmv  JEov^mv,  /cvxvi^ffy  «ü*  olp  ^oi^Mar 
^m  (»9S6€n^  fpoffidyynvj  tvo»,  svmv.  Maa  kaaa  dem  Sobarfsiaa,  mit 
welebem  in  äöivA»  Sehneidewia  SModcevniy  la  eatdeekea  gegUabt  bat, 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  ohne  doch  die  gefandene  Lesart 
selbst  so  billigen,  die  sich  theils  sn  weit  von  der  Hs«  entfernt,  tbeils 
auch  einen  singnllren  Ansdrnek  aar  Beseiohnnng  eines  beim  Cnltns 
des  Attis  oder  der  Kybele  gebranchten  Instrumentes  enthalt,  wof&r 
Sebaeidewin  selbst  keinen  Beleg  beisabringen  rernK^ebte.  Man  warde 
vielmehr  den  avAotj;  gegenflber  eine  Erwibnnng  der  tv^utava,  %vii- 
ßala,  XQOtttla  erwarten,  und  wir  können  nicht  glauben  dasa  man  zur 
Beaeiohnnng  von  dergleichen  das  Wort  JModmvsg  gewflhlt  haben  werde, 
'instrumenta  musica  in  Attinis  honorem  palsata',  wie  SchneideWia 
meiat.  Ich  wfirde  vorziehen,  «mJcnvcg,  wenn  wir  es  aberliefert  ttn- 
dea,  als  tub^e  im  engeren  Sinne  zu  fassen,  wie  allerdings  Catullus 
63, 9  neben  dem  iffpantm  der  luba  in  den  Händen  des  Attis  Brwttnnag 


384  Hynnos  avf  Alli».  r^  Im  üMloftratos. 

lh«L  loh  bM  asf  Bifien  aiidaro  AüsdlMk  gtefcooNBai,  dbli«BSfUi^r«i«[ 
aHordiogs  amA  noeh  ciaiga  Solwievigkeil  darbiete!,  welcher  aber  dei) 
Ueberlieferanig  ao  aahe  sieht,  daaa  ich  denaelbeii  Toraalegeokei«fA 
AnaMiid  nehme»  neailich  misißm  (oder  iiUv0P)f  wobei  ich  eicW  a« 
eiriDB  Schall  denk^,  der  durch  sosamaaeiiachlaiiea  der  Arme  o^r  vieU 
oMhr  Hiode  hervorgekracht  würde,,  woxu  maa  sieh  durch  die  GU»a«e 
dea  Hesychioe  iiHvag*  %ii^ag^  aynakag  verleiten  leaaen  könate,  son- 
dern an  das  söhlagen  der  Gymbela.uad  Tsniboerins  ao  dea  Bllenbogeii, 
was  noch  beulfciitage  von  Tinserinaen  des  Badens  sar  Bewirkung  ein^s 
Schalhi  nad  Taktes  beisi  Tanze  so  geschebcQ  pflegt,  and  iür  den  Ge^ 
•brauch  im  Alterthdm  seine  Bestätigung  durch  die.Krolalistria  deih.yer-> 
giliseben  Copa  Vs.'  4  Aiidet:  a4  ctMlo*  ramC4$  BwcuHens  cakimos^ 
Warum  abrigens  öVfißofißoig  mit  Schneidewin  in  ciffi  ßofißotg  sn  .tren- 
nen sei,  davon  sehe  ich  um  so  weniger  die  Noth wendigkeit  ein,  als 
dieses  wenn  auch  sonst  nicht  weiter  gefundene  Wort  dem  bombasti- 
schen Aasdrack  dieser  ganzen  Apostrophe  vollkommen  entspricht. 

Dieses  Wort  ftthrt  seiner  gleichen  Stellung  wegen  auf  ein  ande- 
res, offenbar  verdorbenes,  fivxfi/ray  womit  Schneidewin  gesteht 
nichts  anfangen  su  können:  denn  seinen  Verbesserungsvorschlag 
Ißvxti^^mv  gibt  er  selbst  nur  für  einen  massigen  Einfall  aus.  Nach 
dem  syntaktischen  Psrallelismns  dieses  und  des  vorhergehenden  Salses 
scheint  der  Dativ  eines  Substantivs ,  fthnlich  der  Bedeutung  des  ßofi^ 
ßoig  oder  vielmehr  cvfißofißotg^  veHangft  su  werden,  und  zwar  ein 
Wort  das  sich  zu  dem  Laut  der  Flöten  eignet.  Und  das  ist  meines  er- 
achtens  (Lwit^an,  ein  Wort  dessed  Verwendung  fflr  das  dumpfe  er- 
dföhnleu  der  Flöten  ich  twar.nietit  nacfazuweiaen  vermag,  das  ahisr  ruf 
so  hianches  verwandte  aberlragen  gefunden  wird,  dasz  der  Gehrgach 
deMelben  bei  der  dithyrambischen  Ausdmoksweise  der  ganzen  Stelle 
nicht  beanstandet  werden  kann.  Bei  Masetkon  V  163  heisit  es  äkl^ 
d*  hu  ote^aToh«  xf üaif e»  ftvmffAoya  0aX»#y$ :  bei  NonoOa  Bv.  loh.  c.  13, 
i\%M\<sjfi6ov  äyyiiog  aie^  \(9VQavlrjg  oiqiiB  ao^  fwwifiutti  .^mv^ 
Vom  iffmj^anum  sagt  Dioakorides  Anth.  Pal.  1  S.  2S7  öi:ßa4^  f^^^^ 
0ävtogj  wie  Calullna  63,  39  le^e  ij^panum  remiigiL      :  ' 

Glesce».  ^  Friedrick  Osarm, 


t*  ■»  ••'< 


32. 

Zu  Philöstratbs. ' 


!    !/• 


'  Heroici  p.  287,  31  Kayser:  ttcSj  yf ,  änTtsXovQyi;  og  yt  %ul  aov 
tiffifDOv  axovmv  ccTciCrä^]    Lies  itag  yuQj  afineXovgyi;  vgl.  Thes. 

Did.  Vi  p.  2306  AB. 

Imag.  33  p.  434,  14  tsQtig  yoQ  oSrot  iccii  o  fiiv  rov  Iqt^t  %iqiog^ 
0  il  XQV  %axEvietc^ai ,  tov  St  nonava  ^grj  rarcetv,]  Es  mirsz  heiszen 
TOI'  di  nonava  x^ij  (larxEiv. 

Rudolstadl.  '  Rudolf  Uerdusr. 
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Zu|^  Litteratur  des  Pindaros. 

(SeUass  von  9.  240— 2$8.) 


4)  Die  griechischen  Lyriker.  ^  L  Pindars  Werke.  Griechisch  mit 
metrischer  Uebersetzung  und  prüfenden  und  erklärenden  An- 
merkungen* Von  J.  A.  Härtung.  Vier  Bände.  Leipzig, 
Verlag  tob  Wilhelm  Engelmann.  1855  a.  1856.  LXVI  n.  315, 
XV  u.  322,  XIV  u.  239,  V  u.  271  S.  8, 

Hr.  Härtung  hat  von  Bergks  2r  Ausgabe  der  P.  L.  keine  Notiz  genom- 
anen;  wir  werden  finden  dasz  diese  Nichtbeachtung  auf  seine  Arbeit  von 
nachtheiligem  Einflnsz  gewesen  ist.  Zwar'haben  wir  dafür  auch  wie- 
der den  Gewinn  zu  sehen,  wie  beide  Gelehrte  unabhängig  von  einander 
die  gleiche  Stelle  behandeln ,  ja  an  manchem  Ort  auf  recht  erfreuliche 
Weise  zu  demselben  oder  doch  wenigstens  einem  ähnlichen  Resultate 
kommen.  0.  V 13  xoXX^  xe  axadlcov —  alaog.  Bergk:  Versus  non  recte 
videtur  ad  Hipparin  referri'  (worauf  ihn  mit  den  Scholien  Boeckh  Und 
Dissen  bezogen),  ^sed  pertinet,  quod  Hermann  quoque  vidit,  ad  Psaumi- 
dem,  atque  si  xoXkä  di  scripseris,  evanescet  ambiguitas.'  H.  mit  gleichen 
Gründen  und  mit  vielen  über  die  Scholien  und  Boeckh  etwas  geärger- 
ten Worten  erklärt  eben  so  und  schreibt  mit  Recht  nokl^  di,  entspre- 
chend dem.aelöei  liiv  Vs.  10.  Aber  ebd.  Vs.  6  hätte  ihm  Bergk  mit 
seiner  leichten  Emendation  ai&künv  xe  nsfiTcaiiiQovs  ifUXXag  für  iK^tna- 
lUifoig  a^ikXaig  eine  lange  Abhandlung  und  eine  gegen  das  Metrum 
verstoszende  Aenderung  erspart;  er  schreibt  nemlich  iv  nefinaiU^oig 
aiukkaig.  Nachdem  H.  0.  IX  74  f.  die  kr  artigen  Worte  £ax  fy(pqov^ 
Sei^cu  (lad'Btv  üctxQOTtkov  ßiaxäv  voov  ^so  dasz  Achilleiis  einem  ver- 
ständigen Gelegenheit  gab  zu  erkennen  des  Patroklos  gewaltigen  Sinn' 
in  Zg  XIV  iii(p(fov  iSovx  Sv  fia^eiv  IIccxQOKkov  ßiaxav  voov  abge- 
schwächt hat,  schreibt  er  im  folgenden  Verse  recht  gut  i^  ov  Sixiog 
y*  viogj  wo  Bergk  ebenfalls  sachgemäsz  ßixiog  y*  o^og  geschrieben 
hat.  P.  III 11  schreibt  H.  richtig  ix  d-akaiimv.  So  hatte  auch  Bergk  ver- 
mutet; derselbe  glaubt  jedoch  kaum  mit  Grund  an  eine  tiefer  liegende 
Corroptel.  Auf  die  hübsche  Emendation  ^ccriöafisvai  für  Kux^nafisvai 
F.  IX  62  sind  nach  Anleitung  des  Schol.  beide  gekommen.  Ebenso 
N.  IV  16  auf  viov  statt  v(Avovy  und  beide  tilgen  Vs.  19  die  Interpunction 
nach  inxamkoig  und  helfen  dadurch  der  Stelle  zum  rechten  Verständ- 
nis, lieber  olvav^ctv  wttoQag  N.  V  6  ist  schon  oben  S.  243  f.  gespro- 
chen worden.  Vs.  36  beide  ungezwungener  novxiäv  anstatt  novxlav. 
N.  VI  18  mögen  beide  Recht  haben,  dasz  sie  an  der  Stelle  von  Boeckha 
ikalag  ein  Verbum  ausgefallen  glauben,  H.  idgiilwx^,  Bergk- Ivsixiv: 
beides  dem  Sinne  nach  richtig,  jedoch  scheint  die  letzte  Silbe  lang  sein 
zu  mOsseu.  Auch  Vs.  24. stimmen  sie  überein,  ot  sei  crvTcS,  und  rt*  X 
26,  dasz  das  Komma  nach  axig>avov  zu  streichen  und  Molaatoiv  za 

If.  JoM.  A  PM. «.  Awf.  Bd.  tXXVII.  Bfl.  6.  26 
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Bohreiben  sei,  wodurch  die  Constmotion  grewinnt.    Nahe  treffee  sie 
KDBamnien  1.  Vi  7  f.,  wo  Bergk  beidemal  ^t',  H.  ^  ^'  schreibt. 

Anffallend  ist  es,  wie  oft  Hr.  H.  die  Leistungen  anderer  ignoriert. 
P.  II  75  haben  alle  Hss.  und  der  Scbol.  olor  ^i&vganf  Ttakaiuttg  &Mr' 
tcUl  ß(f(nmvj  was ,  an  sich  schon  gans  nntadellich ,  Kayser  verthei- 
digt  uud  Bergk  wieder  hergestellt  hat,  während  U.  ohne  einen  Grund 
anzuführen  Heindorfs  Conjectur  ßgot^  beibehfilt.  N.  VI  31  ioiÖal 
%al  koyot  xct  xaXd  atpiv  f^'  ixofiitfav.  So  schreiben  jetzt  far  aoidol 
richtig  mit  Pauw  alle  neueren  Hgg.  mit  Ausnahme  Schneidewins. 
H.s  Erklflrung  von  ixofitaav  hat  schon  vor  vielen  Jahren  Heimsöth  auf- 
gestellt. 1.  III  58  haben  die  vom  Ref.  vorgeschlagene  Interpunction 
TOVTO  ya((  adavoTOv  gxoväiv  iqjtUj  tl  xiq  &v  tlitr^  xi  Bergk  und  Schnei- 
dewin  angenommen,  H.  aber  behfilt  stillschweigend  das  Punctum  nach 
tq/jtBi  bei.  Vs.  64  schreibt  H.  xoX^av  yctg  slumg  ^fia  iqißQSfUXttV 
Oi^^a^  Xeotnra>v  iv  novm.  Zur  Rechtfertigung  der  mit  Grund  bei  Pin- 
dar  so  vielseitig  beanstandeten  Form  elndg  sagt  er  nichts ,  wie  wenn 
sie  auszer  Zweifel  wfire.  ^qag  will  er  sehr  hart  mit  iv  nov&  ver- 
binden und  beruft  sich  dafQr  vergeblich  auf  den  Schol.  Dieser  las 
fhiQ&v^  wie  Bergk  richtig  bemerkt  und  zugleich  durch  Beispiele  nach- 
weist dasz  ^Q^v  Isovxmv  sprachlich  richtig  und  üblich  sei.  Ref.  zieht 
daher  seine  Emendation  comm.  I  29  xokfta  yuQ  olog  kxL  nicht  zurflck. 
I.  VII  47:  Zeus  und  Poseidon  begehrten  beide  die  Thetis;  als  ihnen 
aber  Themis  die  grosze  Gefahr  zeigte,  standen  sie  ab  und  willigten 
ein  dasz  Peleus  sie  eheliche,  qxxvxl  yctQ  |i;v'  aXiyeiv  xai  yai/iov  M- 
xioq  Svaitxa,  Schneidewin  und  Ref.  hatten  gleichzeitig  vorgeschlagen 
SvaxxSj  nemlich  Zeus  und  Poseidon.  Hr.  H.  wendet  ein:  'von  diesen 
ist  ja  schon  gesagt  dasz  sie  einwilligten.'  Allein  diesen  Einwand  hatte 
Ref.  schon  längst  widerlegt  comm.  I  30.  H.  versteht  unter  ovaxto 
den  *Nereus,  der  doch  vor  allen  ein  Wort  mit  darein  zu  reden  hatte'. 
Aber  wie  könnte  einem  der  Sinn  l^er  auf  Nereus  kommen,  der  durch 
nichts  bezeichnet  wird?  Nein,  die  beiden  Götter  winkten  nicht  nur  zu, 
aondern  sie  halfen  sogar  gemeinschaftlich  zur  Ehe.  — 'Diese  Nichtbe- 
achtung anderer  hat  sich  auch  in  Hrn.  H.s  Arbeit  häufig  gerächt;  s.  B. 
0.  XIII  52  ov  tpevdofi'  ifitpl  Ko^Cv^to^  £liSvq>ov  (ilv  nvnvoxectov  9saAcr- 
liatg  mg  dcov.  Hier  erklärt  Hr.  H.  seltsamerweise:  Mch  will  den 
Sisyphos  nicht  (um  sein  Lob)  betragen  heiszt  ich  will  den 
Sis.  nicht  verschweigen',  während  Heimsöth  schon  vor  17  Jah- 
ren: «ov  '^tvdo^ui  xivcrxi,  h.  e.  ov  ilfevdöig  Xiym  xiva  r«.»  0.  XIV  6 
nimmt  er  keine  Notiz  vonKaysers  dem  Metrum  allein  zusagender  Besse- 
rung yXvyii^  avsxai  und  behält  yXvnia  yiyvexcu  ohne  Bemerkung  bei. 
N.  1 27  hat  die  vom  Ref.  vorgeschlagene  Interpunction,  dasz  das  Komma 
hinter  ^^ifv  getilgt  und  nach  nQoldeiv  gesetzt  werde,  Schneidewin  an- 
genommen ;  H.  läszt  sie  nicht  zum  Vortheil  des  Sinnes  unberücksich- 
tigt. N.  IV 87  hatte  statt  des  unverdaulichen  Tv'  Ref.  vorgeschlagen  Sg, 
was  Bergk  gut  heiszt.  H.  aber  sagt:  Tva  heiszt  hinsichtlich  des- 
sen dasz  oder  darin  dasz  er,  und  das-bedarf  keines  Beweises.' 
Ohne  Beweis  aber  wird  man  ihm  dieses  Paradozon  schwerlich  glauben. 
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Bieweileii  Ut  es  auffallend,  wie  Hr.  H^BmendaUonea  ron  aadereii 
benaUt,  ohne  den  Urheber  in  nennen,  und  thnt  als  ob  er  die  Sache 
erCondea  h&tte;  s.  B.  P.  li  36,  wo  ea  von  Ixion  heisst:  svval  di  nu-^ 
(fdrifonoi  i^  %a%6fX€n  a^QOdiv  Hßulov  fcoxz  %al  xov  tnovr  '  iml  vsipika 
«Kr^Ai^oTO,  '^ivöos  ylviiif  (U^hcaPf  Sidgig  uvi^q.  Hier  Uast  er  sich 
A.  Monnaena  Conjeetur  %al  xov  liivi  wol  sohmecken  als  ob  ea  seine 
eigene  wäre,  und  fiberaetat:  ^unpassende  Liebe  mit  sehendem  Aug^ 
alfiraeC  ofl  in  erschreckende  Leiden  den  Mann.'  Aber  dieses  ist  un- 
riohlig,  da  der  Satsliein  allgemeiner  iat,  wie  hui  zeigt.  Darum  hat 
auch  %Qtl  nicht  Platz,  ao  wie  wir  auch  an  lioirx  zweifeln,  welchea 
mit  dem  nachdroekavoU  am  Ende  stehenden  uIöqiq  uvt^q  im  Wider-« 
apraoh  steht.  Sollte  ea  ein  Oxymoron  sein  ^mit  sehenden  Augen  merkt 
er  nichta',  so  mflste  es  wol  mal  xov  QQmvx*  heiszen,  Ref.  halt  einst* 
weilen  die  von  ihm  comm.  I  7  nnd  auch  von  anderen  vorgebrachte 
Conjeetur  noxl  »oixov  low*  fest.  H.  fertigt  sie  ab  mit  dem  Vorwurfe 
der  Tautologie.  Aber  diese  iai  nur  aoheinbar:  *das  unnatürliche  von 
ihm  erstrebte  Lager  der  Hera  stürzte  ihn,  da  er  zum  xohog  gekommen 
war,  ins  Unglflck.'  Bemerkenswerth  ist  dasz  die  Scholien,  hier  sonst 
nicht  karg  mit  Noten,  schweigen,  jwxl  wixov  livx*  bedurfte  keiner 
Note,  eher  aber  nax$  xal  tov  Iöovt*  oder  anderea.  Ingeniüa  ist  Bergka 
Vermutung,  der  nach  evval  di  nnd  nach  a&qoav  Kommata  setzt  und 
^wxl  %al  xov  anovx  schreibt:  amor  improbus  eUatn  in  iUum  torsii 
hatiam.  Aber  svval  Ißakov  Sxovra  wäre  doch  eine  sehr  kQhne  Me- 
tapher. —  0.  IX  3^1  schlug  schon  Hermann  ii^eidsv  ii  fuv  vor,  aber 
•na  H.a  Note  sollte  man  achlieszen,  er  habe  zuerst  di  geschrieben. 
P.  VI  äO  bringt  er  des  Ref.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  Nr.  9  S.  69 
vorgetragene  Conjeetur  oQiiäg  og  bmlav  ig  odov  als  die  aeinige  vor. 
F.  X  48  ii*ol  ii  ^ttv^daui  ^säv  xBleöavccnv  ovöiv  noxs  qHxlveiai 
if^v  SlkiCxov,  Ref.  schlug  vor  ^avfAaxov,  H.  scheint  durch  deu 
Schot,  auf  das  gleiche  gekommen  zu  sein,  verwirft  es  aber  aus  dem  un-r 
genftgenden  Grunde,  dasz  der  Dichter  damit  sagen  würde  ^wunderbarea 
und  naglaublichea  gelte  ihm  für  eins.'  Keineswegs.  Nichts  wunder« 
bares,  weaa  es  die  Götter  verrichtet  haben,  scheint  ihm  unglaublich. 
H.  achreibt  nun  ^aviiaxiov  in  gleichem  Sinne»  Dieses  wollte  aber  Ref. 
gerade  wegen  der  folgenden  Genetive  nicht.  N.  V  32  tov  d'  a^'  o^- 
/av  aohrieb  zuerst  Ref.  epmm.  1  22.  Nach  H.s  Note  sollte  man  glau- 
ben, ea  rflhre  von  ihm  her.  —  Doch  wir  aind  weit  entfernt  solcheis 
verschweigen  einer  Absichtlichkeit  zuzuschreiben.  Es  scheint  viel* 
nähr  auf  Rechnung  einer  gewissen  Hast  zu  kommen,  die  man  bei  Hrn. 
H.  varauazusetzen  genöthigt  ist,  wenn  man  bedenkt  dasz  er  binnen 
fünf  Jahren  die  Texte  mit  metrischer  Uebersetzung  und  Commentarien 
beranagegebea  hat  von  Aeschylos  7  Bände,  von  Sophokles  6  Bande, 
von  Euripides  19  Bfinde,  zusamt  den  4  des  Pindar  38  Bande,  eine 
auch  für  den  Fall,  dasz  manches  schon  längere  Jahre  vorbereitet  war, 
ungewöbnliehe  Production ! 

Wenn  wir  diesen  enormen  Fleisz  eines  modernen  x^^vrc^o^ 
anstaunen  und  dabei  mit  Freude  und  mit  Dank  das  Verdienst  anerkenr 
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nea,  dM  er  om  viele  Slellen  doreh  seioe  GelehrMmkeil,  seinen  Seharf- 
sinn  und  seine  Genialilftt  sich  erworben  hat,  so  dasz  nach  unserem  VT" 
teil  vieles  von  dem  was  er  erdacht  hat  der  Wissenschaft  auf  bleibende 
Dauer  zu  gute  kommen  wird;  so  fordert  eine  gerechte  Kritik  nickt 
weniger  dasz  auch  die  Schattenseiten  hervorgehoben  werden ,  um  so 
mehr  als  seine  Genialitil  mit  seinem  zu  zuversichtlichen  absprechen 
manchen  irre  führen  könnte.  Zu  diesen  Schattenseiten  rechnen  wir 
die  aas  flachtiger  Hast  entstandenen  Widerspräche,  dann  eine  Reihe 
von  Vorurteilen )  die  er  mit  Hartnickigkeil  durchsetzen  will,  femer 
die  rQcksichtslose  Gewaltth&tigkeit,  mit  der  er  oft  einem  Einfall  sa 
Liebe  den  hergebrachten  Text  ändert,  endlich  auch  den  wegwerfenden 
und  unguten  Ton,  den  er  sich  gegen  die  verdientesten  unter  seinen 
Vorgingern  erlaubt  und  der  die  Beschafligang  mit  seinem  Buche  ofl 
unangenehm  macht.  Ungern  sagen  wir  dieses,  denn  «x^dei«  liloyx^ 
^afitvii  f^axayoQiyug  f  aber  die  Wahrheit  erfordert  es,  und  wir  werden 
es  beweisen.  Die  Wahrnehmung,  dasz  Hr.  H.  gegen  andere,  die  an 
seinen  Arbeiten  ähnliches  wie  wir  oben  rflgten,  gereiste  Ausfälle  thnt, 
macht  auf  uns ,  so  friedliebend  wir  auch  sind ,  keinen  Eindruck.  Ref. 
hat  zu  Hrn.  H.  nie  in  einer  Beziehung  gestanden,  sieht  keinen  Bivalim 
in  ihm,  weisz  sich  von  allem  Neide  frei  und  findet,  wie  schon  im  vori- 
gen, so  noch  viel  mehr  im  folgenden  Anlasz  das  gute  an  Hrn.  H.s 
Leistungen  hervorzuheben. 

In  der  Einleitung  zu  0.  XIII  heiszt  es  S.  396:  ^Finders  eigene 
Person  tritt  hier  in  diesem  Liede  nirgends  hervor,  und  man  wird  bei 
einiger  Prafnng  finden,  dasz  es  aberall  passend  sei  einen  einheimisehea 
Singchor  zu  statuieren.'  Zwei  Seiten  später  zu  Vs.  13L  dagegen:  *der 
Dichter  [also  nicht  der  Singchor]  sagt ,  dasz  er  seine  Gewohnheil  ge- 
rade herauszusagen  was  er  denke  nicht  verleugnen  könne.'  Diesen  Wi-> 
derspruoh  so  nahe  an  einander  kann  man  sich  nur  ans  Eile  und  Flflch^ 
ligkeit  erklären.  In  der  Einl.  zu  I.  III  S.  92 :  ^Simonides  halle  ein 
Loblied  anf  Xenokrates  gedichtet,  in  welchem  er  ihm  zwei  Siege,  einen 
pythischen  und  einen  isthmischen,  zuschrieb.  Und  andere  Siege  ausxer 
diesen  zweien  werden  ihm  auch  hier  in  diesem  Gedichte  nicht  beige- 
legt; denn  was  man  von  einem  Siege  in  Athen  und  von  einem  ia 
Olympia  redet,  beruht  auf 'lauter  Hisdeutuugen.'  Und 
gleich  nachher  S.  97  im  Comm.  zu  Vs.  22:  ^die  Schollen  bezeugen, 
dasz  von  einem  olympischen  Siege  des  Xenokrates  nichts  bekannt  war; 
indessen  werden  sich  die  Worte  des  Dichters  schwerlich  anders  deu- 
ten lassen,  als  dasz  die  Fetialen  [nemlich  die  (liiovSog)6ifOi  Zrpßig 
^AXetkii]  den  Mann,  von  welchem  sie  in  Attika  gastlich  waren  anfgenom^ 
men  worden,  mitJubel  wieder  grüszten,  als  er  zu  Eli  s  siegte.' 
Dann  folgen  die  Worte  des  Schol.,  welche  das  gleiche  besagen.  Dt 
nun  das  letztere  richtig  ist,  so  hebt  es  die  entgegengesetzte  Behanp-- 
Inng  in  der  Einleitung  wieder  auf.  In  der  Einl.  zu  I.  III  S:  100:  ^die* 
ses  GlQck  des  Hauses  ist  aber  auch  durch  Ungläcksfälle  unterbroehen 
worden,  wie  es  denn  z.  B.  an  einem  Tage  in  einer  Schlacht  drei  Män- 
ner eingebOszl  hat.'  Vs.  a5  aber  heiszl  es  t&Hfaifmv. 
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Wo  die  eoBslaalia  aicbl  in  pervicacia  abergebt,  hat  Hr.  H.  gvlea 
xm  Stande  gebracht.  Bekanntlich  hatte  Boeckh  in  den  notae  crit  S.383 
lue  Behauptottg  anfgestellt  und  dnrchtufahren  gesacht:  ^teftcr  apnd 
Pindamn  freqoenler  nihil  fere  est  alind  qnagi  afio,  tiwmF^  and  seiner 
Lehre  sind  die  spflteren  alle  gefolgt  bis  auf  H.,  welcher  xnerst  dagegen 
Binfrendong  erhebt.  Denn  es  ist  eben  so  sonderbar ,  dass  das  gleiche 
Wort  *oft'  und  ^mgleicb'  bedenten,  als  dasi  sich  dieser  Sprachge- 
branch  auf  Rindar  beschranken  soll.  H.  nimmt  unn  aberall.  wo  die 
herkOnmlicbe  Schreibart  ^  afut  nicht  passt,  eine  Corrnptel  an,  and 
wir  mfissen  seiner  Ansicht  beipAichten.  0.  YII  II:  die  Siegeswonne 
liehelt  bald  diesem  bald  jenem  itSviiiXu  \  ^'  S/ur  [tkv  tpoi^yyi 
naiujfxivoial  t  iv  hnnftv  ttvlchf.  Klar  ist  dasi  ^*  wegen  des  folgen- 
den ft/v,  welche  beide  dem  t)  entsprechen  mfisten,  nicht  bestehen  kann. 
Boeckh  schreibt  ^afiff,  H.  aber  aSvfulei  \  afux  t*  iv  ^^^yyh  *d  ^^^^ 
gewis  nicht  Abel ,  allein  wir  branchen  nicht  so  viel  an  indem.  ^*  ist 
▼on  Metrikern  eingesetst  snr  Vermeidung  des  Hiatns,  der  aber  durch 
das  Versende  entschuldigt  wird.  Man  streiche  nnr  O',  so  entspricht 
fftfr  ganz  richtig  dem  ri.  N.  I  16  äitacs  ü  KQovltxnf  noli(Mv  fiva- 
^^^  oi  xakntvtiog  law  tknai^fidv^'  Sfux  d^  %al  ^Olvfutiadohf  ^X- 
,  Xotg  iXaiav  xqwsioig  yux^hxa.  Auch  hier  schreibt  man  nach  Boeckh 
^cr/Aff.  Dissens  Constraction  tadelt  H.  mit  Recht,  seist  ein  Komma  nach 
hiiv  and  behält  d'  a^  bei.  Alles  dieses  in  der  Ordnung;  nnr  hätte 
er  nicht  weiter  gehen  und  annOtserweise  ein  seltsames  ^'  «fia  xal 
^fi'  'OX.  in  den  Text  bringen  sollen  anter  dem  Vorgeben,  di}  sei  ein 
Flickwort.  Vielmehr  ist  di}  am  Platze  und  besieht  sich  darauf,  dasa 
'die  Trefflichkeit  der  sikelischen  Reiterei  bekannt  sei.  Gleich  darauf 
Vs.  23  in  den  Worten  IvOa  ftoi  aQfiodtov  dtiitvov  Micoa/tti/rai,  Owfia  d' 
^iHodonrcDv  ovx  mttlqttioi  öofioi  ivxLf  wo  ^a{ii  als  *ofl'  anpassend  ist, 
würden  nach  wir  mit  H.  entweder  Ö'  Sjbux  d'  schreiben ,  so  dass  Sfi« 
M  in  veränderter  Wen<)ang  statt  eines  %(U  dem  x\  entspräche,  oder 
mit  Auslassung  von  <&'  nur  S/mt  setsen  und  den  Hiatus  mit  der  Inter- 
ponction  rechtfertigen.  Ganz  richtig  schreibt  H.  auch  P.  XII  S5  vom 
Ton  der  Flöte  torrov  Siavtcaofuvav  %aXicov  ^*  afut  xal  ioviKow  statt 
^fii.  So  glauben  wir  auch  mit  ihm ,  dasz  N.  II  9  ^tttid  in  Sfia  an 
indem  und  I.  II  11  mit  Vortheil  für  die  Syntax  beizubehalten  sei  og 
ipS  xtsavmv  O'  effta  Xeup&elg  xol  qUkmv.  N.  VII  19  ist  sicher  naoh 
Wieseler  mit  Bergk  zu  lesen  ig>v€og  ynyi%q6g  tt  ^avaxov  niqaq  Sfia 
vhwai  ffir  ^ivaxov  Ttaga  ^«fccr.  fcigag  oder  auch  tiXog  ist  richtiger 
als  B.s  niXag ,  da  es  heiszt :  *arm  und  reich  kommen  gleich  zum  ster- 
ben.' Dagegen  geht  H.  in  seiner  Jagd  auf  Contrebande  au  weit,  wenn 
er  auch  ^a^iaxig  ganz  abthnn  will  and  I.  I  28  rmv  i^qioig  avStfia- 
luvot^  ^afutTiig  Igviöiv  %aitag  mit  keckster  Zuversicht  dafQr  hinsetzt 
eteq>avmvy  wofflr  er  vergeblich  in  dem  Scholiasten  eine  Stütze  sucht. 
Aach  seine  Aeuszerung:  *woza  könnte  es  dienen  hinter  a^^oo^  als 
nur  Versfliokerei?'  ist  irrig,  denn  ^a(ia%ig  heiszt  nicht  *zusammen^, 
flondern  wie  die  Wortform  zeigt  ^oftmals'.  Deutlich  sagt  ja  der  Dich- 
ter: ale  siegten  in  allen  sasammen  oftmals.  Dasselbe  bedeutet  es  auch 
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ganE  passend  N.  X  38,  wo  H.  mit  merkwOrdiger  Willkttr  daf*'  iym  d^ 
dafar  an  die  Stelle  setst. 

Die  inssere  Einrichtang  des  H.schen  Findar  ist  wie  die  seiner 
Aasgaben  der  Tragiker:  links  der  Text,  rechts  die  metrische  lieber* 
Setzung,  darunter  die  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Lesart  und 
hier  and  da  etwa  merkwürdige  Varianten,  hinter  dem  Text  und  der 
UebersetEung  die  Einleitungen  und  der  kritische  und  erklfirende  Com- 
mentar  zu  jeder  Ode.  Hr.  H.  hat  den  Text  wieder  in  den  vor  Boeckk 
fiblichen  kurzen  Zeilen  drucken  lassen.  Wir  schrieben  dieses  anflng- 
lich  einer  typographischen  Nothwendigkeit  su,  da  ein  so  kleines  For- 
mat gewfihlt  worden  war.  Spiter  fanden  wir  in  der  Einl.  S.  LIX 
folgenden  Grund:  *es  heiszt  aber  den  Lesern  das  rhythmische  lesen 
solcher  Zeilen  sehr  erschweren  oder  vielmehr  geradezn  unmöglich 
machen,  wenn  man ,  wie  das  in  der  neuesten  Zeit  Mode  geworden  ist, 
diese  langen  ^mka  in  6iner  Zeile  ohne  alle  Unterscheidung  zusammen- 
drucken Ifiszt.'  Wenn  jedoch  kein  wissenschaftliches  Princip,  z.  B. 
die  Vermeidung  der  Wortbrechung,  sondern  die  Bequemlichkeit  des 
Lesers  in  dieser  Sache  entscheiden  soll,  so  Uszt  sich  streiten  was  be- 
quemer ist  fttr  die  Recitation ,  ob  die  kurzen  Zeilen  mit  gebrochenea 
Worten ,  oder  die  langen  in  denen  die  Rhythmen  majestätisch  dahin- 
rollen  bis  zn  einem  natürlichen  Abschnitt  durch  das  im  ganzen  Ge- 
dicht fiberall  an  der  gleichen  Stelle  beobachtete  Wortende.  Es  ist 
Sache  der  Gewöhnung,  letzteres  aber  natürlicher. 

In  der  Einleitung  finden  wir  zu  wenig  Bedacht  darauf  genommen, 
ein  würdiges  Gesamtbild  vom  Dichter  zu  entwerfen ,  und  neben  rich- 
tigem und  bekanntem  Seltsamkeiten ,  Paradoxien  und  schiefe  Urteile. 
S.  VIII  wird  die  Poesie  mit  Kinderspielen  verglichen.  Nechdem  lets- 
tere  umständlicher  aufgezählt  sind,  z.  B.  sie  spielen  Kindtaufe,  mar- 
schieren, exercieren,  halten  Schule  usw.,  heiszt  es :  *die  Spiele  der  er- 
wachsenen, sage  ich,  sind  die  schönen  Künste,  welche  diesen  aadi 
ganz  das  nemliche  (?)  leisten  wie  jenen  Kindern,  nemlich  erstlich  Un- 
terhaltung, dann  Uebnng  der  Kräfte,  und  drittens  Erlösung  von  der 
Uebermacht  des  Schmerzes  sowol  als  der  Freude  durch  gegenständ- 
liche (objective)  Betrachtung  dessen  was  uns  mit  daemonischer  Gewalt 
als  Leidenschaften  umstricken  will.*  Dieses  dritte  aber  wird  man  in 
den  Kinderspielen  vergeblich  suchen.  —  Ebd.  heiszt  es  Ton  der  epi- 
schen Zeit :  Mn  jener  Zeit  hatte  der  Kriegerstand  die  Oberhand  unter 
den  Ständen:  das  asiatische  Pfaffenthum  war  überwunden  und  das 
Bürgerthum  noch  nicht  z6r  Kraft  gelangt.'  Von  einem  Kriegerstand 
gegenüber  andern  Ständen  in  jener  Zeit  zu  reden  ist  eben  so  schief 
als  von  Ueberwindung  eines  asiatischeuPfaffeuthams,  welches  in  Hel- 
las erst  noch  nachgewiesen  werden  müste,  vgl.^K.  F.  Hermanns  CuU 
turgeschiohte  I  §  6 — IS.  —  In  der  Digression  über  das  Epos  bringt 
H.  die  richtige  Bemerkung  vor  S.  X,  ^ßdog  sei  nicht  nur  *  Stab',  son- 
dern auch  *Zeile',  so  dasz  scora  ^ßiw  fipqaoev  I.  III  55  wfire  *Zeile 
für  Zeile*  wie  %atu  ctl%ovy  wobei  er  die  Meinung,  als  ob  die  Sänger 
einen  Stab  in  der  Hand  hätten  holten  müssen,  mit  Grund  yerwirft.  Da 
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■ker  Puidtr  N.  II 1  die  epiecliee  Gedichte  feaevu  fittaaeuit  nnd  fmifff-^ 
iog  von  ^ßSog  «bgeleitel  wol  ^ßö^og  heisten  nfiste ,  so  teilet  er 
joy^do^  Toa  i^djtim  ab,  welches  auch  ^enxeUela'  nnd  *xeilenertig 
a&hen'  bedente,  so  dasi  ^^f^dog  eia  ^Zeilensanger'  wäre.  Auf  diese 
Bütsliche  Belehrung  folgt  nun  sogleich  die  seltsame  Bemerkung  S.XII, 
am  deren  willen  U.  die  Abschweifung  über  das  Epos  Torausgeschickt 
haben  will:  'Pindar  betrachte  sich. selbst  fiberall  als  einen  Nachfolger 
Homers  nnd  Fortsetser  seiner  Leistungen.'  Wo  tb&te  P.  das?  Dana 
wena  er  (S.  XIII)  N.  VIII  50.  I.  IV  33  Sieger  besingt,  wie  Homer  Hel- 
den, so  kann  er  darum  noch  nicht  ein  Fortsetser  Homers  heissen.  —  Ref. 
hatte  in  der  Vorrede  xu  seiaer  Einl.  in  Findars  Siegeslieder  S.  V  die 
Bemerkung  gemacht,  dass  bei  den  Einseitigkeiten,  in  welche  wegen 
flberschwanklicher  Sabjectivitit  die  moderne  Lyrik  verfalle,  ein  Anf- 
blick  oder  Rfickblick  auf  Pindar  für  Urteil  und  Geschmack  wenigstens 
orientierend  wirken  könne.  Hr.  H.  kommt  S.  XXVIII  auf  fihnlichea 
sa  reden  nnd  drückt  sich  treffend  in  folgenden  Worten  aus:  ^es  war 
für  unsere  deutschen  Dichter  nicht  gut,  dass  die  Ansicht  herschend 
geworden  ist,  die  lyrische  Poesie  mftsse  subjectiv  sein.  Denn  es  euU 
stand  daraus  das  ringen  nach  gans  absonderen  Gefühlen,  gans ^sublimen 
Seelenstimmungen,  gans  unerhörten  Gedanken  und  Einfallen:  und  ua 
diese  zu  gewinnen,  hielten  es  die  Dichter  für  nöthig  sich  hinein  xa 
stüraen  oder  hinein  su  lügen  in  ganz  abnorme  Zustande  von  Liebesnn« 
glück,  Zerfallenheit  mit  der  Welt  usw.,  weil  man  glaubte,  derjenige 
sei  der  interessanteste  und  gröste  Dichter,  welcher  das  seltsamste  ia 
dieser  Art  zum  Vorschein  bringe.'  Weil  Pindar  in  seinem  Volke  le« 
beade  Gedanken  und  Interessen  so  würdig  besang,  darum  wurde  er 
allgemein  verstanden  und  machte  nachhaltigen  Eindruck;  wo  aber  jeder 
etwas  besonderes  sucht,  da  entsteht  Zerfahrenheit,  ein  Symptom  des 
ainkenden  Gemeingeistes.  'Alle  im  rflckscbreiten  und  in  der  Auflösung 
Jiegriffenen  Epochen  sind  subjectiv;  dagegen  aber  haben  alle  vor- 
schreitenden Epochen  eine  objective  Richtung'  sagt  Goethe  bei  Ecker- 
mann  Gespr.  I  240.  — ^  S.  XXIX  heiszt  es :  in  Athen  erblühte  eine  neue 
Poesie,  'eine  eigentliche  Bürgerpoesie,  das  Drama,  und  in  diesem 
Bühnenspiele  wurden  nicht  die  Groszthaten ,  der  Glanz  und  die  Her- 
liohkeit  früherer  Heroen,  sondern  ihre  Unthaten,  ihr  Unglück  und  ihr 
Jammer  gezeigt',  eine  Ansiebt  die  aus  der  schroffen  Entgegensetzung 
▼oa  Heroenthum  oder  Adel  und  Bflrgerthum  geflossen ,  einseitig  und 
darum  schief  ist  *-  Nachdem  Hr.  H.  weitläufig  erörtert,  dasz  Pindars 
Gedichte  Gelegenheitsgedichte  seien,  und  die  Frage  behandelt  hat, 
weiche  Gelegenheitsgedichte  gut  und  welche  schlecht  seien,  begegnen 
wir  S.  XXXVII  der  Aenszerung:  'also  sage  ich:  ein  Gedicht,  zu  des- 
aen  Verständnis  derartige  specielle  Nachweisungen  und  Hinweisungen 
auf  besondere  Umstände,  denen  es  fröhnte,  nöthig  wären,  würde  kein 
Teehtes  Gedicht  sein,  würde  nicht  verdienen  von  anderen  auszer  denen 
es  gewidmet  war  gelesen  zu  werden'  usw.  Jedoch  musz  er  S.  XXXIX 
selbst  zugeben:  'allerdings  wäre  es  recht  ioteressant,  besonders  für 
den  prüfenden  Kenner,  wenn  mitunter  die  bestimmtea  Anlässe  und  die 
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ÜBBtinde,  welehe  bei  der  Abfbssong  der  Gedichte  mitgewirkl  babea, 
fiberliefert  wären.  —  Allein' nothwendig  ist  die$e  Nachweisang,  snmal 
bei  volksthamlicben  Gedichten,  keineswegs ;  sonst  warden  die  Dichter 
selbst  den  grösten  Fehler  begangen  haben,  dasz  sie  nicht  für  die 
Ueberliefernng  der  nöthigen  Notizen  gesorgt  hatten/  Es  scheint  hier 
eine  Verwechslung  einzuspielen.  Jedes  Gelegenheitsgedicht  hat  als 
solches  seine  bestimmten  Anlässe  als  Voraussetzungen,  die  bald  offen 
ausgesprochen  sind ,  bald  verborgener  liegen ,  aber  zu  manchen  An- 
spielungen benutzt  werden.  Und  mag  ein  solches  Gedicht  auch  noch 
so  sehr  zu  einem  allgemeinen  Gedanken  sich  erheben ,  so  hat  es  doch 
seine  nächsten  Wurzeln  in  individnelleu  Umständen,  in  Begebenheiten, 
in  persönlichen  Verhältnissen,  auf  denen  es  beruht,  wie  die  Pflanze 
auf  ihrem  Erdreich.  Darauf  grfindet  sich  auch  die  Unerschdpflichkeit 
der  Poesie,  und  manches  Gedicht  hat  einen  wesentlichen  Theil  seines 
Werthes  in  der  Feinheit  seiner  Beziehungen  und  Anspielungen  auf  das 
individuelle.  Dieses  musz  man  kennen ,  um  das  Gedicht  ganz  zn  ver- 
stehen ;  somit  ist  diese  Kenntnis  nicht  blosz  interessant,  sondern  noth- 
wendig.  Die  Aegineten ,  die  Sikelioten ,  alle  die  fflr  welche  Pindar 
seine  Lieder  sang,  so  wie  ihre  Mitbürger  und  zum  Theil  fern  wohnende 
Zeitgenossen,  an  die  ja  P.  ausdrficklich  dachte  (N.  V  a.  A.),  hattea 
ganz  oder  groszentheils  jene  Voraussetzungen  und  bedurften  keiner 
Notizen.  Aber  schon  die  alten  Erklärer  vor  und  nach  Christi  Geburt 
bedurften  ihrer,  wie  die  Scholien  bezeugen,  welche  oft  auf  die  ver- 
schiedensten Thatsachen  ratben,  um  diese  oder  jene  Anspielung  zn  er- 
klären. Um  wie  viel  mehr  wir,  die  Nachwelt!  Die  Ideen  und  Sachen, 
welche  die  Mitwelt  unmittelbar  kannte,  mttssen  wir  durch  Gelehrsamkeit 
und  Combination  uns  reconstrnieren ;  und  das  ist  die  Aufgabe  der  Er* 
klärer.  Unter  diesen  haben  sich  in  neuerer  Zeit  sehr  verdient  gemacht 
Boeckh  und  Dissen,  wenn  auch  der  letztere  ^  worin  er  von  m'ehreren 
Seiten  berichtigt  worden  ist,  im  aufspüren  ond  ausmalen  von  Sach^ 
Verhältnissen ,  die  er  zur  Erklärung  annahm ,  oft  viel  zu  weit  gegan- 
gen ist.  Es  war  deswegen  unpassend  S.  XXXV  aber  eine  abgethane 
Sache  so  umständlich  zu  predigen  und  S.  XL  von  Feinriecherei  zu  re- 
den ,  während  Hr.  U.  selbst  solche  Hypothesen  in  manchen  Gedichten 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  zu  Hülfe  nimmt  und  solches  auch  uner- 
läszlich  ist,  wie  P.  IH  27.  VIII  57.  IX  90  und  nnzählige  Male.  So  ist 
es  auch  ärgerlich  zu  lesen ,  wie  S.  XLI  f.  *ein  deutscher  Professor' 
(der  gute  Dissen)  wegen  der  Moral  abgekanzelt  wird,  die  er  allerdings 
oft  am  unrechten  Orte  bei  P.  bat  herausfinden  wollen.  Wahrscheinlich 
würde  es  auch  Hrn.  de  Jongh,  der  kein  deutscher  Professor,  sondern 
ein  Holländer  ist,  mit  seinen  Pindaricis  bei  Hrn.  H.  übel  ergehen,  wenn 
dieser  sie  kennte.  Wem ,  wie  Ref.  von  sich  bekennt  und  von  andere« 
weisz,  weil  er  lange  Boeckhs  Ausgabe  entbehren  muste,  zuerst  durch 
Dissen  der  Dichter  nahe  gebracht  worden  ist ,  der  wird ,  ohne  blind 
für  Dissens  Mängel  zu  sein,  mit  widriger  Empfindung  lesen,  wie  Hr.  H. 
hier  spricht  und  nicht  sehr  würdig  von  Zöpfen  redet.  Darüber  ma^ 
indessen  Hr.  U.  andare  Begriffe  haben  ^  da  er  ja  auch  S.  L  nicht  be- 
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greift,  *wie  man  fiberall  so  viel  vom  ernsten,  feierltehen,  religiftse« 
Charakter  und  gemessener  rohiger  Haltang  der  Gesftnge  Pindars  reden 
konnte/  Gleich  tadelnawerthe  Ausfälle  auf  fioeokh  o.  a.  findet  man  an 
andern  Stellen.  Dergleichen  wQrde  faglicher  mit  Stillschweigen  aber* 
gangen,  wenn  Um.  U.s  Bearbeitung  eine  bald  vergessene  Erscheinung 
wäre;  aber  gerade  wegen  manches  schfittbaren  in  diesen  vier  Binden 
sind  diese  AuswQchse  zu  rügen.  Er  ist  gleich  bei  der  Hand  anderen 
Unkenntnis'  des  Griechischen  vorsnwerfen.  Irren  ist  menschlich ,  aber 
keiner  der  Vorginger  hat  sich  so  derbe  cqwlfuact  an  schulden  kom* 
men  lassen  wie  Hr.  H.-  Z.  B.  P.  VI  3  emendiert  er:  ofi^lw  igißifo-- 
HOv  %9ovog  iyvoio,  Ist  %^tav  Masc.  oder  ist  ayvog  ein  Adj.  6^  17? 
N.  VI  66  ^tlq>lvi  %bv  taxog  6i  alfiag  f<u>v  itnoiiii  Milffilavy  wosa 
wir  Bd.  III  S.  196  die  merkwürdige  Note  lesen:  *dass  er  (Helesias) 
auch  im  springen  ausgezeichnet  und  rasch  wie  ein  Delphin  ist%  so 
dasz  Hr.  H.  hier  ti^ak^ti  mit  ro  aXfia  verwechselt  hat.  Bd.  IV  S.  110 
heiszt  es  mit  Beziehung  auf  die  Scholien  zu  I.  III  104  (äg  qnfii  Mevs- 
x^flfri^  liya^v  avtov  [nemlich  ^H^ctnXiovs]  tavg  vlaig  dvcci  okw  %al 
jcaAfMy^oi  ovx  ^Hqctkkiiöctg^  a}Jj  *Ak%atdctg)i  *sie  hieszen  dem  Hero- 
doros  [vielmehr  dem  Menekrates]  zufolge  lAcXki^Hi^axliideg^  sondern 
^Alnatieg.*  Das  bitte  dem  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik 
nicht  entaehlnpfen  sollen.  Ebd»  S.  248  lesen  wir  unter  dem  Fragment 
v6{imv  axovovtsg  ^eodiiatov  ^iXaiov  die  Uebersetzung :  ^die  gottge* 
schaffne  Bahn  ^er  Lieder  hörten  sie  an  %  wo  wieder  %iXadog  mit 
xilev^og  verwechselt  ist.  Es  wird  aber  darum  niemand  urteilen ,  Hr. 
H.  verstehe  nicht  griechisch,  wol  aber  jedermann,  er  habe  ofl  sehr 
flüchtig  gearbeitet.  —  Wir  verlassen  jedoch  hier  die  Einleitung,  in- 
dem wir  nur  noch  mit  Zustimmung  das  Urteil  Hrn.  H.s  S.  UV  mittei- 
len, dasz  man  über  die  Musik,  mit  welcher  Pindars  Lieder  begleitet 
wurden,  'etwas  sicheres  weder  weisz  noch  ^n  ergründen  vermag*, 
dasz  sie  aber,  wenn  sie  auch  von  dem,  was  wir  als  Gesang  und  Musik 
zn  hören  gewohnt  sind,  sehr  abwich,  doch  nach  der  erreichten  Trefft 
lichkeit  in  anderen  Künsten  zu  schlieszen  in  ihrer  Art  trelTlich  war. 
Nur  war  die  Hyperbel  entbehrlich  dasz  alles,  was  die  Griechen  in 
schönen  Künsten  hervorbrachten,  ^auf  jeder  Stufe  an  sich  vollkommen 
war,  wie  die  Geschöpfe  Gottes/ 

In  der  Feststellung  des  Textes  hat  sich  Hr.  H.  durch  Vorurteile 
oft  geschadet.  Bekanntlich  liszt  sich  nicht  zeigen ,  ob  Homer  6  aanog 
oder  ro  Stnov  gebraucht  hat;  Pindar  dagegen  hat  dem  überlieferten 
Texte  gemisz  das  Wort  nur  als  Masc.  Das  will  Hr.  H.  nicht  leiden, 
sondern  überall  das  Neutrum ,  mehrfach  mit  grosser  Gewaltthatigkeit, 
hineinbringen.  Die  Kriegserklirung  beginnt,  unter  "Berufung  auf  die 
spiteren  Epiker  und  auf  die  Grammatiker,  bei  0.  I  15  (lovöuutg  iv 
amtff ,  wo  es  freilich  für  den  Text  gleichgültig  ist.  Dagegen  musz  er 
gleich  darauf  0.  II  7  avnov  oa&offoAiv,  obschon  er  es  auch  hier  für 
ein  Neutrum  erklirt,  stehen  lassen  und  rechtfertigt  dann  mit. diesem 
ungewöhnlichen  oitiv  ilxaiov  statt  dtxcUav,  *weil  Theron  gemeint  sei.' 
Das  heiszt  doch  wahrlich  dubia  dnbiis  solvere.   0.  V  1  wird  amrov 
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fitum^  ia  Smtov  yXvtw  geiaderk.  0.  IX  19  o^cy  9xiqmvanf  äano& 
lÜMtitv  Aongmv  inae£QQvt$  ^uniff  iyXuodBvd^ov,  Hier  wird  keck 
iwtu  geschrieben,  wogeg<Hi  schon  bcuü^vzt  einigermasxen  hätte  be* 
denklich  machen  sollen.  P.  IV  188  ist  freilich  mühelos  htA  nutxißa 
vavtav  ianov  für  aonre^  geschrieben.  Wenn  es  aber  in  der  Note  heiszt; 
'dass  Pindar  so  wenig  als  andere  Dichter  eine  männliche  Form  acnog 
kenne,  haben-  wir  an  anderen  Orten  erkannt  und  gezeigt',  so  ist  sn 
antworten:  weder  erkannt  noch  geseigt,  sondern  vorläufig  nar  be- 
hauptet. Und  was  die  anderen  Dichter  betrifft,  so  sagt  Theokrit  XIII 
27,  wie  wenn  er  auf  diese  Stelle  Pindars  sich  besöge ,  von  den  Argo- 
nauten ^siög  aonosy  was  wie  frühere  Herausgeber  so  auch  Meineke 
unberührt  gelassen  hat.  P.  X  53  war  es  auch  nicht  sauer  aaivov  viivav 
für  flfmto^  EU  setzen.  Aber  schwieriger  ist  schon  die  Stelle  N.  III  29 
Sttetat  di  %Aym  ilxag  awKog  iaXog  alveiv.  Hier  ändert  er  htsttu  dh 
koytp  dlxag  am^'  og  i<siog  alvy  mit  der  Uebersetzung:  *und  die  Krone 
des  Rechtes  ziert  ein  Lied  das  edel  lobet.'  Hier  hat  er  Recht,  dasz  er 
hkog  nicht  für  iölovg  will  gelten  lassen  und  den  Aoc.  plur.  auf  og  bei 
P.  überall  bedenklich  findet;  aber  mit  amf «  hat  er  Unrecht;  icXog  ist 
Nom«  and  die  hergebrachte  Lesart  so  z^  erklären :  *es  begleitet  mein 
Wort  die  völlige  Gerechtigkeit,  die  gut  ist  zum  loben,  d.  h.  eine  gute 
Stütze  für  eine  lobende  Rede.'  N.  VIII  9:  es  wollten  dem  Aeakos  an-^ 
gerufen  folgen  iJ^cmov  amro«  nB^ivautaovxti^v.  Hr.  H.  schreibt,,  wieder 
mit  der  Bemerkung,  acnog  sei  Hberall  als  falsch  erkannt  und  i%  könne 
nicht  leicht  entbehrt  werden,  ^^comv  acor'  i%  m(fiva$staavzaw :  aber 
i%  ist  so  entbehrlich  wie  in  n(fmog  Itttivxtav,  I.  IV  12  f«  6io  ii  xoi 
iloMg  ianov  fiovva  noifUilvovxk  xov  aknvtovov  eiavd-Bi  Cvv  olßfp^  ä 
xig  £v  7MiS%mv  Xoyov  iaJübv  iitova^.  Das  zweite  Soholion  erklärt :  dvo 
n  (iova  rijg  ^(»qg  xaAAitf rcr  ifMv&üSiutta  xvy%ivUy  a  %al  i^ova  itoi^ 
ludvti  xov  oi%xffOv  xav  iv^((wcmv  ßlov  iv^Q^  avv  svd€U(iovif* 
Dieser  Scholiast,  schlieszt  H.  auso^xr^dv,  habe  nicht  aXfCMtfrov  gelesen, 
sondern  alyiaxov ,  welches  ^allein  dasjenige  Wort  in  der  griechischen 
Sprache  sei,  welches  mit  den  überlieferten  Zeichen  und  mit  der  Deu- 
tung olxtqov  fibereinstimme.'  In  der  letzlern  Beziehung  läge  dock 
das  homerische  (Xxxtatog  näher.  Aber  auch  der  zweite  Scholiast  hat 
nicht  ttXyiatog  gelesen,  sondern,  wie  man  aus  dem  ersten  ersieht, 
avÜsctatov^  welches  er  selbst  dvcihtiaiov^  und  natürlich  der  zweite 
o^xt^dv  erklärt.  Wenn  nun  der  erste  sagt:  y^ipovai  dl  ivioi  xov 
Shcvutxov^  xovxiaxi  xov  i^dunov  nal  nQoarivicxutov*  xccviy  6i  xy 
y^tp^  Mal  xa  xfjg  avxiax(f6g)ov  tfm/^ds«,  so  war  erstlich  nicht  za 
scblieszen,  wie  Hr.  H.  gethan,  aXnvtCxov  sei  Conjector;  zweitens  aber, 
wenn  es  Conjectnr  wäre,  so  wäre  es  eine  solche,  durch  welche  die 
richtige  Lesart,  aus  welcher  sich  in  beiden  Soholien  alles  erklärt, 
wieder  hergestellt  würde.  So  morsch  ist  das  Fundament,  auf  welches 
er  seine  Aenderungen  gründet:  dvo  6i  to»  f;mig  aaxa  (lovva  rsoiiuU- 
vMi  ßlov  aXyt'Cxov,  siav^u  cvv  oXßip  ä  xig  ev  nicxnav  Xoyov 
lalov  ascova«}.  Nach  itaag  ist  ßlov  unwahrscheinlich.  Dann  ist  auch 
einiger  Widerepruch  zwischen  dem  iXytOxog  ßlog  und  dem  folgenden; 
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^na  wer  ein  eehr  sehnerBliches  Leben  h«l,  der  kann  nioht  avv  ^ßf 
fv  naaxaiv^  und  dass  das  Menschenleben  im  allgemeinen  riel  Jammer 
habe,  wäre  mit  ahytotog  nicht  pasaend  gesagt.-  Endlieh,  wenn  rann 
tvfft^cr  <sifv  iXßf  snm  folgenden  zieht,  gibt  es  dort  eine  UeberfuUe. — 
I.  VI  18:  leieht  vergessen  die  Menschen  o  ti  (ati  0o<plag  iatov  &%qov 
vXvtmq  btimv  ^ai6iv  i^Utpeeu  ^vyiv.  Hier  bedurfte  es  keiner  Aen^ 
demng,  damit  a0tov  zam  Nentrum  werde,  sondern  nur  einer  Umkeb- 
rnng  der  Constrnotion,.  vermitteist  deren  Hr.  H.  o  ta  zum  Objeot  von 
i^Uffvat  macht.  Aber  was  ist  denn  gegen  den  natürlichen  Gedanken 
einzuwenden :  leicht  wird  vergessen ,  was  nicht  ins  Bereich  der  hoch* 
sten  Kunst  gelangt,  von  hervorragenden  Dichtern  nicht  bearbeitet  ist? 
Bbenso  schon  ein  Schol.  ftal  tvxjg  v^tvov  uvog.  —  Man  wird  also 
besser  thun  den  Sanag  auch  liinfüro  dem  Pindar  zu  gönnen. 

Einen  ähnlichen  Vertilgungskrieg  fuhrt  H.  gegen  iv  mit  dem  Acc,, 
worüber  Dissen  und  Schneidewin  zu  P.  II  11.  Hier  heiszt  es:  Ztctv 
iig>QOv  Sv  *&'  a^fitfra  musixaliva  tuna^svyvv'g  cd-ivog  7nmovy  oqao^ 
XQiaivtxv  evi^ßlav  TtaXimv  deov.-  Die  Kriegserklärung  beginnt  mit  den 
Worten:  ^Iv  für  slg  gebraucht  Pindar  nicht',  und  alle  betreffenden 
Stellen  seien  verdorben.  Das  kann  doch  nicht  Ernst  sein,  denn  gleich 
darauf  Vs.  86  hat  er  unangefochten  drucken  lassen  iv  nivxa  dl  voii&v 
evdvykmaaog  ivtuf  nQotpiqetj  wo  wir  bei  ihm  ig  navtcc  oder  iv  7tav%l 
8h  v6nq>  erwartet  hätten.  Uebrigens  verdient  sein  Verfahren  Vs.  11 
Billigung,  dasz  er  nach  Vorgang  des  Sehol.  iyKctta^ivyvvy  agiuna 
Gonstruiert  und  nach  9Una^svyvvy  ein  Komma  setzt;  wo  dann  c^ivog 
tftTHov  nicht  die  Wagen  oder  auch  Pferde  sind,  sondern  Poseidon,  der 
den  reisigen  die  Kraft  gibt.  P,  V  36  a^uv^^v  iv  xoiloTtsdov  vtmog 
hilft  er  sich  dadurch  dasz  er  iv  streicht  und  danach  in  allen  Strophen 
und  Atttisirophen,  also  an  sieben  Stellen,  freilich  oft  ohne  Mühe  ändert. 
Die  Stelle  N.  VII  31  halten  auch  wir  für  nicht  ganz  lauter.  In  dem 
ersten  Vers  des  Dithyrambos  Kit^  iv  %oq6v^  ^Oliftmoi  soll  nach  Bd. 
IV  S.  218  titt  iv  für  ivlÖEta  gesagt  sein.  Wenn  nur  ivogäv  so  ein- 
fach ^anschauen'  oder  respicere  hiesse!  Bei  so  abgesagter  Feindschaft 
gegen  iv  mit  Acc.  wäre  natürlicher  gewesen  ig  zu  schreiben.  -^  Nicht 
besser  ergeht  es  der  Praep.  iteöä.  P.  V  44  wird  ^uva  xafutvovy  VIII 
74  für  noXkQig  coq>og  domi  iu6^  iq>Q6vwv  nicht  passend  geschrieben : 
nokloig  iSo<pog  io%H  nttqutpqoviov.  Aber  warum  nnr  vielen  der  Thoren 
und  niebt  überhaupt  den  Thoren?  Bergks  Vermutung  svipgoväv  ist  ein 
sehr  nnsieheres  W'ort.  Wir  verbinden  TtoXlotg  mit  doMi  und  (fo^g 
mit  9rsd'  iipQovmv :  ^scheint  vielen  ein  Weiser  in  Gesellschaft  von 
Thoren.'  Wir  wissen  aber  jetzt  nicht  ob  es  eine  Palinodie  ist,  wenn 
H.  Bd.  IV  S.  146  die  Stellen  aus  Eustathios  Prooemium  ohne  Bemer« 
hang  aufzählt,  wo  dieser  »eda  aus  Pindar  anfährt.  —  Mit  gleicher 
Ck>nseqnenz,  aber  nicht  glücklicher  sehen  wir  ihn  andere  Worte  be- 
kämpfen. 0.  II  85  sagt  Pindar:  ich  habe  viele  schnelle  Pfeile , im 
Köcher  <pwvavttL  awetotötv  ig  de  taitiv  l^fM^vimv  %axlißi.  Er  Leug- 
net dasz  in  tonuv  oder  xo  nav  die  letzte  Silbe  kurz  sein  könne,  so 
wenig  als  in  Shtap^  nnd  verändert  ig  di  tomv  in  ucinoica  fiiv,  über- 
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Bielit  aber  daaz  damit  die  DOtbweodige  Bntgreffenaeteangr  gegea  öw^ 
xoi6i  aufgehoben  wird,  da  hier  ig  xtmav  ungefähr  was  elg  vo  »A^do^^ 
in  etf^i,  bedeutet.  Den  gleichen  Krieg  hatte  er  der  Kflne  der  Silbe  ' 
schon  im  Aeschylos  gemacht,  ohne  su  bedenken  dass  unuv  bei  Homer 
als  Pyrrichins  feststeht  und  eben  so  itf^nav.  Bei  Pindar  P.  II 49  ist 
uiwv  ebenfalls  kurz,  aber  diese  Stelle  findert  er  gegen  das  dort  aberall 
durchgeführte  Metrum  und  macht  ans  seiner  willkarlichen  Aenderung 
den  Schluss ,  folglich  sei  es  auch  0.  11  85  nicht  su  dulden.  —  Gau 
gleich  verffibrt  er. mit  iSvyyovog^  wo  es  ^stammverwandt' heiszt;  es 
bedeute  nur  *verschwistert'  oder  ^Bruder',  und  so  setst  er  dafiflr  aberall 
avyytvf^  ein,  a.  B.  P.  VIII  60  fttfvrevficrrmy  x  iqxi^lfovo  övyyeviaöt 
xixvMg.  P.  IX  108  schreibt  er  kurzweg  avyysvi^g,  0.  XII  14  cvyytvu^^ 
aberall  mit  Verdrängung  von  (Svyywoq^  obschon  der  Scholiast  su  P. 
VIII  60,  auf  den  er  sich  stQtzt,  ihn  hätte  abmahnen  sollen.  Denn  wenn 
derselbe  Cvyytviaai  las,  so  bedurfte  es  keiner  Note,  wol  aber  Cvyyo^ 
vo«tfi  in  diesem  Sinne,  welches  er  darum  mit  CvyyBvtfiuiSw  avx^  und 
mit  ausdrAcklicher  Anerkennung  hui  i%  itQoyovmv  ^v  (lavttg^  dur 
rovro  ilfC9  6vyy6vo$ai  erklärt.  An  sich  ist  ja  auch  diese  Bedeutung 
Ton  Cvyyovog  nicht  unnatflrlich ,  wenn  schon  der  Sprachgebrauch  fOr 
die  andere  aberwtegt.  Dagegen,  glauben  wir,  hat  H.  auf  dieser  Jagd 
einen  guten  Fang  gethan,  dass  er  N.  XI 12  ^AqxsiiUcv  xm  ^vyyavov  nach 
Anleitung  des  hierin  gana  unbeachtet  gebliebenen  Schol.  als  Perso- 
nennamen  schreibt,  welcher  in  den  Zusammenhang  besser  passl  als 
aqxtiUctv  oder  das  an  sich  aweifelhafte  axgsfjUav.  —  Gegen  seine  Bi* 
genheit  fOr  noQogy  LauT  von  FlQssen  und  Strömung  vom  Meere ,  ^oog 
EU  setzen ,  wozu  er  wie  einst  bei  Aeschylos  so  auch  bei  Pindar  0.  I 
^,  I.  VII 15  {ßlov  no^v)  Lust  zeigt,  haben  wir  uns  schon  in  der  An- 
zeige seiner  Ausgabe  des  Prometheus  Z.  f.  d.  AW.  1853  Nr.  43  aus- 
gesprochen. 

Auch  sonsl  begegnet  man  vielen  Eigenheiten.  0.  IX  14  wollen 
wir  glauben ,  dasz  in  ovxoi  %afiam€xitov  koymv  i^pd^sai^  avS^g  afUfl 
naXcUöuaaiv  qAffynyy*  ileXl^fov  nXstväg  i^  ^Oitoeviogj  aiviidug  %  tuA 
vSoVy  dv  Sifiig  .  . .  Xikoy%ev,  mit  Bippart  und  H.  ixiv^öaig  als  Part, 
zu  nehmen  nnd  so  wie  hier  geschehen  zu  interpungieren  sei,  während 
der  Grund,  welchen  Boeckh  far  den  Optativ  anfahrt,  weil  in  den  olya»- 
pischen  Oden  die  Participialform  auf  aig  in  den  Hss.  nicht  vorkomme, 
auch  uns  ungenOgend  scheint.  Allein  seltsamerweise  will  nun  Hr.  H. 
nicht  gelten  lassen ,  dasz  ?  auf  Opus  und  vSov  auf  Bpharmostos  gehe, 
sondern  es  sei  ^den  Bpharmostos  und  seinen  Sohn',  denn  nirgends 
werde  der  Borger  einer  Stadt  deren  Sohn  genannt.  Wenn  aber  Va.  90 
Opus  Aox(fmv  (McxfiQ  heiszt  und  dort  zugegeben  werden  muss ,  dass 
es  xSkvu  und  naüdsg  eines  Landes  geben  könne,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  es  nicht  einen  vüg  desselben  soll  geben  können.  Und  wo  ist 
denn  in  der  ganzen  Ode  von  einem  Sohne  des  Bpharmostos  die  Bede? 
In  der  Uebersetznng  mnsz  dann  Busze  far  diesen  Bigensinn  besablt 
werden,  da  &v  Vs.  15,  welches  sich  auf  ?,  d.  i.  auf  Opus  bezieht,  mit, 
den  Abersetst  wird,  um  es  dock  auf  Bpharmostos  an  swingen«  — 
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CK  XIII 86:  BellerophODles  erlegte  mit  Pfeilen  die  AoiasoQeii  aof  dem 
Pegrasos  reitend  ui&igog  ^lw%Q9cg  ano  nokntov  i^fiov.  Allgemein  ist 
dieees  i^ftov  eufgefallen ,  de  einerseits  ttoXnwu  eines  nöthigen  Bei* 
Wortes  entbehrt,  anderseits  Findar  0.  I  6  sagt  iiffjiAag  d»'  aM^^og. 
Riektig  hat  G.  Hermann,  dem  Bergk  nnd  Schneidewin  gefolgt  sind,  i^« 
(MW  emeddiert.  H.  schweigt  darüber  nnd  macht  dafür  die  Bemerknng, 
dass  die  höheren  Laftschichten  kälter  seien.  —  Bekanntlich  sollen  die 
Dorier  von  des  Aegimios  Söhnen  Pamphylos  nnd  Dymas  nnd  von  dem 
Sohne  des  Uesakles,  Hyllos,  abstammen.  Nun  heisst  es  P.  I  63  i^i- 
iow«  dß  üaitgfiiXov  xal  (ucv  'HQaxleidäv  Ix^ovoi,  die  im  Thal  von 
Sparta  wohnen ,  immerdar  verbleiben  in  den  dorischen  Satsnngen  des 
Aegimios.  Hier  ist  alles  schnurgerecht.  Die  dorischen  Satsnngen  werden' 
nis  Tortreflnich  bezeichnet,  dämm  verharren  darin  des  Aegimios  Nach- 
kommen und  wakrlich  euch,  obschon  sie  nicht  Aegimiden  sind« 
die  Kinder  der  Herakliden.  Gans  am  Platse  sind  somit  die  Partikeln 
%al  fMrv,  «el  eero,  ei  fune,  die  U.  hier  für  unstatthaft  erklirt  mit  der 
Bemerkung:  ^flber  %al  ^av  hat  keiner  der  neueren  Prüfer  [d.  i.  Kri- 
tiker] ein  Wort  gesagt.'  Dann  deutet  er  aus  den  Schollen,  was  sonst 
sohwerlidi  jemandem  einfallen  würde,  heraus,  diese  mflsten  gelesen 
haben  ahuiq  *Hqu%kB(uq^  nnd  setzt  in  den  Text  nalftu^  'HQ€tKl$Ufg 
lxyavo$.  ßlfi  'Hgajtk'qslfi  ist  zwar  wolbekannt,  aber  berechtigt  nicht 
zur  Annahme  einer  iXnii  'Hf^.  —  P.  II 18:  *dich,  Hieron,  Zig>vQUc  itQo 
öoiunf  Aoxglg  naq^ivog  iitvei^  weil  sie  durch  dich  ans  Kriegsgefah- 
ren erlöst  sich  in  Sicherheit  fühlt.'  Der  Scholiast  versteht  richtig 
9K^eildov0oi*Tcnv  o^^tuov,  das  beste  Zeichen  der  sich  sicher  fühlenden, 
weil  sie  wieder  vor  ihre  Häuser  hinaustreten  durften.  Aber  das  i^t 
Hrn.  H.  zu  wenig:  *man  muss  annehmen,  dasz  die  Lokrer  Freuenohöre 
sendeten,  nm  dem  Hieron  vor  seinem  Paläste  den  Dank  abzustatten 
durch  Absingung  von  Hymnen.'  Das  wäre  wol  wider  die  griechische 
Sitte  nnd  ist  unglaublich;  dagegen  poetisch  genug  und  ehrenvoll  für 
Bieron,  wenn  die  Juagfrauenchöre  ihn  daheim  vor  ihren  Häusern  und 
Tempeln  vermutlich  an  öffentlichen  Dankfesten  priesen.  —  P.  IV  86 
top  f»«y  ov  ylyvensnov'  dfftfofiii/mv  d*  limag  x$g  slnev  «ol  vode.  Es 
ist  von  dem  Jüngling  lasen  die  Rede,  dessen  Gestalt  auf  dem  Markte 
von  lolkos  Aufsehen  erregt.  Hr.  H.  erklärt  SfiMag  für  unnütz :  *d<uin 
nickt  trotzdem  dass  man  ihn  nicht  kannte,  rieth  man  auf  dies  und 
jenes,  sondern  gerade  darum.'  Er  schreibt  iai^ofthmv  d'  ildog  ttg 
ßSftecnev  x6d^  letzteres  mit  Heyne.  Allein  zu  üslfea^M  denkt  jeder 
aucivy  nnd  Ifiotacg  ist  richtig:  ^obschon  sie  ihn  nicht  kannten,  flöszte 
Ihnen  doch 'seine  Erscheinung  hohe  Verehrung  ein  und  sie  sagten 
dieses  und  jenes,  unter  anderem  auch  folgendes.'  Die  Form  ifutag 
verwirft  H.  überhaupt  bei  P.  gänzlich  und  setzt  weiter  unten  Vs.  3^7 
für  SfMog  i%u  in  den  Text  iv0tag  a%H.  Man  wird  es  aber  so  lange 
dnlden  müssen,  als  man  bei  Homer  S^iatf^  liest. 

Von  den  zahllosen  Willkürlichkeiten  und  Machtsprfichen  soll  nun 
eine  kleine  Auswahl  folgen.  0.  III  a.  E. :  das  weitere  ist  Weisen  nnd 
Thor^B  nnzngänglieh;  ov  fuv  iu^fo'  nuvog  (nicht  xeA^,  wie  Hr.  H. 
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als  Valg.  angibt)  cFi/v.  Nan  soll  Ttivog  fdr  eitel,  niehlig,  (uitmog^  niohl 
vorkommen,  av  nnenibehrlich  sein  bei  etfiVj  und  so  ändert  er  ovfftcv 
dc«|»9  %eiö^  ^6g  eTi^,  wer  dorthin  gienge.    Aber  cfi;  für  tot  sollte 
niemand  mehr  oonjicieren ,  der  Fäsis  Noten  zum  Homer  gelesen  hat. 
Uebrigens  vgl.  Krager  gr.  Sprachl.  II  §  54^  3,  9.   So  schreibt  er  aneh 
0.  X  a.  E.:  ovv'  i^ßQOfioi  kiovxBg  dmclka^aivt*  av  ^og  für  ^Mril- 
lul^aivto.   Die  Aenderang  ist  leicht,  so  leicht  dasz  sie  schon  nnz&h« 
liehen  wird  in  den  Sinn  gekommen  sein.   Aber  gerade  dadurch  wird 
die  UeberUeferuBg  befestigt  und   die   Aenderong   verdichtig.    Ans 
gleichem  Grunde  hfitte  er  0.  VI  15  ima  d'  Snaita  nvquv  vsxQWß 
tBltö&ivtmv  nicht  mit  so  groszer  Zuversicht  und  mit  Tadel  gegen 
die  Vorgänger  glauben  sollen,  die  Sache  sei  abgemacht,  wenn  er  nur 
sehriebe  tiXac^staAv.    So  leicht  geht  es  nicht  ab.   Furtwaengler  hat 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  786  gar  nicht  übel  vorgeschlagen  rcslaö^iv' 
tmv.    Ref.  will  auch  seine  Conjectur  nicht  surflckhalten :  ifiaö^ivzmvj 
wie  auch  ein  Sohol.  erklärt:  ots  awri&^oia^Tficep.  —  0.  VI  24:  auf, 
Phintis ,  schirre  mir  die  Mäuler ,  damit  wir  schnell  fahren  Hxmiud  ti 
ni^g  avdQWP  xal  yivog.   Dafür  heiszt  es  jetzt  bei  H.  tKnßui  %   (&vog 
avd^v  xcrl  yivog.   Vom  l&vog  handelt  jedoch  der  Mythus  nicht,  son* 
dern  vom  yivog  (s.  Vs.  71),  das  hier  hervortreten  soll,  darum  die^nii« 
gewöhnliche  Stellung  von  «a/,  woran  H.  so  grossen  Anstoss  nimmt. 
•-*-  0.  VIII  7d  aXV  iiii  xqti  . . .  q>qic«i  %£iQmv  aanov  BUffßuiStug 
inlvmov,    H.  setzt  dafür  htl  vUa.    Von  Schäfer  zu  Greg.  Cor. 
S.  539  ist  die  Form  iiUvinög  festgestellt,  aber  H.  Ifiszt  sie  kurzweg 
^auf  sich  beruhen'.  —  0.  IX  95  rcr  ds  UnqQacltp  tfv^ar^  ^oeviMtazog 
iav  ^vrj,    H.a  Aendernng  ä  6i  ist  reine  Willkür.    Er  sagt:   *der 
Dichter  fiUirt  einen  Satz  nach  dem  andern  mit  Relativen  ein.^    Keines« 
Wegs.   Stftf^  Vs.  93  ist  Ausruf,  wie  schon  seine  Stellung  zeigt,  nnd  su 
«al  ^Z^^y  onota  Vs.  97  musz  man  nur  wieder  ^aviMx&gog  itpivti  er* 
ganzen.  —  0.  XII  18:  Ergoteles,  da  du  dich  bekränzt  hast  in  Olympia 
mal  Sig  ix  üv^divog  ^la^fiot  ve.   Hier  schreibt  H.  iv  üv&nviy  an  sieh 
anverwerflich;  dann  aber  ist  er  genOthigt  hinter  Uv&mvog  ein  t'  eio- 
snfflgen.   Was  ist  nun  mit  diesem  prnritus  novandi  besser  geworden 
als  die  Vulg.,  in  der  die  Strnctur  variiert  wird?  —  0.  XIII 18  r«} 
^iMvvaov  nad'iv  i^gKtviv  itvv  ßorfXatf  %a(^ig  dt^(fu(ißm;   Für  t<x2 
schreibt  H.  fccrl,  welches  an  nichts  anknüpft  und  in  der  Lnfl  schwebl; 
%ai  dagegen  leitet  die  xagiteg  eben  als  bekannte  und  beliebte  bedeut- 
sam ein.    Dann  übersetzt  er :  *samt  dem  rinderfahrenden  Spiel  DiUiy* 
rambos',  denn  analog  dem  tjtmilutog  heisse  ßpi^Xtaog  Von  Rindern  ge* 
zogen*.    Allein  es  handelt  sich  ja  nicht  um  ßo^lcnog,  soddern  um  ßofi^ 
IttXfig^  das  nirgends  passiv  ist  und  ^Rinder  als  Preis  gewinnend'  be* 
deutet.  Bd.  IV  S.  205  anerkennt  er  selbst,  ßwikixf^  sei  0.  XIII  *stiere- 
treibend '  nnd  beruft  sich  dabei  auf  seine  irrige  Note ,  verbessert  sie 
aber  nicht.  Wilde  Willkür  treibt  er  bei  Vs.  24  v^av'  cv^v  aya96mv 
^Olvfi niag^  iqAivTKtog  Ivcatciv  yivoio  %if6vov  Snucvta ,  Zsv  mhiff. 
Dafür  schreibt  er:  Cv  itat^  €V(fvv  avcicömv  "Olvfmovy  mg  m^p&otrqtog 
OTtlaa»  »tI.  Uttd  ans  welchen  Gründen  ?   ivadaa  habe  kein  Digamnn, 
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dtram  der  Hiatas  (Moh  tvpv!)  su  beseitigen.  Dann  kann  er  oielit  be« 
greife»,  wie  Zeoa  Olympias  Weitberscher  sei.  ^Denn  wenn  er  in  Olym- 
pia berscht,  so  berscbt  er  nicbt  eben  weit,  und  wenn  er  weit  bersobC, 
so  berscht  er  nicht  eben  in  Olympia.'  Ais  ob  der  Herseber  von  Olym* 
pta,  Zens,  nicht  sugleich  könnte  weithin  berscben !  Das  heiszt  Logik ! 
Zar  Reehtfertigvng  von  Sitecciv  verweisen  wir  auf  die  einfache  Erkli* 
rang  Dissens ;  wer  wird  denn  auch  noch  etwa  ein  ift^oiöi  im  Text  ver- 
langen? Aber  Hr.  H.,  obgleich  er  oiUctim  im  Text  schreibt,  fibersetzt 
dennoch* gleich  rechts  daneben:  ^bleib  meinen  Liedern  gewogen.'  -^ 
Mit  gleicher  Willkar  behandelt  er  P.  II 31 :  dem  Ixioa  brachten  zwei  Ver- 
gehen Qual,  xo  lAv  fiQOiq  otCi^LtpvUov  — ,  oxi  ts.  Er  verwandelt  xh 
f*iv  in  fikiy^cgj  denn  tiQfog  ohne  ein  Epitheton  sei  nichts,  nnd  dasz  hier 
xi  dem  x6  (liv  entspreche,  will  er  nicht.  Keine  dieser  Behauplungen 
bedarf  der  Widerlegung.  —  P.  III  44:  als  Koronis  auf  dem  Scheiter- 
haufen verbrannt  werden  sollte,  wollte  Apollon  ihr  Kind,  den  Askle- 
pios,  retten ,  lutioiiiva  d'  aix^  iUtpavz  nvqi.  Der  etwas  kfihne  Aus- 
druck ^leuchtete  von  einander',  etwa  für  Siiaxfi^  also  intransitiv,  ist 
ihm  unerträglich ,  und  so  setzt  er  ein  matteres  und  ganz  unbewiesenes 
Sttxmv^  hinein.  —  P.  IV  4  xQvciaw  j^iog  alrjftav  itagiSgog,  An  der 
Stelle,  wo  alrj  steht,  berscht  durch  das  ganze  Gedicht  im  13  Strophen 
nnd  Antistrophen  der  Spondeus.  Hier  allein  der  Trochaeus,  wenn  man 
aisxav  mit  H.  wieder  zurttckführt,  wahrend  die  neueren  Hgg.  mit  der 
Aldina  altftciv  geben.  ^£s  ist  gar  nicht  nöthig  des  Metrums  wegen 
iärixwf  zu  schreiben'  sagt  er;  nnd  so  verletzt  er  mit  seinen  in  den 
Text  genommenen  Conjectnren  die  strenge  metrische  Responsion 
ohne  Bedenken  in  sehr  vielen  Gedichten.  Statt  vieler  nur  6in  BeispieL 
N.  X  24  dlg  hs%EV  Sialög  sigwQmv  la&ccv  novoav^  Hier  bat  er  zwar 
den  metrischen  Verstoss  Staiog,  woffir  ein  Bacchius  verlangt  wird; 
nicht  durch  Conjeetur  hineingebracht,  sondern  nur  stehen* lassen.  Denn 
sebon  Ifiagst  hatte  Hermann  sinngemäsz  ßv6q>6ifav  empfohlen ,  und  H. 
hatte  ihm  zu  0.  II  52  Bd.  I  S.  203  beigepflichtet,  es  aber  N.  X  24,  wie 
es -scheint,  wieder  vergessen.  —  P.  V  108  ixovovxlxoi  jfiovlif  tpi^^l 
eg^  oXßov  vt^  X8  %oufcev  %iqiv  ivdixov  v'  *AQn$allc^,  Die  alten  von 
Battos  an  auf  dem  Markte  von  Kyrene  begrabenen  Könige  hören  das 
Lied,  ihren  Segen  nnd  ihre  mit  ihrem  Spröszling  (yta),  dem  Arkesilas, 
gemeinsame  Siegesfreude.  Aber  H.  will  ähnlich  wie  0.  IX  14  bei 
Epbarmostos,  so  hier  vüg  als  Sohn  nnd  Thronfolger  des  Arkesilas  an- 
gesehen wissen ,  also  dem  Sohn  und  dem  Vater  gemeinsam ,  obwol 
von  ersterem  nirgends  eine  Andeutung  vorkommt ,  nnd  za  dieser  Selt- 
samkeit ändert  er  dann  noch  also:  aiiavei  (nemlich  Baxxog\  aber  die 
ßaeiXkg  tiQol  folgen  gleich  als  naterlicbes  Subject  zu  ixovovxi)  %liog 
jj&ovUc  ^Qsvl  navoXßov.  Warum  er  ö<p6vy  das  doch  beim  Epiker  sich 
findet,  nicht  dulden  will,  ist  nicht  abztfseben.  Gerade  so  mutwillig 
ist  der  Krieg  gegen  das  analoge  vfial  P.  VII  17  nnd  VIII 66,  wo  der 
Scholiast  ansdrOokiicb  iiutig  in  der  Anrede  der  Latoiden  anerkennt. 
Warum  Ifiszt  denn  H.  ifwg  flberall  bei  Pindar  stehen?  — *  P.  IX  22: 
die  Nymphe  Kyrene  als  Jigerin  nnd  Hirtia  erlegte  viele  wilde  Thiere, 
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^  xoUuv  TS  %ul  aav%tov  ßovalv  ulqivuv  naifi%otaa  TunQ^mq.  H.  fia- 
det  1}  sehr  unpassend  und  Ihite  es  gern  weg,  wenn  er  etwas  besseres 
dafür  wüste.  Warnm  denn  7  ^  bereitet  gerade  wegen  dea  rnlimreicheR 
Erfolges  ihrer  Anstrengungen  den  Effect  vor.  —  P.  XI 13:  das  Kanpf- 
spiel  in  Kirra,  iv  'pm  Si^acvöatög  luvaatv  icxCav  xqltov  inl  <rri^- 
vov  wnqtpuv  ßalav^  iv  aq>v$atg  aQovQaufi,  IlvXaäa  vixäv  ^ivav 
Aintinfog  ^Oifiüta.    Hier  schreibt  er   aiivacsv  und  vixav^  setzt  ein 
Komma  nach  icxUtv  und  erkifirt:  ^er  erinnert  uns  durch  seinen  Sieg, 
mit  welchem  sein  väterliches  Haus  den  dritten  Krans  empfleng^  an 
die  ehemaligen  Siege  des  Orestes  zu  der  Zeit  da  er  sich  bei  seinem 
Freunde  Pylades  in  Phokis  aufhielt.'    Wesentlich  nach  Kaysers  Vor- 
gang, der  sich  auf  das  eine^cholion  stfltst.   Seine  gegentheilige  Mei- 
nung hat  Ref.  comm.  1 19  ausgesprochen  und  die  Construction  ifkvaöiv 
Tt,  tf»  memoriam  reeocopü  aliquid^  nachgewiesen.  H.  nimmt  an  vtxcov 
fflr  vuniflaq  unbegreiflicher  weise  Anstosz  und  behauptet,  wenn  nicht 
Siege  des  Orestes  gemeint  seien,  so   sei  seine  Geschichte  mit  den 
Haaren  herbeigezogen.    Keineswegs  ^  sondern  die  Erwfihnung  der  Lor 
calitit  fahrte  auf  seinen  Namen,  womit  Pindar  nach  seiner  Weise  den 
Uebergang  flndet  zur  Erzählung  von  Agamemnon  usw.    Und  wober 
Wflste  man  etwas  von  Kampfspieisiegen  des  Orestes?    Das  Wagen- 
rennen  in  Soph.  El.  wird  man  doch  nicht  dafür  anführea  wollen  7  Ebd« 
Vs.  dO  6  di  xofifjAa  nvicav  Sipavxov  ßgiiiH,    Nicht  ungegrttndel  ist 
hier  seine  Kritik  gegen  ß^iiuiy  denn  hier  taugt  ^tosen'  nicht,  und 
ßgifui  ist  nicht  ^summen';  aber  seine  Emendalion/S^ci  ^sproszt'  ist 
höchst  unpassend.  Vs.  36  akXa  Xif6vm  cvv  "Aqh  schreibt  Bergk  rich- 
tig und  ändert  durch  das  ganze  Gedicht  herab  consequent  die  metrisch 
verpflasterten  Stellen.    Auch  H.  schreibt  XQOvtji  für  xq^vltp^  will  abqr 
nicht  zugeben  dasz  fsiv  mit  "Aqu  verbunden  werde,  sondern  als  Post- 
position mit  %(^vtp,  Bedarf  denn  XQovip  der  Praep.  7  und  ist  es  unbe- 
greiflich, wenn  es  heiszt  dasz  Orestes  sein  Rachewerk  mit  Hülfe  dea 
Ares  ausführte?    Vs.  42:  Muse,  wenn   du   versprochen  hast  deine 
Stimme  zu  leihen,  a^Zor'  allff  xaQaaci^ev.    H. :  ^aus  akXa  hat  Boeckh 
älXa  gemacht,  welches  wiederum  ziemlich  ao  viel  als  alXotB  sein 
würde',  eine  unbegreifliohe  Behauptung.     Er  selbst  schreibt  Skleiv^ 
gerade  unpassend  ^einen  andern  Ton'.   Das  Object  zu  vaifaaaifuy  ist 
qHBVttv  und  der  Sinn:  bald  dahin  bald  dortbin,  bald  dem  Vater  bald 
dem  Sohne.  —  N.  VIII  24:  es  ist  von  Aias  die  Rede;  dann  aber  folgt 
ein  allgemeiner  Satz:  fi  xiv    ayhoa^ov  p,ivy  i^top  d'  aXxiiipVy  ka^a 
iiunt%H  iv  kvyq^  vtlxii,  H.  schreibt  17  xiv  und  sagt :  ^diese  Besserung 
wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen.'    Sie  ist  vielmehr  eine  Ver« 
schlechterung ,  denn  die  directe  Hinweisung  auf  Aias  wäre  minder 
fein  als  indireot  durch  die  Sentenz ;  auch  der  Scholiast  las  W.    Da- 
gegen erklärt  er  wesentlich  nach  dem  Schol.  die  Aador  gut,  da  der 
nicht  von  allen  erkannte  Sinn  ist:  *im  Zank  vergiszt  er  Sachen  und 
Worte.'   Die  I.  VI  ist  bekanntlich  nach  der  für  die  Thebaner  unglück- 
liehen  Schlacht  bei  den  Oenophyten  gedichtet,  wo  sie,  von  den  Spar- 
tanern im  Stiche  gelassen ,  allein  gegen  die  Athener  kämpften.    Nun 
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BabA  eehtm  Arietareh  an,  dass  Vs.  16  ond  17  aaf  die  Undankbarkeit 
der  Spartaner  Bezog  haben.  H.  will  dag  nicht  svgeben.  Aher  warum 
wird  denn  des  Verdienstes ,  das  sich  die  tbebanischen  Aegiden  am  die 
Festatelleng  der  spartanischen  Macht  einst  erwarben,  so  amständlich 
gedacht?  and  warum  wird  dieses  akXa  nalata  ya(^^dH  %i^i£  so  nach* 
drücklich  ans  Ende  gestellt  7  Offenbar  damit  für  die  0vvsiol  die  von 
H.  geleugnete  Besiehung  hervorspiele.  Vs.  37  sagt  der  Dichter:  hlav 
Si  Ttiv^g  ov  fpaiiv,  *£s  ist  klar'  sagt  H.  *dasz  Pindar  dies  nicht  von 
sich  aussprechen  kann,  als  wenn  er  allein  oder  ganz  besonders  sich 
betrabt  hätte',  und  seinem  hartnäckigen  Vorurteile  gemäSE  soll  dieses 
nicht  der  Dichter,  sondern  der  Chor  sprechen.  Aber  warum  soll  hXsev 
nicht  auf  den  Dichter  geben ,  der  ob  dem  Unglück  Schmerz  empfand 
und  denselben  auch  für  andere  ausdrQckt,  während  auszer  der  Theil* 
nähme  am  Schicksale  der  Vaterstadt  nach  besondere  Motive,  Freund- 
schaft oder  Verwandtschaft  mit  dem  Hause  der  beiden  Strepsiades, 
hinzukommen  konnten?  —  Wahrlich,  Ur.H.  verbaut  sich  und  seinen 
Lesern  gar  oft  unnöthig  den  Weg. 

Von  der  groszen  Masse  von  WillkQrlichkeiten,  Vorurteilen,  FlQch- 
ligkeiten,  durch  welche  Pindar  oft  verunstaltet  wird,  haben  wir  in  dem 
vorstehenden  nur  einen  kleinen  Theil  als  Probe  und  ohne  besondere 
Auswahl  mitgetbeilt.  So  unangenehm  das  Geschäft  gegenüber  der  Ar« 
beit  eines  gelehrten,  in  vielem  bewanderten  und  begabten  Mannes  war, 
eben  so  nothwendig  war  es,  da  er  seine  Irthümer  gemeiniglich  im  Tone 
voltkommener  Gewisheit  und  Zuversicht  vorträgt.  Einen  komischen 
Eindruck  macht  dabei  sein  vorzeitiges  frohlocken  und  sein  unbegrün- 
deter Siegesjubel  über  Meinungen  der  Vorgänger ;  einen  ungleich  unan- 
genehmeren aber'  machen  in  diesem  Commentar  Seitenhiebe  auf  ver- 
diente Männer  wie  Boeckh,  Diss'^n  u.  a.,  z.  B.  Bd.  II  S,  268,  Bd.  III 
S.  2J3,  und  ärgerliche  Aeuszernngen  wie  Bd.  III  S.  291. 

Jedoch  wir  wollen  jetzt  auch  in  aller  Kürze  eine  Reihe  solcher 
Aenderungen  auszeichnen,  die  entweder  der  Beachtung  sehr  werth  sind 
oder  mit  denen  Hr.  H.  nach  unserer  Meinung  das  richtige  getroffen  hat. 
0.  III  25,  eine  Stelle  die  an  wunderlicher  Geschraubtheit  des  Aus- 
druckes leidet,  ändert  er  so:  6ii  xoz*  ig  yulav  ßoQslav  d'vftog  ca^fio^ 
^IütqUc  vtv  Iv^a  xtI.  für  das  schwierige  TCOQtvatv  und  für  mQ(iatv^. 
0.  IV  iO  tilgt  er  das  Punctum  hinter  aqtxäv  und  für  ^^av^nog  yccg 
tiui  o%i(av  schreibt  er  Wai^iiog  ze  vlxag  oxicDv^  wodurch  zugleich 
^*  nach  Xct(fk(ovy  welches  Boeckh  ausgestoszen  halte,  wieder  Sein 
Recht  erlangt.  0.  X  4  schreibt  er  richtig  sl  öi  avv  novtp  ttg  bv 
ycQaOöy  für  TCQtiaaoi,  Denn  sl  mit  Opt.  kann  hier,  wo  im  Nachsatz 
das  Praesens  steht,  nicht  heiszen  ^so  oft'-,  auch  nicht:  Venu  einer  es 
glücklich  ausführte',  was  die  Möglichkeit  als  zu  selten  erscheinen 
liesze.  0.  XIV  15:  für  das  unhaltbare  ininooi  vvv  schlug  Bergk 
vor  iTCaKOohiwVy  Ref.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  dxipiooni  ficv, 
H.  schreibt  inatoiti  fisv.  Dagegen  verdient  es  schwerlich  Beifoll,  wenn 
er  Vs.  19  f.  schreibt  ovve%^  'OAv^attiov^xo^,  m  MiwtUx^  aev  d'  SKau  für 
a  Miwela  tfev  Fxan.    Hier  schilt  er  arg  auf  die  Pflasterer,  welche 
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nach  (TW  ein  y  eitift^schoben  hätten.  Allerdings  braaeliee  wir  et  nMilj 
to  wenig  als  sein  Pflaster  9i'^  da  %%u%^  digammiert  ist,  vgl.  Abrens 
dial.  Dor.  S.  41.  Civ  O'  iMsni  würe  mit  &  Mtweiu  eine  gar  annsalige 
Anrede  an  das  Land.  Dagegen  heiszt  es  nacb  der  VHlg.  passend :  ^dnrch 
deine  Hald,  Thalia,  ^st  das  Land  siegreich';  vgl.  nur  Va.  6.  —  P.  I  7! 
i^evcrov,  KqovIov^  5^8 qov  oipQa  %at*  oliMv  i  0olvt^  . . .  l^ij^  ist  sein 
aiUQog  nach  Analogie  von  i'i  iiav%og  nicht  hbeU  —  P.  II  80:  die 
Boeckhsche  Lesart  aßchtxiarog  bI(iIj  ipeXlog  äg  imh^  ?^xo^,  aXfiag  ist 
^icht  ohne  Anstoss ;  nicht  Abel  dagegen  H.s  ipsklog  äg  vivo  S^itog  «A- 
liag.  Jedoch  verstehen  wir  ^Qitog  nicht  wie  er  von  dem  fangenden, 
fesselnden:  *wen  das  Meer  einmal  hat,  den  gibt  es  nicht  mehr  lo8% 
sondern  vom  Heimwesen,  Gebiet,  dicio,  hier  von  der  Oberfläche,  wie 
der  Scholiast  es  erklärt.  Allerdings  vTtig  mit  Acc.  *fiber  etwas  hin' 
geht  hier  nicht.  —  Dagegen  Ys.  83  öii»g  fiev  aalvmv^novl  navtag 
iyocv  niyxo  iunckiMi  ändert  er  Qberkfihn  und  unnöthig  in  Ofimg  ^mv 
Oalvcw  noxl  nctvtctg  ul^  itavw  öitenkiaei^  ^spinnt  sein  Leben  in  Ränken 
hin.'  Ref.  hatte  comm.  1  7  erklärt:  ^blande  accedens  ad  omnes  insi- 
dies  omnino  stmit',  und  hält  dies  noch  jetzt  fest  gegen  T.  Mommscns 
Kritik ,  der  ayfi'v  diankinnv  metaphorisch  wegen  Cahav  vom  Hände 
verstanden  wissen  wollte.  Aber  wo  wäre  ayff  der  Schwanz  und  was 
Wäre  vom  Hunde  ayriv  öicMXineivl  iyiq  ist  Windung,  Rank,  wie  die 
Windungen  des  otpig  bei  Aratos  Phaen.  688.  Auch  der  Znsammenhang 
spricht  dafQr:  gutes  unter  guten  vermag  er  nicht;  dennoch  aber  flicht 
er  mit  schmeicheln  durchaus  Ränk^  nnd  Intriguen  durch  und  dnrch. 
Kaysers  arav  gibt  auch  einen  guten  Sinn ;  doch  ist  die  Aenderung  eines 
so  bekannten  Wortes  in  das  seltene  iyav  nicht  wahrscheinlich.  — 
P.  IV  57  gefällt  nns  H.s  rat  ^cc  fflr  17  ^a,  woffir  Boeckh  oT  ^or  vor- 
schlug. P.  IV  65  ist  ineaci  tovtoig  statt  naiöl  xovroig  gewis  beach- 
tenswerth.  Vs.  98  bietet  er  Cutnkig  fär  das  fatale  noliag  i^otv^Ktv 
yaaxQog.  V9.  161  ist  eine  palmaria  xov  (ab  dovsi  xiov  oIkov  xavxa 
ivoQCalvovx^  ayav  statt  novei  und  noqövvovx^,  Vs.  240  mit  Pauw 
Mqvtcxov  von  der  (pvXkopoUa  statt  Iqetcxov.  Ffir  ^wv*  to  ctp^  i^Bi 
schlug  Ref.  comm.  I  13  vor  &sov  *  r^  cg>^  IJ^ec,  später  ^eov  öi  c<p 
f^£»,*H.  ^eov  xi  cq>^  Ixei.  Vs.  80  H.  gewis  richtig:  öiKOvxai  ^vtflat- 
oiv  avÖQag  ol%viovxdg  (S(pt  diaQoq>6(fovg  statt  der  Nominative  und 
aq>e,  Vs.  110  ergänzte  man  den  fehlenden  Amphibrachys  nach  xo  lop-^ 
nov  mit  oma^e  oder  Insixa.  Ref.  versuchte  aita^t^  H.  0|tiora,  und  Vs. 
112  xv%tiv  statt  %tv.  —  P.  VIII  89  schreibt  man  gewöhnlich  0  Sk  xa« 
iov  XI  viov  Aa%f»v  aß^oxcixog  em,  (isyakag  %xi.  H.  leugnet  mit  Recht 
dasz  aßqoxrig  Jugend  sei,  streicht  auch  das  Komma  nach  &f^,  welches 
er  ini  schreibt,  und  übersetzt  sehr  flüssig :  *wer  etwas  hohes  gewann,  | 
wird  im  üppigen  Schwelgerglück  |  beschwingt  von  Hoffbung,  und 
schwebt  I  empor  mit  hochstrebendem  Mut.'  —  P.  IX  82  für  aaiutxtj 
ttaxQOTtaxaif  schreibt  er  nacb  dem  Schol.  sehr  gut  ai\Mxxi  na^^  vtf^^ 
naxmQ^  nnd  Vs.  99  7Cci(^tvMul  TCotSiVy  o?  d'  vtov  Bvyjavx  für  das  an- 
natürliche  ^.  P.  XI  38  17  ^'  für  ^  q  schreibt  Ref.  auch,  aber  nichC 
mit  H.  als  Frage.   Nicht  übel  ist  Vs.  48  ^Ok^^/aUcev  aymvmv  Ttokvtpdxmv 
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l&xav  9oettg  aittim  (fiv  RfhtOf?,  fQr  da8  tJeltflame  ^(mv.  Vs'.  54  grefifll 
bei  H.'tpd^vsQol  ^  icfivvovx*^  zl  \  rificcTg  ng  S^iqov  fflr  das  luer- 
trägtiche  afivvowat  \  Sta.  tf  ri$  cfse^ov,  aber  seine  weiteren  Aen-1 
derangen  schfeioen  nnnöthig.  Von  den  rieten  Vorschlägen  zu  P.  Xfl 
12  gefülll  uns  11.8  ilvallcf  ts  Seglcptp  X^ivov  Syg  (iSfov  am  besten. 
Eben  ao  N.  I  65  sein  vom  xttzlxov^^  oSov  ix^Qotavtcvy  nnd  N.  V  11 
Ctivxig  TCtivivxtg  t*  ttl^iqt  %H{fag^  denn  das  ansbreiten  der  Hfinde  ist 
dem  sterben  besser  parallel  als  das  beten.  N.  VII  3  &vbv  isi^iv  oi 
ipaog\  ov  fiilecivccv  dguHivtsg  eiqfqovctv  tbuv  aöslg)ec[v  ilaxofieiv 
äylaoyviov  Iffßap,  Zwar  *nicht  Tag  nicht  Nacht  seben'  kann  wol 
bedeuten  *nicht  leben',  was  H.  unnöthigervreise  leugnet,  aber  sein« 
Emendation  oi;  (p^cog  ix  fisXalvag  ÖQCcxivttg  evtpgovag  ist  doch  noth- 
wendig,  weil  o^  auch  zu  ildxofisv  bezogen  werden  musz.  Steht  oi 
zweimal,  so  bezieht  man  es  nothwendig  auf  fpdog  und, evtpQovav  Sqtt'^ 
icbTv,  Vs.  25  Bi  yctq  riv^xiiv  äXd^siccv  ldip.Bv  scheint  H.s  hetiv  rieh-» 
tig.  Dask  die  Stelle  Vs.  70  nicht  lauter  ist,  darin  hat  er  Recht.  Seine 
HOlfe  ist  ingeniös,  aber  unsicher.  In  der  Hauptsache  richtig  scheint 
uns  seine  Behandlung  der  Verse  75 — 78,  welche  wir  wegen  der  Länge 
hier  nicht  ausschreiben.  Endlich  Vs.  96  billigen  Wir  sein  ^vvctrm  nnd 
Vs.  99  iianliMi,  N.  IX  15  bringt  er  aus  dem  einen  Schol.  fidx&v  fflr 
dtnav  in  den  Text.  Vs.  17  ^ctva^v  laaav  fiiytcvoi'  d^  tod'Bv  nett 
Ttox*.  Entweder  mit  Bergk  fiiyiarot  Xccyhai  oder  mit  H.  die  Inter* 
punction  einfach  nach  di)  ro^ev  gesetzt.  In  der  vielrersucbten  Stelle 
Vs.  47  ovxh^  iöTi  Tcogaco  ^ccxov  fr*  öxoniSg  Sklctg  ifpa^tbtctsQ'ut  jro- 
dotv  schreibt  er  oi%  Svöq  lor$  nOQöto,  Warum  nicht  SvÖq  ovx  l<m? 
Den  verdorbenen  Vers  N.  X  84  emendiert  er  unseres  erachtens  nach 
Anleitung  des  Schol.  am  annehmlfehsten  also:  avrog  OvXvfinov  öw- 
oiKBiv  fiot*^iXeig  Ovv  r'  ^Ad'ccv^la  %BXaivBy%Bt  r*  "Aqbi.  *—  I.  I  4 
ASXog^  iv  a  xixvfiat:  H.  schlagt  vorthaftai^  wofür  er  auszer  Vs.49 
noch  hatte  anfahren  können  P.  XI  54  ^wafüi  Ö^  äfjig)*  aQBTcttg  tha^xat. 
Dann  yielleicht  aber  eher  itp*  a  rixa[iat.  Indessen  zu  Gunsten  von 
»ixvfLai  8.  Pape  im  Lex.  n.  x^^  ^^  E.  —  I.  III  31 :  an  männlicher  Tu- 
gend erreicht  er  die  Sfiulen  des  Herakles,  xal  (iri%hi  iieexQxytiqav 
ctcBvSBw  aqBtdv.  FQr  xal  hatte  Ref.  auch  schon  conjiciert  mv  wie  H. 
Wenn  dieser  nun  aber  auch* noch  fictXQOtBQ*  ^v  schreibt,  so  ist  das 
Willkflr.  Ob  der  Dichter  das  Adverbium  braucht  oder  das  Adjectivnm, 
kommt  zuletzt  auf  eins  hinaus;  im  Gegentbeil  könnte  man  jenes  auch 
•0  verstehen:  ^weiter  drauszen  suche  nicht  mehr  Tugend.'  Dann  ist 
es  seltsam ,  dasz  er  den  Inf.  nicht  als  Imp.  will  gelten  lassen ,  den  er 
doch  wird  gelten  lassen  mflssen  in  dem  Fragment  Bd.  IV  S.  177,  bei 
Bergk  83  Vs.  6.  —  I.  III  45  schreibt  er  mit  dem  Scbol.  ungezwungener 
ioi86v  fflr  aoiSäv,  I.  IV  ^1  für  vtotg  Kayser  orxof),  H.  vt^\  das  eine 
oder  das  andere  ist  nöthig.  Vs.  37  HQaxXrj'i  nQorsQov:  H.  H^xXBttB 
7t(^BQov,  wodurch  die  zwei  Expeditionen  gegen  Troja  deutlicher  aus- 
einandq*  gehalten  werden.  Uebrigens  conjicierte  so  schon  Bergk. 
Vs.  60  txlvifD  %al  Tlv^iav  iv  yvioddfiaig  QfvXuxtda  nXctySv  ÖQOfiop 
avOimo^iJtfai ,  Z^^^  ÖB^iovj  vofp  dvrlnaXov.   Diese  ehemalige  Inter-^ 
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pnetioii  bat  H.  mit  Reobt  wieder  bergestellt  Statt  nktyth  aetit  er 
Tclayaii^  danit  yvioii^Lmg  sein  Sobstanliv  bekomme;  deno  wena  aoeb 
H.  IQ  weit  gebt,  wenn  er  sagt,  y,  köooe  nicbt  substantivisch  gebraoebt 
werden,  so  ist  docb  gewis  nicbt  so  glauben,  dass  Pankratiaste^  ebne 
weiteres  ^Gliederbindiger'  beiszen.  Die  Aenderung  scbehit  gegründet, 
aber  im  Scbol.  finden  wir  dafflr  keine  Stutse,  wie  er  glaubt.  I.  V  13 
iöxDcv tag  rfiri  nqoq  olßov  ßalXet  ay%v(f€tv,  ic%axialg^  wie  H.  emen- 
diert,  bitte  man  nach  Morell  scbon  Ungst  scbreiben  sollen.  I.  VI  29 
fttfrcov  ytvt^  lUyiOTOv  nliog  av^mv.  Die  wechselseitige  Versetsnng 
von  iavmv  und  ctv^mv  hat  viel  fOr  sich.  Auch  I.  VII  18  ist  H^  Schreib- 
weise ^rjvtv*  ladov  nicbt  übel. 

Wir  abergeben  die  Erklärungen ,  unter  denen  wir  manche  billi- 
genswerthe  mit  Dank  annehmen,  aber  auch  sehr  oft  im  Falle  wären  su 
widersprechen ,  und  bringen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Frag- 
mente im  4n  Bande  an ,  wo  H.  die  zweite  ungemein  sorgfältige  Bear- 
beitung Bergks  benutzt  bat.  Aus  Verseben  wird  wol  S.  149  ^in  Frag- 
ment aus  einem  ^aeginischen'  (^ic!)  Siegeslied  als  mutmaszlicb  zu 
dem  auf  den  makedonischen  Alexandres  (S.  148)  gehörig  bezeich- 
net. S.  158  in  Fr.  176  hat  H.  Unrecht,  dasz  er  nicht  Bergks  Emendation 
ila  TBtxlimiuv  aufgenommen  bat;  denn  schon  der  Conj.  spricht  gegen 
ola.  In  diesem  Fr.  vermutet  H.  mit  Becht,  es  sei  nach  ^emv  eine 
Lücke.  Vielleicht  ist  zu  lesen  ^emv  iv  ovdsi  nal  tun  av^Qmctov 
iyvuig^  auf  dem  Boden  der  Göttertempel.  Warum  S.  163  Fr.  66  B. 
%axa  fcavoiUvouSiv  getrennt  schreiben?  S.  167  a.  E.  wird  Apollon 
*der  Lustgott'  genannt!  S.  179  Fr. 84 B.  ist  Vs.  2  (laxusta  fi^^'  oiiiui' 
rmv  sehr  annehmlich ,  aber  warum  ffleich  darauf  Bergks  Tsotavav  ver- 
schmähen ?  S.  195  schreibt  H.  für  avt^uilei  recht  gut  iva%XaU$»  S. 
196  ff.  folgt  eine  lesenswertbe  Abhandlung  über  den  Dithyrambos. 
Sehr  gefällig  ist  S.  237  Fr.  131  B.  adax^g  dh  Ttsv^ioav.  —  Eine  ziem- 
liche Anzahl  Druck-  und  Schreibfehler  wollen  wir  nicht  namhaft  machen. 

Noch  bleibt  ein  Wort  zu  sagen  Über  die  Uebersetzung.  Den  Pio- 
dar  1)  in  den  Versmaszen  des  Originals ,  2)  treu ,  3)  gehörig  deutsch 
und  4)  mit  poetischem  Ausdrucke  zu  übertragen,  bleibt  eine  der  alier- 
schwierigsten  Aufgaben,  wie  schon  l?chneidewin  Philol.  II  734  ge- 
urteilt hat.  Fehlt  eines  jener  vier  Praedicate ,  so  ist  die  Uebersetzung 
Terfeblt.  Fragen  wir  für  wen  übersetzt  werde,  so  werden  es  zunächst 
solche  sein  welche  das  Original  nicht  verstehen,  also  solche  die  wenig 
oder  gar  kein  Griechisch  können.  Ohne  Studium  der  Originale  wird 
aber  schwerlich  jemand  mit  dem  Formenreichthum  der  griechischen 
Lyrik  ganz  vertraut  werden  oder  diese  Formen  sicher  ins  Gehör  auf- 
nehmen. Wer  sie  aber  nicht  so  inne  hat,  für  den  sind  Pindars  Metra 
eher  ein  Hemmnis  als  ein  Genusz,  und  ihm  ist  eine  gute  prosaische 
Uebersetzung  erwünschter.  Dia  in  der  Sprache  und  Metrik  der  Grie- 
chen gehörig  gebildeten  Leser  werden  das  Original  einer  unvollkonn- 
menen  und  oft  dankein  oder  schwerfälligen  Uebersetzung  weit  vor- 
ziehen ,  jedoch  allerdings  Genusz  an  einer  finden ,  die  den  obigen  vier 
Cardinaltugenden  entspricht  und  dadurch  selbst  ein  Kunstwerk  ist.  Ein 
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solelies  von  Pindar  haben  wir  nun  noch  nieht,  aber  es  ist  löblich  dar- 
nach %n  ringen.  Billig  aber  ist  in  einem  so  schweren  Unternehmen 
Nachsicht,  die  auch  Hr.  H.  anspricht.  Seine  Uebersetznng  haben  wir 
oft  gewandt  nnd  flQssig,  bisweilen  sogar  schön  gernnden ;  aber  auch  an 
Mngeln  nnd  Seltsamkeiten,  die  einem  den  Genuas  verleiden,  fehlt  es 
nicht.  Der  Raam  fordert  dass  wir  uns  für  die  letztere  Behanptang 
•nf  wenige  Beweise  beschrinken,  woza  wir  die  ersten  besten  herneh» 
men.  0.  XI  79  Werherlicht  mein  Lied  den  Stolz  zeitlanfender 
Siegesehre'  {vlaag  ayBQm%ov).  Wer  kann  das  verstehen?  N.  VII  15 
^goldenspangigem  Andenken  zu  Ehren'  {fivaftwsvvag  bucti  Xma^dfiitv^ 
%og)\  Bd.  IV  S.  153  ^gilt^s  dem  Bunde  der  Lilienarm  Harmonia?'  (iUiH 
nmkivov).  Aehnüch  S.  159  *  schönfahrige  Goldengewand  -  Theben' 
(^evaQfune  xqvöoxlTmv).  Sind  das  nicht  ärgere  Geschmacklosigkeiten 
als  diejenigen  welche  Hr.  U.  in  der  anspruchsvollen  Vorrede  zn  Bd.  III 
S.  VIII  den  Uebersetzern  Voss,  Ast,  Thiersch  vorwirft,  welche  machten^ 
dasz  man  die  allen  Dichter  ^ans  der  Hand  warf  nnd  ^dieselben  links 
liegen'  liesz?  —  0.  IX  98  ^auch  die  Gruft  lolahens  und  das  seeisch' 
(ivallu)  Eleusis.'  So  auch  einmal  der  See  ^Kopahis'- und  ^Zeusens'. 
P.  XI  30  6  61  jaiL'r(ka  itvimv  atpavtov  ß(fvsi  (statt  fitfiiiBi)  ^wer  an  dem 
Boden  sich  bflckt,  der  f recht  unbemerkt.'  Wahrlich  nicht. geeignet 
ans  der  Uebersetzung  den  Dichter  lieben  nnd  hochachten  zn  lernen ! 
N.  II  1  mit  einem  Versuch  ins  Mittelhochdeutsche  *die  Homer  inger\ 
N.  IV  87  ist  ein  Sieger  'geblümt'  (^aktfie),  N.  VII 59  'das  Best-Schöne' 
(naliy  N.  VIII 41  wird  die  Tugend  durch  Dichter  'anfgetharmt'.  0.  Vi 
8  *dasz  in  diesem  Takt  ihm  wandle  der  seelige  Fnsz'  {dcti(Aiviovn6öa). 
Ebd.  Vs.  67  ist  ^Qa(Sv(ia%avog  'muthesverwogen'.  Zweimal  Ifiszt  H. 
bei  Pindar  taufen.  0.  VI  56  Voher  ihn  die  Mutter  auch  fflr  alle  Zeit 
g« tauft  hat.'  I.  V  49  'und  der  Gott  tauft .. .  den  gewaltigen  Ajas 
ihn.'  Oft  ist  der  Sinn  entweder  unverständlich  oder  ganz  verfehlt, 
vgl.  0.  IX  15,  wo  av  Hrn.  H.  hätte  erinnern  sollen  dasz  hier  von  kei- 
nem Masculinum  die  Rede  ist.  Vielleicht  sieht  Hr.  H.  ein  dasz  lauter 
Geschwindigkeit  nicht  das  erste  ist  und  dasz  er  in  der  Vorr.  Bd.  III 
S.  XI  nicht  mit  Grund  meldet:  'ich  finde  an  meinen  Uebersetznngen 
immer  nach  dem  ersten  Gusz  nur  wenig  nachzubessern,  auch  nach 
jahrelangen  Zwischenräumen.'  Doch  genug!  So  viel  ist  gewis,  dasz 
die  Vorrede  zum  3n  Bande  und  die  Uebersetzung  zeigen,  welche  Kluft 
swischen  Theorie  und  Praxis  ist.  —  Als  Probe  des  gelungenen  N.  IV  3 
*warme  Bäder  erquicken  |  nie  die  Glieder  so  labend  |  als  mit  Harfen- 
spiele gepaart  |  wolklingender  Lobgesong.  |  Wenn  die  Thaten  welken, 
besteht  I  und  wirket  ein  Wort,  das  |  mit  dem  gelingen'  usw.  Bald 
darauf  Vs.  11  heiszt  es:  'empfang  das  brüderlich  Licht'  (noivbv  q>iy' 
fog)^  und  hier  wird  es  wieder  dunkeL 

5)  Pindari  carmina  cum  deperdUorum  fragmenüs  selectis.  Rele- 
gü  F.  G.  Schneid ewin.  EdiUo  altera  emendatior. . Lipsiae 
siimptibQS  et  typfs  B.  6.  Tenbneri.  MDCCCLV.  XVIII  n. 
240  S.    8. 
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Diese  vou  dem  verewigten  SkKneidewia  besorgte  leiste  Textes«. 
recensioQ  enthilt  manches  gate,  theils  aas  eigner  Conjectur,  theils  von 
anderen,  einiges  auch  sus  brieflicher  Mittheilong  von  G.  Hermann,  Dia 
praefakio  gibt  suf  sechs  Seiten  sn,  was  —  und  swar  meist  mit  grosser 
Vorsicht  -^  vom  Ug.  geneaert  worden  ist.  Einseines  ist  schon  g»> 
legenlUch  berührt  worden^  so  dasz  wir  nicht  niher  eingehen  wollen« 
Darcbgreifend  war  freilich  die  Bearbeitung  nicht,  da  es  in  der  praef. 
beisst:  ^quae  post  annum  L  [wo  die  erste  Auflage  bei  Teubner  er-> 
schien]  prodierant  curao  Pindaricae,  eae  certis  de  caussis  nnnc  quidem 
in  usum  vocari  non  potuerunt.'  Doch  ist  auch  diese  letzte  cura  Schnei- 
dewins  für  den  Dichter ,  dem  er  lange  Jahre  so  viel  Liebe  nnd  Arbeit 
gewidmet  hat,  erfolgreich  gewesen.  Leider  ist  auch  sein  ^consiiium  in 
Addendis  edilionis  Gothanae,  ubi  absolvero,  diiudicsre  omnia,  quae  vel 
ad  emendalionem  vel  ad  interpretationem  poetae  bis  annis  prozimis 
sunt  in  medium  prolata'  durch  den  frühen  Tod  vereitelt  worden. 

6)  Findars  olympische  Siegeshymnen  ^  in  gereimten  Versen  cer- 
deutscht  und  mii  erklärendem  Commentare  versehen  vom 
Hofralhe  V.  F.  L.  Petrin  Doctor  der  Theologie  und  PhUa- 
Sophie  j  Professor  und  Director  cm  CoUegio  Ccurolino  im 
Braunsehweig^  Bitter  usw.  Rotterdam,  Verlag  von  Otto  Pelri. 
1852.   VIIIu.  ms.   gr.  8. 

Der  Vf.  hatte  diese  Verdeutschung  nicht  für  die  Oeffentlichkeit 
bestimmt  und  theilweise  schon  zwölf  Jahre  lang  im  Pulte  behslteii* 
Da  veranlaszte  ein  bevorstehendes  freudiges  Fest,  das  füafsigiahrige 
Amtsjubilaeum  des  Vf.,  die  Herausgabe.  Er  konnte  es  seinem  Sohne, 
dem  Buchhändler  Hrn.  Otto  Fetri  in  Rotterdam,  nicht  versagen  das 
lange  zurückgehaltene  Manuscript  als^  Festtaj^sangebinde  drucken  zq 
lassen  und  verlegen  zu  dürfen.  Es  ist  ausgezeichnet  schön  gedruckt, 
würdig  einer  solchen  Feier  und  würdig  des  Inhaltes.  Anziehend  ist 
die  Vorrede,  in  welcher  der  Vf.  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit 
von  seinem  Werlflein  spricht,  kaum  ahnend,  wie  vielen  er  anch  nach 
seinem  Tode  damit  Freude  machen  werde.  Denn  er  ist  in  den  ersten 
Monaten  des  vorigen  Jahres  gestorben,  und  wir  wissen  nicht,  ob  nach 
des  Vf.  Ausdruck  ^die  Lachesis  noch  so  viel  an  ihm  zu  spinnen  hotte% 
das9  er  auch  von  den  übrigen  Liedern  Finders  übertragen  konnte;  aber 
an  diesen  olympischen  besitzen  wir  ein  schönes  Vermächtnis.  Bef. 
gesteht  dssz  er  die  Einladung  der  Redaction  zur  Anzeige  mit  einigem 
Vornrteil  annahm,  da  er  gereimten  Uebersetzungen  der  alten  nicht  sehr 
geneigt  ist.  Als  ihm  aber  die  Redaction  das  Büchlein  zur  Einsicht 
sandte,  las  er  es  mit  wahrer  Freude  lud  sah  diese  Frende  auch  bei 
seinen  Schülern,  denen  er  im  vorigen  Sommer,  wenn  eine  Ode  erklfirt 
war,  dieselbe  aus  Pelri  vorlas.  Es  ist  keine  Uebersetzung,  sondern 
eine  freie  Uebertragung ,  eine  echte  Nachdichtung,  voll  edlen  Peners, 
voll  begeisternder  Krnft,  ein  Kunstwerk  voll  poetisehen  Sohwnnges, 
welches  nicht  nur  den  Kennern  des  Originals,  sondern  aaoii  andern 
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gebildeten  Lesen  eisen  echönen  <} enoes  gewährt.  Ffiir  IHsterec  bietet 
anf  43  Seiton  der  erklärende  Comnientar  gerade  so  viel,  als  ihnen 
ndthig  und  erwanscfat  sein  wird.  Als  Probe  geben  wir,  nachdem  diese 
Uebersieht  schon  so  vielen  Ranm  eingenommen  hat ,  nur  swei  kurze 
Stücke,  Ktterst  Strophe  und  Antistr.  1  von  0.  VII,  und  die  Epodos 
von  0.  XI: 

Wohl  nimmt  den  blanken  Becher  des  Schwahers  reiche  Hand, 
Dem  Eidam  ihn  za  schenken,  der  Elternliebe  Pfand; 
Der  Rebe  Thau  drin  perlet,  umblitzt  vom  goldnen  Schein, 
Das  Wonnemabl  zu  zieren ,  des  Hauses  Bund  zu  weihn. 
Er  trinkt  ihm  zu  das  Kleinod,  und  schwingt  es  hoch  empor, 
In  trauter  Freunde  Kreise;  der  Hochzeitsgäste  Chor 
Begruszt  mit  frohem  Staunen  des  Jünglings  mild  Geschick, 
Der  sich  die  Braut  erworben  und  süszer  Liebe  GlQck. 

Auch  ich  des  Nektars  Wellen ,  der  Musen  klareh  Strom 
Dem  wackern  Turner  bringend ,  erschein^  im  hellen  Dom. 
Den  Traubenquell  des  Geistes  biet"^  ich  ihm  liebeud  dar, 
Der  jOngst  im  Kampf  von  Elis  und  Delphi  Sieger  war. 
Wen  Heldenruhm  bestrahlet,  der  ist  ein  sePger  Mann; 
Hier  Einen ,  dort  den  Andern  blickt  Charis  freundlich  an. 
Ihr  Auge  flammt  ihm  Leben,  und  weicher  Cither  Klang, 
Vereint  der  Flöte  Tönen ,  rauscht  in  den  Fesigesang. 


Den  Lokrem  auch  im  Westen 

Ertönt  mein  Feierlied ; 
Und  wenn  zu  ihren  Festen 

Ihr  Musen  mit  mir  zieht. 
Glaubt  mir^s ,  ich  kann^s  bezeugen, 

Ein  fremdenhold  Geschlecht, 


Dem  Geist  und  Mnth  zu  eigen , 
Das  fest  in  Pflicht  und  Recht, 

Ihr  findet;  stets  derselbe. 
Und  nur  naturgetreu 

Der  Fuchs  ja  bleibt,  der  gelbe. 
Nie  feige  brOllt  der  Leu. 


Aarau.  Rudolf  Rauohemlein. 


33. 

Eudoxia  Gemahlin  des  Kaisers  Arcadius. 


Es  ist  erfreulich  seit  einiger  Zeit  und  bekanntlich  mit  nicht  ge- 
ringem Erfolg  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Reisender  auf  die  in  Kon- 
stnntinopel  noch  vorhandenen  Ue1l>erreste  des  Alterthums  gerichtet  zu 
•eben,  und  namentlich  hat  die  Aufdeckung  der  delphischen  Schlangen- 
iinle  gezeigt ,  dasz  weiter  zn  erwartende  Früchte  erneuter  Forschung 
sich  nicht  blosz  anf  Entdeckung  von  Monumenten  der  byzantinischen 
Zeiten  beschrfinken  werden.  Die  neueste  Mittheilung,  welche  wir  aber- 
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mls  Hra.  Dr'Otto  Friok  verdankes  («reli.  An.  1857  Nr.  lOft  S.  88  *f.), 
gehört  swar  eioer  späten  Zeit  an,  bietet  aber  fdr  die  Gesckidite  der- 
selben insofern  einen  interessanten  Beitrag,  als  durch  dieselbe  eine 
bisher  schwankende  Thalsache  in  der  Noaienclatnr  der  Kaiseriunilie 
festgestellt  wird.  Man  war  bisher  Aber  den  Nameo  der  GeBiahlin  des 
Kaisers  Arcadius,  Eudocia  oder  Eudoxia^  im  Zweifel,  und  dämm  rfiek« 
aichtlieh  der  Vertbeilang  von  Münzen,  welche  mit  diesen  beiden  Na- 
men vorhanden  sind,  ob  an  jene  oder  an  die  Gemahlin  des  Kaisers 
Theodosins,  in  Ungewisheit  (vgl.  Eckhel  .D.  N.  VlII  S.  170  ff.).  Voo 
einem  Postament ,  welches  unzweifelhaft  za  der  berühmten  Sinle  ge- 
hörte, welche  der  Gemahlin  des  Arcadius  errichtet  worden,  hat  Hr. 
Frick  jetzt  zwei  Inschriften ,  eine  griechische  in  Hexametern  nnd  eine 
lateinische  veröffentlicht ,  auf  welchen  der  Name  der  Kaiserin  als  Eu- 
doxia  erscheint,  und  wenn  auch  auf  jener  der  entscheidende  Bnchstab 
nicht  mehr  genau  erkannt  werden  kann,  so  spricht  doch  für  denselben 
schon  das  Versmasz.  Einer  Wiederholung  beider  AnÜBehriften  be- 
darf es  nicht.  Nur  rucksichtlich  der  lateinischen,  welche  anfangt 
DNAELEVDOXIAE ,  werde  bemerkt  dasz  DNAE  nicht  mit  dem  Herans- 
geber als  Abkürzung  für  divinae  zu  fassen ,  sondern  dasz  der  Anfang 
zu  erklären  ist :  Dominae  (oder  Dominae  noslrae)  Aeliae  Eudosiae 
(vgl.  Jahrb.  rheinland.  Alterlhumsfreunde  XXI  S.  64). 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zu  der  weiteren  Erinnerung,  dasz 
die  von  Hrn.  Frick  ebd.  angeblich  von  derselben  LocalitSt  in  Koastan- 
tinopel  mitgetheilte  bilingoe  Inschrift  bereits  von  Arneth  arch.  Ana- 
lekten  (ans  dem  Juniheft  1861  der  Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Gl. 
der  k.  Akad.  d.  W.)  S.  3,  nnd  zwar  aus  Varna,  dem  alten  Odessos, 
von  wo  sie  der  k.  k.  Viceconsul  Tedeschi  daselbst  eingesandt  hatte, 
veröffentlicht  worden  ist*).  Die  Inschrift  ist  eine  Gedichtnistafel  der 
Stadt  Odessos  zur  Erinnerung  an  die  Errichtung  einer  neuen  Wasser- 
leitung unter  der  Fürsorge  (nQOvtxyviiivov  —  curanie)  des  Legaten 
Vitrasius  Pollio  unter  Antoninus  Pius  (nach  Arneth  zwischen  13^-^ 
161).  Wenn  es  nun  auch  an  Beispielen  von  Vervielfältigung  eines  und 
desselben  Denkmals  nicht  fehlt,  so  ist,  da  die  Existenz  des  betreffen- 
den Steins  in  Varna,  wohin  er  ja  auch  gehörte,  abgenommen  werden 
musz ,  doch  wiederum  nicht  in  Abrede  zu  stellen ,  dasz  der  jetzt  vor- 
liegende Text  der  Aufschrift  in  beiden  Copien  von  einem  und  dem- 
selben Steine  entnommen  sein  musz.  Dies  bezeugt  die  Beschaffenheit 
beider  Copien,  in  welchen  sich  dieselben  Lücken  am  Ende  der  Zeilen 
wiederfinden,  und  die  sonstige  Verschiedenheit,  AQAM  bei  Frick  nnd 
AQVAM  bei  Arneth ,  anf  einem  Versehen  des  einen  oder  des  andern 
Herausgebers  beruhen  kann.  Da  nun  aber  Hr.  Frick  den  Stein  wirk- 
lich in  Konstantinopel  gesehen  hat,  so  kann  diese  Differenz  wol  nor 
auf  einem  Irthum  des  Einsenders  in  Varna  beruhen. 

%  Gieszen.  Friedrich  Osann. 


«)  [Auch  bei  Henzen-OreUi  m  Nr.  5290.  A.  F.] 
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RämUche  GescUckie  fxm  Theodor  Mommsen.  Zweite  Anf^ 
tage.  Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandliuig. 
1856  11.  1857.  XI  n.  924,  Vffl  n.  463,  VI  ü.  609  S.  8. 

(Vgl.  JahrgaDg  1856  S.  716—745.) 
Zweiter  ArtikeL 

In  dem  ersten  Artikel  dieser  Anseige  haben  wir  die  frfiliere  Pe- 
riode der  römischen  Geschichte  in  der  neusten  Bearbeitnng  betrach- 
tet Wir  gehen  jettt  in  den  folgenden  Zeiten  Ober,  deren  Aufgaben, 
wie  wir  das  dort  (S.  719)  ansgefohrt  haben,  fOr  die  Kritik  nad  Dar« 
Stellung  schon  deshalb  sich  andera  gestalten,  weil  wir  hier  fiberall  eine 
Grandlage  gleichzeitiger  Quellen  annehmen  dürfen.  Es  tritt  in  ihr,  wie 
wir  das  ebenfalls  schon  andenleten,  an  awei  Stellen  eine  Reihe  von 
Denkmalern  suaammen,  die  wirklich  gleichzeitig  und  nach  verschiedenen 
Seiten  sich  ergänzend  der  Darstelinng  der  betreffenden  Abschnitte  eine 
besondere  Sicherheit  nnd  Klarheit  verleihen.  Die  eine  ist  das  Zeitaller 
den  Polybios,  4ie  andere  das  des  Cicero  nnd  Caesar.  Zwischen  beiden 
dagegen  treffen  wir  nur  eine  Masse  seoundfirer  nnd  tertiärer  Quellen, 
und  zugleich  fallen  in  diesen  Zwischenraum  die  groszen ,  immer  wie- 
derholten Brsehntterungen  der  Verfassung,  welche  die  Continuitfit  der 
alteren  Institute  und  Ansichten  mehr  als  zweifelhaft  machten.  Der 
Charakter  der  spftterea  Republik  unfl  ihrer  Geschichte  wird  dadurch 
ein  von  dem  der  vorhergehenden  Zeit  wesentlich  verschiedener.  Jene 
beiden  Gruppen  wirklich  gleichzeitiger  Quellen  sind  daher  nicht  nur 
inszerlich  in  der  Quellenmasse  getrennt,  sondern  sie  gehören  auch 
ihrem  inn^sren  Wesen  nach  zwei  verschiedenen  Zeitaltern  von  VorsteU 
Inngen  und  Thatsachen  an.  Dieseu  Unterschied  der  Zeitalter  hat  auch 
Mommsen  anerkannt.  Das  ^Saeculnm  des  römischen  Conservatismus^ 
(i  S.  861)  unterscheidet  sich  ihm  wesentlich  von  den  vorhergehenden 
und  den  späteren  Zeiten.  Es  nmfaszt  in  seiner  Darstellung  das  Jahr- 
hundert vom  Ende  des  ersten  punischen  Kriegs  bis  zu  den  Graochen. 
Mit  der  Einigung  Italiens  schlieszt  für  ihn  die  glorreiche  Thatigkeil 
der  Aristokratie  in  den  auswärtigen  Angelegenheiten,  und  in  der  Po- 
litik des  C.  Gracchus  zuerst  begegnet  er  den  neuen  und  groszen  Ge- 
danken ^der  römischen  Demokratie  oder  Monarchie  —  denn  beides 
fiillt  zusammen'  (111  S.  207).  *ln  keiner  Epoche  isAlie  römische  Ver- 
fassung' heiszt  es  ferner  (1  S.  804)  ^formell  so  stabil  geblieben  wie  in 
der  vom  sicilischen  Kriege  bis  auf  den  dritten  makedonischen  nnd 
noch  ein  Mensehenalter  darüber  hinaus ;  aber  die  Stabilität  der  Ver- 
fassung war  hier  wie  überall  nicht  ein  Zeichen  der  Gesundheit  des 
Staats,  sondern  der  beginnenden  Erkrankung  und  der  Vorbote  der 
Revolution.' 

Wir  folgen  also  der  Auffassung  auch  unseres  Vf. ,  wenn  wir  bei 
der  Beurteilung  seiner  Darstelinng  zunächst  diesen  Zeitraun  fttr  sich 
ins  Auge  fassen.   Aber  es  iat  nioht  nur  aeine  Anüasanng  die  uns  dasn 
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beitimnt,  sondero  zngleieh  viuere  eigese  Ansicht  von  den  Aafgnbeii 
einer  kritischen  Geschicbtschreibong.  In  eben  dieser  Periode  erschein 
nen  bei  einer  wirlilich  kritischen  Darlegun^f  die  Insliinte  der  Verfaß 
sang  noch  angebrochen  and  von  aussen  noch  nicht  afliciert  dareh  die 
Einflass»  der  späteren  Revolationen.  Der  Thatbestaod,  so  weit  wir 
ihn  hier  sicher  safzanehmen  vermögen ,  bietet  uns  also  das  wichtigste 
und  sicherste  Kriteriom  für  die  Beurteilung  der  Verfassung  Qberhaapt. 
Sind  wir  früher  nicht  berechtigt  gleichzeitige  Quellen  voraussusetsen, 
and  sind  später ,  wo  wir  dergleichen  in  Händen  haben ,  dieselben  affi- 
eiert  von  neuen  Vorstellungen ,  so  bietet  uns  diese  Periode  in  ihrem 
Bestand  wolbegrfindeter  Thatsachen  das  Bild  der  wolerhaltenen  Institute, 
deren  Wirkung  und  Gegenwirkung  ans  das  innere  und  äussere  Leben 
der  Repablik,  äuszerlich  wenigstens,  ich  möchte  sagen  anatomisch, 
vollkommen  nnverletat  seigt. 

Bei  der  Behandlung  auch  dieses  Abschoittes  gilt  es  sonächsk,  wie 
wir  das  schon  im  ersten  Artikel  gethan  haben,  sich  den  Stand  der 
nenertfu  Kritik  su  vergegenwärtigen,  und  dann  Mommsens  Verhältnis 
an  derselben  näher  ins  Auge  zü  fassen,  um  darnach  seine  Darstellang 
selbst  so  bearteilen. 

Niebuhrs  römSsohe  Geschichte  scblieszt  vor  der  Periode,  mit  der 
wir  es  hier  zu  than  haben,  und  wie  hoch  wir  auch  den  Werth  seiner 
^Vorträge'  anschlagen^  so  würde  es  sich  nicht  siemen  diese  in  den 
Bereich  einer  Erörterung  zu  ziehen,  wie  sie  hier  beabsichtigt  wird. 
Die  Reaction  gegen  seine  Ansichten ,  so  einflussreich  für  die  J)arstel^ 
lang  der  frftheren  «Periode,  fehlt  also  hier  und  die  neuere  Kritik  bat 
ganz  auf  eigene  Hand  gearbeitet,  ohne  jene  leitenden  Gesiobtspunkte, 
welohe  ihr  dort  nnverrückbar  aufgestellt  waren.  Offenbar  ist  dies  von 
Einflnsz  auf  die  Behandlung  dieser  Periode  gewesen.  Die  Fragen, 
welche  Niebuhr  über  die  ältere  Geschichte  angeregt,  hatten  das  In- 
teresse für  diese*  geweckt  und  zugleich  die  reichen  Quellen  der  cioe-> 
renischen  Zeit  in  ein  neues  Lieht  gestellt.  Die  neuere  Philologie,  die 
vor  allem  diese  Gruppe  der  römischen  Denkmäler  zum  Mittelpunkt  ih« 
rer  lateinischen  Studien  gemacht  hatte,  sah  sich  genöthigt  dem  gro< 
szen  historischen  Exegeten  in  die  älteste  Geschichte  der  Republik  za 
folgen  und  that  es  mit  bewundemswerther  Hingebung  und  unleugbarem 
Erfolg.  Aber  auf  dem  Wege  von  jenen  älteren  Zeiten  zu  dieser  späte« 
reu  Periode  trat  Niebuhr  plötzlich  ab,  ohne  die  Untersuohnng  darch 
die  mittleren  ZeitA  geführt  und  dadurch  den  Zusammenhang  zwischen 
dort  und  hier  thatsächlich  hergestellt  zu  bdben.  Die  Folgen  dieses 
Zufalls  sind  unverkennbar.  Nicht  allein  erfolgte  für  die  frühere  Periode 
jene  Abspannung  der  kritischen  Thätigkeit,  die  wir  früher  schon  an- 
gedeutet (Ir  Art.  S.  728),  sondern  eben  die  swisohenliegende  Strecke, 
an  deren  Grenze  Niebuhrs  Arbeit  schliesst,  wurde  weder  von  der  iltem 
Zeit  her  noch  von  der  Seite  des  ciceronischen  Zeitalters  en^gisch  be« 
Irsten.  Man  braucht  nur  eine  der  neueren  kritischen  Arbeiten,  soweit 
sie  sieh  auf  den  fraglichen  Abschnitt  bezielit,  einfensehen  am  sofort 
nn  erkennen,  dnsi  hier  dieBenntsung  der  QueUen  ohoo  die  nöihigo 
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CoDtrolfii  ud  die  Darstollnng  dar  ThatMcfam  oliae  jene  •ing«hMidf 
AufmerksaBkeit  erfolgt,,  die  each  unserer  ÄDsichi  gerade  hier  so  selir 
wüneobenswerth  ist.  Wir  werden  ans  aocb  hier  am  besten  durob  eine 
Reihe  von  einseinen  Beispielen  verstiadlicb  maeben. 

Was  sunichst  die  äussere  Geschichte  angeht,  so  hat  da  der 
sweite  panische  Krieg  eine  so  überwiegende  Bedeutung,  und  in  diesem 
bildet  wieder  die  Schlacht  bei  Cannae  einen  so  entscheidenden  Wen-^ 
depunkt,  dass  man  erwarten  darf,  wenn  irgend  wo,  hier  die  Kritik 
vorsichtig  angewandt  xu  finden,  um  den  wahren  Thatbestand  zu  erör-t 
lern.  Ich  habe  diesen  an  einem  andern  Orte  (allg.  Monatsschrift  1854 
Jannar)  dargelegt.  Er  findet  sich  allein  bei  Polybios  (III  106 f.),  and 
iwar  widersprechen  die  Nachrichten  desselben  durcbans  und  direct 
denen  die  Livins  über  die  Stellung  der  beiden  kriegführenden  Parteien 
vor  der  Schlacht  gibt.  Nach  Livins  bitte  der  römische  Senat  keines^ 
wegs  sofort  schlagen  wollen  und  wäre  Hannibal  in  der  peinlichsten 
Verlegenheit,  dnrch  Mangel  und  Meuterei  bedroht  gewesen,  so  dasa 
nur  die  anvorsichtige  Kühnheit  des  Terentius  Varro  gegen  den  Willen 
des  Senate  dem  Karthager  die  Gelegenheit  gegeben  hatte  tu  schlagen 
vnd  sich  dadurch  tu  retten.  Nach  Polybios  dagegen  nimmt  Hannibal 
beim  Wiederbeginn  der  Operationen  den  Römern  ihre  Magazine  weg, 
nnd  in  Folge  davon  melden  die  Cofsuln  des  vorigen  Jahres  nach  Bom, 
dase  die  campanische  Armee  aufs  fiusserste  gefihrdet,  die  Bundesge^ 
nossen  wankend  und  eine  Sohlacht  unvermeidlich  sei.  Der  Senat  er- 
klärt sich  auf  diese  Nachricht  ebenfalls  für  eiee  Schlacht,  stellt  des^ 
halb  eine  doppelte  Armee  ins  Feld  und  instruiert  Varro  und  Panlna 
'bei  ihrem  Abgang  cum  Commando  ebenfalls  dahin  dass  sie  sehlagen 
aollen.  Es  liegt  auf  der  Hand  dass  diese  beiden  Berichte  einander 
Toltstindig  widerspreoben  und  daaz  der  des  Polybios,  selbst  abgesehmi 
ron  seiner  persönlichen  Autorität,  schon  deshalb  den  Vorzug  verdieoli 
weil  er  die  singulare  Thatsache  erkUrt,  dasz  die  Römer  in  Einern  La- 
f  er  eine  Armee  von  80000  Mann  vereinigten^  £ine  solche  ungeheure 
Anstrengung  wird  nur  versttttdiich ,  wenn  man  erfährt  dasa  sie  eine 
Schlacht  als  nnumg&nglicb  erkannt  hatten  nnd  nur  in  der  enlsobieden-« 
sten  Uebermacht  die  Möglichkeit  sahen,  sich  gegen  deren  unsiehere 
Chanoenzu  decken.  <—  Von  den  neueren  hat  Guischard  bestimmt  aner-» 
kennt,  dasz  die  Darslellnng  des  Polybios  den  Vorzug  verdiene  ead 
dasz  nach  dieser  die  Aufstellung  einer  doppelten  consaiarisohen  Armee 
erat  in  Folge  des  Verlustes  der  Magazine  erfolgt  sei.  Guillaame  laszt' 
ebenso  wie  Vincke  den  Vorzug  der  polybianisohen  Darstellung  geUen; 
aber  sie  scheinen  doch  die  merkwürdige  Verdoppelung  der  Armee  mit 
Livins  nicht  durch  jenen  Verlust  zu  motivieren.  In  Niebuhrs  Vorträgen 
fiber  röm.  Gesch.  (II  S.  97  ff.)  ist  die  Darstellung  des  Livius  und  Poly'» 
bios  als  gleieblantend  genommen,  und  noch  Mommsen  in  seiner  ersten 
Ansgabe  (I S.  431  f.)  sucht  die  Darstellnag  des  Livius  weiter  zu- motivieret 
und  erzählt  nnr  nach  ihr.  In  der  zweiten  Auagabe  (I  8,  $77  ff.)  hfl  er  da.«* 
gi^e«  sieb  mehr  dem  Polybios  angeschlossen;  aber  auch  so  wird  man 
in  seiner  DersteUung  ecbwerlich  die  Bedeoluag  erkennen ,  welche  die 
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Wegnahme  der  Megnine  nach  foIgendeD  einraohen  Worten  hafte:  ov 
fig  ^vov  iuc  tag  %0(fffyCag  idv(t%ffrfitovvto  inl  r^  TucTHlijqi&ai  rov 
n^Et^nhov  toitovj  dkka  xal  6tit  ro  Kceta  tr^v  Tti^i^  eviptmg  nBiif^cU' 
Xtigav.  nifiTtoweg  ovv  elg  rijv  'Pmfifiv  övvixmg  invv&avovto  xi  du 
itoutvj  ag  iav  iyyl6wsi  tolg  noXi^Uoig^  ov  dvvtiao^vot  ipvyoimixuvy 
trjg  (ihv  xciQag  7unag>^slQ0fiivfig,  xmv  6i  6vfifiä%mv  Tucvtmv  furefOQmv 
ovtmv  ralg  Öuxvoiaig.  ot  öh  ißovktvaavzo  fiaxeod-ai  fial  iSvfißakUnß 
totg  nok$iuotg.  TOi^  ^ihv  ovv  ne^l  rov  Fvaiov  iiti6%Biv  Ixi  dte<uignfiavy 
ainol  6h  xovg  vndrovg  i^ceniaxeXXov  (Pol.  UV  107).  *Die  römische 
Armee'  sagt  M.  *  hatte  den  empfindlichen  Verlost  nicht  absawenden 
gewust;  aas  militärischen  wie  aas  politischen  Rücksichten  ward  es 
immer  nothwendiger  den  Fortschritten  Hannibals  durch  eine  Feld- 
achlacht  za  begegnen.'  Gibt  er  aber  damit  gerade  das  wieder,  worauf 
es  offenbar  Polybios  ankam,  das  Gefühl  des  activen  Generalstabes, 
man  müsse  nach  diesem  Schlage  sofort,  augenblicklich  dnrch  eine  Est- 
Scheidung  einem  Znstand  ein  Ende  machen,  der  auf  die  LSnge  illes  in 
Frage  stellte?  Gerade  diese  Züge  der  polybianischen  Darstellung  ent- 
halten die  eigentliche  Bntschnldignng  des  Terentios  Varro,  der  in  der 
Contrastmalerei  des  Livius  zur  reinen  Caricatur  wird,  wie  er  denn 
nach  seiner  Anleitung  überall  als  der  Foltron  dieser  grossen  Haupt« 
und  Staatsaction  erscheint.  Aus  *dem  Helden,  von  der  Gasse'  in  M.s 
erster  Ausgabe  (I  S.  422)  ist  zwar  in  der  zweiten  wenigstens  ein  *de- 
mokratischer  Consul'  (I  S.  579)  geworden;  aber  die  volle  Klarheit 
der  Situation  ist  doch  immer  noch  wesentlich  herabgestimmt  und  da- 
dnrch  erhält  die  ungünstige  Charakteristik  des  Terentius  Varro  nicht 
das  richtige  Licht.  Ja  noch  mehr :  die  Worte  M.s  ^jetzt  endlieh  begann 
das  Gebäude  der  römischen  Eidgenossenschaft  aus  den  Fugen  zu  wei- 
chen, nachdem  es  die  Stösze  zweier  schwerer  Kriegsjahre  unerschfittert 
überstanden  hatte'  (1  S.  583) -sind  nicht  ganz  correct,  insofern  sie  das 
wanken  und  den  Abfall  der  Bundesgenossen  allein  als  die  Folge  der 
Niederlage  auf  die  Rechnung  Varros «schreiben,  da  doch  schon  der 
Verlust  der  Magazine  das  Vertrauen  zu  den  römischen  Waffen  erschüt- 
tert hatte  und  die  vorjährigen  Consuln  selbst  die  Bedeutung  ihres  eig- 
nen  Fehlers  nach  dieser  Richtung  anerkannt  und  sa  dessen  Redressie- 
rang  anszerordentliche  Maszregeln  gefordert  hatten.  Das  Räsonnement 
welches  H.  (I  S.  585)  an  die  Tbatsache  knüpft,  dasz  Varro  hei  Can- 
nae  die  *  unter  dem  Beifall  der  Menge  auf  dem  Markt  entwickelten 
Operationspläne'  ausgeführt  habe,  trifft  durchaus  nicht  zn,  und  wenn 
auch  die  Taktlosigkeit  und  das  Ungeschick  eines  unfähigen  Politikers 
und  Soldaten  stehen  bleibt,  so  erscheint  doch  der  Operationsplan  im 
ganzen  durch  die  Schuld  sonst  nntadelhafler  Militärs  nolhwendig  ge- 
worden nnd  vom  Senate  selbst  acceptiert. 

Ein  anderes  Beispiel  aus  der  äuszern  Geschichte  ist  folgendes. 
Der  Vf.  hat  in  einer  ungewöhnlich  ausführlichen  Besprechung  die  be- 
kannte Darstellung  behandelt,  welche  Livius  XXVI 18  von  der  Wahl 
Scipios  zum  Consul  gibt.  Er  macht  darauf  aufmerksam  dasz  es  w- 
denkbar  sei,  der  Senat  habe  wirklich  die  Wahl  za  einem  Conunando, 
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wie  danals  das  ipaaisohe  war,  dem  reinen  Zafall  der  Comitiea  Ober* 
laasen  und  unter  allen  rdmischen  Militirs  habe  keiner  anaser  Seipio 
aich  dasu  bereit  gefandon.  Er  nimmt  daher  an  dasa  Seipio  im  Einver- 
atindnif  mit  dem  Senat  gebandelt  habe  nnd  achlieast  (1  S.  607):  *waf 
der  Effeet  dieser  angeblich  improvisierten  Candidatnr  berechnet,  so  g&; 
lang  er  vollständig.'  Allerdings  besitsen  wir  nnn.gerade  Aber  diese  Vor- 
fälle die  Darstellung  des  Polybios  nicht.  Becker  (Vorarbeiten  au  einer 
Gesch.  d.  2n  pnn.  Kriegs  S.  1^)  hat  die  des  Livius  einfach  acceptiert, 
wie  auch  M.  dieselbe  dem  Sassern  Thatbestand  nach  nicht  anzugreifen 
wagt.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand  dasi  Polybios  gerade  Aber  die  hü'* 
here  Geschichte  des  Altern  Seipio  als  intimer  Frennd  des  jflngern  be« 
sonders  wol  unterrichtet  sein  mnste.  Und  in  der  That  ist  er  es.  Er 
iheilt  uns  X  4  die  Geschichte  seiner  Wahl  sum  Aedilen  mit,  wie  sie 
offenbar  an  den  interessanten  and  pikanten  Traditionen  der  Familie 
gehörte.  Es  ist  mutatis  mutandis  eben  dieselbe,  wie  sie  Livius  bei 
der  Consolwabl  erzählt ,  der  dagegen  XXV  3  von  der  wunderlichen 
Candidatur  um  die  Aedilität  nichts  weiss.  Die  Darstelluag  des  Poly- 
bios ist  lebendig  detailliert  und  namentlich  die  unerwartete  Bewerbung 
eigenthflniJich  motiviert  durch  die  Mitbewerbung  des  Bruders,  die  frei- 
lich nicht  historisch  ist.  Dessenungeachtet,  wenn  wir  es  auch  hier  mit 
einer  nicht  ganz  sichern  Familiensage  zu  thun  haben,  würde  Polybios 
doch,  so  musz  man  fragen,  diese  so  ausfahrlich  dargestellt  und  den 
plötzlichen  Entschlusz  seines  Helden  mit  den  Worten  eingeleitet  ha- 
ben ^k&ev  ifcl  xiva  toucvx'qv  Svvoiav^  wenn  ihm  eine  durchaus  ähnliche 
beglaubigte  Erzählung  von  seiner  Wahl  zum  Consul  bekannt  gewesen 
und  also  auch  kurz  vorher  von  ihm  erzählt  worden  wäre?  würde  er 
nicht  in  letzlerem  Falle  wenn  auch  nur  kurz  auch  auf  diese  hingedeu- 
tet haben  ?  Und  würde  Livius ,  der  bei  der  Wahl  zum  Aedilen  die  Op- 
position der  Tribunen. ausdrücklich  erwähnt,  nicht  auch  jene  anderen 
Umstände  berührt  haben,  hätten  sie  sich  in  seiner  Quelle  gefunden? 
Offenbar  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  die  eine  oder  die  andere  dieser  Ge- 
schichten zu  streichen,  und  gibt  man  dies  zu,  so  wird  die  des  Polybios 
onbedenklich  der  des  Livius  vorzuziehen  sein.  Auf  diesem  Wege 
kommt  die  einfache  Quellenkritik  hier  zu  einem  Resultat,  das  M.s  an 
sich  berechtigte  Zweifel  schärft  und  ihnen  entschieden  eine  gröszere 
Sicherheit  gibt. 

Diese  Beispiele  aus  der  äuszern  Geschichte  der  Republik  werden 
genügen  um  auf  die  kritischen  Aufgaben  wenigstens  aufmerksam  za 
machen,  die  hier  noch  vorliegen.  So  werthvoUe  Vorarbeiten  zu  einer 
kritischen  Untersuchung  z.  B.  des  zweiten  punischen  Kriegs  auch  vor- 
liegen, so  fehlt  doch  eben  noch  immer  eine  zusammenhängende  Unter*> 
auchung,  die  den  Charakter  der  verschiedenen  Ueberlieferungen  consta- 
tiert  und  den  Werth  derselben  gegen  einander  abwägt.  Nach  den  älte- 
ren Commentatoren  des  Polybios  hat  zuerst  bekanntlich  Becker  in  seinen 
*  Vorarbeiten  zu  einer  Gesch.  des  2n  pun.  Kriegs'  einen  Versuch  der  Art 
gemacht.  Dieser  zeichnet  sich  durch  die  rücksichtslose  und  vollkom- 
men unmethodische  Weise  aus,  in  welcher  der  Vf.  nach  einer  reinen 
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Wabr^beitiKehkeltsroehnnn^  die  Ang^aben  des  Applan  und  Zonaras  ge- 
gen die  des  Pofybios  und  Livius  aufrecht  tn  hallen  sucht.  P.  Lachmanri 
de  f6ntibus  bist.  Liviill  S.  30  spricht  trotz  einig^er  Einwendungen 
mit  solcher  Anerkennnng  von  der  Beckerschen  Arbeit ,  dass  ihm  offen- 
bar  selbst  das  Misverbflltnis  zwischen '  jener  subjeetiven  KHtik  und 
seiner  unendlich  fleissi^n  Zusammenstellung  aller  Nachrichten  nicht 
klar  war.  Er  nimint  im  ganzen  an,  dasz*  Livius  dem  Polybiös  flberall 
und  namentlich  in  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  gefolgt  sei  und 
nur  sehr  bäuHg  den  Polybiös  ergfinzt  habe.  Vincke  *der  zweitb  pu- 
ttische Krieg'  pflichtet  im  ganzen  dieser  Ansicht  so  entschieden  bei, 
dasz  er  Oberhaupt  und  namentlich  far  den  spanischen  Krieg  in  Livins 
eine  reine  Bearbeitung  des  Polybiös  sieht  und  ihm  deshalb  vollkommen 
sicher  folgt.  Ganz  abgesehen  Jedoch  von  allem  übrigen  vergegen* 
wfirtige  man  sich  nur  Jene  schneidende  Differenz  in  den  Nachrichten 
die  wir  bei  beiden  Schriftstellern  Ober  die  wichtigste  Wendung  des 
ganzen  Krieges  fanden ,  und  man  wird  zugeben  dasz  hier  von  einer 
solchen  durchstehenden  Uebereinstimmung  nicht  die  Rede  sein  kann. 
In  der  oben  angefahrten  Abhandlung  habe  ich  versucht  die  Frage  kri- 
tisch weiterzn  fahren.  Unleugbar  liegt  hier  noch  eine  Reihe  von  Auf- 
gaben vor,  die  auf  Grundlage  von  Lachmanns  musterhafter  Unter- 
suchung hoffentlich  zu  eingehenderen  Resultaten  fahren  werden.  Zu- 
nflchst  aber  musz  natürlich  der  darstellende  Historiker  in  diesem  ganzen 
Zeitraum  eine  Reihe  kritischer  Fragen  brevi  manu  zu  lösen  versuchen. 

Nicht  ganz  so  wie  für  die  äuszere  Geschichte  der  Periode  liegt 
die  kritische  Aufgabe  für  die  innere  Geschichte  der  Verfassung.  Bei 
der  Geschichte  der  groszen  GeschKfte  auswärts  und  daheim  können 
wir  zunächst  nur  nach  dem  Werth  der  Quellen  selbst  fragen ,  die  uns 
darüber  berichten;  die  Haltpunkte  zur  weiteren  Würdigung  ihres  In- 
halts musz  uns  eine  eingehende  Betrachtung  der  Dinge  selbst,  ich 
möchte  sagen  an  Ort  und  Stelle  liefern,  d.  h.  unter  Erwägung  der 
Charaktere  und  Verhältnisse  die  unmittelbar  dabei  zur  Wirkung  ka- 
men. Dagegen  kommen  bei  der  Entwicklung  der  einzelnen  Verfas- 
sungsinstitute  ohne  Frage  die  Formen  derselben  in  Betracht,  die  vor 
und  nach  dieser  Periode  nachweislich  bestanden,  so  dasz  wir  an  eben 
diesen  einen  mehr  oder  weniger  gültigen  Maszstab  haben,  um  den 
Werth  der  betreffenden  Nachrichten  abzuschätzen.  Dabei  steht  nun 
freilich  entschieden  zur  Erwägung,  ob  wir  von  jenen  früheren  und 
späteren  Formen  so  zuverlässig  unterrichtet  sind  wie  von  denen  der 
fJragKohen  Zeit;  denn  nur  dann  kann  eine  solche  vergleichende  Kritik 
mit  Recht  angewandt  werden.  Im  entgegengesetzten  Falle,  d.  h.  wenn 
die  Nachrichten  eben  dieser  Zeit  an  sich  mehr  Glauben  in  Anspruch 
nehmen  als  die  welche  wir  über  jene  haben ,  wird  offenbar  eine  Con- 
trole  in  der  angedeuteten  Weise  nicht  stattflnden  können,  sondern  wir 
werden  eher  umgekehrt  berechtigt  sein  die  Nachrichten  unserer  Periode 
als  maszgebend  für  die  anderen  zu  verwenden. 

Da  liegt  es  nun  auf  der  Hand,  dasz  die  ältere  Verfassungsge- 
sebiehte  der  Republik  in  ihrer  heutigen  Gestalt  zum  grösten  Theit  auf 
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HypolliMfttt'  8«9ru»ier,  aiv  eüem  mehr  loitr  wetiigiw  indobaia  M». 
terial  «uBanmeagaMtat,  sieb  mi  iiiiiiii(telbar«r€li«abwardigkeit  mi^  4er 
mitUern,  von  der  wir  hier  handeln,  gar  niobl  vergletehen  Uaal.  Wir 
haben  in  vnserem  ersten  Artikel  Ton  den  Mitteln  geeprochen,  die  von 
der  bettigen  Kritik  xitr  Herstellung  der  iltem  Geaebiehte  der  Re)^lik 
verwendet  werden  können:  es  sind  das  bauptsfichlibh  die  geMrten 
Angaben  des  varroaischeD  Zeitalter  nnd  die  alten  and  langdanernden 
Fornen  der  Institute  aelbat.*  Dagegen  treten  wir  in  der  mittlera  Gei* 
aehichte  der  Republik  unter  eine  Welt  von  TbntaacbM,  die  mehr  odelr 
weniger  alle  ans  gleiobseitigen  Quellen  hergeleitet  werden  dürfen. 
Von  eigentlioh  gelehrten  staatsrechtiiehen  Untersuchungen  ist  ans  hier 
wenig  erhalten;  aber  die  Tages-  und  Jabresgesohichle  der  Repnblik, 
anli;eseichHet  von  Zeitgenossen,  seigt  uns  flbemll  die  grossen  nnd 
kleinen  Organe  der  Verfassung  wirksam.  Die  Erwfthnung  ihrer  For- 
nen  und  ihrer  Kriifte,  gelegentlich,  oh6e  weitere  Reflexion  oder 
Ostentat\on  im  einrachen  Verlauf  einer  einfachen  Ersiblung  bat  eben 
.dadurch  an  innerer  GlaubwArdigkeit  einen  Werth,  wie  keine  refiectierle 
nad  absichtliche  Darstellung  ihn  erreichen  mag.  Für  die  flUeren  Zei* 
ten  darauf  angewiesen,  die  einzelnen  oft  wunderbar  erhaltenen  Frag- 
mente sich  doch  erst  durch  Hypotheseu  Aber  ihre  Verwendung  nni( 
ihren  Zweck  su  erklären,  findet  sich  der  Alterthumsforscher  hier  da« 
gegen  vor  einem  grossen,  im  gansen  Obersicbtltehen  Werke,  dessen 
Theile,  wenn  auch  weniger  eigenthflmlich  gestaltet  oder  wol  conser« 
viert,  doch  eben  dureh  die  Stelle  und  den  Zusammenhang,  wo  sie  er« 
scheinen ,  ein  desto  grosseres  Interesse  erregen. 

Eben  jene  Weise  der  alten  nnd  mittelalterliehen  Historiographie 
die  Quellen  mehr  aussuschreiben  als  zu  bearbeiten  (ir  Art^  S.  726) 
berechtigt  une  ^uch  bei  den  späteren  Historikern  die  Darstellungen 
dieser  Periode  fast  unmittelbar  aus  gleichseitigen  Quellen  herzuleiten; 
Es  mochte  von  der  ursprünglichen  Erzählung  auf  der  Wanderung  durch 
die  Hand  der  seenndären  in  die  der  folgenden  Quellen  an  manohen 
Stellen  dieser  und  jener  Zug  abgerieben  werden;  aber  eben  so  oft 
vertauschten  die  Schriftsteller  im  Lauf  ihrer  Arbeit  wieder  die  tertiäre 
Quelle  mit  einem  wirklichen  Original  (s.  «Ilg.  Honatsschr.  a.  0.  S«  75)4 
und  selbst  die  tertiäre  oder  noch  jüngere  konnte  genug  vom  Original 
behalten ,  wenn  Schriftsteller  von  livianiseher  Sorglosigkeit  und  Naive- 
tat  die  Kette  der  Ueberlieferung  bildeten. 

Ziehe  mau  nun  in  Betracht,  wie  wenig  uns  die  bisherige  QueHeo« 
kritik  berechtigt  Ober  den  Wertb  oder  Unwerth  einzelner  Notizen  des 
mittlem  Zeitraums  abzuurteilen,  und  wie  unsicher  im  ganzen  die  Dar-' 
sleliong  der  altern  Geschichte  der  Republik  verglichen  mit  der  der 
mittlem  erscheinen  musz.  Das  Resultat  wird  folgendes  sein.  Die  An- 
gaben der  mittlem  Verfassungsgeschiehte  haben  dem  Charakter  ihrer 
Quellen  nach  an  sich  selbst  einen  absoluten,  eigenthümlichen  Werth, 
in  Folge  dessen  sie  denen  der  altern  wenigstens  vollkommen  gleleh- 
berechtigt  gegenQberstehen.  Dies  aber  zugegeben,  wird  man  Bedenken 
tragen  missen  jenen  oben  erwähnten  Maszstab  an  die  Kritik  der  mittlem 
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VertanwifftfMduelito  aMalogmi ,  d.  k.  ur  dicjoMfM  ikrar  Aigaken 
feUes  10  lassen,  dio  flioh  iwischen  die.  der  Ülero  und  mittlem  Periode 
ohne  AostOtt  einfttgen  lasten.  Nach  diesen  Bemerkong en  haben  wir 
■an  u  seigen,  wie  die  neuere  Kritik  und  Moninsen  an  ihrer  SpiUe 
in  entschiedenen  GegensaU  an  unseren  Bedenken  gerade  jenen  Maas- 
atab  angelegt  hat. 

Das  deatliohste  und  wichtigste  Beispiel  fOr  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Fragen  ist  die  Geschichte  der  Centuriatcomitien.  Der  Stand 
der  Arbeiten  ttber  diese  wichtige  Frage,  wie  ihn  M.  bei  Abfossuog 
seiner  römischen  Geschichte  wesentlich  vorfand,  ist  Ton  Marqaardt 
(R.  A.  II  3  S.  9  ff.)  abersichtUch  susammengestellt.  Es  kommt  hier 
far  uns  darauf  an  die  Grundlage  der  dabei  angewandten  Methode  mit 
den  von  uns  eben  aufgestellten  Sätsen  au  vergleichen.  Dabei  massen 
wir  ttothwendig  von  einer  kurzen  Darlegung  des  Quellenbestandea  aus- 
gehen. Er  ist  folgender.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Darstellung 
der  servianischen  Verfassung  bei  Livius  und  Dionysios,  welche  Schrift- 
steller beide  ansdracklich  erwähnen  dass  die  servianische  Verfassung 
nicht  bis  auf  ihre  Gegenwart  bestanden  habe,  sondern  verändert  wor* 
den  sei,  wie  Livius  sagt,  jiosi  expleuu  quinque  et  irigmia  triifu$  dm-' 
plieaio  earum  numero  cetUuriii  iuniorum  set^iorumgue ;  wie  Dionysios 
sagt,  iv  toig  x«^'  i^fMrg  %&Uvr(tta  XffOvotg  xal  (uzaßißiipiat  bIq  to 
imuni%mB(fOV  . . .  oiS  tmv  Ao%on/  tuttaktfd'iviiovj  ilia  t%  nli^$ms 
crvTcov  ovnhi  xtiv  iffjalav  unQ^ßetav  qyüXottxovCfig,  Hiermit  sind  An«> 
fang  und  Ende  der  Entwicklung,  auf  die  es  hier  ankommt,  aunächst 
im  allgemeinen  beteichnet,  als  Anfang  die  servianische  Verfassung, 
als  Ende  das  augustische  Zeitalter,  in  dem  sie  nicht  mehr  bestand.  Die 
nächste  Thatsache,  um  die  es  sich  darauf  bandelt,  ist  der  Zeitpunkt 
der  Veränderung.  Haben  wir,  lautet  die  einfache  Frage,  auszer  den 
hier  vorliegenden  Andeutungen  deutliche  und  bestimmte  Angaben  Ober 
das  Jahr  einer  Veränderung  der  Stimmordnnng  in  den  Centuriatcomi- 
tien? Solcher  Angaben  haben  wir  zwei;  die  eine  bei  Liv.  XL  51  zum 
J.  170  V.  Chr.  lautet:  muiaruni  {censores)  suffragia  regdönaiimque 
generibuM  hommum  eauiisgue  ei  quaesiibus  tribus  descripseruni; 
die  zweite  bei  Appian  B.  C.  I  59)  wo  es  von  Sulla  und  Fompejus  im 
J.  88  heiszt :  dctfywino  ts  . .  .  xitg  %Eii^Qfti>viag  p^  ««ra  q>vXag  ikkit 
«Mvra  lo%ovff9  mg  TvXXiog  ßaCiXivg  irafe,  ylyvecd'ai.  Die  erstere  Stelle 
spricht  so  deutlich  von  einer  allgemeiuen  Veränderung  der  iuffragia^ 
d^ss  wenig  Angaben  aber  eine  Verfassungsänderung  sich  mit  ihr 
an  Praecision  und  Bestimmtheit  werden  vergleichen  lassen.  Die  an-  * 
dere,  auf  die  zuerst  Mommsen  (Tribus  S.  112  f.)  in  diesem  Sinne  auf* 
merksam  gemacht  hat,  kann  auch  nicht  wol  anders  als  von  einer  wirk- 
lichen Veränderung  der  suffragia  verstanden  werden.  Neben  diesen 
Stellen  kommt  aber  eine  Reihe  anderer  in  Betracht,  die  mittelbar  we- 
nigstens eine  Handhabe  zur  Entscheidung  der  Frage  bieten.  Es  sind 
solche  in  welohen  die  Stimmordnung  in  den  Cenlurlateomitien  gele- 
gentlich erwähnt  wird.  Je 'unmittelbarer  und  einfacher  eide  solohe 
Erwähnung ^ist,  desto  gröszere  Aufmerksamkeit  verdient  ihr  Wortluut. 
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Die  widiligtten  ia  diesem  Sinne  sind  lAr.  XXIV  7,  XXVI  29  mnI 
XXVII  65  in  denen  überall  die  cetUuria  Bentorum  oder  Hmiommjmi 
dem  Namen  einer  Tribas ,  also  als  Halbtribas  seniorum  oder  itmiorum 
iieseichnei  wird,  Liv.  XLIII 16,  in  der  die  duodecim  ceniuriae  egui^ 
Ami  und  die  prima  cUusis^  and  Cic.  Phil.  II  33,  in  der  die  vrima  and 
Mecumda  classü  und  wahrscheinlich  auch  die  sex  iuffragm  erwähnt 
werden.  In  den  drei  ersten  Stellen  er^cheinl  eine  Halblribus  ala  praera- 
gai^a^  in  der  vierten  aber  stimmen  die  ceniuriae  equihnn  roNn. 

Nach  diesen  Tfaatsachen  kann  eine  einfache  Kritik  unserer  Mei- 
irattg  nach  snniehsl  nur  sn  folgenden  Resultaten  kommen :  1)  es  hat 
nach  Angabe  des  Livina  und  Dionysios  die  servianische  Gentarien- 
ordnung  nicht  bis  zur  leisten  Zeit  der  Republik  bestanden;  2)  eine 
Veränderung  der  Stimmordnung  hat  unsweifelhaft  179  und  88  v.  Chiv 
stattgefunden,  aber  im  letzten  Jahre  als  Restauration  der  servianische« 
Verfassung;  3)  deutliche  Spuren  weiterer  Veränderungen  sind  die 
Halbtribus  der  Centuriatcomitien  an  drei  Stellen  von  Lifius  dritter 
Decade.  Sie  könnten  dort'  nicht  erscheinen ,  wenn  nicht  jenen  Jahren' 
eine. Reform  der  Stinimordnung  eben  so  vorhergegangen  wäre,  wie 
die  von  179  ihnen  folgte.  Endlich  ist  nach  der  sullan^chen  Reataurar 
tion  wieder  eine  Veränderung  erfolgt ,  weil  eben  die  von  ihm  zurück«- 
geführte  servianische  Verfassung  zu  Livius  und  Dionysios  Zeit  niobt 
bestand  und  weil  der  letztere  ausdrücklich  die  letzte  Reform  iv  toüs 
xo^'  ^(utg  xifovoig  datiert. 

Nach  dieser  compeudiarischen  Uebersicht  und  Schätzung  des 
Quellenbestandes  ist  es  nicht  unsere  Absicht  uns  in  das  Detail  der 
sahllosen  Controversen  einzulassen,  welche  die  neuere  Kritik  über 
die  Sache  angeregt  hat.  Sowie  man  jede  der  angeführten  Stellen  für 
sich  gelten  liesz  und  also  mehrere  Reformen  und  in  Folge  davon  ver- 
schiedene Formen  der  Stimmordnung --annahm,  verloren  die  Angaben 
des  Livius  und  Dionysios ,  deutete  man  auch  die  des  ersteren  auf  eine 
einmalige  Reform,  an  ihrer  scheinbaren  Bedeutung.  Liesz  man  dage- 
gen allein  die  Angaben  dieser  beiden  Schriftsteller  den  Thatsachen 
der  älteren  Annalen  gegenüber  gelten,  so  muste  man  die  Wider- 
sprüche, die  dann  in  diesen  lagen,  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise 
auszugleichen  suchen. 

•  Niebubr  überkam  von  der  Philologie  des  ]6n  Jh.  die  Ansieht  dasz, 
weil  Livius  und  Dionysios  nur  von  ^iner  Veränderung  der  Centuriat- 
Verfassung  sprechen,  deshalb  alle  Notizen  über  ihre  spätere  Reform 
ttothwendig  zu  ^inem  Gesamtresultat  combiniert  werden  müsten.  Nach 
seinem  Vorgang  acceptierten  alle  folgenden  Kritiker  diese  Ansicht:  es 
begann  eine  ganze  Reihe  von  Versuchen  die  Formen  der  Stimmordnung 
aus  Livius  dritter  Decade  mit  der  «der  folgenden  Stellen  und  diese  mit 
den  Bemerkungen  des  Livius  und  Dionysios  zu  Einern  gültigen  Gesamt- 
bild zu  combinieren,  ohne  dasz  vorher  überhaupt  gefragt  wurde,  welches 
Gewicht  des  Livius  und  Dionysios  Meinungen  den  früheren  Thatsachen 
gegenüber  verdienten.  Betrachtet  man  diese  eben  zusammejigestellten 
Thatsachen,  so  liegt  es  auf  der  Hand  dasz  Livius  Nachricht  von  der  Reform 
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4ei  J.  179  nid  smoe  frOlierea  Noitcen  Aber  die  Helblribne  in  de«  Cea- 
IqriateoBitien  gaax  eDlsohiedeo  asf  weeigstena  swei  Reforaett  fahre». 
VOB  jener  beluiapteC  Mornnsen  (Tribns  S;  94) :  *fQr  mehr  als  eine  vor- 
übergehende Erseheinang  iat  dies  moht  an  halten,  und  gewia  würde 
in  7n  Jh.  dergleichen  WillkOr  den  Censoren  nicht  mehr  geatattet  wor- 
den aein^,  und  gana  in  dieaem  Sinne  wurde  vor  nnd  nach  ihm  die 
Tbataache,  daaa  an  jener  Stelle  unsweifelhaft  und  ohne  alte  Beachrin- 
knng  von  einer  Veränderung  der  Stimmordanng  berichtet  wird,  ent- 
weder abgeaoh'wicht  oder  bei  Seite  geschoben,  um  dann  mit  mehr 
oder  minder  grossem  Aufwand  von  Scharfainn  nnd  Kflhnheit  die  wi- 
dersprechenden Nachrichten  ansangleichen,  die  sich  in  Livins  dritter 
Decado  nnd  den  anderen  Stellen  Aber  die  Form  der  Abstimmung  finäen. 
Qnd  dieses  alles  aus  dem  Grunde ,  weil  Livins  in  Ausdracken  die  die 
verschiedenste  Auslegung  erfuhren,  und  Dionysios  in  solchen  die  eine 
Reform  vor  Livins  dritter  Decade  entschieden  in  Abrede  stellen.  Aber 
die  VerAnderung  der  servianischen  Verfassung  sprechen.  Zwei  An- 
gaben aus  dem  Zeitalter  Varros  stellten  so  durch  ihre  allgemein  aner- 
kannte AutoritAt  die  einfachen  Thatsachen  in  Schatten,  die  uns  nas 
dem  Zeitalter  des  Fabins  bei  Livius  deutlich  erhalten  waren.  ^Es  ist 
möglich*  sagt  Mommsea  (Tribns  S.  106  f.)?  ^obwol  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  Livius  eine  so  wichtige  Aenderung  der  Verfassung  Aber- 
sah;  aber  geradein  verkehrt  und  unmöglich  ist  es,  dass  Livius  an  der 
ungehörigen  Stelle  (im  ersten  Buch)  der  Reform  gedacht,  an  der  rieh- 
ligen  aber  sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei ,  wie  man  damit 
annimmt,  sind  seine  Annalen  nie  nnd  nimmermehr;  schon  die  Achtung 
geg'en  einen  grossen  SchriftsteUer  sollte  eine  solche  Hypothese  nie- 
derschlagen.* Wir  sind  auch  Qberaeugt  dasz  Livius,  wenn  er  sie  in 
seinen  Quellen  fand,  die  Reform  berichtete,  in  Folge  deren  die  Haiti* 
tribns  in  seiner  dritten  Decade  vorkommen ;  aber  ^die  Achtung  gegen 
einen  grosien  Schriftsteller'  und  seine  noch  achtungswerlheren  Quellen 
hfitte  doch  nicht  zulassen  sollen  bei  einer  wirklich  erhaltenen  unswei- 
deutigen  Angabe  Aber  eine  Reform  durch  eine  einfache  Vermutung 
dieselbe  fAr  ^eine  vorAbergehende  Erscheinung'  zu  erklären:  denn  we- 
nigstens in  den  folgenden  fttnf  BAchem  ist  von  deren  Aufhebung  nichic 
berichtet,  ja  im  Gegentheil  finden  wir  vorher,  in  jenen  Stellen  der 
dritten  Decade,  wiederholt  eine  andere  Form  der  Abstimmung  als  nach- 
her, an  der  Stelle  XLUI 16,  welcher  Umstand  schon  von  selbst  jeden 
unbefangenen  Beobachter  veranlassen  wArde  dazwischen  eine  solche 
Reform  anzunehmen,  wie  sie  noch  dazu  Livius  ausdrAcklich  beriehtel. 
Und  so  stellt  sich  denn  an  diesem  Beispiel  besonders  klar  heraus,  wie 
die  neuere  Kritik,  von  der  Erklärung  und  Ausbeutung  der  Quellen  des 
varronischen  Zeitalters  ganz  in  Anspruch  genommen,  unter  ihrem  an- 
widerstehlichen  Einflusz  die  deutlichen  Thatsachen  Alterer  Quellen 
nnd  der  mittleren  Zei^n  verschoben  oder  nichi  in  das  rechte  Licht 
gestellt  hat. 

Bin  iweites  Beispiel  ist  die  Notiz ,  dasz  Fabiua  Cunctalor  nnch 
dem  Tode  dea  Flaminius  snm  Dictalor  vom  Volke  gewählt  worden 


•»L 


Tb.  MomMsett :  TÖmisclMr  C^efohiehte.   9»  Aal.  Ir^-^  ii.    41 Q, 

0«t.  Diese  merkwOrdige  Aogabe  findet  aieh  nidil  allein  bei  Felybioa 
III  67,  aoDdprn  Livins  tagt  XXII  31  aasdrficklich:  omnimm  prope  am* 
.naies  FMum  diciaiofem  advertus  Hannibalem  rem  geuine  Irudunti 
Coel9U9  eliam  tum  primum  a  popuio  cteatmm  dieiaiorem  seribii.  Man 
sollte  meinen  dasz  die  naeh  LiritiB  fast  gleiehlantende  Aussage  der 
ilteren  Quellen  und  daranter  aueh  die  des  Polybios  hinreieben  wflrde« 
am  feslKustellen  dasx  damals  wirklieb  die  Wahl  des  Fabius  zum  Dicta- 
ior  und  nicbt  pro  diciatore  stattgefunden  babe.  Die  vollkommen  and 
nnamstöszlioh  verbürgte  Nacbriebt  ist  um  so  beaobtenswerther,  als 
gerade  dural  diese  vorhergebende  Nenernng  die  folgende,  nemlieb  die 
Tbeilung  dieser  Dictatur  erklärt  wird.  Dessennngeacbtet  fftbri  Livins 
a.  0.  fort:  sed  ei  Coelium  ei  ceierae  fugii  uni  comuU  Cm.  Serviiio^ 
qui  tum  procul  in  GaUia  propincia  aberai ,  ins  fui$»e  dicendi  dieia» 
iuris ;  quam  moram  quia  expeciare . . .  deüoM  non  poierüi^  eo  decur- 
sum  esi,  ut  a  popuio  crearetur  gut  pro  diciaiore  etsei^  und  ge- 
statzt  auf  dieses  gelebrte  Rfisonnement  battiTer  sebon  vorber  XXli  8 
seine  Vermutung  in  seine  Gesehiohte  aufgenommen.  M.  drftckt  sich 
zunfichst  unbestimmt  Aber  den  betreffenden  Fall  aus:  'man  ernannte 
den  Q.  Fabius  Maximus  zum  Dietator'  (IS.  573);  aber  später  beisz4 
es  S.  d76  von  den  Gegnern  des  Fabius :  sie  'bemicbtigten  sieb  des 
Haders  —  wobei  man  nicbt  vergessen  darf  datfz  der  Dictator  tbat^ 
sicblicb  vom  Senat  ernannt  ward,  und  dies  Amt  galt  als  das  Faliadinm 
der  conservativen  Partei  —  und  setzten  . . .  den  verfassnngs^  and  sinn- 
widrigen Volksbescblusz  durch:  die  Dictatur'. . .  in  gleicher  Weise  wie 
dem  Q.  Fabius  auch  dessen  bisherigem  Untcrfeldherrn  M.  Minncius  s« 
ertbeilen.'  Man  sieht  jedenfalls  ans  diesen  Worten,  dasz  Ml  jene  Emen» 
dalion  des  Livius  den  alten  Texten  der  meisten  Annalisten  gegenüber 
acceptiert  und  die  einstimmige  Angabe  der  letzteren  nicbt  gellen 
liszt.  Auch  hier  also  wird  eine  Nachricht  der  filteren  Quellen  zarttok- 
gewiesen ,  weil  sie  nicht  stimmt  mit  den  gelehrten  Anschauungen  der 
spSteren  Zeit;  die  Geschichtschreibung  der  mittlem  Republik  masz 
sieb  von  den  Antiquaren  der  neueren  oorrigieren  lassen. 

Man  wird  uns  vielleicht  entgegnen  dasz  ^ese  einzelnen  Falle, 
die  wir  hier  aufgeführt,  zu  einer  wettgreifenden  Erörterung  aufforder- 
ten, aber  keineswegs  an  sich  sofort  die  Fehlerhaftigkeit  der  bis- 
herigen Behandlung  bewiesen.  Und  freilich  kann  es  nicht  unsere  Mei- 
nong  sein,  einen  solchen  entscheidenden  Beweis  geführt  zu  babeo. 
Dagegen  aber  glaaben  wir  eine  sehr  bestimmte  Richtung  der  Verfas- 
songsgeschichte  doch  deutlich  genug  bezeichnet  zu  haben,  eine  Rich- 
tung die  um  so  weniger  als  definitiv  gültig  erscheinen  darf,  je  weniger 
die  Quellenkritik  überhaupt  zu  nur  irgendwelchem  Abscblusz  geführt 
worden  ist. 

Jene  Neigung  nun  der  Verfassnngsgesohichte ,  die  mittlere  Re- 
pnblik  mit  den  Massen  der  filtern  nnd  neuern  zu  messen,  bat  nothwen- 
dig  Einflusz  auf  die  ganze  Auffassung  und  Darstelinng.  Am  Ende  bat 
jedes  Ding  and  jede  That  ihr  wahres  Masz  in  sich  selbst,  für  den 
Historiker  namentlich  eine  Zeit  wie  die  hier  vorliegende  Periode.  Vofl 
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der  folgenden  gelrenni  dorch  fnrehtbare  Revolnlionen  liegl  sie  Yor 
der  vorhergehenden  wie  ein  klares,  übersichtliches  und  acheinbar 
gleichmäsziges  Gefilde  vor  fernen  Bergterrassen ,  die  dem  Ange  selbst, 
durch  ihre  verdeckenden  Nebel  grossem  Reis  gewähren  und  eben  in 
der  Entfernung  in  ihren  Einzelheiten  wie  im  Zifsammenhange  das  Bild 
einer  reich  nnd  eigenthamiich  entwickelten  Formation  bieten.  Es 
kommt  dKranf  an  diese  scheinbar  gleichmiszige  Fläche  nicht  mit  dem 
Ciebirg,  sondern  mit  ihren  eignen  Maszen  zn  messen.  Dann  gewinnt 
eine  mäszige  Erbebang,  ein  scheinbar  langsamer  Stromlauf  eine  uner- 
wartete Bedeutung,  die  Monotonie  der  Fernsicht  weicht  einem  Ein- 
druck eigenthQmlichen  Lebens ,  dessen  Verhältnisse  nicht  weniger  ma- 
nigfaltig  und  in  ihren  mächtigen  Zusammenhängen  nicht  weniger  an- 
ziehend erscheinen. 

Gehen  wir  unmittelbar  an  die  Sache.  Bleiben  wir  bei  dem  oben 
angefahrten  Beispiel.  Eine  historische  Forschung,  die  den  anfgezähl- 
ten  Thatsacben  Aber  dieTerändernng  der  Centurialcomitieu  nicht  ihre 
volle,  unabhängige  Bedeutung  einräumt,  streicht  damit  eine  Reihe 
wichtiger  Acte  aus  dem  inüern  Leben  der  mittlem  Republik.  Wie 
man  nun  auch  die  Reform  der  Stimmordnung  datiere  —  zur  Zeit  des  De- 
cemvirats,  in  die  Censur  des  Fabius  und  Decins,  an  das  Ende  des  ersten 
oder  kurz  vor  den  Anfang  des  zweiten  punischen  Kriegs  —  von  da 
an  bis  auf  die  Gracchen  oder  Sulla  tritt  eine  Periode  des  Stillstandes 
ein,  von  keiner  legislatorischen  That  unterbrochen,  die  sich  jener  an- 
geblich einzig  dastehenden  Veränderung  vergleichen  liesze.  Ja  noch 
mehr,  siebt  man  in  den  anderen  Veränderungen  dieser  Art  nnr  'vor- 
übergehende Erscheinungen'  nnd  eine  'Willkür'  der  Censoren,  ob- 
gleich die  Quellen  nichts  der  Art  darin  sehen ,  so  modificiert  man  da- 
mit auch  das  eigentbamliche  Bild  dieses  Magistrat^  und  drückt  seine 
Stellung  für  die  betreffende  Periode  um  ein  bedeutendes  herab.  Wir 
haben  schon  in  dem  ersten  Artikel  (S.  731)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  die  ioga  purpurea  der  Censoren  offenbar  auf  eine  andere 
und  würdigere  Herkunft  dieses  Amts  deute,  als  Livius  und  die  neue- 
ren annehmen.  In  der  neuen  Auflage  (IS.  766)  erklärt  H.  diesen 
Bhrenschmuck  für  angemaszt,  und  indem  er  so  auf  der  einen  Seite 
das  rätbselhafte  Zeichen  eines  höchsten  Imperiums  streicht ,  -auf  der 
andern  dagegen  die  groszen  thatsächlichen  Acte  einer  tiefgreifenden 
nnd  fast  unumschränkten  Verwaltung  auf  'vorübergehende  Erscheinun- 
gen' redneiert,  bleibt  allerdings  nun  für  ihn  eine  späte  'Glorificiernng 
der  Censur^  zn  rein  aristokratischen  Zwecken  der  mistrauischen  Nobi- 
liUt  übrig  (I  S.  767). 

An  diesem  hervorragenden  Beispiel  läszt  sich  schon  der  ganze 
Charakter  seiner  Darstellung  hier  ermessen.  Die  Republik  steht  für 
ihn  in  ihrer  Entwicklung  still,  und  die  Periode  der  grösten  änszeren 
Erfolge  bietet  für  ihn  in  ihrem  Inneren  keine  Spur  wirklicher  Pro- 
doctivität.  Im  ganzen  wird  man  diesen  kritischen  Standpunkt  unseres 
Vf.  als  den  der  groszen  Majorität  der  neueren  Kritiker  bezeichnen 
können.   Bis  hierher  zieht  er  ans  denselben  Praemissen  zunächst  die- 
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selben  SchlQsse  wie  jene.  So  sehr  sein  krilischer  Scharfsinn  an  schnei- 
dender Conseqoenz  sich  yor  jedem  andern  aqsseichnet,  er  bewegt  sich 
mit  demselben  von  demselben  Aasgangspnnkte,  eines  unkritischen 
Ekiekticismus,  denselben  Resnltalen  zu :  aber  die  Bedeutung  der  Quel- 
len nicht  klar  confundiert  er  Livius  Vorstellungen  mit  den  Tbatsachen 
der  hannibalischen  Zeit  und  gewinnt  so  einen  Thatbestand,  der  in  den 
grossen  Umrissen,  aber  auch  in  dem  unklaren  Detail  an  die  Restaura- 
tion alter  Statuen  durch  die  Heister  des  16n  Jh.  erinnert.  Aber  alldr- 
dings  ist  er  nicht  der  Mann,  nun  aneh  noch  in  die  Bewunderung  einsli- 
stimmen,  die  ein  ganses  dieser  Art  für  ein  Ideal  von  Kraft  und  Schön- 
heit erklärt;  die  ganze  so  gewonnene  Erscheinung  reizt,  eben  weil 
sie  ihm  Wahrheit  scheint,  seine  Kritik  überall,  und  er  sagt  es  gerade 
heraus ,  dasz  in  ihr  keineswegs  die  Energie  eines  groszen  Charakters 
sich  ausdrücke.  Ein  entsetzlicher  Mangel  groszer  Männer  und  groazer 
Gedanken  wird  durch  den  Glanz  fiuszerer  Resultate  kümmerlich  ver- 
deckt. ^Den  späteren  Gesohrechtern ,  die  die  Stürme  der  Revolution 
erlebten'  sagt  er,  ^erschien  die  Zeit  nach  dem  hannibalischen  Krieg  als 
die  goldene  Roms  und  Cato  als  das  Muster  des  römischen  Staatsmannes. 
Es  war  vielmehr  die  Windstille  vor  dem  Sturm  und  die  Epoche  der 
politischen  Mittelmäszigkeiten,  eine  Zeit  wie  die  des  walpoleschen  Re- 
giments in  England;  und  kein  Chatham  fand  sich  in  Rom,  der  die 
stockenden  Adern  der  Nation  wieder  in  frische  Wallung  gebracht 
hätte'  (I  S.  804).  Aber  schon  vom  Schlnsz  des  sicilischen  Kriegs 
datierte  er,  wie  wir  oben  sahen,  das  Saeculnm  des  römischen  Con-' 
servatismus,  und  vom  Schlnsz  der  Samnitenkriege  das  sinken  der  kräf- 
tigen und  bewns(en  auswärtigen  Politik. 

Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  bei  einer  solchen  Ansicht  die  Schil- 
derung dieser  Periode  ganz  besonders  jenen  Charakter  negativer  Kritik 
tragen  musz ,  den  wir  schon  im  vorigen  Artikel  M.  eigenthfimltch  ge- 
nannt haben.  Er  ist  hier  im  ganzen  gerechtfertigt ,  wenn  man  die  Re- 
Bultate  der.neuern  Kritik  gelten  läszt;  ja  wir  müssen  die  rücksichtslose 
Beurteilung  der  von  ihr  anerkannten  Tbatsachen  als  einen  wesentlichen 
Fortschritt  betrachten ,  wenn  wir  sie  mit  der  kritiklosen  Bewunderung 
mancher  Vorgänger  vergleichen.  Nichtsdestoweniger  liegt  aber  in 
dieser  ganzen  wichtigen  Partie  der  Mommsenschen  Darstellung  ein 
entschiedener  und  gefährlicher  Irthnm.  Indem  wir  an  ihre  Beurteilung 
gehen,  brauchen  wir  nach  dem  bisher  gesagten  nicht  immer  von  neuem 
anf  die  verschiedenen  Ursachen  aufmerksam  zu  machen,  welche  gleich- 
mäszig  dazu  beitrugen.  Wir  fassen  hier  den  Totaleindrnck  der  vorlie- 
genden Arbeit  ins  Auge  und  halten  dies  für  um  so  nothwendiger,  da,  wie 
wir  schon  andeuteten  und  noch  weiter  sehen  werden,  wir  uns  hier 
gleichsam,  an  dem  Angelpunkt  der  gesamten  Darstellung  befinden. 

Mommsen  hat  in  der  neuen  Aullage  am  Schlusz  des  ersten  Bandes 
das  frühere  lle  Kap.  des  3n  Buchs  zu  einer  Reihe  von  Abschnitten  ans- 
gearbeitet,  die  jedenfalls  zu  den  glänzendsten  Partien  seines  Werkes 
gezählt  werden  müssen.  Sie  enthalten  im  wesentlichen  die  Schilderung 
des  ^Saeculnm  des  römischen  Conservatismus '  und  sind  für  die  Benr- 
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leilang  seiner  gaBseq  DAratoHoog  you  der  allergrösieD  WiohtigkeiL 
Haaptsichlich  mit  ihneft  werden  wir  ms  Ban  za  beschifUgen  beben. 
Und  zwar  kommt  es  nns  bier  vor  allem  auf  den  Inball  des  lln  Kap. 
(I  S.  760  fr.),  anf  die  Cbarakterisiik  der  Verfassung  an.  Eine  Ver- 
gleiehang  mit  der  ersten  Auflage  zeigt  allerdings,  dasz  M.  seine  sehar« 
fen  nnd  wegwerfenden  Urteile  Aber  die  Volksversammlung  selbst  nnd 
ihre  Fahrer,  die  wir  schon  im  ersten  Artikel  berührten ,  etwas  wenig- 
stens zu  modifloieren  gesnoht  hat.  Wie  dem  Fiaminius  (1  S.  570)  *die 
wol  gerechtfertigte  Opposition  gegen  den  parteilichen  Schlendrian' 
des  Senats  zugestanden  wird  nnd  die  Charakteristik  Scipios  (I  S.  606) 
durch  die  Worte  'wenn  auch  viellfricbt  ohne  seiner  unpatriotischen 
nnd  persönlicben  Politik  sieb  deutlich  bewust  zu  sein'  leise  gemildert 
ist,  so  beginnt  die  Sobiidemng  der  Comitien  (S.  784)  jetzt  mit  dem 
Satze :  *  was  von  einer  Bargerversammiung  wie  die  römische  war  ge- 
fordert werden  kann:  ein  sicherer  Blick  fOr  das  gemeine  Beste,  eine 
einsichtige  Folgsamkeit  gegenüber  dem  richtigen  Führer,  ein  festes 
Herz  in  gnten  und  bdsen  Tagen  nnd  vor  allem  die  Aufopferungsfähig- 
keit des  einzelnen  für  das  gsnze,  des  gegenwartigen  Wolbebagens  für 
das  Glfick  der  Zukunft  —  das  alles  bat  die  römische  Gemeinde  in  so 
hohem  Grade  geleistet,  dasz,  wo  der  Blick  auf  das  ganze  sieh  richtet, 
jede  Bemftkeinng  in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummt.  Das  ganze 
Verbalten  der  Bürgerschaft  der  Regierung  wie  der  Opposition  gegep« 
ttber  beweist  mit  vollkommener  Deutlichkeit,  dasz  dasselbe  gewaltige 
Bürgertbnm,  vor  dem  selbst  llannibals  Genie  das  Feld  räumen  muate, 
auch  in  den  römischen  Comitien  entschied ;  die  Bürgerschaft  hat  wol 
auch  oft  geirrt,  jedoch  nicht  geirrt  in  Föbeltücke,  sondern  in  bürger- 
licher und  bSuerlicher  Beschrftuktheit.'  Nach  diefem  Satze  der  neuen 
Auflage  macht  es  allerdings  einen  eigenthümlichen  Eindruck  S.  786 
nochmals  den  Worten  des  früheren  Textes  zu  begegnen :  'in  allen  über 
eigentliche  Gemeindesachen  hinausgehenden  Dingen  beben  denn  aneb 
die  römischen  Urversammlnngen  eine  unmündige  und  selbst  alberne 
Rolle  gespielt.  In  der  Regel  standen  die  Leute  da  und  sagten  ja  %m 
allen  Dingen;  nnd  wenn  sie  ausnahnfsweise  aus  eignem  Antrieb  nein 
sagten,  so  machte  sicher  die  Kirchturms-  der  Staatspolitik  eine  küm- 
merliche und  kümmerlich  nnslaufende  Opposition.'  Dieses  zweiseitige 
Bild  motiviert  der  Vf.  durch  die  Unbebülf liebkeit  der  Maschinerie,  die 
die  Wirksamkeit  eines  so  vortrefflichen  Materials  vollkommen  paraly- 
siert habe.  Da  er  aus  der  unpraktischen  Organisation  der  Bürger- 
schaft einen  Hauptvorwurf  gegen  die  staatsmSnnische  Ffihigkeit  der 
regierenden  Stfinde  macht,  so  bietet  sich  uns  hier  ein  passender  Aus- 
gangspunkt für  die  Erörterung  auf  die  es  ankommt.  Die  vorliegende 
Frage  zerfällt  nach  dem  eben  gesagten  in  zwei  Theile:  es  handelt  sich 
einmal  um  die  eigenthümlicbe  Beschaffenheit  der  stimmfähigen  Bürger- 
schaft an  sich  und  dann  um  die  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  nnd  Wirk- 
lichkeit solcher  Veränderungen,  wie  der  Vf.  sie  für  dieSlimmordnungen 
verlangt  aber  vermiszt.  Wir  werden  von  hier  aus  Gelegenheit  finden  die 
inneren  Verhältnisse  der  Republik  auch  in  weiterem  Kreise  zu  besprechen. 
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Die  stioMiflhlge  rdmifche  Bargeraebafl  von  Bode  des  ersten  pu- 
Diseheii  Kriege  bis  tat  Z^l  der  Graochea  eiitbieU  offenbar  noch  man- 
^lea  Element  dee  alten  Bargeratandea,  wie  er  vor  der  UnterwerfuDg 
Italiena  den  Kern  der  Republik  bildete.  Es  mag  in  dem  Bilde,  das  wir 
^on  ibr  ans  Polybios  and  ana  der  Geaohiebte  des  hanaibaliaclien  Zeit- 
alters gewinnen,  manches  verblasst  und  unklar  erscheinen ;  im  ganxe^ 
hal  dasselbe,  so  weit  es  noch  hersustellen  ist,  für  das  Verstindnis  der 
firaberen  Zeiten  einen  grossen  Werth.  Die  eigenthamlicbe  Energie 
dieses  altern  civis  Bomanus  beruhte  auf  der  politisch -militärischen 
Disciplin,  und  diese  Disoiplin  bieng  wieder  wesentlich  von  den  wirt- 
sehafiliobea  Verhiltnissen  der  überwiegenden  Miyorital  ab.  Die  rö- 
mische Legion  war  weder  eine  spartiatische  Mora  noch  ein  sobweiser 
Schlacht-  und  Gewallhaafe  des  15n  Jb.;  sie  war  vielmehr  ein  in  sich 
so  eigenthömlieh  gegliedertes  und  nach  aussen  so  glttcklich  gestelltes 
ganse,  dass  der  ci9i$  Aomanus  eben  so  sehr  ihr  Product  als  ihr  Ma- 
terial genannt  werden  kann.  Der  römische  Infanterist  dieser  Periode 
kannte  in  seiner  Waffe  eigentlich  keinen  andern  Unterschied  als  den 
des  langem  oder  kArsern  Dienstes,  des  iltern  oder  jungem  Campagne- 
aoldaten.  Darnach  rangierten  die  drei  Treffen  der  Aufstellung  en  ba- 
faille  und  der  Reichten  Truppen.  Von  der  alten  Legionsverfassung  war 
das  eigenthamliohe  System  der  Lagereide  und  die  Formen  des  Kriegs- 
reehts  ^noeh  geblieben,  sowie  die  Lagerordnung  aelbst;  Kriegsrechi 
und  Lagerordnung  stellten  diese  Eliteinfanterie  der  Welt  als  eine  ge- 
borene Aristokratie  Ober  die  alae  der  $ocü  und  Laiini  und  als  ge- 
borene pediieB  unter  die  Aufsicht  und  den  höheren  ordo  der  equiteg, 
Em  ist  ein  Irthum  M.s,  wenn  er  in  dem  entschieden  höheren  Rang  der 
equiies  innerhalb  der  Legion  (I  S.  766)  eine  aristokraUsche  Ausartung 
sieht,  da  in  der  Lagerordnung,  wie  sie  uns  Polybios  schildert,  jeder 
einselne  gemeine  eque$  in  einer  eigeothttmlich  bevorsugten  Stellung 
erscheint,  die  offenbar  uralt  ist.  Oder  soll  etwa  die  ausgeseicbnete 
Stellung  der  equiies  im  Lager,  die  Stallwache  der  Iriarii  bei  den  an- 
stehenden Cavalleriepferden  oder  die  Controle  der  equiies  bei  der  Re- 
▼laion  des  gesamten  Postendienstes  auch  nnr  anf  einer  späteren  An- 
nascung  beruhen  ?  Die  ^  Umwandlung  der  Bürgerreiterei  in  eine  be» 
rittene  Nobelgarde'  (I  S.  766)  ist,  wie  der  Vf.  sie  sieb  denkt,  nie 
erfolgt  Die  equiies  nahmen  im  Gegentbeil  von  frah  an  bis  in  die 
spateste  Zeit  im  Dienst  eine  bevorzugte  und  eigenthamlicbe  Charge 
ein,  die^'nech  in  den  Thataachen  der  polybianiacben  Lagerordnung  an 
die  altere  Zeit  erinnert,  wo  eques  und  pedes  neben  einander  lagerten 
wie  das  herschende  and  dienende  Volk ,  die  patricische  und  plebejische 
Heergemeinde.  Derselbe  kluge  militärische  Takt,  der  den  mUes  Ro* 
manusj  aneh  wenn  er  Fuchtel  erhielt,  vom  socius  und  LaUnus  unter- 
schied, Hess  auch  den  aristokratischen  Nimbus  auf  der  CavaUerie  und 
moderierte  das  noble  Gleichheitsgefübt  der  Infanterie  durch  diesen 
altvaterischen  Respect  vor  dem  einfachen  Cavalleristen. 

Diese  merkwürdige  Abhängigkeit  der  Waffe  .von  der  Waffe,  des 
pedes  vom  eques  wurde  nun  aber  wesentlich  dadurch  erginst,  dass 
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eben  der  Legionär  in  der  Periode  vor  Marias  sogleicb  seioen  OfRcier 
gegenüber  Mitglied  der  eoaverUnep  Gemeinde  so  Haue  war,  und  da» 
anderseits  die  h6here  Charge,  die  der  Cavallerist  den  Infanteristen 
gegenaber  bekleidete,  dort  in  der  sonrerflnen  Volksyersamnilnng  die 
politisehe  Praerogative  der  Rittercentnrien  anfreeht  erbiell  and  wesenl« 
Heb  yerstärkte. 

Und  dooh  wttrde  man  das  ineinandergreifen  dieser  beiden  Mo« 
menle,  der  Armee  und  der  legislativen  Gewalt,  niehl  volistdndig  wür- 
digen ,  wenn  man  nieht  zugleich  die  wirtschaftliche  Stellung  des  Lo* 
glonars  mit  in  Anschlag  brflcfate.  Von  dieser  Seite  betrachtet  ist  er 
nicht  elwn  mit  dem  reichen  berner  Banern  zu  vergleichen ,  der  des 
Jahrs  vielleicht  sechs  Wochen  exerciert  und  im  ernstesten  Fall  an  die 
Grenze  zn  einem  Vertheidigungskrieg  ausrückt.  Zur  Zeit  der  Samni- 
lenkriege  hfiite  diese  Parallele  gegolten;  aber  im  ersten  panischen 
Kriege  schon  mnste  sich  das  wesentlich  indem.  Je  Ifinger  und  ferner 
die  Feldzüge  den  Legionär  seiner  Hufe  entführten,  desto  wttnschens- 
werther  wurde  für  den  Staal  in  gewissem  Sinne  die  Beschränkung 
und  Concentration  seiner  eignen  Wirtschaft.  Aach  die  römische  Armee 
hat  die  Entwicklung  durchgemacht  von  der  Kerninfanterie  einer  schlich- 
ten Baaernbevölkerung  bis  zu  den  unermüdlichen,  unwiderstehlichen 
Regimentern ,  in  denen  die  Verwegenheit  des  hauptstädtischen  Gamins 
den  nüchternen  Infanteristen  alten  Schlags  in  Schatten  stellt  und  mit 
sich  fortreiszt.  Aber  diese  Entwicklung  hatte  hier  doch  ganz  andere 
Phasen  durchzumachen  als  z.  Bi  im  modernen  Frankreich.  Eben  weU 
der  Legionär  auch  souveränes  Bürgerscbaftsmitglied  war ,  war  an  ihm 
die  wirtschaftliche  Nüchternheit  des  kleinen  Grundbesitzers  kaum  zn 
entbehren.  Sein  kleines  Grundstück,  gerade  wenn  es  ihn  eben  über 
dem  einfachen  TaglOhner  hielt  wie  etwa  den  Sp.  Ligustinus  (Liv.  XLII 
34),  gab  ihm  die  besonnene,  sparsame  Haltung,  die  in  dem  einzelnen 
schon  den  soldatischen  Uebermut  nur  hinter  dem  Triumphwagen,  mit 
hoher  obrigkeitlicher  Bewilligung,  aufkommen  liesz.  Eben  dies  Grund« 
stück  machte  ihm  den  juristischen  Beirath  des  vornehmen  Juristen  in 
tausend  Fällen  unentbehrlich,  und  die  hansväterlichen  Sorgen,  die 
Traditionen  eines  kleinen  und  knappen  Haushalts,  vereint  mit  jener 
eigenthümlicfaen  Disciplin  der  Armee  und  der  hohen  politischen  At- 
nosphaere  der  Comitien  machten  zusammen  erst  die  eigentliche  Zucht 
des  römischen  Bürgers  aus.  ^ 

Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der  Staat  vom  ersten  bis  zum 
dritten  punischen  Kriege  sich  immer  mehr  derjenigen  Linie  näherte,  wo 
jenes  zweckmäszige  Mass  des  kleinen  Grundbesitzes ,  nachdem  es  im- 
mer kleiner  geworden,  sohliesziich  dem  wirtschaftlichen  Umschwung 
aller  Verhältnisse  nicht  mehr  Stand  halten  konnte.  Nommsen,  der  in 
dem  12n  Kap.  des  3n  Buchs  diesen  Umschwung  meisterhaft  geschildert 
hat,  hat  nur  darin  gefehlt  dasz  er  dabei  die  Haszregeln  der  Regierung 
durchaus  mit  den  Augen  eines  modernen  Nationaloekonomen  betra<;htet. 

Der  gewissenhafte  römische  Staatsmann  und  Militär  —  und  dien 
fiel  immer  zusammen  —  muste  sich  sagen,  dasz  bisher  auf  dem  Zu- 
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sanmeohang  syrischen  Lesrion  vad  Coaiiieii  dM  Lebtn  dar  RepoUik 
berahle.  Caesarische  Legiooen ,  die  mit  aeht  Jahren  Dienst  noch  nicht 
so  den  Veteranen  zfihUen,  standen  mit  den  Comilien  in  gar  keinem  Zu« 
sammenhang,  und  solche  Volksversammlaogen  verloren,  dann  mit  den 
ab-  und  anströmenden  militärischen  Bestandtheilen  die  alte  Discipün 
nnd  den  alten  Takt.  £ine  Repraesentativ Verfassung  —  wenn  man  denn 
einmal  eine-  solche  Möglichkeit  denken  soll  —  nahm  dagegen  dem  rö- 
mischen Legionär  das  point  d^honneur  des  cieis  Romanui  und  machte 
ans  ihm  nicht  viel  mehr  als  einen  Contingentssoldaten  einer  römischen 
ala.  Vergegenwärtigt  man  sich  dieses  Dilemma  nicht  nach  den  Kate- 
gorien heutiger  Politik ,  sondern  nach  dem  Stand  der  Dinge  wie  sie 
damals  waren ,  so  erscheint  die  Thfitigkeit  der  römischen  Staatsmän- 
ner fOr  Erhaltung  und  Umbildung  der  Verfassung  ^  so  unbedeutend  sie 
sein  mochte ,  doch  in  einem  weniger  ungflnstigen  Lichter  <— -  Aber  war 
sie  denn  wirklich  so  unbedeutend?  Wir  haben  schon  oben  daraufhin- 
gewiesen dasz  die  Ansicht  über  die  Reform  der  Centuriatcomitien  hier 
von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Erfolgte  nur  ^ine  wesentliche  Reform, 
and  zwar  jedenfalls  vor  dem  hannibalischen  Kriege,  nun  dann  aller-' 
dings  musz  man  sich  an  dieser  sunächst  bis  auf  die  Graochen  genügen 
lassen.  Und  wenn  wir  wüsten,  welche  Hypothese  übeA  dieselbe  die 
richtige  wäre,  so  würden  wir  über  die  Zweokmäszigkeit  derselben 
arteilen  können.  Lassen  wir  aber  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  im 
J.  179  noch  eine  muiatio  suffragiorum  erfolgte,  gelten  und  sdhen  Wir^ 
m  dem  einfachsten  Schlusz  uns  genügen  lassend,  in  den  Halbtribns 
der  Centuriatcomitien  des  hannibalischen  Kriegs  die  Spuren  einer 
sweiten,  früheren  Maszregel  der  Art,,  nun  wol:  so  hat  doch  die  Re- 
publik in  unserer  Periode  wenigstens  mehrere  Versuche  einer  neuen 
Ordnung  aufzuweisen,  und  noch  mehr,  der  ^ine  allein  deutliche  Ver- 
auch  dieser  Art  geltt  allein  von  der  Censur  aus.  Es  fehlt  also  dem 
Staat  nicht  allein  nicht  an  Staatsmännern  die  etwas  unternehmen,  son* 
dern  noch  mehr,  auch  nicht  an  einem  starken  und  ehrwürdigen  Ma- 
gistrat, der  zu  solchen  Reformen  berechtigt  ist.  Die  Censur  ist  nicht 
eine  für  aristokratische  Zwecke  eingerichtete  und  umgebaute  Maschine, 
sondern  ein  Organ  von  enormer  Tragweite  in  der  Hand  denkender  und 
nicht  lässiger  Staatsmänner.  Eine  solche  Thatsache  scheint  mir  von 
groszer  Wichtigkeit.  Zu  der  wunderbaren  Combination  der  Legion 
und  der  Volksversammlung  kommt  so  ein  groszes  und  festgegrflndetea 
Organ,  das  mit  den  Stimm-  und  Steuerlisten  die  ganze  Regulierung 
des  Dienstes  und  der  Bürgerrechte  in  Händen  hat.  Mag  man  daraus 
deducieren,  dasz  das  Stimmreclit  in  den  alten  Republiken  nicht  die 
Wichtigkeit  hatte  wie  heutzutage,  jedenfalls  liegt  in  diesem  Magistrat 
einer  der  groszen  Moderatoren  der  Verfassung.  Die  Censuren  nach 
dem  hannibalischen  Krieg  —  ich  habe  sie  in  meinem  Buch  über  die 
Gracchen  einer  genaueren  Betrachtung  unterzogen  —  lassen  nns  rück- 
wärts schlieszen,  was  vor  den  Erschütterungen  jenes  furchtbaren  Kriegs 
ein  solcher  Magistrat  leisten  konnte  in  der  H^nkung  und  Ordnung  der 
inneren  Verhältnisse  gegenüber  den  einfacheren  Gestaltungen  des  Ver- 
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kahrs.  Nteli  dem  lianiiilMliselieD  Kriege  war  die  Cetisur  Jind  die  eenao- 
risohe  Yerweltoog  allerdings,  wie  der  Vf.  sagt,  *der  Angelpunkt  der 
spitereu  repnblicanischen  Yerfassnng'^  aber  nicht  etwa  nur,  wie  er  es 
darstellt,  durqb  die  Controle  aber  Senat-  und  Ritterstand,  soddera 
darch  die  fast  unbeschrankte  Verfdgung  über  die  SIeuer-,  Dienst-  und 
Stimmordnung  der  Bürgerschaft,  fief.  ist  keineswegs  gewillet  etwa  die 
Yon  ihm  aufgestellten  Resultate  über  die  Censuren  des  6n  Jh.  als  all- 
gemein gflltig  hinzustellen ;  aber  M.,  der  das  Detail  der  Königsverfas- 
siing  so  minutiös  entwickelt  hat,  hätte  jedenfalls  den  Versuch  machett 
mflssen  die  censorischen  Haszregeln  eines  Flamininus  und  Cato  nicht 
sporadisch  zu  erwähnen,  sondern  in  ihrem  Zasamraenbang  zu  erküren. 
Wie  er  aber  hier  die  alte  Bedeutung  des  Magistrats  leugnet  und  die 
6in(twichtigere  Hälfte  seiner  Wirksamkeit  ganz  streicht,  so  löst  sich 
ihm  aberhaupt  die  ganze  Politik  der  damaligen  Staatsmänner  in  eine 
sasammenbaaglose  Folge  einzelner,  erfolgloser  Haszregeln  auf,  deren 
eine  eben  die  unverhältnismäszige  Hebung  der  Censur  sein  soll.  Selbst 
bei  den  besten  Staatsmännern  vermiszt  der  Vf.  ^ein  höheres  politi- 
sches Ziel,  eine  deutliche  Einsieht  in  die  Quelle  des  Uebels,  einen 
festen  Plan  im  grossen  und  ganzen  zu  bessern'  (I  S.  798). 

Wir  wollen  versuehen  von  unserer  Seite  aus  ihm  in  diese  Benr- 
teilong  zu  folgen.  Die  Staatsmänner  des  damaligen  Roms  waren,  wie 
wir  schon  sagten,  noch  wesentlich  zugleich  Soldaten  und  Beamte. 
Auf  dieser  Combination  der  militärischen  und  Regiernngscarriere  be- 
ruhte die  ganze  Eigenthfimlichkeit  ihrer  Bildung.  Ueberhanpt  war  der 
römische  General  auch  in  diesem  Sinne  durchaus  ein  citis  Romamu^ 
ja  noch  mehr,  der  Grundcharakter  der  römischen  Bürgerschaft  war  in 
Jeder  Beziehung  auch  der  der  römischen  Aristokratie^  Nicht  allein  die 
Mischung  von  Militär  und  Bürger,  sondern  auch  jene  oben  geschilderte 
wirtschaftliche  Besonnenheit  fand  sich  bei  den  Staatsmännern  wieder, 
welche,  beständig  in  der  Atmosphaere  des  Lagers  und  der  Comitien  be- 
schäftigt, ihren  politischen  Einflusz  und  ihre  militärische  Autorität 
wesentlich  dem  wirtschaftlichen  Credit  ihres  Hauses  und  ihrer  Praxis 
als  Geschäftslenle  mit  verdankten.  M.  sagt  (I  S.  825):  *es  war  kein 
Wunder  dasz  der  kaufmännische  Geist  sich  der  Nation  bemächtigte 
oder  vielmehr  —  denn  er  war  nicht  neu  in  Rom  —  dasz  daselbst  das 
Capitalistenthum  jetzt  alle  übrigen  Richtungen  und  Stellungen  des  Le- 
bens durchdrang  und  verschlang  und  der  Ackerbau  wie  das  Staals- 
regiment  anfiengen  Capitalistenentreprisen  zu  werden.'  Nicht  kanf- 
männisoher  Geist,  sondern  die  harte  und  nüchterne  Wirlschafllichkeit 
einer  grundbesitzenden  Bevölkerung  war  die  Grundlage,  aus  welcher 
sich  jener  Speculationsgeist  entwickelte.  Sie  bildete  in  der  früheren 
Periode  einen  Grundzug  im  Charakter  des  römischen  Soldaten  und  Ge- 
nerals, des  Bürgers  und  des  Magistrats.  Der  römische  Staatsmann  in 
dieser  Periode  seiner  Gescbichte  erinnert  sehr  lebhaft  an  die  englische 
Aristokratie  vor  der  Reform  des  Parlaments :  als  bedeutender  Grund- 
besitzer und  WirtschafClr  wirkt  er  schon  durch  den  unmittelbaren 
Einflusz  seiner  Privatstellung;  der  iuris  cotuuUus  entspricht  an  Ge- 
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schiflskenntnis  in  gewissem  Sinne  dem  Friedepsrieliter;  an  der  SpitM 
der  Armee  und  in  dem  festen  Besitz  einer  sttrkgegliederten  und  yor- 
nehmen  religiösen  Verwaltung  äussert  die  englische  geutry,  aus  der 
die  Lords  nur  als  die  Senatoren  hervorragen,  einen  gleich  starken  Ein« 
fiuss  auf  die  geistige  Haltung  der  Nation  und  ihre  militärische  Stellung« 
Aber  in  dieser  letztem  liegt  doch  gerade  der  Unterschied.  Das  eng* 
liaebe  Parlament  mit  seiner  wundervoll  ausgebildeten  Ordnung  and 
Zucht  der  Verhandlung  ist  für  die  Aristokiratie  die  grosse  Schule  po» 
UUscher  Doctrin  und  Praxis,  während  eine  geworbene  Armee  ihr  nicbta 
von  jener  römischen  DisoipUn  des  staatsmSnnischen  Soldaten  verleihen 
kann.  Der  Senat  mit  seinen  Debatten  bot  den  Römern  keineswegs  eine 
solche  Schule  der  Politik  und  der  geistigen  Gymnastik  wie  heuUutagn 
jede  nach  englischem  Zuschnitt  eingerichtete  Kammer,  Eine  sehr  un- 
vollkommene Geschäftsordnung,  die  sich  nie  ans  den  rohsten  Grund* 
Zügen  der  frnhern  Periode  wirklich  weiter  entwickelte,  die  nie  die 
Verhandlung  fest  concentrierte  und  sie  gegen  die  Chieanen  des  einzet- 
nen  Intriguanten  deckte,  sie  mäste  uns  als  die  Norm  einer  so  unge* 
heuren  Geschäftsführung  unerklärlich  erscheinen ,  hätte  nicht  offenbar 
die  eigenthOMliche  Schule  jenes  gemischten  Dienstes,  hätte  nicht  die 
Disciplin  gewirkt,  die  der  angehende  Diplomat  und  Debatter  im  gleich« 
massigen  Verkehr  mit  den  Legionen  und  Comitien  unbewust  sich  zn 
eigen  machte.  Der  Senat  und  seine  ganze  Verwaltung  erscheint  in 
einem  vollkommen  falschen  Lichte,  wenn  man  das  einfache  Factum  aas 
den  Augen  verliert,  dasz  er  eben  so  sehr  der  grosse  Generalstab  der 
Republik  wie  ihr  Parlament  war,  der  allgemeine  Mittelpunkt  einer  mi- 
litärischen wie  einer  civilen  Organisation,  und  namentlich  den  Provin* 
zen  gegenflber  keineswegs  allein  Spitze  grosser  Admioistrationsbe- 
zirke,  sondern  vielmehr  der  Mittelpunkt  einer  Reihe  einzelner,  sonst 
selbständiger  Cantonnements  und  ihrer  Generalcommandos. 

Aber  auch  hier  legt  M.  wieder  sofort  einen  modernen  Maszstab 
an  die  alten  Verhältnisse.  Wir  halten  es  für  einen  der  übelsten  Mis- 
griffe,  dasir  er  durch  die  AusdrOcke  Vogteien  nnd  Vögte  fär  die  Pro- 
vinzen und  ihre  Goromandanten  von  vom  herein  den  ganzen  Gesichts- 
punkt bei  der  Beurteilung  dieser  Bfnrichtungen  verschoben  bat.  Der 
von  ihm  selbst  neuerding^s  (II  S.  46  Anm.  und  *  die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat',  Breslau  1857,  S.  8)  gebrauchte  Ausdruck 
Mie  stehenden  Commandan tschaften' bezeichnet  den  ursprflnglichen  Sinn 
der  ganzen  Einrichtung  vollkommen  klar  und  verhindert  von  selbst  die 
verkehrte  Einmischung  administrativer  Gesichtspunkte,  wo  es  sich 
zunichst  nur  um  militärische  Zwecke  handelte.  ^Ohne  Zweifel'  sagt 
der  Vf.  (I  S.  780)  *war  es  anffinglich  die  Absicht  der  römischen  Regie- 
rung durch  die  Abgaben  der  Unlerthanen  nicht  eigentlich  sich  zu  be- 
reichern ,  sondern  nur  die  Kosten  der  Verwaltung  und  Vertheidignng 
damit  zu  decken;  doch  wich  man  auch  hiervon  schon  ab,  als  man  Ma- 
kedonien und  lllyrien  tributpflichtig  machte,  ohne  daselbst  die  Regie- 
rung und  die  Grenzbesetz nng  zu  übernehmen.'  So  handelte  es  sich 
denn  nach  M.  selbst  ursprünglich  eben  nur  um  die  Briiallung  der  rö- 
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Biflcliea  VerwaUnng  d.  b.  des  militfiriscben  Commandos,  nnd  der  Vor- 
Ibetdignag  d.  b.  der  miUt&riseben  Aafstelinngeii ,  durcb  welche  die 
grosceu  Vorwerke  Italiens ,  Sioilien ,  SardiDien  and  Spanien  gedeckt 
nnd  sogleicb  aaf  fremde  Kosten  die  Aufstellang  eines  halb  stebenden 
Heeres  ermöglicht  wurde.  Der  Titel  ^Amtmann'  (I  S.  781)  schickt  sich 
darcbans  nicht  für  die  eommandierenden  Offliciere  und  schiebt  sofort 
dem  Senat  die  Verpflichtung  su,  diese  rein  militärischen  Positionen  mit 
der  Behutsamkeit  einer  heutigen  Administration  zu  behaupten. 

Der  rtaische  Staatsmann  der  mittlem  Republik,  namentlich  vor 
nnd  nach  dem  bannibaliscben  Kriege  sah  sich  somit  Überall  von  militi- 
rischen  Gesichtspunkten  umgeben  und  bestimmt.  Die  Militftrverrassung 
«ad  die  Vilitirverwaltung  waren  die  grosse  Schule,  der  er  selbst  seine 
Bildung  und  seine  Stellung  verdankte.  Wie  man  es  Friedrich  dem  grossen 
zum  Vorwarf  gemacht  hat,  dasz  er  Ober  den  militfirischen  Zwecken  alle 
abrigea  au  sehr  vernachlissigt  habe,  so  mag  man  dasselbe  von  den 
Römern  des  6n  Jh.  sagen,  aber  dabei  nicht  Obersehen,  in  welch  eminen- 
tem Sinne  die  Militarverfassung  fOr  sie  die  Seele  der  Civilverfassung 
nnd  der  auswärtigen  Angelegenheiten  bildete.  Allerdings  die  römische 
Republik  stend  nicht  wie  das  Fridericianische  Freuszen  das  Schwert 
in  der  Hand  auf  ihrer  flachen  Scholle,  um  diese  gegen  eine  Welt  in 
Waffen  zu  decken ;  aber  der  römische  Soldat;  gerade  so  wie  er  damals 
war,  war  der  Mann  mit  dem  man  Hannibal  aus  Itelien  geschlagen,  und 
er  war  noch  mehr,  er  war,  eben  in  seiner  damaligen  Constitution,  die 
eigentliche  Seele  des  Staats.  Wie  man  Friedrich  dem  groszen  nnd 
seiner  Verwaltung  es  vernOnftigerweise  nicht  zumuten  konnte,  die 
aberwiegend  militärischen  Gesichtspunkte  mit  den  nalionaloekonomi- 
sehen  des  modernen  Constitutionalismus  zu  verteuschen ,  eben  so  we- 
nig ist  die  moderne  Geschichtschreibung  berechtigt,  von  den  Epigonen 
der  hannibalischen  Zeit  Reformen  zu  verlangen,  die  den  bisherigen 
Schwerpunkt  der  ganzen  Verfassung  unfehlbar  verrOcken  mnsten.  Was 
man  damals  erwarten  konnte,  war  eine  Modificalion  der  bisherigen 
Politik,  welche  den  BOrgerstend,  wie  er  war,  möglichst  schonte,  das 
Gleichgewicht  zwischen  seiner  militärischen  Leistung  nnd  seiner  wirt- 
achafllicben  Selbständigkeit  herstAlte  und  zugleich  doch  das  aristo- 
kratische SelbstgefOhl  erhielt,  ohne  welches  er  nur  ein  Schatten  sei- 
ner selbst  war.  Und  eben  dies  haben  die  Zeitgenossen  Scipios  und 
Oatos  wirklich  zu  leisten  versucht. 

Bine  Reihe  von  Maszregeln,  die  Hommsen  jede  einzeln  als  fehler- 
haft nnd  tedelnswerth  verwirft,  erhält  in  diesem  Zusammenhang  erst 
ihre  eigentbOmlicb  römische  Bedeutung.  Nachdem  er  die  schärfere 
Sonderang  der  tocii  und  Laiini  von  der  Borgerschaft ,  die  nach  dem 
hannibalischen  Kriege  erfolgte,  ausfOhrlich  geschildert  hat  (I  S.  776  ff.), 
scblieszt  er  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  *  diesen  thatsächlichen 
und  reohtlichen  Umgestaltungen  der  Verhältnisse  der  italischen  Unter- 
thanen  kann  wenigstens  innerer  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit 
nieht  abgesprochen  werden.  Die  Lage  der  Unterthanenclassen  wurde 
im  Verhältnis  ihrer  bisherigen  Abstufung  durchgängig  verschlechtert 
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und .  .  jelftl  aber«ll  die  MiUelglteder  iwgeitigt  und  dre  verbiadendea 
Brficken  abgobrooheiL  .  .  Die  BargerscbafI  (trat)  der  italischen  Eid^ 
geDOSsenschaft  gegenüber  und  schlosz  sie  mehr  und  mehr  von  dem 
Mitgenuaa  der  Herechaft  ans,  während  sie  an  den  gemeinen  Lasten 
doppelten  und  dreifachen  Antheil  ftberkam.'  Aber  die  eigentliehe 
Folgerichtigkeit  dieser  Politik  lag  nicht  sowol  in  der  von  M.  eben 
hierbei  durchgeführten  Analogie  xwisphen  der  Absonderung  der  Nobi- 
litat  von  der  Bürgerschaft  und  jener  der  Bürgerschaft  von  den  socii, 
sondern  die  aristokratische  Sonderung  der  eive$  als  einer  bevorzugten 
Classe  Meng  wesentlich  mit  der  Ueberseugung  zusammen,  dasz  man 
«ttf  alle  Weise  den  Bestand  derselben,  wie  man  ihn  überkommen,  er> 
halten  müsse.  In  diesem  Sinne  wurden  die  Assignationen  und  Coloniea 
and  die  reichen  Triumphalgelder  angewandt,  um  dem  Bürgersoldaten 
seine  wir Ischaf Hiebe  Grundlage  zu  erhalten  und  zu  verstärken  (I  S. 
777);  in  diesem  Sinne  wurde  eine  Zeitlang  eben  ihm  der  Dienst  in  den 
Provinzen  abgenommen  (I  S.  776) :  er  sollte  nach  den  Verwüstungen 
des  l7jährigen  Kriegs  zu  neuen  Kräften  gebracht  werden.  Aber  er 
sollte  eben  so  wenig  zum  Speculanten  heranwachsen,  und  fasst  man 
diesen  Gesichtspunkt  ins  Auge,  so  erhält  das  ^Prohibitivsystem  zu  Gan- 
sten  der  Einfuhr  des  Überseeischen  Korns '  und  seine  Wirkungen ,  die 
*znm  erschrecken  geringen'  Kornpreise  (I  S.  814f.))  vielleicht  ein 
eigenthfimliches  Licht.  *  Jede  Regierung'  ruft  der  Vf.  indigniert  ans 
S.  817,  *die  diesen  Namen  verdiente,  würde  von  selber  eingescbritlea 
sein ;  aber  die  Masse  des  römischen  Senats  mag  in  gutem  Köhlerglau- 
ben in  den  niedrigen  Kornpreisen  das  wahre  Glück  des  Volkes  gesehen 
haben  und  die  Scipionen  und  Flaminine  hatten  ja  wichtigere  Dinge  zu 
Ihun ,  die  Griechen  zu  emancipieren  und  die  republicanische  Königs* 
controle  zu  besorgen.'  Aber  sollten  die  Staatsmänner;  deren  strenge 
Conlrole  selbst  das  alte  Theater  erfuhr  (S.  871),  den  catonischen  Er- 
fahrungssalz nicht  gekannt  haben :  *den  Kaufmann  halte  ich  für  wacker 
und  erwerbfleiszig,  aber  sein  Geschäft  ist  allzu  riskant;  dagegen  die 
Bauern  geben  die  tapfersten  Leute  und  die  tüchtigsten  Soldaten'  (S, 
83])?  Und  sollten  sie,  wenn  sie  ihn  kannten,  nicht  eben  auf  jeneni 
handelspolitischen' Wege  den  Aufscfanvung  des  italischen  Kornhandels 
absichtlich  verhindert  haben ,  das  hiesz  für  sie  die  Veränderung  des 
Bauern  in  den  Kaufmann?  Freilich  wird  die  neuere  Kritik  in  einer  sol- 
eben  Politik  vielleicht  eine  Barbarei  sehen,  die  alle  von  ihr  gezeich- 
neten Barbareien  überschritt.  Entschieden  aber  müssen  wir  von  dem 
oben  angegebenen  Standpunkt  ans  die  Beurteilung  der  auswärtigen 
Politik  zurückweisen,  wie  M.  sie  namentlich  den  Scipionen  und  dem 
Flamininus  gegenüber  entwickelt. 

Schon  in  den  eben  angeführten  Siellen  spricht  sich  das  Urteil 
fiber  die  auswärtige  Politik  der  Scipionen  und  des  Flamininus  in  der 
.  leidenschaftlichen  Sicherheit  des  Vf.  aus.  Er  sieht  in  der  Befreiung 
Griechenlands  und  Kleinasiens  nach  Besiegung^  des  Philippus  und  An- 
tiochus  eine  Politik  ^unausführbarer  ideale^  und  einen  ^unverständigen 
Edelmut'  (I  S.  686  n.  j598).     'Der  politische  Calcul'  heiszt  est  dann 
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fMlielr  8.  696  ^ntcbte  den  Rinen  die  Befireia»g  GrieehealMids  nOf- 
lieb;  sar  Wirkliebkeit  wurde  sie  dnrch  die  eben  damals  in  Rom  and 
Tor  allem  in  Flamiaians  selbst  nnbesehreiblieh  mäehligen  hellenisehen 
Bympatbien.'  Der  politische  Calcol  machte  aber  anserer  Heinang  nach, 
wenn  wir  oben  die  richtigen  Vordersitse  aafslelllen,  den  Verlieht  auf 
eine  militirische  Stellung  am  Archipelaglis  nothwendig,  and  die  hell»- 
nisierenden  Staatsminner  erreichten  fflr  die  Grnndsitae,  die  wir  eben 
erörtert,  das  wichtige  römische  Resnltat,  das«  man  aufhörle  die  mili- 
tärisch'politischen  Erfolge  eines  grossen  Kriegs .  durch  eine  Brweite* 
mng  des  jährlichen  Armenbestandes  zn  decken.  Es  war  die  Brsparnng 
an  Soldaten ,  die  die  sonstigen  Unzntriglichkeiten  dieser  hellenischen 
Politik  Torlanlig  hinreichend  aufwog.  Die  Leichtigkeit  mit  der  man 
trotz  dieser  Politik  Antiochns  aas  Europa  und  Vorderasien  surack* 
drängte  und  der  darauf  folgende  mehr  als  swanaigjfihrige  Znstaad  einer 
yerhftitnismissigen  Ruhe  seigt  doch  im  ganzen  dasz  eine  dauernde  mi- 
litirische Anfstellnng  hier  wirklich  zunfichst  nicht  nötbig  war.  Ohne 
eine  solche  aber  in  den  hellenischen  Verhiltnissen  das  heranstellen, 
was  M.  S.  727  einen  *  leidlichen  Znsland'  nennt,  war  offenbar  ntcM 
möglich.  Man  muste  den  Hellenen  zunfichst  eine  gewisse  Freiheit  der 
Bewegung  zugestehen.  Zugleich  vermied  man  dadurch  die  Einriefatang 
neuer  Provinzen,  und  wenn  H.  in  diesem  Stillstand  nur  die  Diagnose, 
aber  nicht  die  Heilung  der  damit  verbundenen  Uebel  sieht  (S.  784),  so 
lag  doch  offenbar  mehr  daria ,  der  ausgeführte  Entschlnsz  in  der  bis- 
her eingehaltenen  Methode  der  auswirtigen  Politik  eine  bestimmte  Vor- 
Indernng  eintreten  zu  lassen« 

Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  stillstehea.  Dasz  der  oben  ge- 
schilderte eigentbamliche  Charakter  der 'römischen  Bürgerschaft  vor- 
handen und  vom  grösten  Einflusz  auf  die  Verfassung  war,  wird  nie- 
mand leugnen.  Dasz  weiter  die  geschilderten  verschiedenen  Maszregeln 
der  scipionischen  Staatsmfinner  in  ihren  nächsten  und  unmittelbaren 
Wirkungen  den  Charakter  der  römischen  Bürgerscbaft,  sowie  wir  ihn 
dargestellt  haben,  wesentlich  conserrieren  musten,  liegt  auf  der  Hand. 
Dasz  endlich  alle  jene  Staatsmänner  geboren  und  erzogen  waren,  die 
Aufgaben  der  Verfassung  gerade  aus  denjenigen  militärisch-politischen 
Standpunkten  zu  betrachten,  fär  die  jener  Charakter  des  ctets  Roma- 
9MM  der  eigentliche  Visierpnnkt  war,  ist  eben  so  gewis.  Alles  dies 
aber  zugegeben,  scheint  uns  der  Schlnsz  erlaubt,  dasz  solche  Staats* 
nänner  in  solchen  Maszregeln  nicht  unklar  und  idealisierend  oder 
egoistisch  hin  und  her  tappten ,  sondern  mit  einem  wahrhaften  politi- 
schen Blick  die  Elemente  der  Verfassung  abzuschätzen  und  die  wirk- 
lich lebendigen  zu  erhalten  suchten.  Es  sollte  fast  scheinen,  als 
stimmte  der  Vf.  in  ein  solches  Urteil  ein,  wenn  er  (I  S.  768)  sagt: 
*flberall  ist  die  römische  Politik  nicht  entworfen  von  einem  einzigen 
gewaltigen  Kopfe  und  traditionell  auf  die  folgenden  Geschlechter  ver- 
erbt, sondern  die  Politik  einer  sehr  tfichtigen,  aber  etwas  beschränk'- 
ten  Rathsherrenversammlung,  die  um  Pläne  in  Caesars  und  Napoleons 
Sinn  an  entwerfen  der  groszartigen  Combination  viel  an  wenig  und 
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das  riditigoii  iMÜndts  für  die  Brkaltaog  des  eigeiea  Geneinwweni 
viel  sa  viel  gehabt  hat.'  Aber  man  wird  leicht  sehen  dass  in  diese« 
Urteil  die  scheinbare  Anerkennang  durch  einen  abstracten  Idealismus 
dergefIhrliohstenArtvoHstSndig  verschoben  wird.  Die  eigenthanliche 
«nd  onvergleichliehe  Brscheinang  einer  solchen  Bfirgersohaft  hat  den 
Yf.woly  wie  wir  sahen,  *in  bewundernder  Ehrfurcht  verstnninien' lassen; 
aber  der  Zauber  caesarischer  Genialitfit  nimmt  ihm  hier  schon  das  ein^ 
fache  und  nfichterne  Interesse  für  die  Geistesarbeit  der  repnblicanisehen 
Politik,  die  in  ihren  Anfgaheu  und  Lösungen  nicht  eine  neue  Weltepo*> 
ehe  suchte,  sondern  nur  fQr  eine  tüchtige  Vergangenheit  eine  eben  so 
Ulchtige  Zukunft.  Wenn  das  geistige  Caesarenthum  der  letzte  Massi- 
stab  der  politischen  Geschichte  wäre,  so  wflrde  allerdings  die  ernste 
Arbeit  des  freien  Hannes  mit  seinem  Kapital  von  Ehre,  Pflicht  und 
Recht  meistens  nur  als  eine  beschrftnkte  und  egoistische  Krämerwirt- 
sehafl  erscheinen.  Die  langsame  und  gleichmSszige  Dauer  einer  sol- 
chen Politik  an  der  Spitze  der  gesamten  Weltverhaltnisse,  jene  lange 
Kette  von  Jahrsehnten,  in  denen  zu  Rom  ein  ehrbares  morgen  sich 
immer  an  das  ehrbare  heule  fugte,  soll  uns  nicht  müde  machen  den 
Fortschritt  zu  übersehen,  der  nicht  glänzt.  Er  liegt  darin  dasz  bei 
den  immer  schwierigeren  Aufgaben  die  Losungen  zwar  keineswegs  im- 
mer schlagender  geleistet  wurden,  aber  dasz  denpoch  mit  einem  be« 
wundemswttrdigen  Aufwand  von  staatsmännischem  Geist  die  alten  In- 
etitnte  und  Principien  frisch  erhalten  wurden.  Allerdings  kam  auch 
für  diese  Periode  dia  Katastrophe,  und  die  späteren  Generationen  wei- 
sen nun  altklug  auf  die  deutlichen  Spuren  hin ,  die  auch  ihre  Väter 
als  Menschen  zeigten. 

Bei  der  neueren  Geschichtschreibung  trSgt  der  gegenwärtige 
Stand  der  Kritik,  den  wir  oben  andeuteten,  jedenfalls  wesentlich  zn 
einer  Anschauung  bei ,  die  für  die  groszartige  Arbeit  der  mittlem  Re- 
publik kein  Auge  hat.  Indem  man  die  Bedeutung  der  einzelnen  That- 
•achen  leugnet,  weil  das  varronische  Zeilalter  sie  verkannte,  bleibt 
nur  eine  Kette  von  farblosen  oder  *  vorübergehenden '  Erscheinungen, 
und  die  Manner  dieser  Xhaten  tragen  die  Schuld  dieses  Resultats. 
Dieser  Tradition  gegenüber  sucht  eine  Individualität  wie  die  des  Vf. 
nach  Ansalzen  der  Zukunft  in  einer  solchen  Vergangenheit.  Sein 
Scharfsinn,  der  den  Mangel  positiver  Ergebnisse  als  thatsSdilich  con- 
etatiert  anerkennt,  sucht  nun  die  Negationen  desto  scharfer  herauszu- 
keben,  von  denen  die  Positionen  der  Zukunft  ihren  ersten  Antrieb 
erhielten. 

Im  allgemeinen  werden  wir  in  dem  vorstehenden  den  Charakter 
der  Mommsenschen  AnlTassung  für  die  vorliegende  Periode  hinreichend 
bezeichnet  haben.  Sie  ist  das  Resultat  der  einseitigen  und,  wie  uns 
acheint,  unmotivierten  Behandlung  der  Quellen  von  Seiten  der  neue- 
Tan  Kritik;  aber  sie  erhält  ihre  eigenthümliche  Schärfe  durch  den 
Cnltas  des  Genius,  der  hier  den  Vf.  ebenso  zu  keiner  ruhigen  und  biU 
ligea  Abschätzung  gesunder  Kräfte  und  Gedanken  kommen  läszl,  \vi^ 
ar  ihn  später  zu  jener  maszlosen  VergOtternng  caesarischer  Grösse 


43t    Tfc.  MoMsen:  rftaitche  OwoM^hte.  SeAofl.  It— ar  Bd. 

treibt.  Wir  iiaben  hier  tsf  diese  eigenthftmliobe  ErscbeiDoiig,  die  lei- 
der  eben  so  sehr  xur  Charakteristik  uoserer  Zeit  wie  an  der  dieses 
Bachs  gehört,  nicht  weiter  einzogehen.  Unsere  Aufgabe  ist  xanichst 
nur  noch  die,  in  den  Einzelheiten  der  rdmischen  Verfassangsgeschichte 
80  kurz  wie  möglich  nachzuweisen ,  was  wir  bisher  nnr  in  groszen 
und  ganzen  «erörterten.  Die  Charakteristik  der  einzelnen  staatsmtani- 
sehen  Grössen  dieser  Periode  mosz  natftriich,  wie  wir  das  schon  an« 
deuteten,  durch  die  Gesamtanschauung  bedingt  sein.  Es  kommt  aber 
noch  anderes  hinzu.  Wir  haben  schon  am  Sctaluss  unseres  vorigen 
Artikels  bemerkt,  dasz  die  Trennung  der  inneren  und  auszeren  Ge* 
schichte  den  Gesamteindruck  der  einzelnen  Charaktere  wesentlich 
scbwfiche;  aber  ffir  die  vorliegende  Periode  ist  es  offenbar  ein  we* 
aentlicher  Fehlgriff,  wenn  der  Vf.  die.  Schilderung  der  Jahrzehnte  vor 
dem  hannibalischen  mit  der  der  Zeit  nach  dem  makedonischen  Kriege 
lu  6inem  Gesamtbild  zusammengearbeitet  hat.  Je  grösser  die  Falle 
von  Gelehrsamkeit  und  die  Schärfe  der  Darstellung  bei  den  einzelnen 
Fftchern  dieser  Uebersicht  ist,  um  so  unbehaglicher  ist  doch  bei  einer 
genauem  Betrachtung  das  falsche  Licht,  in  das  eine  Reihe  von  That- 
snchea  nothwendig  durch  eine  solche  Anordnung  gerflckt  wird.  Dahin 
gehört  z.  B.  *die  Aufnahme  der  phrygischen  Göttermutter'  im  J.  904^ 
mit  der  der  Vf.  nur  sein  Kapitel  über  ausländischen  Aberglauben  be- 
ginnt (I  S.  844);  an  ihrer  richtigen  Stelle  in  der  Geschichte  des  hau« 
nibalischen  Kriegs  fällt  sie  gerade  in  die  Zeit  wo  *  niemand  im  römi- 
schen Senat  weder  daran  zweifelte  dasz  der  Krieg  Karthagos  gegen 
Rom  zu  Ende  sei,  noch  daran  dasz  nun  der  Krieg  Roms  gegen  Kar- 
thago begonnen  werden  masse'  (S.  637).  In  solchem  Zusammenhang 
erscheint  die  Maszregel,  an  der  sich  die  gesamte  römische  Aristokratie 
betheiligte,  als  ein  groszartiger  religiöser  Versuch,  in  der  Astarte  die 
Schntzgötlin  Karthagos  nach  Rom  zu  deducieren,  und  der  ^denationali- 
sierte und  von  orientalischer  Mystik  durchdrungene  Hellenismus',  den 
der  Vf.  darin  sieht,  rednciert  sich  doch  auf  ein  sehr  bescheidenes 
Mass.  Noch  wunderlicher  schiebt  der  Vf.  die  Wahl  der  Militärtribn- 
nen  seit  362  mit  den  Maszregeln  des  J.  171  zusammen  und  nennt  diese 
letzteren,  200  Jahre  nach  jener  Anordnung,  *eine  schneidende  Kritik  der 
neuen  Institution'  (S.  768).  Sie  hatte  doch  seit  ihrem  Bestehen  die 
Fe'uerprobe  der  Samniten-  und  der  beiden  punischen  Kriege  bestanden. 
—  Ganz  eben  so  wird  (S.  772)  die  herbe  Kritik,  die  die  Comitienpolitik 
von  Aemilius  Paulus  im  J.  169  erfuhr,  auf  den  ganzen  Zeitrauntbia  zum 
sicilischen  Krieg  zurück  bezogen,  und  wir  finden  ganz  entspreohend 
einer  solchen  Generalisiernng  den  verwunderlichen»Satz :  *  wo  einmal 
ein  Beamter  mit  altem  Ernst  und  alter  Strenge  auftritt,  da  sind  es  in 
der  Begel,  wie  zum  Beispiel  Cotta  (252)  und  Cato,  neue  nicht  aus  dem 
Schosze  des  Herrenstandes  hervorgegangene  Männer.'  Als  ob  Fabius 
Cunctator,  Livius  Salinalor,  Valerius  Flaccus  gar  nicht  existiert  hallen. 
Hätte  der  Vf.  statt  dieser  Generalfibersichten  sich  dazu  verstanden,  das 
hier  zusammengestellte  Material  in  kleinere  Massen  chronologisch  za 
vertheilen  und  diese  unmittelbarer  in  die  Erzählung  der  Ereignisse 
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8«1b8l  sa  Terflechten,  s»  irArde  zvreifelsohtio  seine  Darslellang^  all 
iiiiMter  Wfthriidlt  gewonnen  traben ,  wenn  anch  fielleicht  der  grosse 
Stil  jener  einzelnen  Kapitel  verloren  hätte. 

Wir  werden  bei  der  Betracbianf  einiger  der  bedeutendsten  römi- 
«eben  Staatsminner  Gelegenheit  finden  gerade  diesen  Hange!  des  Buchs 
noeh  nfiher  ins  Auge  zu  fassen.  Beginnen  wir  mit  C.  Flaminiuä.  Der 
Vf.  nennt  ihn  (I  S.  788)  *  den  ersten  römischen  Demagogen  von  Pro- 
fbflsion'.  Die  Zeit  seiner  politischen  Bedeutung  sind  die  nächsten  Jahr- 
zehnte vor  dem  hannibaliscben  Kriege,  der  Hauptgedanke  seiner  Thfi- 
tigkeit  die  Eroberung  des  Pothales  zu  Gunsten  der  italiischen  Bevölke- 
rung. Als  Tribun  hat  er  die  Assignation  des  agerPicenus  durchgesetzt, 
und  damals  ^forderte  es'  auch  nach  M.  (IS.  528)  *die  richtige  Politik 
der  römischen  Regierung  das  Land  bis  an  die  Alpen  so  rasch  und  voll- 
ständig  wie  möglich  in  Besitz  zu  nehmen'.  Als  Consnl  hat  er  die  Er- 
oberung des  nördlichen  Poufers  eingeleitet,  und  damals  war  es  der  von 
M.  so  geschmfilte  gewählte  Generalstab ,  der  durch  seine  Besonnenheit 
die  Kühnheit  des  Consuls  zu  einem  glücklichen  Resultat  führte.  Als 
Censor,  was  M.  (S.  533)  nur  beilfiufig  erwühnt,  hat  er  zur  Verbindung 
des  neuen  Gebiets  die  erste  Heerstrasze  über  den  Apennin  bis  an  die 
Ostkaste  gefQhrt.  Endlich  zum  zweiten  Mal  Consnl  ist  er  an  den  Gren- 
zen seiner  Eroberung  erschienen,  als  der  Föhrer  dieses  Krieges  von 
der  Armee  gewünscht  und  vergöttert,  das  neue  keltische  Heer  .n  do^ 
Seite  Hannibals  und  der  Karthager  zu  schlagen  und  diesen  letzten  und 
grösten  Keltenkrieg  zu  Ende  zu  bringen.  Man  wird  diesem  Demago- 
gen keineofalls  grosze  und  praktische  Gedanken  absprechen  können 
uad  eben  so  wenig  das  Talent  in  den  verschiedensten  Aemtern  diese 
groflzen  2iele  im  Auge  zu  behalten  und  sie  mit  den  Mitteln  die  sich 
darbieten  zu  verfolgen.  Um  auszer  dem  Inhalt  aber  auch  den  Stil 
dieser  Politik  zu  wfirdigen,  ist  es  nicht  genug  zu  wissen,  dasz  der 
Senat  unter  Leitung  des  Q.  Fabins  jenen  Assignationen  widersprach, 
dasz  Flaminius  dagegen  allein  in  der  Curie  die  lex  Claudia  gegen 
den  senatorischen  Groszhandel  unterstatzte,  dasz  seine  Wahl  zum 
zweiten  Consulat  gegen  den  Willen  des  Senats  erfolgte,  auch  nicht 
•desz  Polfbios  Überall  und  immer  von  neuem  seine  Demagogie  auf  das 
heftigste  tadelt.  Allerdings  musz  dieser  Mann,  der  die  AutoritSt  selbst 
anzugreifen  seheint,  und  zwar  nach  den  verschiedensten  Seifen  und 
mit  entsetzender  Heftigkeit,  allerdings  musz  er  als  Demagog  erschei- 
nen ;  aber  jedenfalls  hat  er  eben  so  wenig  wie  Periklcs  auf  den  Pöbel 
refleetiert.  Die  Kraft'  durch  die  C.  Flaminius  gelragen  wurde  war  zu- 
Bflchst  der  nationale  Hasz  der  Italer  gegen  die  Kelten,  der  in  dem 
groszen  keltischen  Krieg  so  ungeheure  Anstrengungen  hervorgerufen 
hatte  (Pol.  II  23  a.  E.),  eine  italische  noch  mehr  als  eine  römische 
Bewegung:  Rom  war  far  dieselbe  nur  der  Vorkfimpfer  einer  Nation. 
Das  zweite  Moment  aber  seiner  Politik  war  der  Gegensatz  des  bäuer- 
lichen gegen  das  mereantile  Interesse.  Er  spricht  sich  in  der  lex 
Claudia  und  in  der  Beschränkung  der  Freigelassenen  auf  die  städti- 
acben  Tribns  schärfer,  aber  nicht  groszartiger  ans  als  in  jener  groszen 
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pieantisclieii  Assignttioo.    H.  sieht  Mher  »  dehn  GegeiBate  dei  Co- 
rins  DentalQS  and  Appios  Claadius,  de«  *de8  kleioen  Biii«ii8ttDde9 
gegea  die  aofkeinende  Hoffart  der  voroehmen  Hiuser,  die  kflofli^ea 
Parteien '  yorgezeichnet  (I  S.  279  f.)*    ^^^'  ^^  ist  dort  keineawegs 
nur  der  Gegensats  der  ^kleinen'  gegen  die  ^vornebmen  Leute',  sondern 
als  der  Assignator  der  Sabine  steht  M^.  Cnrias  dem  Patron  der  Über* 
tinen,  dem  Erbauer  der  Strasve  nach  Capaa  gerade  so  gegenftber  wie 
Flaminins  dem  handeltreibenden  Senat  und  den  Freigelassenen  seiner 
Zeit   In  jenen  Gegensitsen  des  ilteren  Rom  sind  allerdings  in  gewis- 
sem Sinne  die  späteren  Parteien  vorgeseichnet;  aber  ehe  diese  und  die 
spitere  Demagogie  wirklich  erschien,  erinnerten  die  Kflmpfe  des  fla- 
minischen Zeitalters  noch  ebenso  sehr  rfickw&rts  an  die  grossen  Zftge 
der  curischen  und  clandischen  Politik.    Die  picentische  Assignation 
war  nur  ein  Schritt  w^ter  in  der  Richtung  die  H\  Curius  nach  der  Sa- 
bine gefahrt,  Flaminitts  ^tellnng  an  der  Spitze  der  italischen  Nation 
Bur  ein  Schritt  höher  in  der  Richtung  die  jenen  dem  Senat  gegenflber 
an  die  Spitze  des  Volks  gebracht  (Niebnhr  im  rhein.  Mus.  II  S.  591  := 
kl.  Sehr.  II  S.  245  ff.).    In  dieser  Stellong  aber  stiese  er  aacb  desto 
heftiger  auf  die  mercantilen  Interessen ,  die  seit  Appius  Claudios  nach 
ihrerseits  weiter  vorgedrungen  waren,  so  weit  dasz  die  Michtigfceit 
und  innere  Energie  ihres  Widerstandes  den  Bewegungen  des  Gegners 
einen  eigenthflmlich  demagogischen  Zug  gab.    Man  wird  diesen  aber 
sicherlich  falsch  auffassen ,  wenn  man  fibersieht  dasz  die  groszen  In- 
stitute der  Verfassung  bis  dahin  nur  ihre  fluszeren  Dimensionen ,  aber 
nicht  ihren  inneren  Geist  verändert  hatten.    In  der  Legion ,  die  jetzt 
ganz  Italien  neben  sich  und  nicht  wider  sich  hatte,  bestand  noch  we- 
sentlich der  alte  Gegensatz  der  equiie$  und  pediie$^  das  Geftthl  eines 
politischen  Rangunterschiedes  neben  dem  militärischen.   Dieser  Infhn^ 
lerist ,  der  seine  plebejische  Herkunft  nicht  verleugnete  noeh  vergass, 
hatte  den  ager  GaUicus  mit  seiner  bäuerlichen  Faust  gepackt.  Um  die- 
sen ager  hatte  er  zuvörderst  mit  Hannibal  zu  kämpfen.   Je  mehr  der 
Legionär  zu  Fusz  das  Uebergewicht  der  karthagischen  Cavallerie  Ober 
die  römische  erkannte ,  desto  stolzer  baute  er  auf  die  Unwidersteh- 
lichkeit seiner  Waffe ,  die  denn  auch  selbst  an  der  Trebia  und  dem 
Trasumenussee,  was  vor  die  Front  kam,  durchbrach.    Mehr  noch  war 
es  diese  stolze  italische  Infanterie,  die  den  Flaminins  in  der  alten 
Richtung  ihrer  Politik  fortrisz ,  als  dasz  er  sie  zu  lenken  unternommen 
hätte.    Es  ist  das  die  allgewaltige  öffentliche  Meinung ,  die  anf  die 
Festigkeit  der  italischen  Eidgenossenschaft  so  sicher  un^  dann  anf  die 
Offensive  grosser  Infanterferaassen  noch  bei  Cannae  so  rQcksichtslos 
baute.   Diese  öffentliche  Meinung  acceptiert  nach  dem  Tode  des  Flami- 
nins den  Pabius  als  Höchstcommandierenden ,  aber  sie  setzt  zugleich 
die  Wahl  des  Dictators  statt  seiner  Ernennung  durch.    Eben  sie  ist  es, 
die  in  einem  Parteigenossen  des  Flaminins  nach  Cannae  die  Aufnahme 
der  Latinen  in  Senat  und  Bflrgerschaft  fordert.    Ohne  Revolution  im 
Innern  wflrde  jener  auffallende  Wechsel  im  höchsten  Commando ,  ohne 
eine  Spur  von  Abspannnng  in  der  Stimmung,  ein  baares  Räthsel  blei- 
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bei,  wfire  Flaniniat  wirklioh  der  Damsgof  aad  aitht  vialaiahr  der  er<r 
koreaa  GOaslIiag  eiaes  f  aasen  Yolkea  geweaan.  Aber  eben  dies  Volk, 
das  far  Demagogen  sn  maebtig  war,  eröffaeto  in  der  Censar  damaia 
Bocb,  wir  sagea  nicbl  mit  Moaimsen  damals  schon,  dem  einaelnen 
Staatsmann  freies  Feld,  die  Interessen  des  einaelnen  und  ganzer  Glas* 
aen  angehindert  politischen  Zwecken  anaapassen  and  ontersnordnen. 
Der  eisernen  Energie  einer  Volksmeinnng  stand  die  nnbeschrankta 
Möglichkeit  des  einaelnen  Magistrats  gegea&ber,  die  Organe  and  die 
Formen  ihrer  Entschlfisse  amanbilden. 

Aach  bei  Scipio  Africanas  darf  man  aber  seiner  hellenisierenden 
Erseheinong  nicht  vergessen,  dasz  wesentlich  noch  jener  alte  römiscb» 
italische  Corpsgeist  ihn  an  die  Spitae  der  Geschäfte  brachte.  Freilich 
war  und  wurde  derselbe  ein  anderer  als  er  anter  Flaminias  gewesen 
war.  Unter  Scipio  in  Spanien  snerst  tritt  die  Spannung  awischen  der 
Legion  and  den  socü  %a  Tage,  and  sngleich  tritt  wfihrend  seiner  ersten 
nilitirischen  Thätigkeit  die  Behaoptong  des  Fothales,  die  Besiegung 
der  Kelten  und  die  Befreiung  Italiens  hinten  den  Kampf  am  die  Welt* 
herschaft  anrück.  Bis  dahin  hatte  jeder  grosse  Krieg  mit  der  Ausdeh* 
nnng  des  ager  publicus  fOr  den  Landmann  oder  mit  der  Fixierung 
eines  neuen  Cantonnements  d.  h.  einer  Provinz  für  den  Legionär  ge- 
endigt; entweder  war  also  der  Fond  für  die  Assignatioaen  oder  die 
Kothwendigkeit  grösserer  Aufstellungen  gewachsen:  in  einer  oder  der 
anderen  Weise  war  der  BArgerlegionar  dabei  interessiert  gewesen. 
Dasz  die  Comitien  in  dieser  Beziehung  namentlich  bei  den  Assignatio- 
iien  *aus  dem  Gemeingut  unbeschrankt  in  den  eignen  Beutel  hinein- 
decretierten'  (1  S.  801),  war  am  Ende  nicht-  schlimmer  als  die  Tbat- 
aache  dasz  die  englische  Aristokratie  im  Parlament,  Richter  zugleich 
und  Partei,  die  Consolidierung  des  grossen  Grnndbesitses  als  Gesetz- 
geber und  Civilrichter  durchgeführt  und  behauptet  hat.  Wie  man  sich 
kaom  die  politische  Energie  derselben  ohne  diesen  egoistischen  Zusatz 
wird  denken  können ,  so  war  offenbar  in  Rom  die  Erweiterung  und 
Verwendung  des  ager  pubUcus  für  die  Politik  der  Comitien  ein  ahn- 
liches Element  gewesen.  Bei  dem  Angriff  auf  Karthago,  wie  Scipio  ihn 
ausführte,  trat  dieser  Gesichtspunkt  zurück ,  und  seine  ganze  folgende 
Politik  beschränkte  jene  persönlichen  Interessen  der  Comitien  wesent- 
lich ,  SQchte  aber  dagegen  dieselben  in  anderer  Weise  zu  fördern.  Der 
Verzicht  auf  die  unmittelbare  Beberschung  des  Ostens,  der  gröste  Ge- 
danke der  scipionischen  Politik,  bieng  offenbar  auf  das  engste  mit  dem 
Wunsch  zusammen,  die  alten  Krfifte  der  BQrgerscbaft  nicht  noch  weiter 
aufzureiben.  Man  mag  mit  Recht  darauf  die  eignen  Worte  M.s  (I S.  276) 
anwenden,  mit  der  er  die  ältere  Schuldgesetzgebung  in  Schutz  nimmt: 
^die  Anwendung  partialer  und  palliativer  Mittel  gegen  radicale  Leiden 
far  nutzlos  zu  erklären ,  weil  sie  nur  zum  Tbeil  helfen,  ist  zwar  eines 
der  Evangelien ,  das  der  Einfalt  von  der  Niederträchtigkeit  nie  ohne 
Erfolg  gepredigt  wird ,  aber  darum  nicht  minder  unverständig.' 

Die  alt^  Politik  faszte  überhaupt  bei  der  Betrachtung  des  Staats 
die  persönliche  Beschaffenheit  und  die  wirtschaftliche  Lage  des  Bürgers 
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eben  so  selir  wie  die  ämnvte  Form  der  Verfeetuif  ine  Aofe.  Diese 
GrendrieliteBg  der  grieehiBchen  TlMorie  tref  genea  soeenmeir  nit  der 
der  rOmiscben  Praxis,  und  die  Stattsmfidner  Roms  hitteo  blind  sein 
mflssen,  hätten  sie  nieht  erkannt,  dasc  ihr  cMs  Ramanus  ein  «v^^  %o- 
iltrixog  sei,  der  sich  dem  Ideal  jener  Theorie  nähere  oder  es  fibertreffe« 
Die  Assignationen,  die  Besebränkung  des  Dienstes,  knrz  alle  die  Mass- 
regeln zur  Erhaltung  nnd  Herstellung  des  Kerns  der  römischen  Bttrger* 
sehaft  in  der  Periode,  wo  man  sich  anderseits  der  hellenischen  Bildang 
enthusiastisch  hingab,  ist  ein  merkwürdiges  Zeichen  von  politisehem 
Takt.  Der  FortsohriU  lag  in  der  neaen  nnd  strengern  Gliederong  der 
italischen  Eidgenossenschaft,  an  deren  Spitze  jetet  die  römische  Bfir« 
gerschafl  mit  erneuerten  nnd  verstärkten  Praerogativen  trat. 

Der  Unterschied  zwischen  der  flaminischen  nnd  dieser  scipioni«- 
sehen  Periode  liegt  klar  zu  Tage:  dort  die  ganze  italische  Nation 
gleichmiszig  bewegt  nnd  gehoben  fflr  eine  italische  Politik,  deren 
bäuerliche  Ziele  am  Po  liegen ,  die  natürliche  Energie  unmittelbarer 
Interessen  und  eines  allgemeinen  nationalen  Selbstgefühls;  hier  die 
römische  Bürgerschaft  Gegenstand  einer  sorgfältigen  und  rüoksichts«- 
vollen  Restanration,  Haupt  einer  nnterthänigen  Eidgenossenschaft^ 
Mittelpunkt  eines  Staatensystems ,  dessen  Gesichtspunkte  dem  Privat- 
interesse des  einzelnen  entrückt  sind.  Das  flaminische  Rom  glich  der 
schweizer  Eidgenossenschaft  des  lön  Jh.:  die  Kriege  desselben  worden 
für  die  Grenzen  und  die  nnmittelbare  Eroberung  geführt;  das  scipioni- 
sehe  wenigstens  in  gewissem  Sinne  der  Schweiz  des  16n  Jh.:  der  Bnner 
lenkt  nicht  mehr  die  Blicke  seiner  Nachbarn  als  ihr  natürlicher  Vor- 
kämpfer, er  ist  zum  Soldaten  der  grossen  Politik  geworden.  Die  rö- 
mische Landgemeinde  nnd  das  römische  Regiment  verloren  in  diesen 
grossen  Verhältnissen  nicht  das  Gefühl  ihrer  eignen  Zucht,  weil  sie 
beide  sich  gleichzeitig  immer  mehr  als  das  Haupt  einer  grossen  Con- 
foederation  fühlten  und  beide  immer  von  neuem  mit  den  wirtschaft- 
lichen Interessen  neuer  Assignationen  erfüllt  und'  von  der  Lands- 
knechtpolitik  zurückgezogen  wurden.  Freilich  keine  neuen  Verfas- 
sungsversuche, keine  Stimmordnnng  oder  was  sonst  die  moderne 
Staatskunst  hier  erwarten  möchte ,  ist  das  Resultat  dieser  Politik :  die 
Armee  und  der  Staat  bleiben  was  sie  waren ;  und  hier  ist  die  römische 
Politik  wirklich  stabil,  man  verändert  nicht  die  äussere  Form  für  den 
innere  Kern,  sondern  man  verändert  die  auswärtige  Politik  und  damit 
die  äussere  Atmosphaere  der  Verfassung  und  sucht  dieser  Luftverän- 
derung gegenüber  den  Geist  der  Bürgerschaft  mit  einem  neuen  nnd 
gesunden  Selbstgefühl  zu  erfüllen. 

Wir  werden  am  besten  thun  hier  sofort  auf  den  Jüngern  Seipio 
fiberzugehen.  Er  findet  in  dem  Vf.  einen  so  entschiedenen  Vertheidi* 
ger ,  wie  sein  grosser  Vorfahr  einen  rücksichtslosen  Kritiker.  Gerade 
hier  tritt  es  sehr  deutlich  hervor,  wie  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Abschnitte  die  einzelnen  Charaktere  zum  Theil  in  ein  ganz  schiefes 
Licht  gestellt  hat.  In  der  politischen  Geschichte  (II  S.  80  L)  wird  ^seine 
ernste  nnd  treffende  Wfirdignng  des  echten  und  des  schlechten  in  dem 
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grradiUohen  Wesen'  hervorgehoben:  er  heisit  *<o  ^veoig  wie  sein 
Valer  eine  geniale  Natur,  aber  ein  rechter  und  echter  Mann,  der  vof 
anderen  heruEea  »ehien  dem  beginnendeD  Verfall  darch  organische  Be« 
fornan  an  wehren.  Uai  so  bezeichnender  ist  es,  dasz  er  es  nicht  ver- 
sacht hat.'  Aber  erat  am  Schiasse  desselben  Bandes  spricht  der  Vf.  V09 
dem  grosaen  Historiker  der  soipionischen  Kreise,  Polybios,  and  schil- 
dert ans  so  aach  deaaen  politische  Anschauungen  ausser  dem  ZasaoH 
nenhang  mit  dem  politischeo  Leben  aeiner  grossen  Patrone.  Hier  ge* 
steht  er  *da»  es  kaum  eine  thöriehtere  politische  Speculation  gibt  als 
die  treffliche  Verfassung  Borns  aus  eioer  verständigen  Mischung  mo- 
narchischer, aristokratischer  nod  demokratischer  Elemente  her-  uod 
ans  der  Vortrefflichkeit  der  Verfassung  die  Erfolge  Borns  abaaleiten' 
(II  S.  452);  aber  dort  übersieht  er  dass  diese  Ansichten  doch  jeden- 
falls in  den  scipiooischen  Kreisen  nicht  fttr  thöricht  galten,  d.  h.  dasa 
eben  Scipio  von  den  Doctrinen  griechischer  Politik  wesoutlich  afftcierl 
war.  Dieser  Hellenismus,  unserer  Meinung  nach  weit  gefftbrlicber  als 
die  viel  geschmähte  Politik  des  filtern  Scipio,  trifft  zusammen  mit  dem 
Stillstand  der  censoriscliea  Beformen,  und  statt  ihrer  wird  unter  Sei- 
pioa  Zustimmung  die  geheime  Abstimmung  *  die  Panacee  auch  der  rö- 
Biischen  Demokratie'  (II  S.  68). 

Sowol  die  allgemeine  Ansicht  des  Vf.  als  seine  Anordnung  der 
Darstellung  tragt  endlich  wesentlich  dazu  bei,  eine  der  wichtigsten 
Seiten  der  damaligen  Verhaltnisse  vollkommen  in  Schalten  zu  stellen, 
nemlich  die  Geachichte  npd  Bedeutung  der  Parteien.  In  einer  Aristo- 
kratie, wie  er  aich  die  römische  denkt,  kann  freilich  nur  von  ^Cote- 
rien'  (II  S.  69)  die  Bede  sein.  ^Das  ganze  7e  Jh.  hindurch'  beiszt  es 
n.  0.  *  bildeten  die  jährlichen  Gemeindewahlen  zu  den  bürgerlichen 
Aemtern,  namentlich  aum  Gonsulat  und  zur  Gensur,  die  eigentlich 
stehende  Tageafrage  und  den  Brennpunkt  des  politischen  treibens;  aber 
nur  in  einzelnen  seltenen  Fällen  waren  in  den  verschiedenen  Gaadidar 
Inren  nach  entgegengesetzte  politische  Principien  verkörpert;  reget- 
miszig  blieben  dieselben  rein  persönliche  Fragen  und  war  ea  für  den 
Gang  der  Angelegenheiten  gleichgültig,  ob  die  Majorität  der  Wahlkör- 
per dem  Caecilier  oder  dem  Gornelier  zußel.'  So  bestimmt  allerdings 
wie  hier  für  das  7e  Jh.  stellt  der  Vf.  für  die  vorhergehende  Periode 
daa.  Vorhandensein  wirklicher  Parteigegens&tze  nicht  in  Abrede.  Je- 
doeh  von  da  bis  zum  zweiten  panischen  Kriege  rückwärts  kennt  er 
(I  S.  770)  doch  nur  ^Familienregiernng',  ^Nepotismns'  und  die  *Macht 
der  Goterien',  deren  traurige  Anfänge  schon  viel  früher  datieren.  Es 
liegt  allerdings  auch  auf  der  Hand,  dasz  die  Bewerbung  namentlich 
nm  die  Gensur  eine  ^rein  persönliche  Frage'  bleiben  muste,  wenn  der 
Candidat  wirklich  in  dem  Magistrat  nichts  anderes  fand  als  eine  rein 
uristokratische  Scbeingewalt,  und  es  ist  ebenso  wenig  abzusehen, 
welche  erpsthaften  Fragen  der  groszen  Politik  in  dem  Programm  eioer 
Partei  stehen  konnten^  wenn  höchstens  hellenistische  Gapricen  oder  ein 
ganz  borniertes  Mauded  interest'  dem  allgemeinen  aristokratischen 
Anstrich  der  römischen  Staatsmänner  hier  oder  dort  einen  etwas  an- 
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dem  Ton  gab.  Nimmt  man  aber  die  Cenanr  als  das  was  sie  nach 
unserer  Anseinandersetznng  wirklich  war,  so  mnsten  sich  bei  der  Be- 
werbnng  um  sie  die  Fragen  der  grossen  Politik  nothwendig  in  den 
Vordergrund  dringen.  Fielen  ferner  die  Fragen  der  innern  und  ans- 
Wfirtigen  Politik  Kusammen  unter  jene  einfachen  Gesichtspunkte,  die 
wir  den  römischen  Staatsmfinnern  oben  vindieiert  haben ,  so  war  eine 
politische  Thätigkeit  für  solche  Zwecke  überhaupt  nicht  möglich  ohi|e 
das  zusammenwirken  geschlossener  Parteien.  Dieses  tritt  nun  auch 
in  den  grossen  Gescbiften  der  nachhannibalischen  Zeit  ganz  deutlich 
SU  Tage :  allerdings  liesz  die  rohe  und  formlose  Geschäftsordnung  des 
Senats  ein  so  geschlossenes  Parteileben  nicht  aufkommen ,  wie  wir  es 
heutzutage  kennen;  aber  dafär  erschlosz  auch  eine  günstige  Wahl  zu 
Haus  und  im  Commando  ein  desto  freieres  Feld  die  anerkannten  Prin- 
oipien  rflcksichtslos  durchzufahren.  Gerade  diese  Seite  des  römischen 
Staatslebens  in  seiner  glänzendsten  Periode  hat  der  Vf.  fast  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen. 

Einen  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Geschichte  der  Parteien,  den 
Frocess  der  Scipionen ,  schiebt  er  bei  Seite  unter  die  biographischen 
Ifachricbten  aus  Scipios  letzten  Lebensjahren  (I  S.  728),  obgleich  diese 
Katastrophe  offenbar  nur  das  Ende  langer  und  heftiger  Streitigkeiten 
war,  in  denen  in  der  Curie  selbst  die  grossen  Principien  der  Politik 
leidenschaniich  debattiert  wurden  (Liv.  XXXVUI 44 — 50).  Er  erwähnt 
die  heftige  Opposition,  welche  die  Aristokratie  Catos  Wahl  zum  Censor 
machte,  aber  er  erklärt  es  nicht,  wie  der  fite  Anhänger  des  Fabius 
Cunctator  in  diese  Stellung  kam ,  und  er  abergeht  dann  wieder ,  wie 
eben  die  Aristokratie  die  Wahl  der  folgenden  Censoren,  M.  Fulvins 
Nobilior  und  Aemilins  Lepidus,  als  einen  grossen  Act  der  Versöhnung 
zwischen  alten  Gegnern  ausbeutete.  Mau  braucht  nur  die  Darstellung 
des  Livius  aber  die  Verhandlungen  bei  diesem  Versöhnungsact  (XL  46) 
mit  der  eben  angefahrten  Stelle  zu  vergleichen,  um  gerade  hier  zu  er- 
kennen, dasz  jenen  scheinbar  rein  persönlichen  Gegensätzen  die  wich- 
tigsten Fragen  der  grossen  Politik  ganz  entschieden  zu  Grunde  lagen. 
Mnss  man  dies  aber  zugeben,  so  bietet  diese  innere  Geschichte  der 
römischen  Aristokratie  neben  manchem  unerfreulichen  gerade  auch  die 
edelsten  Beispiele  politischer  Mannhaftigkeit  und  Aufopferungsfähigkeit 
Sie  erklärt  auf  der  einen  Seite  das  räthselhafle  schwanken  der  auswär- 
tigen Politik  und  zeigt  anderseits  bei  der  Umgestaltung  der  Parteien, 
dasz  Männer  wie  Cato,  Aemilius  Pauluft,  Tib.  Gracchus  der  ältere  fähig 
waren  von  ihren  früheren  Ansichten  und  Erfahrungen  kaltblutig  abzu- 
sehen, wo  es  sich  um  die  Durchführung  eines  unwiderleglich  richtigen 
Frincips  handeltis.  Dies  zu  übersehen  und  dagegen  von  der  Vetterschafls- 
politik,  die  am  Ende  jeder  politischen  Partei  anhängt,  in  einem  wahr- 
haft pltttarchischen  Ton  zu  räsonnieren ,  das  ist  freilich  beim  Vf.  die 
leidige  Consequenz  von  der  ganzen  Auffassungolieses  Zeitraums,  gegen 
die  wir  aber  nicht  entschieden  genug  protestieren  können. 
(Der  dritte  und  letzte  Artikel  folgt  nächstens.) 

Kiel.  K.  W.  Nituch. 
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Zwei  neuentdeckte  Fragmente  aus  einer  Handschrift  der 

ersten  Decade  des  Livius. 


Im  Frabjahr  1857  brachte  die  Kdlniscbe  Zeitang  ood  nach  ihr  an- 
dere Tafeablatter  die  Nachricht,  dasx  Hr.  Dr.  Eckerts  in  Köln  swei 
Pergamentblätter,  welche  BrachstAcke  aas  dem  In,  5n  und  7tt  Bache 
des  Li  vi  OS  enthielten,  auf  den  Deckeln  eines  ans  dem  benachbarten 
Kloster  Schweinheim  stammenden  Choralbnches  zu  Flamersheim  (bei 
Euskirchen)  aufgefunden  habe.  Dieser  Fand,  welchen  Dr.  Eckerts 
gemeinschaftlich  mit  Dr.  Savelsberg  aas  Aachen  auf  einer  Ferienreise 
darch  die  Eifel  machte,  ist  dem  nnterz.  von  beiden  ihm  befrenndeten 
Collegen  sur  Vergleichang  und  eventaellen  Bekanntmachnng  fiber- 
lassen  worden.  Wenn  nun  gleich  meine  Hoffnung,  dass  diese  Frag- 
mente für  die  Kritik  der  so  vielfach  verderbten  ersten  Decade  des  Li- 
vius von  erheblicher  Wichtigkeit  sein  könnten,  sich  nicht  erfäUt  hat, 
80  bieten  dieselben  neben  manchen  Nachlissigkeiten  in  Bezug  anf 
Schreibung,  Stellung  und  Auslassung  einzelner  Wocte  doch  auch  meh- 
rere beachtenswerthe  Varianten,  so  wie  auch  einige  eigenthAmliche 
Randglossen,  weshalb  eine  Veröffentlichung  des  wesentlichsten  hier- 
von an  diesem  Orte  den  Freunden  des  Livius  nicht  unerw duscht  sein 
dürfte. 

Wir  wenden  uns  zur  Beschreibung  der  PergamentblStter  selbst. 
Das  erste  bildet  ein  Folioblatt,  welches  in  zwei  Columnen  getheilt  ist; 
auf  dessen  erster,  dem  Deckel  aufgeklebten  Seite  waren  die  Schrift- 
sOge  theilweise  erloschen  und  musten  durch  Anwendung^ von  Scfawefel- 
leber  lesbar  gemacht  werden.  Es  beginnt  I  45, 6  mit  den  Worten  iu 
uu^e  tivo  perfunderis  und  schlieszt  auf  der  zweiten  Seite  in  49,  7 
mit  rem  püblicam  adminisira(9ii).  Das  zweite  Bruchstack  besteht 
aus  einem  am  untern  Ende  abgeschnittenen  Doppelblatte,  wodurch  ö^ 
Zeilen  weggefallen  sind;  anch  ist  von  dem  zweiten' Blatte  die  zweite 
Columne  weggeschnitten.  Das  erste  Blatt  enthält  in  je  zwei  Columnen 
V  28,  8  von  recepUs  cum  bis  32,  6  clariorem  hu(mana);  die  erste 
Columne  des  zweiten  (Halb)blattes  beginnt  mit  VII 10, 6  viiu  ac  specie 
und  geht  bis  11, 1  adiutu$  mox ;  die  zweite  Columne  von  12, 11  quem 
tempus  bis  13,  4  ti/  no$  9ir(iuie),  Ans  dieser  Inhaltsangabe  ergibt 
sich  dasz  das  vorliegende  Stück  mit  dem  dazwischen  ausgefaUenen 
Texte  (V  32 — VII  10)  höchst  wahrscheinlich  einen  Quaternio  gebildet 
hat,  so  dasz  drei  DoppelbUtter  in  Kleinfoiio  von  12  Seiten  oder  24 
Columnen  dazwischen  fehlen. 

Die  Handschrift  wozu  die  Bruchstücke  gehört  haben  ist  in  das 
14e  Jh.  zu  setzen:  sie  zeigt  die  gewöhnlichen  Abkürzungen  der  Prae- 
positionen,  Conjnnctionen ,  Casus-  und  Verbalendungen.  Auszerde'm 
bemerken  wir  dasz  überaH ,  sowol  in  den  Stammsilben  als  in  den  En- 
dungen, statt  oe  und  oe  das  einfache  e  gebraucht  und  für  nihil  stets 
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flucAt/  geschrieben  ist,  endlich  daei  die  Anfänge  der  Kepltel  oder  Ab- 
schnitte meist  mit  gemtltbn  Initialen  verziert  sind.  Bei  dem  folgenden 
Verseiebnis  der  heaptsftohtiehsten  Lesarten  unserer  Brnchstücke  ist 
die  Wtfidmannsche  Ausgabe  von  Weissenborn  su  Grunde  gelegt,  und 
iwar  für  das  erste  Buch  die  1856  erschienene  zweite  Auflage. 

I  45,  7  Tiberim]  Tyberim^  was  bei  Aischefski  im  Texte  jteht  | 
IHanae]  Bifane  |  46,  1  dmlne]  dubimn  mit  den  meisten  Hss.;  doch 
bat  Weisienbom  dieser  von  Alsehefski  in  den  Text  gesellten  Lesart 
die  Vulg.  dubie  mit  Recht  vorgezogen;  vgl.  Heer  wagen  excerpta  e 
cod.  Bambergeasi  ad  Livii  L  I  (Bayreuth  1856)  S.  16  |  $  3  minuit]  so 
Flam.,  nicht  äimmuil  |  admersa  patrum  voluniaie]  adversus  p,  eo/tiit- 
tatem  \  §  5  TuUiae  regis]  TulU  Servii  regis  \  §  6  aversa]  adversa  | 
ae  regio]  äc  fehlt  |  §  7  cum  foifiart)  impari  ohne  cum  |  «1  .  .  essef] 
i/iiiid. .  esse,  wie  Leid.  3  und  Voss,  1  von  2r  Hand  |  §  9  implei.  Lucwus 
Targuinius]  implei  Aruna  Targ.  \  47, 1  ab  sceUre  ad  alitid]  a  scelere 
aiiwi  I  §  3  SM  minus^  eo]  Sin,  eo  mi»u$  \  mulaia  res  esi]  so  mit  den 
besten  Hss. ;  vgl.  Heerwagen  a.  0.  S.  16  |  guin  accingeris]  gui  (mit 
darüber  gesohriebenem  non)  accingeris  \  %  ^  ab  Coriniko  • .  ab  Tar^ 
guiniis]  a  Cor.  . .  a  Tmrg.  |  di  le]  dii  $e  \  %  6  his]  hiis  \  momenium] 
so  Blatt  des  hsl.  begrandeten  »Mittutefilimi,  welches  sich  auch  im  Bamb. 
findet  I  $  10  servum]  sereiwn,  wie  Voss.  2,  Leid.  3  und  Haverk.  j 
dono]  dolo  |  §  11  odio]  hodie  (so)  |  §  12  parata  unde^  ubi  veilei] 
unde  fehlt,  wie  auch  im  Bamb.  |  48,  1  i».se<ie  considere  med]  in  se- 
dem  cons.  meam  \  §  2  cum  ilie]  Cui  ille ,  wie  der  Bamb.  und  einige 
geringere  Hss.  |  sertum\  servium^  ftbereinstimmend  mit  Leid.  2  und 
Haverk.  |  $  3  audere  muUo]  andere  Umge  multo ;  lange  ist  offenbar 
eine  vom  Rande  in  den  Text  gerathene  Glosse  in  muUOj  die  sieh  aneh 
im  Pal.  1  findet  |  §  4  e^suft^'s  cum  semianimis]  esanguis  cum  se- 
mianimus;  das  letzte  Wort  wie  im  Leid.  2.    Nach  se  reeiperet  folgen, 
wie  in  allen  Hss.,  die  Worte  pervenisselgue  ad  summum  Ciprimm 
«teiM»,  welche  Weissenborn  gestrichen,  so  wie  er  auch  im  Torber* 
gebenden  die  als  Glossem  verdfiohtigen  Worte  semianimis  regie  co- 
fffttlalti  in  Klammem  geschlossen  hat   Meinem  dafürhalten  naeh  muste 
W. ,  um  die  stark  interpolierte  Stelle  radical  zu  heilen ,  noeh  einen 
Sehritt  weiter  gehen  und  nach  dem  Vorsehlage  des  sonst  so  oonservati- 
ven  Drakeaboroh,  dem  jetat  naeh  dem  Vorgang  von  1.  Bekker  auch  der 
neuste  Herausgeber  M.  Hertz  mit  Recht  gefolgt  ist,  auch  den  ganaea 
Satz  cum  —  domum  se  reeiperei  hinauswerfen,  welcher,  mit  dem 
folgenden  ans  §  6  wörtlich  wiederholt,  durch  ein  Versehen  bereits  in 
den  Archetypus  des  Nicomaohas  Dexter  sich  hier  eingeschlichen  haben 
musz.    Dieses  Einschiebsel  stört  nur  in  dieser  auch  von  Niebubr  in 
seiner  römischen  Geschichte  mit  sichtlicher  Vorliebe  behandelten  Par- 
tie den  Gang  der  in  kurzen ,  aber  lebendig  ergreifenden  Zflgen  darge- 
stellten Erzfthlung  vom  tragischen  Ausgang  des  Servins;  dazu  kommt 
dasz  der  Ausdruck  cum  se  reeiperet  zur  Bezeichnung  des  fliehenden 
and  verfolgten  Königs  als  verfehlt  erscheint  Auch  ist  es  nicht  dnrob- 
aus  nothwendig  im  Anfong  des  $4/11  fuga  regis  apparHorum  aigme 
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üomütm  wl  Dirakenkordh  laeli  ri(g$9  «n  KomiM  s«  Mtfon,  dt  der 
Sdiriftotelter  die  Fleokl  de»  ron  dem  l^urse  qnd  Sebreckea  enfeBf i 
gelihmlen  Kftaif 9  doroh  des  folgende  fmgienfem  hialfiDglich  eedetttel  | 
%  6  cerU]  feUt  |  §  6  flectenti .  .  •»  C/röfam)  fleaimü . .  In  etMuin. 
Ueerwegen  a.  0,  (der  Benb.  hat  ßecieudi}  empOehll  Grono?8  Co»* 
jeetar  ßectendo.  Mir  eoheint  die  ErkUraog  des  ksL  fieeietUi  d.  L 
(IW/toe)  fleeiiiubemiy  von  retii4»<  abbAogig,  hinreicheBd begrftadet, 
•ad  80  Cas&t  die  Stelle  aoob  Weieeeabora  io  der  2a  AaA.  )  E$^iUa^ 
rimn]  Esguüimariutn  \  $  7  iocus  esi;  $eeleraium]  locm  esi  quem  stei, 
wie  Leid.  1,  Voss.  2  u.  a.  geriogere  Hss.  |  §  9  agiianU]  agtkmdif  wie 
Bamb.  |  49, 1  occepü]  cepü  \  %  2  prttaorej^e]  gue  feblt  |  mb  sef 
«»  sa  I  §  4  aecedebai  ut]  aec.  quod  \  %  6  praeeipme  itm  patruni]  iia 
p^Urum  praee.  \  %  7  re^m  primus  iradiium]  reffnum  primm  mi.  tr^ 
dikir,  übereiDslimmend  mit  Barnb« 

Aas  dem  zweilen  Fragmeat  hebea  wir  ffolgeada  Variaatea  he«^ 
aas:  V  28,  9  «l  m  eouspeciu  eratU]  ^i  in  Parenthesea  gebräackiiohe 
€iy  welches  Alschefiski  aad  Weissenbora  mit  Recht  aufgenommen  habeav 
findet  sieh  auch  im  Flam.  Hertz  hat  ans  der  Aldina  ea  m  €4m$p,  vorv 
gesogea  |  $  10  noclurnam  fugam]  in  eiruriam  fngam^  eine  aus  kai^ 
aer  aadera  üs.  vermerkte  Corruptel  |  haud  meeriim  diumo  proeitm»] 
80  (prelium)^  nicht  proeUo  \  %  12  qui  Mhi  prima]  quibus  pHma  \  29^ 
1  latoribus]  rektioribut  \  §  3  expngnant]  expugnaverani  mil  eiaigea 
geringeren  Hss.  |  §  4  liberam  per  avena]  iiberamque  per  odtersn  j 
§  5  eeeuit]  vtnii  |  §  6  dies  dieia  erat  lHb.\  dm  dieia  irib.  erai  \ 
%  8  uukiliMie  .  .  eetriism]  $u$tuUs9etii  .  .  $ubf>$r$i$ieni  {  $  9  noai 
fuad]  »<m  quod  |  3<^,  1  ne  aliier]  Se  aUi  |  $  ä  el  aiairice  patria 
eictom  mniart]  ebeaso  der  Flam.  mit  der  Randglosse:  ali  niciHeem 
üL  imoictam^  wie  sohleehtere  Hss.  iesea  |  §  4  principis]  prineipeei^ 
wio  Med«  |  snos  ^ass^e  iribules  prensauiee]  suae  quieque  MhfU  pei^ 
santes;  am  Rande  steht:  i,  e.  stios  iribules  eieinoi  \  %b  ferti$»ime 
feUciseimeque]  felieissime  fertiesimeque  \  o$$eniamie$]  ob$i€mi4nies  \ 
S  6  m  meiiua  zweimal  geschriebea.  |  §  7  deortcai  menüo  etui]  deorum 
mentie  erat  dl.  euei  \  una  piuree  tribu$]  unam  htm  phtres  ^.  |  $c  8 
ea  »ideria  laeia  pairibu»]  ea  eieioria  leta  tmckmbue  pairibue  \  oü- 
«tum  in  domo]  omni  in, domo.  Da  sich  die  Aostbeilang  der  vejea- 
tischen  Mark  auf  die  Ireigeborenen  jedes  Hauses  erstreeken  sollte, 
ao  könnte  die  hier  gebotene  neue  Lesart  beaohtenswerth  scheinen;  aber 
omuium  ist  durch  die  Stellung  und  die  Autorität  aller  andern  Hss.  ga- 
aehatzt  I  31, 1.  die  Worte  creaH  constäee  Lucius  sind  mit  Uaclalbnch- 
Stäben  nad  einer  gemalten  Initiale  geschriebea;  zur  Seite  befindet  sidi 
die  Zahl  ecclx  (a.  u.  c),  das  Jahr  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier,  welches  aneh  Eusebins  annimmt:  s.  Niebahr  röm«  Gesek  I 
S.  276  (2e  Aufi.)  |  §  2  Manlius]  Manüius  \  cui  Capiiolino]  eui  Capi- 
toliuus  I  §  3  eelebraiamque]  eelebratUemque  |  S  6  bellum  inde]  bei-' 
ium  deinde  \-  zu  den  Worten  eo  lusiro  steht  am  Rande  die  Bemerkung: 
censores  lusiro  durabant  |  32,  1  KaL  Quiuclilibus]  PHdie  Hl  Quimti- 
lis:  diese  ganz  eigenthamliehe  Variante,  die  dem  Herkommen  wider- 
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ipricht,  woBieh  die  MagistrtCe  entweder  an  den  Kalenden  oder  an  den 
Idea  ihr  Amt  antraten ,  ist  ohne  Zweifel  ans  einer  Glosse  KaL  =  pr% 
die  entstanden.  Am  Rande  steht  von  späterer  Hand  /  luUi  \  oeeepere] 
aeeepere  |  Senius]  Serf>ilius  \  %  2  Vulsiniensis]  so  aach  Flam.  statt 
Mer  Vttig.  Ftf^mtefisef  |  §  3  belium  ntMiero]  bellum  in  numero.  Aa| 
Rande  steht  bei,  94^  eben  so  e.  29  gegenüber  deo  Worten  victorque 
md  mofifs  bellum:  bellu  92.  Wir  sehen  ans  diesen  Bezeiohnnngen,  dasz 
sieh  der  Abschreiber  oder  Besitzer  der  Hb.  die  Mähe  nicht  verdrieszen 
liesx  die  Kriege  der, Römer  von  Anfang  der  Stadt  an  sn  sihlen  nnd 
aniunerken  |  $  4  iuiabanlur]  htebaniur  |  passim  ei]  et  fehlt  |  ei  es 
Vul9iuien$i\  ex  fehlt  |  §  6  Caedidus}  Sedicius» 

VII 10)  6  aesiimanülnts]  esiim,  \  %  10  iubrecio]  susrepto  \  inmm 
percuUnei]  unum  periulissei  |  zu  §  11  die  Randglosse:  Torque  spo-- 
Hai  Mallius  inde  diclu$  TorqueUus  \  §  12  proffregsi]  praegressi^  wie 
Aischefski  ans  Par.  nnd  Med.  anfgenommen  |  §  13  ioculantes]  iacn- 
ianles  |  celebralum  deinde  posieris  eOam  familiaeque]  Deinde  celebra- 
ium  posierii  eiiam  famüiae  ohne  que^  wie  Leid.  1  nnd  Harl.  1  |  11,  1 
€ommeaiu\  eomeatu  \  12, 11  ei  hcis  alienis]  so  auch  Flam.  statt  der 
Vulg.  locus  alienui.  Die  hsl.  Lesart  haben  A.  und  W.  mit  Recht  bei- 
behalten; der  Abi.  lods  alienii  ist  ohne  Zweifel  mit  Besag  anf  das 
folgende«fiioriiii/eiii  geseCst  und  des  Nachdrucks  wegen  dnrch  ein  Hy« 
perbaton  vor  facerei  gestellt.  Uebrigens  darf  ei  nicht  mit  A.  durch 
praeseriim  cum  erklärt  werden;  vielmehr. steht  es  mit  dem  folgenden 
8atse  ad  hoc  eii  eorporibuM  usw.  in  Correlation,  wie  ja  nach  ei  statt 
des  zweiten  ei  öfter  eine  andere  Verbindung  eintritt ;  vgl.  Fabri  sn 
XXII  46,  4  I  $  13  agenii]  agendi  \  %  14  sed  iam]  $ed  eiiam  |  tn  imtiM 
eermanes  confundi]  in  unam  rem  canfundi  sermones  \  magniiudinem] 
tnagnOudine  \  13,  1  faciis  nobüior]  f actus  nobilioribus;  ohne  Zweifel 
ist  diese  Corrnptel  ans  dem  folgenden  is  entstanden,  welches  hierdiirch 
auch  attsgefallen  ist. 

Fragen  wir  sehliesziich,  welche  Folgerungen  in  Bezng  auf  die 
■intmasziiche  Qnelle  der  flamersheimer  Brachstücke  sich  aus  den  hier 
Biitgetheilten  Varianten  ergeben,  so  sind  wir  dnrch  sorgfältige  Ver- 
gleichung  derselben  mit  dem  reichhaltigen  Apparat  bei  Drakenborch 
s«  der  Ueberzeugung  gelangt,  dasz  die  Hs.  wozu  unsere  Fragmente 
gehörten  am  meisten  mit  dem  Voss.  1  und  Leid.  2,  öfter  auch  mit 
LoveL  1  (2  und  4),  Fortug.  und  Haverk.  in  charakteristischen  Stellen 
•übereinstimmt  und  demnach  mit  den  genannten  Hss.  eine  gemeinschaft- 
liche Quelle  voraussetzen  läszt.  Neben  den  jetzt  genau  verglichenen 
Med.  und  Par.,  welche  als  dem  Archetypus  am  nichsüen  stehend  für  die 
erste  Decade  die  Hauptgrundiage  bilden,  erscheinen  die  in  Rede  ste- 
henden Hss.  zweiten  und  zum  Theil  dritten  Ranges  von  untergeordne- 
tem Werthe ;  jedoch  können  sie  in  einzelnen  Stellen  immerhin  subsi- 
diarisch zur  Feststellung  der  oft  verdunkelten  wahren  Lesart  gebraucht 
werden ,  nnd  so  dürften  auch  diese  Mittheilungen  als  ein  kleiner  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  Textesveranderungen  gerechtfertigt  sein. 

Bonn.  Johannee  Freudenberg, 
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Zu  Horatius. 


Sal.  II  3,  168 ff.:  Servius  Oppidius  Canusi  duo  praedia^  dives  | 
antiquo  censu^  natu  dM$$e  dnobui  \  feriur.  Voo  der  gewöhDÜcheo 
doppelten  Erklirnng  dieser  Stelle  weicht  bloss  Croqoias  ab,  welcher 
bemerkt:  *anUquüs  cenmSy  antiqaae  divitiae,  fuerant  praedia,  fnndi, 
agri,  greges,  armenta  etc.,  nimiram  ante  aes,  anrum,  argentam  signa- 
tum.'  Eine  solche  Bezeichnang  der  Art,  nicht  der  Grösze  des  Be- 
sitzes wäre  sehr  onklar  und  fflr  die  Zeit  des  Hör.  sonderbar.  Dass 
aber  das  Beispiel  von  ihm  aus  der  Gegenwart^ nicht  aas  der  Vergan- 
genheit genommen  ist,  geht  aus  V.  185  hervor.  —  Der  alte  Scholiasl 
meint:  anliqua  divitiarum  aestimalione^  quta  si  quis  antiquitus  duo 
praedia  hahehat^  dives  censebaiur.  Dieser  Erklärung  schlieszen  sich 
DQntzer,  Kroger,  Ritter  und  Kirchner  nach  der  deutschen  Uebersetsung 
an.  Dagegen  auszer  einigen  anderen  Wfistemann:  ^eeniu  amHquo  i.  e. 
avitis  divitiis,  gerade  darum  wQnschte  er  sie  der  Familie  erhalten  sa 
sehen/  Etwas  anders  Orelli:  *iam  pater  maioresque  eius  ex  censa 
publico  divites  habebantur.'  WOstemann  vergleicht  Ov.  Amor.  1  10, 
41  f.:  iurpej  tori  reditu  census  augere  paiernoM  \  et  fadem  iuera 
proslüuisse  9uo,  FGr  den  Gebrauch  des  Wortes  census  in  der  Bedeu« 
lang  des  Vermögens  ffihre  ich  aus  floratius  selbst  an  carm.  II  12, 13 f.: 
privalus  illis  census  erat  &revts,  |  commune  magmun.  Auch  liesie 
sich  des  Sinnes  wegen  Sat.  I  6,  78  ff.  vergleichen:  vestem  servosque 
sequentes^  |  in  magno  ut  populoj  si  quividissety  avita  \  ex  re  prae- 
beri  sumptus  mihi  crederet  illos.  Dennoch  und  trotz  der  Gegengrflnde 
Tenffela  meine  ich ,  dasz  nicht  ein  eigentliches  groszes  Vermögen  im 
Sinne  der  damaligen  Römer  von  dem  Dichter  bezeichnet  werde ,  son- 
dern ein  solches,  welches  nach  dem  Maszstabe  der  alten  Zeit,  der  sieh 
in  einem  Orte  wie  Canusium  leichter  erhalten  mochte,  als  solches  gel- 
ten konnte ,  wobei  die  Bedeutung  eines  alten,  wol  beisammen  gehalte- 
nen Familienbesitzes  nicht  ausgeschlossen  ist.  Eben  darum  aber,  weil 
dieses  Vermögen  ffir  die  neuere  Zeit  nioht  grosz  erschien ,  wollte  der 
Vater  den  ^inen  Sohn  vor  der  Thorheit  warnen,  es  einem  Agrippa 
gleichzuthun.  Denn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  kommt  es  mehr 
darauf  an,  den  6inen  Sohn  vor  Ehrgeiz  und  Verwendung  seines  Ver- 
mögens zur  Befriedigung  dieses  Ehrgeizes  zu  bewahren  als  den  ande- 
ren Yor  schmutzigem  Geize.  Dasz  aber  ein  mfisziges  Vermögen  ge- 
meint sei ,  geht  aus  V.  177  f.  hervor :  tu  cave  ne  miwuas^  iu  ne  maius 
facias  id  |  quod  salis  esse  pulat  pater  et  natura  coäreet.  Dieser 
Rfickblick  auf  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  tritt  auch  hervor  carm.  I 
13,  41  ff.:  hunc  et  incomptis  Curium  capiüis  \  utilem  bello  tulit  et 
Camillum  \  saeva  paupertas  ei  avitus  apto  \  cum  lare  fundus,  and 
carm.  II 16,  13  f.:  vivitur  parvo  bene^  cui  patemum  |  splendet  in 
mensa  tenui  salinumj  wozu  Orelli  passend  vergleicht  Persins  3,  34  f. : 
Med  rure  paiemo  \  est  tibi  far  modicum^  purum  et  sine  labe  salinumy 


444  Zn  Caesars  Belloi  flillicm.  —  Zar  llias. 

nar  dasi  in  diesen  leisten  drei  Siellen  die  strenge  Einfachheit  und 
Genügsamkeit  der  alten  Zeit  hervorgehoben,  in  der  aber,  Ton  welcher 
hier  die  Rede  ist,  ein  Besitz  bezeichnet  wird,  welcher  nach  dem  Masz- 
slabe  eben  dieser  alten  einfacheren  Zeit  als  bedeutend  galt. 

Eisenach.  K,  H.  Funkhaenel 


37. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


lll  21  a.  E.  qua  re  impeiraia  arma  iradere  iussi  faciuni.  An 
dem  absoluten  Gebrauch  des  faciunt ,  Oberhaupt  an  dieser  Form  des 
Stils  Anstosz  nehmend  glaubt  Brandstäter  im  Philologus  IX  S.  715  in 
Folge  der  Nähe  des  ähnlichen  impeirata  den  Ausfall  von  itnperala 
annehmen  zu  dürfen,  und  liest  demnach:  qua  re  impetraia  arma  ira- 
dere iussi  imperaia  faciunt.  So  mag  man  lateinisch  schreiben  dürfen 
(vgl.  B.  G.  YIII 25),  aber  sehwerlich  ohne  dem  Tadel  nnnöthiger  Breite 
zu  entgehen.  Mir  scheint  die  Stelle  ganz  heil/  Caesar  hätte  üissa 
faciuni  schreiben  können,  hat  aber  in  Erwägung  der  allbekannten 
Phrase  niisa  facere  vorgezogen  iussa  wegzulassen,  was  sich  jeder 
Leser  zumal  bei  dem  danebenstehenden  iussi  von  selbst  supplierte. 

Giessen.  Friedrich  Osann. 


(15-) 

Zur  ilias. 


Naehtritglich  bemerke  ich  an  6.  225  f.  oben,  daas  die  Verse  d  171 
>-182  flchou  von,  G.  W.  NiUsch  Sagenpoesie  d.  Gr.  S.  132  n.  146  als 
anecht  erkannt  worden  sind,  ohne  dasz  jedoch  specielle  Gründe  für  die 
Athetese  angegeben  werden. 

Zwickau.  Richard  Franke, 


38. 

Erklärung. 


Die  Recension  meiner  ^Nachträge  nnd  Berichtigungen  zu  F.  EUendts 
Commentar  über  Cicero  de  oratore'  von  K.  W.  Pide^it  in  diesen  Jahr- 
biiohern  1857  S.  830  ff.  veranlasst  mich  zu  naehfolgender  Mittheilung. 

1.  Es  ist  eine  unter  den  Kennora  der  Handschriften  ausgemachte 
Thatsache,  dasz  Lücken  sowol  in  den  untergegangenen  gewesen  als 
auch  in  den  geretteten  vorhanden  sind.  In  den  uns  erhaltenen  Hss.  nun 
sind  Lücken  nachweisbar  dadurch  entstanden ,  dasz  der  Abschreiber  Ton 
einer  oberen  Zeile  in  ^ne  untere  gerieth  verleitet  durch  die  Aehnlichkeit 
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d0t  SfihrSfttii^.  In  Folge  dieser  Wahrnehmuiig  btbe  ich  den  fieUoM 
gesogen,  daBs  m  den  untergegangenen  älteren  Haa^,  ans  denen  die  an« 
erhaltenen  geflossen,  derselbe  Fehler  ans  gleicher  Ursache  entstandea 
■ei.  Die  Hichtigkeit  dieses  Schlusses  unterliegt  keinem  Zweifel.  Noch 
heutcutage  kommt  bei  Abschreibern  und  Setsern  derselbe  Fehler  aus 
gleicher  Ursache  vor.  Wenn  aber  jener  Schlosz  richtig  ist,  so  gehört 
SU  den  Mitteln,  welche  der  Kritik  su  Gtobote  stehen,  auch  das,  an 
schadhaften  Stellen  der  überlieferten  Texte  durch  Yoraussetenng  lihn- 
licher  Schriftzüge  in  einer  obern  und  in  einer  untern  Zeile  Einsicht  in 
die  Beschaffenheit  des  geretteten  Textes  zu  gewinnen. 

2.  Indem  ieh  die  erste' Art  der  Abirrung  erläutere,  if^elche  dnreh 
übnlichen  Anfang  von  Zeilen  veranlasst  worden  ist,  wShle  ich  eine 
Stelle,  in  der  neuere  Kritiker  eine  Lücke  ansetzen,  während  ältere  da- 
selbst keine  geahnt  haben:  Cic.  p.  Ligario  9,  28  tanium  modo  in  praeti" 
tßh  eratis,  anind  vero  a  causa  abhorrebant:  an^  ut  /H  in  ühilibus  beUis,  *m 
nee  in  vobis  magU  quam  in  reliqids?  Ganz  in  der  Weise  wie  ich  die  nö^ 
thigen  Voraussetzungen  zum  Verständnis  von  dergleichen  Stellen  zu  ge- 
winnen pflege,  heiszt  es  in  der  Schulausgabe  der  Reden  von  K.  Halm 
(1857)  zu  dieser  Stelle:  ^die  Fortfuhrung  des  Gedankens  mit  nee  magis  zeigt, 
dasz  die  in  der  Tezteslüeke  ausgefallenen  Worte  eine  negative  Fassung 
hatten ,  etwa ;  oder  fand ,  wie  es  bei  Bürgerkriegen  zu  gesoheben  pflegt, 
keine  Kachgiebigkelt  (keine  Versöhnlichkeit)  statt,  und  zwar  bei  euch 
ebenso  wenig  als  bei  den  übrigen?'    So  Halm.   Demgenkäsz  ordnen  wir; 

ESATISANIMIUEBO  a  causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  dvilibus  bellis 

ERATISANIMIÜERI .       . 

nee  in  vobis  magis  usw. 

und  geben  in  Uebereinstimmnng  mit  Halm  die  verschollene  Zeile  so: 
erat  is  animi  veri  sensu»  ac  dolOTj  gut  recondUationem  gratiae  non  admiUereU 
Den  sprachlichen  Ausdruck  und  die  Verbindung  von  animi  veri  sensus  at 
dolor  weist  das  Lexikon  nach.  In  einer  gelehrten  Mittheilung  lautet  da- 
her der  Text  des  Cicero:  tantum  modo  in  praesidOs  eroHs^  animi  vero  a 
, causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  eivilibus  bellis ^  erat  is  anind  veri  sensus  ae 
dolor,  qui  reconcOiationem  gratiae  non  admitteret,  nee  in  vobis  magis  quam 
in  reliquis?  Welche  Gestalt  aber  der  mitgethellte  Text  in  einer  Utisehen 
Ausgabe  haben  müsse,  darüber  entscheidet  der  Grad  von  Zuverlässiv^ 
keit,  welchen  ein  Herausgeber  dergleichen  Resultaten  zuschreibt.  Je- 
denfalls mnsz  er,  wenn  er  eine  Lücke  anerkennt,  dieselbe  kenntlich 
machen.  Ich  würde  dem  Cicero  folgenden  Text  zuschreiben:  tanium 
modo  in  praesidiis  eratis,  animi  vero  a  causa  abhorrebant ,  an,  ut  fit  in  cf*- 
viliöus  beläs,  erat  is  animi  veri  ....   nee  in  vobis  magfs  quam  in  reHquisf 

3.  Sodann  wähle  ich  eine  Stelle,  an  welcher  die  zweite,  bei  wei- 
tem häufigere  Art  der  Abirrung,  die  Abirrung  mitten  in  der  Zeile  deut- 
lich wird:  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  24  MOhridates  auiem  et  suam  inanwn 
iam  confirmarat,  et  eorum,  qui  se  ex  eius  regno  eollegerant,  et  magnis  ad" 
venticHs  auxiHis  multorum  regum  et  nationum  iuvabatur,  Halm  schliesst  die 
Worte  et  eorum  qui  se  ex  eius  regno  eollegerant  in  eine  Klammer  und  sagt : 
'diese  Worte  fügen  sich  nicht  der  übrigen  Construction  und  sind  eni* 
weder  eine  Glosse  oder  lückenhaft.'  Damit  dasz  hier  eine  Glosse  sei 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  was  Madvig  su  de 
fin.  II  13,  42  bemerkt:  ^man  könne  keinen  Grund  ausfindig  machen, 
warum  jemand  einen  falschen  Zusatz  habe  machen  wollen',  das  erstreckt 
sich  auf  alle  jene  Fälle,  in  denen  die  Kritiker,  und  leider  auch  an  vie- 
len Stellen  Madvig  selbst  (z.  B.  de  fin.  II  33,  108)  Worte,  die  wol  be- 
l^aubigt  sind,  aber  an  Unverständlichkeit  leiden  oder  sich  in  die  Con- 
struction nicht  fügen,  für  eine  Glosse  erklären.  Wenn  sodann  Halm 
meint  eonfirmarat  ex  eorum  reliquiis^  qui  se  ,  »  .coäegerant  lesen  za 


446  Brkliroiig. 

mfiBsen,  so  ist  der  Yonehlftg  ■inoreich  nnd  die  Stelle  wird  leslwr.  At 
lein  die  Aendemng  von  ei  in  ex,  so  wie  die  Einschiebnn^  Ton  reHguÜM 
beroht  ebenso  wenig  wie  die  EinkUmmerang  der  halben  Zeile  auf  einer 
kritisch  begründeten  Nachweisong.  Ich  habe  wegen  unserer  Stelle  A|>- 
pian  B.  Mithr.  82  nachgelesen.  Daselbst  heisst  es  in  der  iinsern  Zusam- 
menhang betreffenden  Erzählung:  o^si^  i^  TiyQavtiv  iipvys  avv  tnntvei 
dt^XtUoig.  Wie?  xweitausend  Beiter  waren  es,  welche  sieh  mit 
Hithridates  zu  Tigranes  gerettet?  zweitausend  Reiter  sind  für  den  An> 
fang  einer  neuen  Kriegsschaar  (mamis  bei  Cicero)  kein  yerächtlicher  TheiL 
Im  Verfolg  der  Erzählung  sagt  dann  Appian  88,  dasz  Hithridates  bei 
der  Bückkehr  in  sein  Beiqh  Pontus  ▼iertausend  Mann  eigner  Trup- 
pen hatte:  tstQcaucxiUovg  oixiiovg  ixmv.  Durch  diese  Worte  erhalten 
wir  einen  Wink  über  die  Classe  derer  gut  se  ex  eius  regno  eoOegerani. 
Die  Zahl  derselben  betrug  auch  zweitausend.  Die  viertausend  Mann 
Truppen  aber  bezeichnet  Cicero  durch  manus.  Was  dann  weiter  in  un- 
serer  Bede  folgt:  ei  magnig  advenOciis  usw.  erhält  seine  geschichtliche 
Nachweisung  durch  Cassius  Dio  XXXV  0.  Somit  haben  wir  diejenigen 
Voraussetzungen  gewonnen,  durch  welche  wir  eine  begründete  Einsicht 
in  die  Beschäenheit  des  Textes  der  Hss.  erhalten.  Exciderunt,  quae 
de  duobus  milibus  equitum  a  Tullio  dicta  erant;  hio  enim  eorum  nu- 
merus cum  rege  incolumis  in  Armeniam  evaserat.  Dem  Nachdenken 
begegnen  jetzt  die  Schriftzüge ,  welche  den  Urheber  des  Archetypus  be- 
irrt haben.    Wir  ordnen: 

et  Buam  manum  iam  confirmarat  ETEORÜMQÜISEEX 

ETEORÜMQÜISEEX  eins  regno  usw. 

nnd  geben  Verständnis  und  Erklärung  der  räthselhaften  Worte  durch  die 
Ergänzung:  ei  eorum ^  qui  se  ex  fuga  cum  eo  in  Armeniam  comecerani,  e 
guSms  equitum  duo  M,  confecerait  ei  eorum  qui  se  ex  eius  usw.  Der  Text 
liest  sich  daher  wie  folgt:  Miihridaiee  autem  ei  sumu  manum  iam  confirma- 
raty  ei  eorum^  qui  se  ex  fuga  cum  eo  m  Armeniam  comecerani^  e  quibuM  MM, 
equitum  eonfeceraif  ei  eorum,  qui  se  ex  eius  regno  coUegeranij  et  magmt 
adveniieiis  ouxiHis  muliorum  regum  et  naüonum  iuoabaiur,  Dasz  zu  ei  —  et 
(a)  ein  neues  et  —  ei  (a)  eingeschoben  in  Unterordnung  tritt,  izt  nicht, 
befremdend;  vgl.  Brut.  21,  81  nam  et*)  A,  Albinus  .  .  ,  et  litteratus  et  dt- 
sertus  fuU:  et  ienuU  cum  hoc  locum  quendam  etiam  Ser,  Fubnus.  Ebenso 
aia  de  orat.  I  0 ,  35.  36.  In  einer  kritischen  Ausgabe  aber  würde  der 
Text  des  Cicero  lauten:  Miihridaies-auiem  ei  suam  manum  iam  confirmarat 
et  eorum  qui  se  ex  , .. »  et  eorum  qui  se  ex  eius  regno collegerani,  et  magnis 
adveniieiis  auxiliis  muliorum  regum  ei  naiionum  iuoabaiur, 

4.  Ich  wähle  endlich  eine  Stelle,  an  der  ich  die  dritte  Art  der  Ab- 
irrung erläutere,  die  welche  durch  ähnliche  Schriftzüge  zu  Anfang  nnd 
SU  Ende  der  Zeilen  herbeigeführt  worden:  Cic.  de  imp.  Cu.  Pomp.  4,9, 
über  welche  SteUe  noch  kein  Kritiker  den  Verdacht  der  Lücke  ge* 
äuszert  hat:  qui  posieaquam  maximas  aedifieassei  omasseique  classes  exer» 
cUusque  permagnos  quibuscumque  ex  geftUbus  potuissei  oomparassei  et  se  Bos- 
poramt^  finitimis  suis,  bellum  inferre  simularei,  usque  tu  Uispaniam  legatos 
ae  Utteras  ndsii  ad  eos  duees,  quibuscum  tum  beUum  gerebamus  usw.  In 
der  Orellischen  Ausgabe  bemerkt  Baiter:  *qui  postea  cum  Beneckins. 
malim  qui  cum,'  In  der  Schulausgabe  von  Halm  heiszt  es:  'posieaquam 
mit  Conjiinctiv  ist  äuszerst  selten  (s.  Beispiele  bei  Nipperdej  zu  Tac. 
Ann.  XII  54).  Ist  die  Lesart  richtig  überliefert,  so  scheint  Cic.  den 
Conjunctiv  angewendet  zu  haben,  weU  die  Mittelsätze  mit  posieaquam  zu 

*)  Wenn  Hand  Turs.  II  8.  532  meint,  nam  et  entspreche  nicht  dem 
nachfolgenden  et  tenuit,  so  thut  er  das  seiner  irrigen  Ansicht  zu  Liebe, 
nam  et  bedeute  'denn  auch';  vgl.  Madvigs  ersten  Ezours  zu  Cic  de  finibua. 
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mfftV  iQgleich  ab  Torgestellte  eracheinen:  nachdem  er  doeh,  nnter  •♦l- 
cheii  Umttftnden  dass  er  vorher  erbaut  hatte.'  So  lautet  die  Auskunft, 
welche  die  Gelehrten  big  jetet  über  diese  Stelle  geben.  Allein  man  wird 
beidee  müssen  fallen  lassen,  sowol  die  Versuche  den  Text  su  ändern,  ab 
auch  die  Rechtfertigung  über  die  Anomalie  desselben.  Denn  wenn  aneh 
Cic.  hier  in  völlig  abweichender  Weise  den  Conjunctiv  gesetzt  h&tte, 
wenn  wir  auch  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  der  Gelehrten  uns 
anschliesaen  könnten ,  so  müsten  wir  doch  hinzufügen:  der  Text  ist 
lückenhaft.  Es  fehlt  gerade  der  Nerv  des  Gedankens:  die  Absiebt  des 
Mithridates  auf  Kleinaaien.  Die  Rüstungen  des  Mithridates  haben  der 
Eroberung  Kleinasiens  gegolten;  die  Sendung  von  Gesandten  nach  Spa- 
nien zum  Sertorius  gehörte  mit  in  den  Kriegsplan.  Exciderunt,  quae  da 
ape  Mithridatis,  fore  ut  Asiam  facile  in  potestatem  suam  redigeret,  a 
TulUo  dieta  erant.  Wir  erkennen  somit  auch  hier  den  überlieferten 
Text  als  soweit  vollkommen  begründet  an.  Der  Sats  mit  poiteaquam 
^hört  SU  einem  Acc  c.  inf.  Denn  die  Bedingungen  des  Gedankengan« 
ges  verlangen  nach  Hmularei  die  Fortsetzung:  ^so  meinte  er,  setzte  er 
voraus,  Asien  leicht  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.'  Indem  wir  nun 
den  fehlenden  Gedanken  in  denjenigen  Ausdrücken  und  Formen  der  lat. 
Bprache  suchen,  welche  sich  hier  eignen,  begegnen  dem  Nachdenken 
solche  Schriftzüge ,  dasz  sie  die  Abirrung  des  Schreibers  vom  Archetypus 
nachweisen.    Wir  ordnen: 

SEBOSPORANISFinitimis  suis  beUum  inferre  SIMÜLARET 

SIBISPERAUITF SIMUL      ET 

nsqne  in  Hispaniam  legatos  usw. 

Die  mittlere  Zeile  lesen  wir:  tibi  speravit  facillime  cestvram  Asiam; 
siaaä  et.  In  einer  gelehrten  Mittheilnng  fasse  ich  alles  zusammen  und 
lasse  den  Text  lauten:  qtn  posteaquam  maximas  aedificassei  omaMsetgue, 
ctasses  exeteUusque  permagnoa  qtdbuscumque  ex  gentibu»  poUdnei  eomparoM" 
teif  ei  se  Bosporanis  fimUmie  suis  bellum  inferre  eimularei,  sibi  tperavii  fa- 
cillime cesMuram  Asiam,  simul  et  usque  in  Hispaniam  legaios  ac  liiteras  misii 
nsw.    Ueber  Hmul  et  bei  Cic.  vgl.  das  Lexikon. 

5.  Wie  ich  nun  hier  in  der  vorliegenden  Mittheilung  zu  Werke  ge- 
gangen bin ,  ebenso  habe  ich  auch  in  den  'Nachträgen  und  Berichtigun- 
gen' überall  unbefangenen  Sachkennern  zu  genügen  gesucht.  Bei  jeder 
einzelnen  Stelle  habe  ich  gegründete  ^  Voraussetzungen  nachgewiesen, 
dann  das  Resultat  der  Untersuchung  gegeben.  Wenn  es  nun  jemand 
beliebt  gegen  dergleichen  Resultate,  um  ihre  Anerkennung  von  sich  ab- 
anwehren,  mit  Ausdrücken  zu  fechten  wie:  'cnrios,  abenteuerlich,  thÖ- 
rieht,  schulmeisterlich,  ganz  absurd,  purer  Unverstand,  unnütze  Einbil- 
dungen, Lückcnbüszer,  verkehrt,  unsinnige  Erfindung,  Unsinn,  Exercitien- 
eorrectnren,  Träume,  Chimaeren,  Seifenblasen,  Spreu'  — ;  so  sind  das 
allerdings  Waffen,  welcher  Art  auch  immer.  Aber  ich  erlaube  mir  zu 
fragen:  gegen  wen  sind  sie  gerichtet?  wen  sollen  sie  ireffen  und  schla- 
gen? Nach  wenigstens  ^inem  Beispiel  urteile  man  darüber. 

6.  Die  erste  der  in  den  'Nachträgen'  behandelten  Stellen  ist  Cic.  de 
or.  I  10,  42.  Daselbst  musz  als  der  durch  die  Hss.  beglaubigte  Text 
angesehen  werden:  agerent  enim  tectan  lege  primum  Pythagorei  omnes  atque 
ßemocritü  eelerigue  in  suo  genere  physiei  vindieareni,  omaä  hamines  in  di- 
cendo  et  graves  usw.  *^  Ellendt  bemerkt ,  Lg.  2  lasse  genere  aus ;  desglei- 
chen führt  Hr.  Piderit  den  Erl.  I  an,  in  welchem  genere  fehle.  Da 
aber  die  Auslassung  von  genere  nichts  hilft,  ko  musz  nach  den  Regeln 
der  Kritik  wegen  der  Schwierigkeit  des  Wortes  genere  und  wegen  der 
fides  aller  andern  Hss.  der  mitgetheilte  Text  der  Forschung  zur  Grund- 
lage dienen.  Zuerst  nun  postuliere  ich  a.  O.  ein  Object  zu  tnndicarenL 
Darüber  bemerkt  Hr.  P.  nichts.    Gemäsz  dem  Zusammenhange  erkenne 
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ich  dann  ferner  das  Object  cognitfonem  naturae  als  ans^elassen.  Das  will 
Hr.  P.  nicht  anerkennen  und  verweist  auf  den  Zusammenhang,  Aet  ein 
anderer  sei,  als  ich  ihn  nKhme.  Verwundert  ic8e  ich  seine  Auseinander» 
setsang  weiter.  Was  finde  ich?  man  müsse  lesen:  ceteriqite  stm  pk^mH 
9indicareni,  Was  ist  sitaT  es  ist  in  unserem  Zusammenhange  nichts  an* 
ders  als  physica;  der  lat.  Ausdruck  aber  für  physica  ist  cognitio  naturae. 
Es  ist  also  sachlich  ganz  einerlei,  ob  ich  hier  lese:  sua  physiei  vtndU 
earent,  oder  ob  ich  lese:  aognitionem  naturae  physici vindicarent  oder 
9ibi  physici  vindicareni,  Ist  dem  nicht  so?  Hr.  P.  ist  ja  ganz  mit  mir 
einverstanden !  Er  erkennt  meine  beiden  Voraussetzungen  als  richtig  an, 
will  aber  in  anderer  Weise  helfen  als  ich.  W^ic  hat  er  also  sua  gewon- 
nen? 1)  corrigicrt  er  in  in  iure;  2)  corrigiert  er  .wo  in  nua:  3)  streicht 
er  auf  das  Ansehn  seines  codex  hin  das  Wort  genere.  Worauf  ich  auf- 
merksam mache,  auf  eine  Abirrung  von  omnes  atque  auf  omnet  aeque^ 
dessen  gedenkt  er  nicht,  als  ob  mir  die  Ergänzung  wer  weiss  wie  zu 
Theil  geworden  wäre.  Der  von  ihm  corrigierte  Text  lautet:  agerent  enim 
iecum  lege  primum  Pythagorei  ornnes^  atque  DemocritH  ceterique  phytiei  iure 
(oder  tff  iure,  da  der  Erl.  I  blosz  in  suo  hat)  sua  vindirarenf.  Dagegen 
halten  wir  an  der  fides  der  Hss.  fest;  wir  streichen  nichts,  wir  corrigie- 
ren  nichts.  Wir  weisen  eine  Lücke  nach  und  lassen,  das  Resultat  der 
Forschung  znsammenfassend ,  d^n  Text  lauten:  agerent  enim  tecum  lege 
primum  Pythagorei  omnes  atque  DemocritH  ceterique  in  suo  genere  omnes  ae- 
gue  elari  philoaaphi,  cogmtionem  naturae  siin  phyHci  vtndiearentf  omati  ho- 
mmes  usw. 

7)  So  viel  genüge  hier.  Und  indem  ich  mit  ähnlichen  Arbeiten,  so 
Gott  will,  fortfahren  werde,  bitte  ich  nur  um  das  dine:  man  erashrecke 
nicht  vor  der  Hasse  von  Verstümmelungen,  die  ans  Licht  treten  werden. 
Denn  in  Folge  davon,  dasz  ich  Zutrauen  zu  dem  gefaszt,  was  eindrin- 
gende Betrachtung  und  Combination  der  Gelehrsamkeit  zu  jenem  Grade 
von  Gewishcit  erhob,  der  hier  möglich  ist,  habe  ich  die  Ueberzeugung 
gewonnen  >  dasz  die  Zahl  der  durch  die  Auslassungen  der  Abschreiber 
verderbten  Stellen  in  den  Schriften  des  Cicero  nachweisbar  weit  über 
die  gewöhnliche  Vorstellung  hinausgeht. 

Dorpat  den  17/20  März  1858.  C.  Fränfcel. 

Erwidernng. 

Was  Nr.  6  der  vorstehenden  Erklärung  betrifft,  so  erlaube  ich  mir 
nnnmehr  auf  das  diesjährige  Osterprogramm  des  hanauer  Gymnasiums 
('inr  Kritik  und  Exegese  von  Cic  de  oratore'*)  Nr.  1)  zu  verweisen. 
Von  den  übrigim  Stellen  schweigt  Hr.  Fränkel  wol weislich  und  zieht  es 
vor  durch  die  Zusammenstellung  in  Nr.  5  denen »  die  meine  Recension 
nicht  näher  angesehen  haben,  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Schon 
daraus  wird  der  unbefangene  erkennen ,  mit  welchen  '\Va£fen'  von  mir 
gekämpft  worden  ist.  Ich  kann  getrost  die  Entscheidung  dem  Urteile 
sachkundiger  Kritiker  überlassen  und  glaube  nicht  dasz  es  mir  gerech- 
terweise zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  wenn  ich  vermeintliche 
^Resultate'  der  ciceronianischen  Kritik  und  Exegese  oder  richtiger  einige 
völlig  unhaltbare  Erklärungen  mit  den  zutreffenden  Ausdrücken  bezeich- 
net habe. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


*)  [Auoh  durch  den  B^ichhandel  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  su 
bcaiehen.] 


Erste  Abtheilimg 

lierti9gcigekeB,  res  Alfred  Fleck elicB. 


80. 

Karl  Friedrich  Hermanns  CuUurgescMchLe  der  Griechen 
und  Römer.  Au»  dem  Nachlasse  des  verstorbenem  heraus- 
gegeben  van  Dr,  Karl  Gustav  Schmidt.  Erster  TheU. 
Göttingen,  Vandenhoeck  und  Rapreohts  Verlag.  1857.  IV  a. 
244  8.  gr.  8.  ♦) 

K.  F.  Hernano  pflegte  bereits  in  Marborg  seit  dem  Jahre  1884 
nad  daraaf  io  GdUiagen  eiae  Vorleaang  aa  haiton,  in  der  er  alle  Seiten 
der  clasaiscbea  AUertbomswisaeatehaft  as  Einern  Geeamtbilde  zosaai- 
menfaaste  and  die  er  anfangs  *  Encyclopaedie  deir  elassiscben  Atter- 
thnms'  nannte,  während  er  spiter  die  Beseiohnnng  ^Gesehichte  der  po- 
liCiseben  nnd  geisiigea  CuUnr  dea  elassiscben  Alterthnms*  dafOr  wählte. 
Zn  einer  solehen  Aufgabe  waren  sicherlich  weaige  so  geeignet  wie 
dieser  hochverdiaate  nnd  einflnszreicbe  Gelehrte,  in  dem  der  Zag  nach 
Universalität  in  der  BetrachCnng  des  Alterthums  so  stark  lobeadig  war 
und  der  denselben  stets  auoh  in  anderen  an  wecken  anobta,  and  dämm  lie- 
fert das  bekanntwerden  der  Art,  in  welcher  er  sie  geltet  bat,  znnicbsl 
jedenfalls  einen  wichtigen  Beitrag  anr  Keantnis  der  philologischen 
Studienrichtungen  Denischlands  in  nnserm  Jahrhundert.  Gesetat  daher 
ancb  es  würde  durch  dasselbe  die  Wissenschall  unmitleibar  gar  niehl 
bereichert,  so  mäste  es  schon  aus  diesem  Grnade  dankbar  begrOsst' 
werden;  allein  wer  wollte  leugnen  dasa  die  darch  jene  Vorlesung  be- 
a weckte  Anregung  nicht  bloss  Hermanns  Schalem  an  wflnschea  ist? 
Hr.  Dr.  K.  G.  Schmidt  unternahm  die  Veröffentlichung  mit  am  so  gr5* 
saerer  Zuversicht,  da  er  nicht,  wie  gewdhalich  die  Herausgeber  von 
Vorlesangen  verstorbener,  auf  die  während  des  Vortragea  gemaoktea 
Aniseichnungen  von  Zuhörern  angewiesen  war,  sondern  ihm  das  eigene 
Heft  H.s  an  Gebote  stand :  dasselbe  war  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet, 
besonders  far  den  ersten,  die  griechische  Culturgeschichte  nmfiissea* 
den  Theil,  welcher  den  Gegenstand  der  gegenwärtigen  Anaeige  bildet 


*)  [Der  aweite  Theil ,  204'  S.  stark ,  ist  im  laufenden  Jahre  gleich- 
faHs  erschienen  nnd  wird  in  diesen  Blättern  später  von  einem  andern 
B«c«nsenten  besprochen  werden.  iHe  RsdJ\ 

Pf.  Jokrb,  f,  Pktt.  «.  Pimd,  Bd.  ULXYII.  Bfi.  7.  30 
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Allerdings  ist  dieser  für  den  Hg.  so  Yorlheilhtfle  Umstand  mit  einem 
gewissen  Nachtbeil  fftr  d$»n  Leser  verbunden,  der  genöthigt  wird  sieh 
den  Inhalt  des  hier  gebotenen  auf  eine  mehr  vermittelte  Weise  anso- 
eignen  als  es  a.  B.  bei  den  Reisigschen  und  Niebuhrschen  Vorlesungen 
der  Fall  ist.  Zasammengetragen  aus  den  nachgeschriebenen  Heften  der 
Zohörer  lassen  diese  letsteren  und  namentlich  die  Niebuhrschen  in  der 
Gestalt  wie  sie  gedruckt  sind  fortwährend  die  Raschheit  und  Wirme 
des  mAndlichen  Vortrages  selbst  mit  ihren  Schattenseiten  durchschei- 
nen; dagegen  wird  uns  H.s  Culturgeschichte  in  der  Form  mitgetheilt, 
welche  ihr  der  Vf.  für  sich  selbst  gab ,  um  sie  in  der  mfindlichen  Dar- 
atellnng  au  erweitern  und  an  beleben :  hat  man  dort  gewissermasaen 
die  leicht  fasabare  Copie  eines  farbenfrischen  Gemfildes  vor  sich,  so 
wird  man  hier  vielmehr  an  die  der  Ausfahrnng  vorhergehende  Skixae 
erinnert,  deren  Verständnis  einen  bei  weitem  höheren  Grad  von  Abs- 
traction,  erfordert.  Ob  es  etwa  möglich  und  räthlich  gewesen  wäre 
Ztthörerhefte  xur  Ergänanng  heranausiehen  und  ein  combiniertea  Re- 
dactionsverfahren  einzuschlagen,  vermögen  wir  nicht  tn  beurteilen, 
da  in  der  Vorrede  jede  Andeutung  darüber  vermisat  wird,  und  dürfen 
daher  mit  dem  Hg.  nicht  rechten ;  fOr  das  Buch  aber  wie  es  vorliegt 
wflrde  der  nicht  den  riohtigen  Standpunkt  haben,  der  alles  in  demsel- 
ben bertthrte  so  klar  und  gleichmäszig  ausgefflhrt  au  finden  erwartete, 
daaa  er  darOber  stets  ohne  Frageaeichen  hinweglesen  könnte.  Vielmehr 
BHisa  den  wesentlichen  Masxstab  fflr  seine  richtige  Benntaung  und  so- 
mit auch  far  seine  Beurteilung  die  Auswahl  des  Stoffes  und  die  Anord- 
nung desselben  abgeben;  was  sich  im  einaelnen  an  treffenden  ond  ohne 
weiteres  einleuchtenden  Bemerkungen  findet,  ist  natflrlieh  dankbar 
hinannehmen;  dagegen  musa  das,  was  nach  dieaer  Seite  hin  weniger 
belViedigt,/anf  Rechnung  der  besonderen  Entstehungsart  gesetat  wer- 
den. Fassen  wir  denn  das  gegebene  in  allen  drei  Beaiehnngen  etwas 
näher  in  das  Auge. 

Die  Auswahl  des  Stoffes,  um  von  dieser  snnächst  zu  reden, 
ist  im  ganzen  sehr  glficklich  und  trifft  fast  durchweg  mit  richtigem 
Takt  das  wahrhaft  bedeutende,  was  um  so  höher  anzuschlagen  iat,  da 
wir  ee  hier  mtt  der  eraten  von  dem  heutigen  Standpunkte  der  philolo- 
gischen Wisseusohafl  aus  unternommenen  Darstellung  dieser  Art  zo 
thnn  haben.  •  Freilich  wird  es  hier  und  da  fflhlbar,  daaa  sich  dem  Vf. 
die  Aufgabe  im  Laufe  der  Zeit  etwaa  verschoben  hat :  denn  eine  Ge- 
aohiohte  der  politischen  und  geistigen  Cultur  des  clasaischen  Alter- 
thnms  ist  nun  einmal  nicht  identisch  mit  einer  Eneydopaedie  dea  das- 
aiaohen  Alterthums.  Diese  mnsz  vor  allem  darauf  ausgehen ,  die  her- 
vorragendaten  Momente  aller  einschlägigen  Fächer  flbersichtlioh  an- 
einander au  reihen;  jene,  deren  Weaen  und  Bedeutung  von  H.  in  der 
Einleitung  sehr  gut  ent^ckelt  ist,  musa  vielmehr  den  Unterschied  der 
Zeiten  and  den  Wandel  der  nationalen  Geistesströmungen  zu  ihrem 
Mittelpunkt  machen  und  aberall  das  hierfür  charakteristische,  nicht  daa 
allgemein  Wissens wfirdige  ab  aolches  in  den  Vordergrund  stellen.  Da 
nun  die  vorliegende  CuKurgeschichte  dnrdi  allmähiieh  fortgeaetste 


K.  P.  Hemaiiii:  Cottvrgesehiohte  der  Grieohen  u.  Römer.  Ir  thl.  451 

UnarbeikiDg  aas  einer  Eacyclopaedie  entstanden  ist,  so  ist  es  niebt 
Btt  verwondern  dasa  sie  die  Sparen  dieses  ihres  Ursprunges  noch  an 
sich  trSgt;  aaeh  blieb  doch  nothwendig  der  Gedanke  an  den  prakli- 
sehen  Zweek  der  Vorlesung  immer  noch  massgebend,  denen,  die  dem 
Ende  ihres  akademischen  Stadinms  nahe  waren,  Gelegenheit  za  einer 
Reoapitalation  des  bis  dahin  einzeln  gehörten  and  gelernten  so  ge- 
währen. Hiermit'  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  irgend  etwas  Aufnahme 
gefanden  hat,  was  als  flberflassig  für  die  Caltorgeschichte  bezeichnet 
werden  kann;  allein  man  bemerkt  doch  ein  sehr  geflissentliclies  Stre- 
ben keine  unter  dem  encyclopaedischen  Gesichtspunkt  erwihneoswerthe 
Ersoheinung  unberahrt  zu  lassen.  Ausserdem  bitte,  wenn  der  neue 
Name  ganz  gerechtfertigt  sein  sollte,  wol  diß  Religionsgeschichte 
seit  Sokrates  und  vornehmlich  seit  Alexander  dem  grossen  eine  aus- 
gedehntere Berficksichtigung  verdient  als  sie  hier  gefunden  hat.  Der 
höchst  charakteristischen  Vorliebe  ffir  die  Ausbildung  allegorischer 
Gestalten  in  dem  Zeitalter  Alexanders,  von  welcher  die  Kunst  des 
Apelles  und  des  Lysippos  *) ,  sowie  manche  Prologe  der  neueren  Ko- 
moedie'*'*)  Zeugnis  ablegen,  ist  mit  keinem  Worte  gedacht;  eben  so 
wenig  des  sehr  bestimmten  Verhältnisses  des  Stoicismus  und  des  Bpi- 
coreismns  zur  Volksreligion,  welchem  diese  Schulen  einen  groszen 
Theil  ihrer  populären  Wirkung  verdankten;  der  durch  den  Wider- 
sprach wie  durch  den  Beifall  den  er  fand  gleich  einfluszreiche  Ene- 
meros  ist  ganz  flbergangen.  Auchdie  wenigen  Sfitze,  mit  denen  S.  186 f. 
die  Umwandlung  des  religiösen  Zustandes  Griechenlands  zur  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  behandelt  wird ,  kaju  man  sich  nur  schwer 
zu  einem  wahrhaft  lebensvollen  Bilde  jenes  groszen  Geistesprocesses 
aasgefflhrt  denken.  Vielleicht  bitte  indessen  H.  auch  nach  dieser  Seite 
noch  manches  geändert  und  hinzugefagt,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen wire  die  Vorlesung  in  dem  letzten  Winter  in  dem  er  sie  hielt 
—  dem  Winter  seines  Todes  —  über  §  27  hinauszufahren  ***). 

Was  die  Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so  ist  diese  in  den 
beiden  Hälften  des  ersten  Theiles  nicht  gleich.  In  der  ersten  Hftifle, 
welche  die  Periode  vor  den  Perserkriegen  umfaszt,  ist  sie  durchaus 
sachgemfisz  nnd  ganz  geeignet  einen  klaren  Ueberblick  des  allmäh- 
lichen Werdens  uod  Wachsens  der  geistigen  Potenzen  zu  gewähren, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  in  der  griechischen  Geistesbildung  wirksam 
wurden t):  anders  aber  steht  es  mit  der  zweiten,  deren  Inhalt  vo^ 


*)  Vgl.  Brunn  Geschichte  d.  griech.  Künstler  I  366  ff.  II  215  ff. 
•*)  Vgl.  Menandri  et  Philemonis  reliqniae  ed.  Meinek^  S.  284.  ***) 
8.  die  Vorrede  des  Hg.  S.  IV.  f)  Nar  darüber  möchten  wir  ein  Be* 
denken  äossem,  dasz  nach  §  7,  der  die  'Versittlichong  der  griechischen 
Qötter  und  Bwar  der  olympwehen*  zum  Gegenstande  hat,  ein  besonderer 
§  8  nnter  der  Ueberschrift  Mie  Versittliehnng  der  chthonisehen  Gotthei- 
ten* folgt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  anf  die  vielbesprochene  Frage 
über  die  Entstehungszeit  des  Elensinienmythns  emsngehen;  aber  jeden- 
falls masB  man  sich  doch  die  Sache  anf  eine  von  iwei  Weisen  denken. 
Entweder  ist  die  Verbindung  der  Persephone  mit  der  Demeter  nnd  die 
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den  Perserkriegen  bis  zar  römisohen  Eroberang  reicbt.  Hier  febli  et 
vor  allem  an  einer  scharfen  Unterscheidung  der  in  ihren  politischen 
und  geistigen  Bezügen  zu  schildernden  Zeitabschnitte,  indem  im  Grande 
nur  die  Erscheinungen  nach  Alexander  von  den  früheren  getrennt  wer- 
den: dadurch  fällt  namentlich  die  Darstellung  alles  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  Alexander  liegenden  grjoszentheils  in  Einzelbehand- 
lungen  der  dieser  Periode  angehörigen  Partien  der  politischen  Ge- 
schichte, Lilteraturgeschichte,  Kunstgeschichte  und  Geschichte  der  Phi- 
losophie anseindnder,  bei  denen  nur  häufiger  als  es  sonst  zu  geschehen 
pflegt  Parallelen  aus  andern  Gebieten  gezogen  werden.  Nach  Ansicht 
des  Ref.  ist  es  aber  gerade  die  Bestimmung  der  CuUurgeschichte,  die 
gleichzeitigen  Lebensäuszerungen  des  Volksgeistes  auf  verschie- 
denen Gebieten  unmittelbar  nebeneinander  zu  stellen  und  gemeinsam 
zu  beleuchten,  wobei  sie  selbstverständlich  immer  eingedenk  sein  kann 
und  eingede^  sein  musz ,  dasz  es  scharfe  Grenzen  uird  plötzliche  Ue- 
'  bergfinge  in  allem  lebendigen  nicht  gibt.  Ueberdies  ergeben  sich  in 
unserm. Falle  ganz  ungesucht  drei  Epochen,  deren  jede  nur  mit  Auf- 
merksamkeit für  sich  betrachtet  sein  will,  um  ihre  unverkennbare  Phy- 
siognomie zu  zeigen :  die  von  dem  persischen  und  dem  peloponnesi- 
schen  Kriege  begrenzte,  welche  man  allenfalls  noch  in  die  kimoniscbo 
und  die  perikleische  zerlegen  kann;  die  des  peloponnesischen Krieges ; 
und  die  zwischen  dem  Ende  des  letzteren  und  der  Regierung  Alexan- 
ders des  groszen.  In  H.s  Behandlung  und  Eintheilung  tritt  nun  schon 
die  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  rein  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  heraus,  indem  mehrere  ihrer  am  meisten  charakteristi- 
schen Erscheinungen,  wie  die  Dichtung  des  Euripides  und  Aristopha- 
nes  (S.  168  f.)  und  die  Malerknnst  des  Apollodoros ,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  (S.  161)  nur  in  gleichkam  gelegentlicher  Erwähnung  an  die 
der  perikleischen  angelehnt  werden.  Vollends  aber  gelangt  die  Epoche 
von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  zur  Regierung  Alexan- 
ders gar  nicht  zu  ihrem  Rechte:  dasz  sie  die  ganze  Blüte  der  attischen 
Prosa  umschlieszt,  kann  aus  dem  Inhalt  des  ihr  gewidmeten  §  35  nur 
sehr  anvollkommen  erkannt  werden;  Skopas  und  Praxiteles,  die  ihr 
eben  so  wesentlich  angehören,  finden  erst  §  41  bei  der  makedonischen 
Zeit  Erwähnung.  Dieser  Mangel  musz  mit  Bestimmtheit  hervorgehoben 


damit  lasammenhangende  ^ Versittlichang  der  ohthonischen  Gottheiten' 
Yorhomerisch :  in  diesem  Fall  ist  sie  nur  ein  Theil  des  groszen  Proces- 
ses,  durch  welchen  sich  das  helleuische  Religionssystem  überhaupt  aus 
dem  pelasgischen  Natur cultns  gebildet  hat,  und  es  war  daher  kein 
Gmnd  sie  in  einem  besondern  Abschnitte  zu  behandeln.  Oder  sie  ist 
naefahomerisch :  in  diesem  Falle  war  sie  vielmehr  später,  bei  Gelegen- 
heit von  §  21  SU  besprechen.  Allein  das  bemerkt  man  auch  in  H.8 
Darstellung  sehr  deutlich,  dasz  die  Annahme  einer  ursprünglichen  un- 
bedingten Bcheidung  des  chthonischen  und  des  diesem  entgegenstehenden 
Elements  nicht  durchführbar  ist.  Vielleicht  wäre  übrigens  statt  des  hier 
gegebenen  ein  Paragraph  ganz  wol  am  Platze  gewesen,  dessen  Gegen- 
stand die  noch  erkennbaren  Reste  der  alten  Natnrverehrnng  ausgemacht 
hUtten,  welche  in  die  historische  Zeit  hineinreichen. 
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werden,  weil  er  nicht  blosir  dem  Snszeren  Umstände  Kozaschreiben  ist, 
dnsx  der  verstorbene  Vf.  die  Durcbarbeitang  und  Redaotion  nicht  wei- 
ther gefabrt  hat ,  sondern  mit  einer  in  dem  Bache  fiberall  darchlench- 
lenden  Grundanschanang  auf  das  engste  zusammenhängt.  H.  pflegte 
die  kimonische  ond  perikleische  Zeit  mit  besonderer  Vorliebe  als  den 
Colfflinalionspankl  Griechenlands  in  jeder  Hinsicht  zu  betrachten ,  und 
hatte  sich  in  Folge  dessen  gewöhnt  alle  späteren  Erzeugnisse  und  Le~ 
bensthätigkeiten  stets  unter  den  vergleichenden  Gesichtspunkt  zu  brin- 
gen und  darauf  anzusehen,  ob  sie  noch  eine  Nachwirkung  der  alten 
Kraft  zeigen  oder  schon  die  Spuren  eines  gröszern  oder  geringern 
berabsinkens  von  jener  Höhe  darstellen.  So  wenig  es  nun  aucK,  wo 
es  blosz  auf  eine  snbjective  Schätzung  und  ein  persönliches  empfangen 
antiker  Lebenseinflfisse  ankommt,  dem  einzelnen  verargt  werden  kann, 
wenn  sein  Blick  lieber  bei  Leonidas  als  bei  Epaminondas ,'  lieber  bei 
Aeschylos  als  bei  Flaton,  lieber  bei  Fhidias'als  bei  Praxiteles  weilt; 
so  ist  doch  das  vorwalten  einer  derartigen  Stimmung  nicht  geeignet 
für  eine  nnbeflingene  geschichtliche  Würdigung  jeder  einzelnen  Epoche 
und  der  ihr  eigenthSmlichen  Bildungen.  Selbst  in  Beziehung  auf  das 
politische  bedarf  das  traditionelle  Urteil  tiber  den  Zustand  Athens  vom 
Tode  des  Perikles  bis  auf  Demosthenes  wenigstens  einiger  Einschrän- 
kung, wozu  Grotes  in  H.s  Schriften  bisweilen  zu  geringschätzig  be- 
handelte Darstellung  beherzigenswerthe  Momente  an  die  Hand  gibt; 
jedenfalls  aber  darf  man  hinsichtlich  der  Gebiete  geistiger  Produclion 
wol  fragen ,  welche  Formel  fflr  die  Zeiten  eines  Plutarch  und  Lucinn 
oder  gar  eines  Suidas  und  Tzetzes  dem  Übrig  bleibt,  der  schon  die 
Zeil  des  Thukydides  und  Lysias  unter  keinen  andern  Begriff  bringt  als 
unter  den  des  Verfalls  und  der  Entartung.  Und  in  der  That  ist  es  sehr 
wol  möglich  jedem  der  hier  in  Rede  stehenden  Zeitabschnitte  gerecht 
zu  werden,  sobald  man  sich  nur  eutschlieszt  die  ihm  zugehörigen  Her- 
vorbringnngen  als  sein  wahres,  wenn  auch  vielfach  durch  die  Erb- 
seliaft  der  Vergangenheit  bedingtes  Eigenthnm  zu  betrachten.  So  ist, 
um  auf  ein  schon  berührtes  Beispiel  znrflekzukommen ,  die  Entstehung 
der  malerischen  Technik  des  Apollodoros ,  Zeuxis  und  Parrhasios  in 
der  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges'^)  ein  eben  so  natürliches 
und  innerlich  nothwendiges  wie  die  Vollendung  der  Plastik  in  der  vor- 
hergehenden, und  nfbht  etwa  blosz,  wie  es  in  H.s  Darstellung  ge- 
schieht, aus  einem  zufälligen  zurückbleiben  der  einen  Kunst  hinter  der 
andern  zu  erklären.  Für  den  gleichmäszig  gehobenen  ruhigen  Ernst 
der  Männer ,  deren  Herzen  von  den  Erinnerungen  der  Kämpfe  bei  Ma- 
rathon nnd  Salamis  erfüllt  waren ,  war  das  still  bedeutende  der  phi- 
diassischen  oder  auch  myronischen  Plastik  so  sehr  der  natnrgemäsze 
kflBStlerische  Ausdruck,  dasz  auch  die  gleichzeitige  Malerei,  die  für 
«US  durch  den  Namen  des  Polygnotos  repraesentiert  wird ,  einen  ent- 

*)  Dasa  auob  die  Thätigkeit  des  Zeuxis  und  des  Parrbaaios  wesent- 
lich in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  ftUlt,  ist  gegenwärtig 
durch  die  Nachweisuugen  Brunns  (Qesch.  d.  griech.  Künstler  II  76.  07) 
festgestellt. 


454  K.  F.  HermaBB :  CDlIai^eidiielila  iwt  Griathen  «.  Rta«r*  Ir  ThL 

sprechenden  sa  %n  sagen  pUslisohen  Cherakter  behielt  Dagegea 
brachte  die  Zeil  des  peloponnesisehen  Krieges  alle  Palse  des  Lebens  in 
tu  schnelle  Bewegaog,  als  dass  die  Mehrzahl  der  Genialer  noeb  aar 
«ndftchtigen  Hingabe  an  solche  Werke  die  Sammlung  bitte  bewahren 
können:  ihre  nngedaldigen  Stimmangen,  denen  im  Gebiete  der  Poeaie 
die  psychologischen  Rahrangen  des  Buripides  und  die  nnersohöpflicb 
wechselnden  Einfalle  des  Aristophanes  so  sehr  entgegenkamen,  Ter- 
langten  auch  in  der  Knnsf  nach  Gebilden ,  welche  in  rascheren  Zagen 
genossen  werden  konnten,  nod  fanden  daher  volle  Befriedignng  in  der 
alle  Mittel  des  malerischen  Eindrucks  beberschenden  und  dämm  viel 
plötzlicher  wirkenden  Weise  der  oben  genanoten  Minner.  Nicht  min- 
der aber  ist  anch  die  Gestalt,  in  welcher  in  der  folgenden  Epoche  die 
Plastik  wiederum  in  den  Vordergrund  tritt,  ein  wesentliches  Merkmal 
für  deren  richtige  Erkenntnis.  Denn  wenn  der  charaktervolle  Muskel- 
bau  des  Phidias  mit  Recht  dem  feierlieh  festen  Schritt  der  aeschylei« 
sehen  Verse  verglichen  wird,  so  ist  die  Verwandtschaft  zwisdiea  den 
Schöpfungen  des  Praxileles  und  Skopas ,  in  denen  die  ftnsseren  Theile 
des  Körpers  mit  der  flieszendsten  Weichheit  jeder  Lage  und  jeder  Be» 
wegung  folgen  *) ,  und  der  widerstandslos  allen  Wendungen  des  Ge- 
dankens sich  anschmiegenden  Satzbildung  des  Piaton  und  Demosthenea 
nicht  minder  grosz;  ja  vielleicht  ist  es  möglich  die  Analogie  auch 
noch  darauf  auszudehnen,  dasz  die  behagliche  Grazie  des  einen  und 
die  bastige  Bewegtheit  des  andern  unter  jenen  Kflnstlern  sich  ganz 
ahnlich  ergänzen  wie  die  entsprechenden  Eigenschaften  der  beiden 
Meister  des  prosaischen  Stils. 

Wie  es  bei  einem  Manne  wie  Hermann  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  findet  sich  ungeachtet  der  skizzenartigen  Form  des  Buches  auch 
unter  dem  Detail  des  darin  gesagten  vieles  treffende,  das  ohne 
weitere  Ausfahrnng  verstandlich  ist  oder  doch  bei  einigem  nachdenken 
leicht  verständlich  wird.  Namentlich  gilt  dies  von  manchen  der  Pa- 
rallelen, welche  zwischen  den  Erscheinungen  verschiedener  Lebena* 
sphaeren  gezogen. werden,  um  ihren  Ursprung  ans  gleichen  Geistes- 
atrömungen  zu  zeigen:  auszerdem  verdienen  am  meisten  Beachtung 
die  auf  das  politische  bezüglichen  Bemerkungen  und  Auseinander- 
setzungen ,  die  sich  nicht  selten  sogar  durch  eine  eigenthamliche  Le- 
bendigkeit des  Ausdrucks  auszeichnen.  Zur  Charakteristik  heben  wir 
zwei  davon  heraus.  S.  139  heiszl  es :  *die  griechischen  Staatsformen  sind 
wie  eine  mit  dem  Körper  verwachsene  Kleidung,  die  sich  nicht  so  willkfir- 
lich  ändern  läszt.  Wenn  nun  der  Körper  —  das  gemeinbQrgerliche  Leben 
—  wichst,  so  entstehen  Conflicte ,  wofern  nicht,  wie  in  Sparta ,  dem 
Wachsthum  principiell  vorgebeugt  ist.  Anderswo  macht  man  nun  zwar 
eine  neue  Kleidung,  verlangt  aber  dasz  der  Körper  sich  nun  wenigstens 
mi^  dieser  begnüge;  erst  Selon  gibt  der  Kleidung  eine  Dehnbarkeit, 
die  für  jedes  Wachsthum  genügt,  obgleich  sie  durch  diese  Entfesselung 
den  Körper  wiederum  in  Auswüchse  fibergehen  läszt.'  Und  bald  darauf 


*)  Vgl.  Brunn  Qesch.  d.  griech.  Künstler  I  335.  353. 
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•nf  dereelben  Seile:  ^Sperta  ist  wie  eine  fertige  Statue  am  der  HaAd 
Iwioes  Rttnstlers  Lykorg  berTorgegrangen ,  iwar  nicht  ohne  lebeodigea 
Vorbild,  nicht  phantastisch,  sondern  als  Abdruck  des  echtesteu  helle- 
nisehen  Volkstypus ,  aber  ohne  Bewegung  oder  wenigstens  nur  durch 
Süssere  EinOflsse  bewegt,  jeder  inneren  Fortbildung  entsogen.  Athen 
ist  ein  idealschöner  lebendiger  Menschenkörper,  der  swar  auch  seine 
Kindheit,  Schwichen  und  Unarten  gehabt  hat  und  nach  kurser  Blflte 
dem  Alter  und  manigfacher  Krankheit  anheimfillt,  aber  dafQr  in  der 
Zeit  seiner  Grösse  auch  heriiche  Thaten  vollbracht,  nicht  bloss  wie 
Sparta  Widerstand  geleistet,  sondern  positiv  grosses  geschaffen  hat 
und  selbst  in  der  Vorstufe  seiner  Geschichte  eben  so  sehr  den  Typus 
griechischen  Staatslebens  im  nacheinander  wie  Sparta  im  nebeneinan- 
der darstellt.' 

Ref.  muste  im  vorstehenden  nicht  allein  darauf  aufmerksam  ma- 
dien,  in  wie  weit  das  Hermannsche  Buch  durch  die  besonderen  Um- 
ntfinde  seiner  Entstehung  unvollkommen  geblieben  ist,  sondern  auch 
einen  Gegensatz  su  einer  in  demselben  waltenden  Grundanschanung 
aassprechen.  Damit  aber  wollte  er  in  keiner  Weise  dessen  wahre  Be«* 
deutnng  verkleinern ,  welche  snvörderst  darin  liegt,  dasi  hier  sum^ 
ersten  Male  die  Forderung  einer  griechischen  Cnltnrgeschichte  be* 
stimmt  gestellt  und  die  Aufgabe  klar  begrenzt  wird.  So  gross  «ucli 
die  Summe  der  in  unserer  graecistisch  philologischen  Litteratur  ser« 
streuten  culturgeschichtlichen  Beobaehtnngen  und  Betrachtungen  ist 
—  enthält  doch  namentlich  der  erste  Theil  von  Bernhardys  Grundriss 
der  griechischen  Litteratur  den  flberaus  werthvollen  Kern  einer  Cultur* 
geschichte  — ,  so  harschte  doch  gegen  den  Gedanken  einer  auf  ihrem 
eigenen  Principe  ruhenden  planmftszigen  Darstellung  dieser  Art,  wel- 
che allen  Seiten  des  antiken  Lebens  gleiche  Berücksichtigung  ge-< 
währt,  bisher  eine  gewisse  Scheu,  und  diese  wird  das  Buch  aberwin» 
den  helfen.  Denn  es  lehrt  auch  in  seiner  gegenwärtig  vorliegenden 
Gestalt,  dass  die  Aufgabe  keine  innerlich  unmögliche  ist,  wenn  auch 
ihre  vollständige  Lösung  vielleicht  nur  langsam  in  aÜmählicher  An- 
Däherang  sollte  erreicht  werden  können ;  die  beste  Art  aber  das  mit 
ihm  der  Wissenschaft  gebotene  Vermächtnis  zu  ehren  wird  in  jedeoi 
Falle  in  dem  weiterführen  des  von  Hermann  begonnenen  Baues  be- 
stehen. 

Bonn.  Leopold  Sckmidi, 


1 
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Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik« 

(FortMtKong  von  Jalii|;mB9  1857  8.  A5d— 569  o.  819-^7.) 


§4. 

JHMOI^ENOTZ AIJHMHrOPlAI.  DemaMmäs €ontioH€$ 
qtiae  circumferuntur  cum  Ubanü  vüa  DemosthenU  et  argu^ 
mentis  Graece  et  Latine.  Recenstut  cum  apparatu  cHHco 
copiosissimo  prolegomenis  grammatids  ei  notitia  oodicum 
edidit  Dr.  L  Th.  Voemelius.  HalU  Sazoottm,  in  librarit 
orphanotrophei.  HDCCCLVII.  XXVIII  d.  908  S.  gr.  8.  Mil  ä 
lithographiertea  Tafeln, 

Ob  wol  Hier.  Wolf  Recht  hatte,  als  er  den  TrQbsinn  uod  die  Lei- 
den eefnes  Lebens  der  anhaltenden  Beschäftigang  mit  Demosthenea  lu- 
achrieb  7  Gott  sei  Dank  dasz  diese  Frage  durch  das  vorliegende  Werl 
verneint  wird.    Wir  erhalten  hier  den  gröszeren  Theil  dessen  was  eis 
mehr  als  dreiszigjihriges  von  liehevoller  Ansdaaer  getragenes  nnd 
durch  giflckliehe  UmstSnde  begQnstigtes  Streben  hat  sammeln   unl 
achaffen  können;  um  den  Rest  werden  wir  bitten,  so  lange  uns  zt 
bitten  vergOnnt  ist.   Ich  wende  mich  sofort  zn  den  ^rolegomena  cri- 
Iroa^  (S.  161B — 298),  einer  reich  vermehrten  nnd  gründlich  durchgear- 
beiteten nenen  Attsgabe  jener  *  notitia  codicnm',  von  welcher  ich  in 
%  1  dieser  Anzeige  ausgegangen  war.    Dort  ist  .auch  das  wenige  aaf- 
gezfthlt  was  in  33  Jahren  zn  dem  bekannten  kreischen  Material  neues 
doroh  W.Dindorf  hinzngekommen  war**).  Dagegen  hat  durch  VQmel^) 
1)  an  Suszerem  umfang  das  kritische  Material  um  das  doppelte  zufe- 
nommen.    Abgesehen  von  den  5  oder  6  Aldinen  mit  Randbemerkungen 
besitzt  y.  Varianten  aus  34  bisher  unbenutzten  Hss.    Diese  enthalten 
Iheils  mehr  theils  weniger  Reden ,  und  wieder  sind  bald  mehr  bald 
weniger  der  erhaltenen  Reden  terglichen.  Die  jüngeren  Hss.  übergehe 
iob.  Dem  14n  Jh.  gehören  an :  a)  der  Rehdigeranus  in  Breslau  mit  den 
Reden  1  bis  17;    b)  cod.  x  in  Venedig  mit  allen  Reden  und  Briefen; 
e)  eod.  X  in  Florenz  mit  R,  20.  24.  27  bis  34.  59.  60.  61;  d)  Malates- 
tianus  in  Cesena  mit  41  Reden;  e)  Vindöb.  4  mit  den  R.  1  bis  11,  13 
bis  26..  59«  60.  61  nnd  den  Prooemien;  f)  Vaticanus  mit  R.  1.  2.  3.  15. 
17. 27.  28.  30  bis  Ende.  Davon  sind  a)  c)  (bis  auf  mehrere  Argumente) 
und  e)  ganz  verglichen ,  ans  b)  aber  nur  die  R.,  32 ,  ans  d)  R.  19.  20« 


58)  Die  Varianten  aus  8  Hss.,  welche  Rüdiger  in  seine  dritte  Aus- 
gabe nicht  wieder  aofgenominen  hatte,  sind  von  diesem  Gelehrten  in 
dem  Archiv  für  Phil.  n..  Paed.  XVIII  8.  451—464  nachträglich  bekannt 
gemacht.  59)  Was  früher  schon  an  den  pbilippisohen  Reden  theila 
von  y.  selber  veröffentlicht,  theils  an  Franke  überlassen  war,  jetzt  aber 
vollständiger  nnd  geordnet  in  der  nenen  Ausgabe  erschienen  ist,  wird 
billig  hier  unter  V.s  Leistungen  mit  anfgesählt. 
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»Ij  S7  bis  dB«  aos  Q  alle  anasor  27. 38.  30.  31.  -^  A«a  dein  13d  Ji. 
ateiDBit  der  MaDaUianna  (Palatiiu  eod.  193  in  Rom),  voo  welobeai  in 
$  3  diaaer  Ueberaioht.S.816  gesprochen  ist.  Noch  ilter,  aus  dem  lln 
Jh.  ist  cod.  n  in  Florenz;  aas  ihm  halle  ßekker  nar  R.  21  vergliehen; 
er  enIhSU  aber  noch  die  awMle  USlfte  yon  19.  60.  20.  23.  22.  2#.  26, 
deren  Varianten  nebst  den  wichtigen  Bemerkengen  der  aweiten  Hand 
(11s  Jh.)  V.  darch  Th.  Heyse  erhaltet  hat.  Auf  die  Wichtigkeit  des 
Urbinas  ist  in  §i^3  S.  825  hingedenlet;  nar  masx  gans  feststehen  was 
Yon  seiner  Schrift  dem  lOn  oder  lln  Jh»  angehört.  Er  enthalt  die  R. 
1  bis  11*  22. 18.  21. 23  (alle  Yon  Heyse  Yergllchen)  and  ein  Brochstack 
von.  19.  Aach  die  Verwandtschaft  seiier  ersten  Ekni  mit  Pal.  1  and 
aeiner  aweiten  mit  Pal.  2  macht  ihn  merkwürdig,  nnd  nicht  minder 
die  kurse»  Randglossen  von  hohem  Alter,  deren  einige  nar  noch  in  JS^ 
andere  in  der  ed.  Parisina  von  1570  vorkommen.  • —  2)  Aber  V.  hat  noch 
mehr  gelhan,  indem  er  eich  bei  den  vorhandenen  CoUatioBen  der 
wicbtigefen  Hss.  glücklicherweise  nicht  beruhigte.  Er  selber  hst  den 
eod.  £  gans  and  in  einer  Weise  verglichen ,  dua  wir  Aber  diese 
wiohtigsie  Hs.  jetzt  beruhigt  sein  dOrfen;  eben  so  den  cod.  Sl;  Heyse 
bat  aas  F  die  R.  32.  36,  ans  0  (d.  1.  Q)  51  verglichen  und  aas  beiden 
die(atticianischen?)  Band*  und  Interlinearbemerkungen  abgesehrie« 
ben;  ak  eine  neue  Vergleicbung  müssen  wir  die  von  Ven.  n  anse- 
hen, obwol  im  Reiskeschen  Apparat  die  unter  dem  Namen  des  Ven, 
angeführten  Varianten  ans  eben  dieser  Hs.  stammen.  Eine  besondere 
Sorgfalt  ist  den  Reden  1.  2.  3.  6.  8-^u  Theil  geworden.  Diese  hat 
C.  Schaefer  nicht  h\9$%  im  Aug.  3  o.  2,  sondern  auch  wieder  im  Bav. 
und  Aug.  1  nachgesehen.  Danach  ist  meine  Ansicht  über  die  vorhan- 
denen Collationen  des  Bav.  nicht  zu  trübe  gewesen  und  das  oben  aus- 
gesprochene Urteil  über  Dindorfs  Vergleicbung  des  cod.  A  noch  zn 
mild  ausgefallen^).  —  Ausserdem  aber  hat  V.  das  kritische  Material 
aUer  alten  Ausgaben  und  die  hie  und  da  serstreaten  kritischen  Bemer- 
knngen  herangezogen,  so  dasz  wir  mit  ^inem  Blick  übersehen  was  in 
3%  Jahrhunderten  für  die  Kritik  der  ersten  17  demosthenischen  Reden 
geleistet  ist. 

Bisher  nicht  benutzte  Hss.  beschreibt  V.  ungefähr  90,  darunter  19, 
die  ausdrücklich  jünger  als  das  15e  Jh.  heiszen,  und  ^ine,  auf  dem 
Berge  Athos,  welche  alle  Raden  enth&lt.    Wer  so  glückUch.  wäre 

60)  In  der  verhültnismSszig  kur^ep  Phil.  II  fugt  Y.  Varianten  zu, 
welche  bei-Dindorf  fehlen:  aus  Bav.:  §  4  n.  1.  5,  2  n.  11.  13,  10  wo 
B  von  F  abweicht.  16,  9.  18,  15.  20,  14.  22,  3.  27,  .0.  28,  2.  30,  10.  31, 
6.  34,  8.  35,  13.  36,  8;  ans  At  §  3  n.  14.  5,  10  u.  13.  6,  11.  7,  11.  8, 
1  u.  3.  9,  1  u.  7.  (11,  8.)  12,  5.  13,^  2  u,  11.  18,  8.  17.  22.  20,  3.  23,  2. 
24,  5.  25,  3  a.  5.  26,  2.  6.  8.  28,  4.  30,  6.  32,  2.  34,  3  u.  8.  85,  5.  10, 
17.  36,  11.  Und  doch  hat  Dindorf  beinahe  alle  diese  Varianten  als  Va« 
rianten  von  Y  nach  Bekker  aufgeführt,  aUo  der  £rwiUinung  werth  ge-. 
halten.  Kein  Wunder  dasz  der  Zusammenhang  zwischen  A  und  Y  erst 
bei  V.  augenfällig  wird.  Und  wie  ganz  anders  tritt  £  bei  V.  auf!  Un* 
ter  je  5  Lesarten,  welche  Dindorf  £  allein  zuschreibt,  haben  aich  za  je 
4  bei  V.  Genossen  gefunden. 
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Muse  and  Mittel  le  eiper  Stadienreife  le  beiitieB:  eiaea  ReiiepliE 
Unnte  ioh  ibm  bieten,  der,  so  Gott  will,  reieben  Gewinn  venpriebe» 
Zwtr  was  die  kritische  Einsicht  in  das  benotste  Material  an- 
langt, so  ist  vieles  von  V.  Jetst  aafgeklirt.  Er  bat  den  siebr  im  ge- 
heimnisvollen ihres  Ursprungs  liegenden  als  in  Wahrheit  haltbaren 
Werlh  der  Indices  in  den  alten  Aosgaben  auf  seine  wahre  Bedentang 
sn^aokgefabrt  and  die  bandschrirtliche  Grondlage  dieser  Ausgaben 
(mit  Ausnahme  der  wertbvollen  Felieianea)  naohgewiesen.  Der  in  der 
Appendix  Francof.  (1604)  ^Italiens'  genannte  codex  ist  der  Venetas  i, 
deatien  Identität  mit  der  Aldina  Taylor!  schon  Reiske  wiederholt  aas- 
gesprochen hatte.  Der  cod.  a  bei  Morel  (1670)  ist  gens  gewis  der- 
selbe welchen  Bekker  s  nennt,  was  noch  Weber  in  seiner  Ausgabe 
der  Aristocratea  entgangen  war*'). —  Was  ans  aber  am  meisten  inte- 
ressiert, ist  die  Ansicht  V.s  Ober  die  Familien  der  benatsten  Hss.,  sa- 
gleich  ein  Frafstein  fflr  die  oben  von  mir  aufgestellte  Eintheünng.  Y. 
nimmt  4  Familien  an:  12?;  II  F  und  seine  Genossen;  III A  a.  s.  G. 
Dieselben  Classen  hatte  vorher  schon  Spengel  aufgestellt,  welcher  als 
IV  Sl  usw.  annahm  und  Y  unerwftbnt  Hess.  Bei  V.  hat  lY  ein  eigen* 
thamliches  Gepräge.  Er  nennt  sie  *familia  media  et  mixta%  deren  Hsa. 
in  einseinen  Reden  der  Familie  F,  in  anderen  A  angehören  oder  nneh 
üss.  dieser  Familien  stark  corrigiert  sind.  Damit  ist  aber  in  praxi 
dieser  4n  Familie  die  Selbstindigkeit  absusprechen:  denn  in  jeder  be« 
stimmten  Rede  müssen  doch  ihre^ss.  entweder  su  F  oder  su  A  gehö- 
ren ,  was  allemal  festzustellen  den  Herausgebern  der  einzelnen  Reden 
Qberlassen  bleibt.  Wie  kann  also  Y.,  welcher  fflr  jede  seiner  17  Re* 
den  die  benutzten  Hss.  in  Classen  ordnet,  fflr  die  Phil.  1 1.  B.  eine  fa- 
milia  media  annehmen?  Und  wollte  er  sagen,  er  rechne  dahin  die  Hss. 
welche  aus  A  stammen  aber  nach  F  corrigiert  sind  oder  umgekehrt 
(ein  dritter  Fall  aber  ist  nicht  denkbar),  nun  so  mOssen  diese  Hss. 
eben  ihrem  Stammhaupt  fflr  diese  Rede  wenigstens  sugesfthlt  werden. 
Aber  in  der  That  ist  auch  diese  Annahme,  dasz  Hss.  zum  Theil  ans  A^ 
sum  Theil  aus  F  stammen,  nur  bei  wenigen  nothwendig  und  fflr  eine 
Generaluntersncbung  wie  die  unsrige  fflglich  bei  Seite  zu  stellen. 
Wir  werden  also  diese  familia  media ,  welche  nach  Y.  wieder  in  2  Li- 
nien zerfällt:  a)  'cuins  dux  est  ¥',  b)  *cuius  dnx  est  A.',  entweder  un- 
ter A  nnd  F  unterordnen  oder,  wo  dies  nicht  angeht,  zu  einer  selb- 

61)  Ich  habe,  anfangs  durch  Verschiedenheiten  wie  p.  400,  17  k.  477, 

15  t.  478,  10  o  beunruhigt,  die  VerwandtBchaft  dieser  Hss.  durch  mehr 
als  1000  Varianten  verfolgt  und  a.  B.  in  den  00  ersten  §§  der  Leptinea 

16  Varianten ,  darunter  p.  484, 28  p  eine  Lücke  von  8%  Zeilen  bloss  aus 
tc  und  s  angeführt  gefunden.  Wenn  V.  die  Aldina  aus  einem  codex  der 
Familie  F  mit  Recht  absuleiten  scheint-,  wie  erkl&rt  es  sich  dann  dasz  p. 
1113.  2  die  Aid.  und  alle  alten  Ausgaben  die  zweite  Hälfte  der  Anapher 
«al  o  in,  bis  iidtifi  auslassen,  welche  doch  in  F  Q  B  vorhanden  ist? 
Wenn  der  Setzer  der  Aid.  hier  ein  Versehen  aus  Gleichklang  machte, 
so  ist  auffallend  dasz  dasselbe  Versehen  auch  in  £  geschah;  die  ge- 
nannten 4  Hss.  sind  aber  yon  den  bisher  benatsten  die  einzigen ,  weläe 
überhaupt  diese  Rede  enthalten. 
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sUndifeii  mielieii,  welelM  allerfingi  iwifchon  A  nd  F,  ftb^r  fleioli' 
berechtigl,  ihre  Stelloo|r  einnimmt.  Dies,  ist  oben  Ten  ans  nachgewie* 
een ,  zugleich  aber  ein  herebemeigen  von  Y  i«  A,  von  Sl  tu¥  derge« 
statt  dargethau,  dass  Y  nnd  A  als  ebenbArtig  Yielleieht  auf  tinen 
Stammcodex  xuraokzufahren  sind ,  von  welchem  auch  in  2r  oder  8r  Li« 
nie  der  viel  Jüngere  Sl  stammt,  dessen  Eltern  ins  wischen  mit  P  mehr- 
fach in  Berflhrang  gekommen  waren.  Insoweit  hat  V.  Recht  die 
Familie  ISl  eine  media  zu  nennen.  —  Was  nun  die  einsdnen  Glieder 
anlangt,  welche  V.  den  Familien  H  III IV  zurechnet,  so  freno  ich  mich 
tber  viele  derselben  mit  ihm  in  Ueberelnstimmnng  zu  sein  V  aber  wo 
ich  abwich,  bin  ich  nach  wiederholter  Prflfung  von  meiner  Ansicht 
kaum  Einmal  abgegangen.  So  reebnet  V.  zu  F  die  codd.  Vind.  3.  Pal.  1. 
Vat^  Man.  Rg.  Ang.,  welche  ich  mit  Sl  verbinde.  Ich  beweise  dies 
von  Vind.  3,  welcher  sich  nebst  Pal.  1  noch  am  meisten  F  nihert  Ans 
Vlnd.  3  sind  16  Reden  verglichen,  in  welchen  ich  190  bedeutendere 
Varianten  angemerkt  habe.  Davon  stimmen  mit  F  gegen  Sl  zwanzig, 
mit  Sl  gegen  F  hundert'^.  Den  alten  77  bitte  V.  wol. richtiger  zu  Y 
gezogen  als  dem  jungen  Sl  untergeordnet;  dagegen  ist  der  alte  Urb. 
richtig  mit  A  verbunden. 

%  5.   Codex  £. 

Die  wichtigste  Frage  nan  lautet:  mit  welcher  von  diesen  Familien 
ist  £  in  Verbindung  gebracht?  Von  V.  mit  keiner,  aber  auch  von 
niemand  vor  ihm.  Vielmehr  aberall  bildet  £  nicht  blosz  für  sich  eine 
Classe,  sondern  er  wird  auch  als  Maszstab  angenommen,  mit  welchem 
die  Bedeutung  der  abrigen  Familien  zu  messen  ist.  Ja  noch  mehr: 
der  atticianische  Ursprung  dieser  Hs.  gilt  für  unzweifelhaft,  und  £  ist 
der  einzige  erhaltene  Repraesentant  der  iqxcda  Sxdoaig.  So  geradezu 
W^estermann,  und  wenn  auch  leiser,  weil  in  dem  kritischen  Material 
mehr  bewandert,  doch  im  wesentlichen  ebenso  Vömel.  —  Die  Be- 
schreibung welche  V.^)  von  der  Hs.  gibt  stimmt  im  wesentlichen 
mit. der  bei  Dindorf  gebotenen.  Ueber  die  atixoiy  deren  Anzahl  un- 
ter vielen  Reden  bemerkt  ist,  urteilt  Dindorf  (ann.  zu  Olynth.  I  a.  E. 
und  Phil.  III  ä.  E.)  so,  dasz  diese  Zahlenangaben  aus  filteren  Hss.  in 
unsern  2^ wie  ebenfalls  in  Bav.  (und  F)  flbertragen  seien;  daher  sie  auch 
mit  der  Zeilenzahl  unserer  Hss.  nicht  stimmen;  als  Urheber  der  Sti- 
chometrie  sieht  er  alexandrinische  Grammatiker  an.  V.  dagegen  er- 
kennt in  den  axl%oi  versus  oratorii,  d.  h.  Kommata,  Satztheile  welche 
einen  Gedanken  umfassen.  Die  Frage  scheint  noch  nicht  spruchreif; 
aber  die  Uebereinstimmung  der  Zahlen  in  mehreren  Hss.  *^)  ist  ein 


62)  Vgl.  s.  B.  V.8  ann.  orit.  an  or.  III  §  I  n.  8,  IV  30,  1.  47,  5.  X 
44,  8.  XVI  17,  10.  XVn  20,  15,  auch  II  16,  5.  Für  A  und  Ang.  a.  B. 
X  54,  14.  40,  10  u.  a.  63)  in  einem  Programm  von  Frankfurt  tu  M. 
1853,  welches  aber  wie  auch  die  Programme  über  die  Optative  der  Verba 
in  (H  (1840)  und  über  die  angehängten  Buchataben  v  nnd  g  (1853)  in 
die  Prolegomena  der  neuen  Ausgabe  aufgenommen  ist.        64)  Angaben 
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ülMUnd  von  hohbr  IMenttag,  aof  webhen  wir  atiteii  sorif  ckkondien.  — 
Udier  di«)ittar  der  versohiedenen  Uftnde,  weiche  in  2?  retidierend 
oder  eorrigiereud  etwas  bemerkten ,  erlialten  wir  darcli  V.  klare  Ann- 
kanfl  und  eine  wirkliclie  Vorslellang;  ebenso  von  den  Schreib- 
fdhlem,  welche  V.  nach  Zahl  nnd  Bedeutung  sehr  gering  anscUfigt. — 
Wire  nur  ebenso  klar  wie  jetst  das Aensnere  sunSohst  der  Ursprung 
naserer  Us.  Und  doch  wissen  wir  mehr  darAber  als  bei  den  meisten 
Uss«  von  Claasikem.  Auf  Kleinasien  deutet  der  Umstand  dass  27  eins! 
Bigenthnm  eines  unbekannten  Klosters  der  Sosandri  gewesen  ist;  der 
k.  iSosander  aber  hielt  sich  in  der  Gegend  von  Ancyra  auf;  ebendahin 
weist  auch  die  Schrift  nnd  einnelne  orthographische  Btgenthamlich^ 
keiten.  I<fnn  hat  bereits  Dobree  ^)  eine  überraschende  Aehniichkeil 
iwischen  unserem  codex  nnd  dem  Bodleianus  des  Piaton  bemerkt  und 
beide  auf  eine  atticianische  Quelle  surückgeführt ,  doch  ohne  die  ver- 
aproohene  BegrOndung^.  Atticianische  Hss.  (va  ^Avxinuxva)  des  Demos- 
Ibenes  standen  an  Harpokrations  Zeit  in  Geltung;  sie  sollen  von  einem 
Attikos  stammen,  dessen  sorgsame  Copierung  von  Hss.  bei  Lukianos 
wiederholt  gerahmt  wird.*  Harpokration  hat  3  Lesarten  der  ^Amnutva 
aufbewahrt,  Sauppe  dieselben  in  2?  wiedergefunden ;  der  atticianische 
Ursprung  unseres  codex  schien  erwiesen.  Aber  wer  die  3  Stellen  bei 
Harpokration  u.  vavKQaQtna  (Dem.  p.  703, 15),  avsXovaa  (D.  p.  599, 
23)  und  iKnoksiiSaai  (D.  p.  10,  29  u.  30,  20)  genau  vergleicht,  kann 
einzig  in  der  dritten  etwas  von  Bestätigung  jener  Ansicht  finden,  wo 
Harp.  sagt,  dasz  die  attic.  Hss.  iKnoXifiijaai  gelesen  hätten,  wie  aller- 
dings pr.  2*,  aber  auch  pr.  Vind.  1  lasen.  Dieser  wenigstens  mfiste 
den  an  Einern  Buchstaben  hängenden  atticianischen  Ursprung  theilen. 
Dagegen  aber  ist  im  Bav.  ^)  am  Schlüsse  der  lln  Rede  (p.  158,  19) 
ausser  der  gewöhnlichen  Clausel  eine  Notiz  zugefügt,  welche  erst  Co- 
bet  deutete :  dttoQ&anai  TtQog  (Vömel  iva,  eher  noch  Ttccga)  Svo  *Atti- 
Uiava;  die  Deutung  wurde  von  Westermann,  wenn  von  ihm  die  Prae- 
fatio  und  der  Index  zu  Bekkers  neuer  Ausgabe  stammen  (III  S.  387), 
ebenso  von  Dindorf  (ed.  III  vol.  I  p.  VI)  nnd  Vömel  angenommen.  Aber 
dann  sollte  man  erwarten  dasz  nicht  blosz  jene  3  atticianischen  Lesar- 
ten welche  Harpokration  angibt  im  corr.  Bav.  angemerkt  seien,  was 
nicht  der  Fall  ist  und  sich  vielleicht  mit  einer  unvollständigen  Dior- 
(hose  entschuldigen  läszt;  aber  jedenfalls  mflste  doch  zwischen  ^nnd 
corr.  Bav.,  wenn  sie  aus  einer  Quelle  stammten,  die  Uebereinstimmnng 
auGTallend  sein;  aber  sie  ist  nicht  einmal  in  der  Rede,  welcher  jene 
Notiz  im  Bav.  untergescbrieben  war,  besonders  merklich"^.   Immer 


der  ctl%oi  kommen  auszer  in  Z  und  Bav.  (F)  vereinzelt  noch  in  Aug.  3, 
Vat.  and  V  vor,  nach  Dindorf  (praef.  ed.  I  p,  XV)  auch  in  Y.  Die« 
möchte  ich  aber  bezweifeln,  weil  weder  Dindorf  die  versprochenen  we- 
nigen Abweicbnngen  vom  Bav.  in  dem  Commentar  nachgetragen  hat, 
noch  Bekker  (und  Anger)  etwas  dergleichen  von  Y  oder  V5mel  von  A 
anssagen«  05)  bei  Dawes  Mise.  ed.  Kidd  8.  221.  *  60)  Vömel  hat 
diese  Clausel  so  wie  ihr  Original  aus  cod.  F  facsimÜieren  lassen,  No. 
K  vu  Ko.  L.         07)  Wenn  aber  Dindorf  awölf  Lesarten  aus  Harpokra- 
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aber  behilt  die^e  fibfrlidferle  Nblb  mehr  CtoabWOrdB^keift  ak  JaiM 
»tthariiiiuiige  Vemntnag  voa  Saoppe,  uad  waaa  »an  daasenangaaohlel 
dea  atUciaiiiseheii  Urspraag  von  2?  lasthalten  will,  so  stehl  er  weoigw 
steas  in  dieser  Hinsicht  nicht  Ifinger  isoliert  da.  Der  Bodleiaans  dea 
Piaton  ist  im  h  896  geschrieben,  £  wird  ?on  dem  knadifsten  Palaao^ 
griphen  Hsse  in  das  lOe  Jh.  gesetat.  —  Unahhiagig  Ton  der  eben  he-* 
aprochenen  Frage  iat  eine^weite,  die  fiber  rersehiedene  im  Attarthaa» 
bekannte  Ausgaben  der  demosthenischen  Reden.  -  Weder  die  attl« 
eianischen  Hss.  dürfen  wir  mit  irgend  weldiem  fteoht  als  eine  eigen« 
Recension  ansehen,  noch  ndthigt  uns  was  Hermogenes  (III  d06  W.) 
sagt  an  der  Annahme  verschiedener  Recensionen;  aber  es  isl  die  Bxis« 
tena  solcher  bei  einem  so  viel  nad  aumal  in  Schalen  viel  geieseneA 
Antor  von  vorn  herein  nicht  nnwahrscheinlioh ;  anadrflcklioh  aber  wird 
eiae  ii^aUt  (za  Dem.  562, 16)  und  eine  Sinmd^g  (an  558, 17)  in  dem 
Commentar  des  sogenannten  Ulpian  erw&hnt.  Die  Lesart  dort  ^)^  weU 
ehe  blosz  die  aq%ala  haben  soll,  hat*nnter  den  verglichenen  Uss.  thai- 
aAehlich  heute  bloss  pr.  2?,  die  andere  ans  der  di^fundi^  erwähnte  hal 
£  nicht,  aber  auch  in  der  Familie  Y  weist  die  Stellung  von  ig  auf  eino 
Lesart  hin,  welche  eiae  von  der  di^^di^  verschiedene,  also  wol  die 
aQxala  (sc.  iKÖocig)  hatte.  Wer  dies  für  ausreichend  halt,  darf  aller- 
diags  mit  V.  £  fUr  den  Repraesentanten  einer  iqxoUa  inSoaig  halten, 
darf  allerdiags  auch  die  Vermutung  aussprechen,  dasa  in  ziemlich 
später  Zeit  eine  auf  Grund  atticianischer  Hss.  veranstaltete  Recension 
den  Namen  einer  a^a£a  ixdoaig  erhalten  habe.  Weiter  jedoch  ist  kein 
Schritt  gestattet.  Wenn  also  Westermann  (Proleg.  der  3n  Ausg.  S.  2d) 
daraus  daaz  'Aristeides  ein  Rhetor  des  2n  Jh.  n;  Chr.  in  seiner  Rheto- 
rik viele  Stellen  der  dritten  Philippika  ohne  die  Zusitse  der  übrigen 
Hss.  und  durchaus  Ubereiustimmend  mit  £  anfahrt'  einen  Schlusz  nie- 
bea  will,  so  mttsten  zunächst  die  Praemissen  wahr  sein,  wie  sie  es 
nicht  sind^);  sodann  aber  wQrda  sein  Schlusz  ^dasz  (damals  schon)- 
neben  der  Valgafa,  deren  gleichzeitige  Existenz  allerdings  durch 
viele  andere  Anfährungen  der  Grammatiker  gesichert  ist,  der  Text  des 

tion,  wovon  unsere  sämtlichen  Hss.,  also  anch  £  and  corr.  Bav.  niclits 
wissen,  dai*nm  in  den  Text  aufnimmt,  weil  Harp.  dieselben  in  den  at< 
ticianischen  Hss.  gefunden  habe  (s.  ed.  III  praef.  p.  IV),  wie  kann  er 
da  noch  an  einen  atticianischen  Ursprang  von  £  nnd  corr.  Bav.  glau- 
ben? 08)  tsifu  in»'  o%u  StatpiQSi  statt  Ts^f  ia^ta  ^a»'  Svi  d.,  höchst 
wahrscheinlich  ein  Schreib  versehen  von  der  Art,  welche  nnten  xor  Spra- 
che kommen  wird.  69}  Von  18  Stellen  welche  Aristeides  dort  aus 
Phil.  III  anführt,  stimmen  2  mit  allen  Hss.  des  Dem.,  8  (wo  es  dem 
iihetor  blosz  auf  den  Sinn  ankommt)  mit  keiner,  2  allerdings  blosz 
mit  £,  nemlich  die  Auslassung  der  für  den  Sinn  entbehrliehen  Seh lu ss- 
worte dijffov  und  SnHvvmv  (Dem.  p.  118,  22  n.  121,  21  vgl.  mit  Arist. 
IX  p.  352  u.  354  W.),  was  kaum  höher  gilt  als  wenn  £  gegen  Arist. 
et;  vor  otd'  ausläszt.  Die  übrigen  5  Stellen  stehen  gleichmäszig  in  Arist., 
^  und  A  und  anderen  Hss.  dieser  Familie;  endlich  steht  (p.  128,  6) 
blosz  in  Familie  A  iiiLüovv  was  Arist.  (IX  p.  359)  hat  gegen  iMovv  in 
£  und  den  übrigen  Hss.  (übrigens  ein  Schreii)versehen).  Anderseits  kennt 
Arist.  Stellen  welche  in  pr.  £  fehlen.    S.  unten  |  9. 
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£  ob  ••Itetindiiro  Reeensioi  £5mlicb  aaerkaittt  wtP,  immer  anr  Mr 
Jeae  eiuelne  Rede  geilen  und  an  der  seltsamen  Aasiehl  fahren  misten, 
dasi  Arisleidea  far  diese  Rede  der  Reeension  aas  welcher  £  stoauni, 
flr  alle  Übrigen  aber  der  Vnlgata  gefolgl  sei.  Denn  Arisleides  und 
•berbanpt  die  Rhetoren  und  Grammatiker  stimmen  vorsogsweise  mit 
eod.  A,  so  dasa  Westermann  und  wer  aberbanpt  £  als  eiae  selbstAa- 
dige  Reeension  frühen  Ursprungs  aasiebt  nid  als  solche  allen  anderen 
Hss.  und  besoaders  A  Y  gegeaiberstelU,  Mflbe  haben  wird  das  Daseia 
und  die  Geltang  jener  Reeeasion  vor  Ps.  Ulpian  nacbaoweisen ;  kaum 
weniger  Mibe  als  derjeaige ,  welcher  die  Existena  eiaer  Yoa  £  alieia 
▼ertreteaen  a(f%at«  (xiSoaig  ans  der  Zeit  Ps.  Ulpiaas  herdatiert  and  nun 
erkUren  soll,  wie  es  möglich  war  dasa  die  di^ficod«^  sich  in  80  Haa., 
die  ädimlu  aber  in  einer  einaigeo  fortgepflanzt  habe.  Es  ist  eben  (was 
auch  Dindorfs  Meinang  an  sein  scheint)  mit  den  wenigen  nnd  leeren 
Erwfthttongen  ^iner  aifxala  Sndoaig  nnd  atticianischer  Hss.  noch  nichts 
an  machen;  scboa  dämm  nicht,  iffei!  wir  oas  aber  das  Wesen  beider 
darchaos  keine  klare  nnd  sichere  Vorstellong  machen  können*  Sie 
haben  bisher  nur  daan  gedient  £  immer  mehr  an  isolieren  und  der  ne- 
belhaften Höhe,  von  wo  ans  er  hentantage  alle  Kritik  beher^cht,  eine 
scheiabare  historische  Unterlage  an  geben. 

Mein  Streben  geht  nicht  dahin  die  HerschafI  dem  cod.  £  an 
entreissen,  wol  aber  die  nnaatarlicbe  Trennung  awischea  £mnd  den 
ihrigen  Hss.  aufanheben.  Dazu  dieaen  die  oben  dargelegten  Momente, 
aanftchst  das  der  Reihenfolge.  Diese  hat  in  £  auf  den  ersten  Blick 
etwas  iberraschendes,  scheinbar  gans  abweichendes.  Zanichst  die 
philippischen  Reden  in  folgender  Ordnung:  1.  3.  8.  4.  8.  7.  5.  6.  9. 
10. 11.  Wir  erinnern  uns  dasz  hier  eine  doppelte  Reihenfolge  beson- 
ders bftnig  war:  einmal  die  herkömmliche,  sodann  diejenige  durch 
welche  die  speciell  ^philippiscbe '  genannten  Reden  4.  6.  9.  10  ausam- 
mengesteUt  wurden.  Hierdorch  entatanden  gana  natürlich  drei  Nebea- 
gruppen:  ni)  die  olynthischen  1.  3.  3;  ß)  die  eigentlich  phil.  4.  6.  9. 
10;  y)  die  Rede  v.  Frieden,  v.  Halonnes,  v.  Chersones  5.  7.  8.  Am 
reinsten  erscheint  diese  Dreitheilnng  in  der  Familie  Y.  Bei  £  ist 
sehr  auffallend  die  Reihenfolge  in  der  Nebengrnppe  y:6.7.  5.  An  die 
phil.  Reden  schlieszt  sich  nicht,  wie  man  vermoten  sollte,  die  Gruppe 
b,  sondern  ans  der  Gruppe  c  die  beiden  ihrem  Inhalt  nach  zusammen- 
gehörigen  22.  24  (jene  Demosthenes  erste  Slaatsrede),  sodann  23.  SO. 
21.  18.  19.  25.  26,  d.  i.  die  Gruppe  c,  innerhalb  deren  die  znsammea- 
gehörigen  18  u.  19,  25  u.  26  neben  einander  stehen.  Es  folgen:  59. 
36.  45.  46,  vier  Reden  worin  Stephanos  eine  Hauptrolle  spielt,  37.  38. 
32.  33.  34.  35,  unsere  Gruppe  e,  dann  dieProoemien  und  Episteln,  dann 
27.  28.  29.  30.  31,  unsere  Gruppe  d.  Darauf  54  (die  b  er  ahm  teste  Privat* 
rede).  56.  48  (^ßlaßrjg).  47.  55  ('^eü6ofia(nvqtmv).  Die  folgenden  50. 
51.  53.  49.  52  betreffen  sämtlich  ApoUodoros ;  über  den  Znsammenhang 
der  nfichsten :  39.  40.  41.  42.  43.  44  ist  oben  gesprochen ,  worauf  die 
unechten  57.  58.  61.  60,  dann  aber  erst  unsere  Gruppe  b:  13.  14.  16. 
15  u.  17  unTOllendet,  folgen.   Diese  Reihenfolge  ist  gewis  kein  Werk 
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de»  SUiMIb,  bis  Mf  die  Stellaitg  der  Ornppe  b.  Wie  .non,  wem  tämgm 
mfiillende  Aebnliohkeiteii  mit  dieeer  Reihenfolife  tnderswo  wieder- 
iKebren?  Cod.  r  ssd  seine  Trabanten  Laor.  8  vnd  Pal.  6  haben  nielil 
bloss  die  nerkwflrdige  Ordnung  innerhalb  der  Nebengmppe  ^:  8.  7.  5, 
sondern  sie  fahren  aueh  gerade  wie  J5  mil  22.  34  fort.  Damm  nehme 
ieh  wenigstens  fir  diese  Reden  einen  Zusammenhang  nwisehen  £  nnd 
r  an.  Das  aber  ist  darum  so  wiehtig^  weil  anderseits  r,  wie  oben  ans-* 
gefflhrl  isl,  entschieden  anf  A  Y  U  hinaberweist.  Wir  sehen  aber  aneh, 
wie  in  £  nnd  r,  so  nnr  ndeh  in  Y  A  U  s  die  R.  22  unmittelbar  an  die 
philippisehen  herantreten,  finden  die  so  natftriiche  Verbindung  22.  24, 
ausser  bei  £t,  nnr  noch  bei  Y  Ak  wieder,  sehen  das  anfffiUige  in  der 
SCellnng  der  Gruppe  b  und  der  R.  54  gerade  in  den  Hss.  jener  Familie 
wiederkehren:  mflste  man  nicht  geradean  die  Augen  verschliessen,  nm 
niehl  durch  das  Moment  der  Stellung  allein  einen  Zusammenhang  swi- 
sehen^rYAUzn  erkennen?  —  Wie  weit  wird  diese  Vermutung 
dnreh  das  aweite  Moment  bestätigt,  das  der  gemeinsamen  Versehen? 
Ein  ungleich  bedeutenderes  Resultat  wflrde  sieh  ergeben ,  wire  nicht 
die  Yergleichnng  der  Hss.  gegen  das  Ende  hin  mehr  und  mehr  iQcken- 
hall  ausgefallen.  Und  doch  liegt  in  den  unbedeutendsten  Privatreden 
▼iel  deutlicher  als  in  den  philippischen  der  Urzusammenhaog  unserer 
Hss.  vor  Augen.  Aber  auch  so  genflgt  das  Ergebnis,  wenn  wir  d^n 
Begriff  Versehen  etwas  weiter  als  oben  fassen.  Es  fehlen-  in  R.  19 
p.  368, 12  Bwei  Zeilen,  nnd  451, 12  drei  Wörter  (aus  Versehen)  in  £ 
nnd  pr.  Y;  R.  21  p.  547,  20  mehr  als  eine  Zeile  in  2?  r  pr.  S  pr.  Y; 
Rede  22  p\  614,  6  mehr  als  eine  Zeile  (aus  Versehen)  in  ^r  s  Y  52; 
Rede  24  p.  727,  26  eine  Zeile  in  pr.  ^  r  s  A  k  Y  Sl;  p.  758,  3  eine 
Zeile  in  pr.  J?r  8  A  k  pr.  Y;  R.  25  p.  794,  22  vier  WOrter  (aus  Ver- 
sehen^ in  2;  A  Y;  R.  38  p.  989,  8  fflnf  Wörter  in  £t  A;  R.  55  p.  1273, 
18  eine  Zeile  in  .Sr  A;  R.  59  p.  1348,  11  stimmen  aufffillig  27  r  Y; 
p.  1374,  24  fehlen  vier  Zeilen  (aus  Versehen)  in  Z  r  pr.  Y;  R.  60 
p.  1394,  6  sechs  Wörter  (aus  Versehen)  in  £  pr.  Y  und  den  Trabanten 
von  A  (der  selber  diese  Rede  und  die  vorige  nicht  hat)  Barocc.  und 
Aug.  5;  in  den  Prooemien  p.  1438,  27  vier  Wörter  (ans  Versehen)  in  £ 
und  pr.  Y.  So  viele  höchst  auffallende  Fehler  und  Versehen  theill  inner- 
halb der  Reden  19  bis  59  £  mit  der  Familie  r  A  Y,  kein  einsiges  der  Art 
mit  der  Familie  F^);  wir  dfirfen  daher  die  Vermutung  einer  engeren 
Verwnndtsehaft  von  £  t  AY  für  begrfindet  halten.  —  Dafür  spricht 
auch  das  dritte  Moment,  die  Varianten.  Leider  sind  aus  r  für  die  drei 
philippisehen  Reden  ftuszerät  wenige,  und  swar  von  Auger  angemerkt; 
so  fdr  die  7e  Rede  6  Varianten  aas  r,  von  denen  5  mit  £  und  5*  mit  A 
stimmen;  in  R.  8  lesen  allein  £  und  r  p.  91,  10  ovxiri  und  p.  94,  5 
allein  pr.  £  nnd  pr.  r  avzm.  Indessen  haben  wir  auch  in  der  ann. 
crit.  tu  den  Reden  22  und  24,  für  welche  wir  ebenfalls  ein  Verwandt- 


70)  Wo  aber  die  Reihenfolge  bei  F  und  £A  stimmt,  innerhalb  der 
Qrappe  b,  ist  sofort  ein  Fehler  dieser  Art:  p.  213,  5  die  Anslassung 
einer  Zeile  in  2  pr.  A  pr.  F. 
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teMIfTvrliiUiiis  swiichen  £  und  r  amMhiMo,  mmd  ausrekhmie* 
Hanstab.  Hier  bieten  £  and  r  allein,  denn  nur  solebe  VarianteB 
find  entaeheidend,  dreissig  Varianten'').  Dennoch  gebe  ieh  nicht  wei« 
ter  ala  r  eine  Mittelatelking  iwischen  2  eiaerseita  and  anderaeili  Y 
■nd  A  in  der  Art  anaoweiaen,  daaz  ieh  behanptei  r  atohe  hier  deai  ge* 
meinachaflliehen  StamaModex  awar  lange  nicht  so  nahe  wie  £,  aber 
relati?  nfther  als  A  und  Y.  —  Schollen  sind  ans  2  fflr  die  Reden  5  bis 

9  lusammen  34  angefahrt.  Davon  hat  £  allein  5,  '£r  4,  ^  r  p  14. 
Ueberhanpt  acheinen  r  und  p  nahe  Terwandt.  Hit^den  Hsa.  der  Familie 
Y  A  U  theilt  r  die  anonyme  Lebenabeaehreibnng.  —  Wohin  wir  bei 
^ner  Hs.,  bei  r,  nnr  mit  Aufwand  aller  Mittel  gelangen  konnten,  eine 
Verwandtschaft  ndt  27nachsuweisen,  AUt  nna  bei  awei  anderen  gleich« 
aam  In  die  Binde.  Der  Vind.  I  ans  dem  15n  Jh.  hat  in  den  Reden  7.  8. 

10  etwa  100  Varianten  bloss  mit  2?  gemein,  daninter  sehr  charajiteris* 
tische  und  zum  Ueberflasa  anch  gemeinsame  Versehen,  wie  p«  77, 26  wo 
mehr  als  3  Zeilen  (durch  Wiederkehr  von  aXXa)  bloss  in  £  und  Vind. 
1,  und  p.  142,  20,  wo  der  erklärende  Zusstz  alX*  bis  otfuu  in  £  und 
pr.  Viad.  1  fehlt.  Das  wäre  nicht  möglich,  wenn  Vind.  1  ans  einer 
von  £  abweichenden  Familie  stammte;  er  scheint  aber,  oder  vielleidit 
schon  sein  Original,  nach  einem  zu  A  Y  gehörigen  Exemplar  atark  go- 
ändert.  Ebenso  ist  der  Znssmmenhang  von  Aug.  2  mit  2?,  welcher 
stark  in  den  phil.  Reden  und  besonders  stark  in  der  ersten  Hälfte  von 
R.  18  in  die  Augen  fällt,  von  Vömel  nicht  unbemerkt  geblieben.  Ob  es 
wol  zufällig  ist ,  dasz  einzig  Vind.  1  und  Aug.  2  die  olynthischen  Re« 
den  in  der  Reihenfolge  1.  3.  2  bieten? 

Die  Untersuchung  hat  zwar  nur  geringe  Ausbeute ,  aber  doch  so 
viel  geliefert,  dasz  £  mit  anderen  Hss. ,  besonders  mit  solchen  su  der 
Familie  Y  A  gehörigen  in  Znsammenhang  gebracht  ist.  Aber  es  siad  anch 
Spuren  da,  welche  die  Abstammung  aller  unserer  gaus  oder  ziemlich 
vollständigen  Hss.  von  ^inem  Urcodex  ausser  Zweifel  stellen.  Wie  ist 
dies  möglich?  wird  man  fragen;  waren  nicht  schon  zn  Demosthenes 
Zeit  seine  Reden  über  ganz  Griechenland  verbreitet?  Gewis,  aber  we- 
der alte  seine  Reden ,  noch  vollends  in  einer  Gesamtausgabe.  Eine 
solche  scheint  erst  in  Alexandria  veranstaltet  zu  sein,  aus  welcher 
vermutlich  alle  Gesamthandschriften  und  ohne  Zweifel  wol  die  Ab- 
schriften aller  Privat-  und  weniger  berühmten  Staatsreden  geflossen 
sind.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  allen  unseren  Hss.  die  Rede 
32  bei  demselben  Worte  unvollständig  abbricht,  was  2?  allein  andeutet; 
nur  so  die  gleichlautende  Anzahl  der  (Tr/^oi  in  mehreren  Hss.,  wovon 
oben  die  Rede  war;  nur  so  die  Umstellung  ganzer  Sätae  in  allen  Hss., 
wie  z.  R.  ,p.  1207,  25,  und  in  allen  die  Existenz  desselben  unechten 
Satzes  wie  p.  387,  25  (vgl.  Dindorfs  ann.  orit.  za  490,  2T  u.  499,  6 o. 
504,  I7e.  506,  21  r.  601,  25  u.  640,  26  o.  1263,  19.  1267,  6.  1363,  24. 


71)  z.  B.  p.  595,  8.  500, 1  u.  26.  602, 13  n.  23.  603,  24.  605, 4  n.  28. 
610,  17,  besonders  611,  15.  615,  3  n.  26;  p.  700,  22.  703,  23.  706, 7.  707, 
27.  708,  1.  bi  24.  713, 5,  besonders  715,  12. 
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ld68^6.  1399,  2.  1446, 3.  293,  88,  wo  alle  Heraosgeber  seit  Reiske 
eine  Inleipolation  aller  Hss.annebiiieii);  iinr  so  das  merkwOrdige  allen 
Hss.  gemeinsame  Verseben,  dass  in  dem  StAck  der  Timocratea,  wel- 
ches aus  der  Androtionea  berttbergenommen  ist,  p.  757,  9  eine  Z^ile 
durch  Wiederkehr  von  ä<M  (von  dem  Urabsobreiber)  ausgelassen  ist, 
welche  sich  in  der^  Androtionea  p«  616„26  vorfindet;  nur  so  die  anffol« 
lende  Uebereinstimmnng  der  Haupthss.  aller  Familien  wie  p.  1416, 16. 
1395,  23.  1470,  28.  1479, 11.  Auf  diese  Weise  endlich  erkliren  sich 
Tiele  ans  Schreibeigenthamlichkeiten  der  ältesten  Zeit  entsprungene, 
bisweilen  selbst  auf  Unleserlichkeiten  in  den  ältesten  Uss.  weisende 
Fehler  späterer  Absehreiber  ^). 

4 

*%  6.   Glossen  und  Interpolationen. 

Den  cod.  2^  nennen  Fnnkhänel  und  Vömel  frei  von  Zusätzen,  wie 
sie  Grammatiker  und  Rbetoren  neben  tfder  über  dem  Text  su  machen 
pflegten.  Danach  charakterisieren  sie  die  Familie  F  als  weniger,  A 
als  mehr  interpoliert.  Es  liegt  also  in  den  Glossen  ein  Angelpunkt 
demosthenischer  Kritik.  Den  Umfang  dieser  Frage  erkennen  wir  aus 
Bekkers  alter  (1823)  und  neuer  (1864)  Ausgabe.  Nach  seinem  eigenen 
den  einzelnen  Bänden  vorgedruckten,  übrigens  sehr  unvollständigen 
Ueberblick  hat  Bekker  ungefähr  1470  Aenderungen  aufgenommen,  wo- 
von etwas  aber  die  Hälfte  Glossen  oder  Interpolationen  betreffen,  eine 
Musterkarte  aller  Arten  von  Zusätzen.  Da  sind,  um  die  persönlichen 
Beziehungen  des  Gedankens  klar  auszusprechen ,  40mal  die  Fronomina 
der  ersten  und  zweiten  Person,  30mal  die  der  dritten,  35mal  Prono- 
mina demonstrative  zugefügt^);  die  Construction  zu  sichern  oder  zu 
erleichtern  tritt  39mal  ilvM,  20mal  eine  Praeposition  hinzu;  eine  aus- 
drückliche Verbindung  der  Gedanken  wird  durch  xal  zi  yaq  ovv  toA 
VW  av  [liv  di  dif  Sv  yl  103mal  hergestellt.  Den  Inhalt  eines  Satzes 
bestimmen  schärfer  34mal  Zeit-  oder  Ortsadverbien,  bekräftigen  ein 
Dutzend  Versicberungspartikeln  und  Schwurformeln,  verstärken  (nach 
Meinung  der  Interpolatoren)  öfter  Adverbia  ethischen  Sinnes,  oder 
sollen  an  10  Stellen  zugefügte  Negationen  berichtigen.  Alle  diese  Ar- 
ten von  Interpolationen  lassen  wir  als  unbedeutend  fallen,  es  bleiben 
immer  noch  mehr  als  300  bedeutende.  Von  diesen  hat  110  (von  den 
nnbedeutenden  etwa  100)  Bekkjr  in  der  neuen  Ausgabe  einzig  auf  Au- 
torität von  £  oder  pr.  2?  hin  getilgt;  manche  andere  war  schon  in  der 
alten  Ausgabe  blosz  auf  dieselbe  Autorität  hin  gefallen.  Dieser  Punkt 
besonders  war  es  welcher  dem  cod.  JS  das  entscheidende  Uebergewicht 
gegeben  hat;  er  verdiente  darum  eine  besondere  Untersuchung.  Deren 


72)  Dasselbe  liesse  sich  selbst  aus  Hermogenes  scbliesasn,  wenn  er 
(III  308  W.)  einselne  Zeilen  anführt,  welcbe  Grammatiker  vor  ihm  ver- 
worfen-haben ,  nnd  diese  Zeilen  in^keiner  unserer  Hss.  vorhanden  sind. 
Die  alte  Gesamtausgabe  scheint  diese  Zeilen  nicht  enthalten  an  haben. 
73)  36mal  die  Pronomina  itäg  tlg  itg^  63nial  der  Artikel,  wenigstens 
15mal  ^iXtnno^  oder  sonst  der  Name  von  besprochenen  Personen* 
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ReralUt  ist  ein  doppeltes:  aimnaUslAht  £  fAr  die  Mehrsalil  jeaer  Aw- 
liflsugeo  nicht  »ehr  allein  dt  ond  viele  von  den  nbrigen  sind  eiBfaeh 
Veraeben  seines  Schreibers;  sodann  isl  2  selber  Iceineswegs  frei  von 
Inldrpolationen.  Das  leUtere  sa  erhirten  verweise  ich  auf  die  in  Bade 
des  %  5  angeflabrten  Stellen,  wo  einstimmig  Dindorf  und  Bekker,  nod 
vor  ihnen  Reiske  und  Schifer  nnd  Vömel  nnd  die  ZfireSer  gleiehmiszig 
in  allen  Hss.  Interpolation  erblicken.  Es  wire  aber  anoh  wanderbar, 
wenn  sich  der  Text  unserer  Sberans  viel  gelesenen  und  Jahrhonderto 
lang  sn  Studien  aller  Art  dienenden  Reden  in  irgend  welcher  Hs.  frei 
TOttZttsit&en  gehalten  bitte.  Die  gelesene  Rede  ist  von  vom  herein 
in  einer  schiefen  Stellung :  das  Ohr  vermittelt  leichter  als  das  Auge, 
nnd  der  niemals  so  geweckte  Sinn  des  Lesers  fordert  manches  zuan 
Verstindnis  dienliche,  fordert  um  so  mehr,  je  mehr  das  freie  und  le- 
bendige Wort  der  Volksversammlung  und  des  Gerichtshofes  verstummt 
nnd  aus  den  selbstherschenden  avdgsg  ^A^vaiöi  studierende  Gelehrte 
der  ganzen  Welt,  aus  den  avSgeg  dtxactal  lernende  Knaben  werden. 
Kein  Wunder  auch ,  wenn  das  17e  und  18e  Jh.  alles  in  der  Ordnung 
fsnd,  was  die  Jahrhunderte  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser- 
seit  dem  Texte  zugesetzt  hatten;  ohne  die  Stürme  der  Revolutions- 
zeit nnd  ohne  die  heilige  Begeisternng  der  Freiheitskriege  wAren  auch 
wir  scbwerlich*dabin  gekommen  jenes  Fiickwerk  einer  politisch  leeren 
Zeit  zu  ahnen.  Warum  nun  ist,  wenn  richtig  mit  £  p.  299, 18  avui" 
nofuv  oder  p.  312,  15  xal  ^s(av  hinter  nQog  Aiog  gestrichen  wnrde, 
dagegen  p.  682,  1  av  ii^img  sfnoisv  gegen.  A  k  r  s  F  pr.  t  v /},  oder 
p.  1269, 27  hinter  %ovg  ^iovg  stehen  geblieben  xal  tag  9iag,  was  A  k  r 
eben  so  richtig  auslassen,  wie  es  in  dem  berühmten  Anfang  der  18n  R. 
von  sllen  Hss.  ausgelassen  ist?  p.  488,  8  fehlt  Tcgog  Jtog  nicht  mit 
mehr  Recht  in  £  Y  wie  1276f  6  in  A  r.  Ich  frage,  wenn  p.  465,  7 
fiM^ov,  p.  465,  9  naöTj,  p.  329, 2  olg  iTtiatfig  in  2  fehlten,  würde  man 
sie  nicht  sofort  fBr  Interpolation  erkUren?  Jetzt  gelten  sie  nicht  da- 
fflr,  wiewol  diese  Wörter  in  gnten  Handschriften  ausgelassen  sind, 
in  anderen,  was  doch  ebenfalls  ein  gewichtiges  Zeugnis  ist,  ihre  Stel- 
lung schwankt.  Diese  wenigen  Beispiele  sind  absichtlich  aus  Reden 
genommen,  welche  auch  Westermann  bearbeitet  hat^^).  BrTolgto,  wie 


74}  Man  vergleiche  z.  B.  noch  p.  178,  15  (and  272,  12)  of  fiilXow- 
TSff,  1350,  13  %ovto  vfkiVj  929,  15  h  ttß  nloim^  803,  22  tovs  «nf^ivotr;, 
246,  7  Off  ioiiuv^  236,  19  xal  noXl^  dyaviqc^  296,  23  tov  ^fanw, 
1194,  27  i*  TOV  Xiaivog,  1224,  19  vxb^  vor  ifuivtov,  1218,  U  mn, 
1260,  25  navv  noXl^,  548, 24  ad.xoff,  568, 17  t«  £vAa,  572,  16  M^enu 
^iav^  577,  4  fyrnict,  371,  19  t^v  «^Z^V,  270,  U  ij^m,  1200,  25  wo 
das  eine  avtov  richtig  gegen  £  von  Bekker  und  Dindorf  ansgelasten 
wird,  aber  auch  das  zweite  avtavivor  di^futti  richtig  in  A  r  fehlt;  froher 
standen  in  awei  Zeilen  vier  cmvov  mit  verschiedener  Besiehtuigl  Seibat 
p.  273,  15  IXsst  pr.  Q  nicht  unpassend  ans  frs^'  tln^iw  i%c»9  nf^  cv- 
Tov,  und  670,  10  A  oiaap  iv,  w&hrend  SYSl  ebd.  festhalten  Xiy9  nf^ 
iniütohiv,  Xift  x^9  pMfftvgCav^  und  672,  11  ical  fiff  «ols^sfV,  aber  nur 
diese  lotsten  drei  Worte  und  swar  bloss  von  Weber  und  Westermann 
beibehahea  werden. 
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sieh  «rwarteo  liest,  Biemlich  ttkerall  wdiin^  fihrte.   Sowdiln^ahra 
weder  Bekker  noch  Diadorf  trotz  ihrer  Aebtung  vor  dieser  Ha.    So 
tilgt  Diodorf  s.  B.  p.  263, 11  gegeo  £  und  viele  Hss.  l^ikuv,  p.  670,  5 
ipav$qmg  gegen  £\  Bekker  p.  1349 ,  2  bloss  mit  r  v  die  Wörter  vfc' 
ovrov  nach  ImOofisv,  mit  F  v  p.  784, 1  Uyuv  %al  vor  iulUv^u^mi 
F  Q  B  p.  412,  5  iHt^tov  fiiv,  mit  F  v  A  k  p.  800  s.  E.  iy  Tf»  ^ijyt^ 
(aber  nicht  p.  1304,  18  tov  dii(iOv  mit  A  r),  mit  A  k  s  p.  706,  27  nata 
ta  yeyi^a^iva  und  p.  430,  16  fud  xo  ^qptil/ia,  worsn  sohon  Reiske 
und  IModorf  Anstosz  oabmeD.  Bekker  «od  Dindorf  verwerfeo  mit  A  r 
p.  1294,  6  Sia^  mit  F  Q  p.  1280,  26  (fllschUch)  uva  aXlo,  mit  F  A  ks 
p.  776,  27  ovTO»  (^idvtwawj  mit  Y Ata v/Si;  Bav.  p.  280,  29  %a»Sp 
(was  Westermann  festhält),  mit  allen  Hss.  aosser  2  p.  940,  17  ^Ig  ti 
diTtaan^lfiovj  p.  1161,  6  nonPv^  p.  1034, 1  a^^v,  and  so  noch  manches 
andere;  und  p.  236,  25  hat  xoig  (bmxivöi  oder  285,  23  1$  ff^%%  nie- 
mand mit  £  allein  festgehalten.   Also  £  ist  nicht  frei  von  Interpola- 
tionen. Aber  noch  viel  weniger  frei  sind  die  übrigen  Hss.,  and  überall 
in  der  demosthenisehen  Kritik  tritt  die  Frage  in  den  Vordergrand:  wie 
weit  sind  wir  berechtigt  Auslassungen  in  £  als  Interpolationen  der 
flbrigen  Hss.  anzusehen?  Meine  Antwort  lautet:  beinahe  ftbersll,  wo 
eine  Auslassung  in  Z  noch  von  anderen  Hss.  anterstfltzt  ist,  haben  wir 
eine  Interpolation  der  Qbrigen  Hss.  vor  uns,  aber  sehr  hiufig  auch  da 
wo  £  allein  auslSsst,  sobald  nemlich  jeder  Verdacht  eines  Scbreibver* 
Sehens  ausgcBchlossen  ist;  nur  dass  die  Schreibversehen  viel  sahU 
reicher  und  umfangreicher  sind  als  man  bisher  geglaubt  hat.    Das  sind 
möglichst  objeotive  Kriterien  und  von  gans  anderer  Sicherheit  als  die 
Grande,  welche  besonders  Dindorf  geleitet  haben.   Denn  ich  fürchte, 
seine  Besorgnis  ^ne  eloquentissimo  oratori  infans  et  contortum  alienum- 
que  ab  Atticorum  elegantia  affingeret  genus  dicendi  propter  nnius 
codicis  auctoritatem'  (praef.  ed.  III  p.  XI)  war  nicht  begründet,  aU  er 
B.  B.  im  Anfang  der  18n  B.  beibehielt:  gegen  £  p.  229,  28  9ttx^a  nal 
[uyala  {xovcai  rimxlfua^  240,  18  iöpavoi  »al,  247,  1  ifii;  gegen  £ 
and  Aug.  2  p.  226, 10  if/ixpoxiqotg^  228,  4  rovg  ^soi!^,  238,  22  ifev^^ 
247,  23  xmv  'Ellr^vtiv^  248,  6  xoiavxa,  249,  4  xuOta  OiUnnti^y  230, 12 
(wo  auch  die  Familie  A  eine  andere  Stellung  hat)  iixahig;  gegen  £ 
und  die  Familie  F  p.  227, 17  vfiasj  p.  243,  12  yoaq>i^v;  gegen  2? und 
die  Familie  A  p.  229,  4  (nnoalj  236,  ö  nal  ^ioSg  i^^pcoy;  gegen  £nnA 
beide  Familien  (wozu  noch  die  schwankende  Stellung  in  anderen  Hss. 
kommt)  p.  229,  3  ovr/x«,  23d,  25  xinu;  gegen  JS7  und  die  grosso 
Mehrzahl  unserer  Hss.  230, 1  xcrr'  ifiov,  233,  2  e/xorcog,  238, 18  sine 
KaXlus^ivrig,  OuItiQ^S^  lauter  Stelleu  welche  Bekker  sowol  ^e  Ben- 
seier und  soviel  ich  mich  erinnere  auch  Westermann  gestrichen  haben, 
ohne  dasz  eine  stilistische  Ungereimtheit  irgend  welcher  Art  entstände. 
Und  wenn  dies  auch  664,  23  von  iöimavwfuv  oder  801,  10  von  xng 
rovxmv  naxlag  gelten  könn  te,  so  gewis  doch  nicht  774,  2  von  fiit  xovg 
^eovg^  1202.,  11  oTto  xijg  xQuiti^rigj  1204,  28  i%tCvoig  usw.,  was  alles 
Dindorf  gegen  J?nn  d  die  besten  Hss.  stehen  liszt.  Aber  auch  Bekker 
behalt  (mit  DindorQ  gegen  £  p.  1183, 14  ulJkmg  xt  tud  toiovt^,  wih* 
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read  er  78l|  S  tit  touivta  iii  strich,  nnd  462, 19  (mil  Diodorf)  gegen 
A  k  and  pr.  £  xal  ^AQia%oysl%ovogy  wihrend  er  dieselben  Worte  miC 
A  k  8  nnd  pr.  Z  p.  431,  13  (wo  sie  noch  besser  an  ihrer  Stelle  wfiren) 
ausliest;  derselbe  erkennt  gegen  JS  p.  280,  29  %axmv  als  Glosse  an, 
aber  nicht  iut%6v  p.  541 ,  13  mit  JS? SlAks^  lässt  gtgeji  £  stehen: 
709, 10  räv  yiy(f«fi(iiviov  y  806, 11  8eivmg  vor  ad»«o$,  886, 25  ßißXlov 
neben  0vyyQag>i^ ;  gegen  2?  s :  639, 13  iut  Tdvra ;  gegen  ZY  Sl :  670, 
18  not  TOtf  flnifpiCfuevogy  648,  23  yfyvitag;  gegen  2?  nnd  wenigstens 
drei  wichtige  Hss. :  p.  802,  8  no$4>vatVf  499,  20  oöa  ioviv,  610,  6  adi- 
xovwtg  Qsw.  Bekker  and  Dindorf  halten* gegen  J^fest  s.  B.  p.  1122, 
27  ^  Viva  ev  mnolfiKog;  1031,  8  liyej  1144, 14  (vgl.  444,  28)  miiv, 
1043,  28  VQog  t<n>g  tfXQaxriywgy  900,  4  (wo  anoh  A  eine  andere  SieU 
Inng  bietet)  xoig  ififfo^t^;  gegen  £Q  1170,  5  og  iaudiiiiu;  gegen  £ 
Bav.  Harl.  Aug.  ö  p.  1392, 15  na^ii  xotg  nf^ovotg;  gegen  £  oder  pr. 
£  in  Verbindung  mit  mehreren  wichtigen  Hss.  529,  11  laßdvj  1098,  II 
avyyvtififig^  461,  21  xal  %y  ßsßatOTtpit  (was  anch  Westermann  beibe- 
hält), 692,  29  TOtfövToov,  719,  12  xov  vofiovy  727, 26  eine  Zeile  iip*  m 
nsw.  Das  sind  einige  Beispiele ,  und  zwar  absichtlich  aus  Privatreden 
vornehmlich  gesammelte,  deren  Text  natarlich  weniger  interpoliert  ist 
Das  Verfahren  jener  groszen  Kritiker  scheint  mir  nnerklirlich,  wenn 
ich  nicht  wenigstens  in  den  meisten  Fallen  Eilfertigkeit  annehmen 
darf^).  Denn  wenn  alle  Kritiker  einstimmig.sind,  dasz  ohne  zwin- 
gende Grande  heutzutage  niemand  mehr  die  Autoritftt  von  £  verlevg- 
nen  darf,  so  mQssen  Dindorf  und  Bekker  jene  Auslassungen  in  £  ent- 
weder abersehen  oder  far  Versehen  seines  Schreibers  gehalten  (was 
aber  auf  alle  die  Stellen  nicht  passt  wo  auch  andere  Hss.  dasselbe 
auslassen)  oder  endlich  für  absichtliche  AbkOrzungen  angesehen  haben. 
Niemand  zweifelt  dasz  durch  diese  Auslassungen  der  Text  gewonnen 
habe.  £  läszt  uns  mehr  als  6inmal  eine  flammende  Energie  des  Aus- 
drucks ahnen,  welche  in  den  übrigen  Hss.  mehr  oder  w^eniger  verstin* 
dig  und  verständlich  auseinander  gezerrt  nnd  bisweilen  unter  Unkraut 
erstickt  ist^').  Danken  wir  dies  einem  klugen  Corrector  jener  Hs.? 
Gewis  nicht  Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit  dergleichen 
ohne  äuszere  GrOnde  sofort  anzunehmen,  ist  es  auch  gegen  alle  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit,  dasz  spätere  Zeiten  die  Energie  des 
Ausdrucks  durch  weglassen  und  zusammenziehen  zu  steigern  suchten, 
wie  gegen  jede  psychologische  Glaubwürdigkeit ,  dasz  ein  naohgebor- 
ner,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Zeit,  den  Ton  sittlicher 

7b\  Nnr  so  lassen  sich  auch  Inconsequensen  erklären  wie  die  Aus- 
lassung und  Beibehaltung  von  fkovog  (t.  Dindorf  sa  174,  8.  201,  6. 
240,  6.  1142,  23  vgl.  614,  20  und  755,  3),  von  ovtmg  (Dindorf  kq  958, 
10  nnd  1018,  10,  wo  Bekker  beidemal  gerade  umgekehrt  verfährt),  von 
inrCvog  (•.  Bekker  su  526^,  17  und  552,  25).  Sehen  nicht  791,  18  die 
Worte  oviS'  6  loyog  dll'  $1  dtpBÜLei  und  vollends  704,  22  wenigstens 
Sil  nctiknovrjifog  Sv^'fftonog  wie  eine  Interpolation  aus?  76)  Was  hier 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  Staatsreden  von  £  gesagt  ist,  behält 
seine  Geltang  für  diese  Hs.  auch  in  den  Privatreden ,  weU  der  CSharak- 
ter  deir  gansen  Hs.  ein  gleichmassiger  ist. 
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Entrfistoiig  ood  die  Sprache  llammeiider  Vaterlandsliebe  so  nnd  besser 
getrölTeD  hätte  als  die  stormbewegte  Seele  dessen ,  der  die  Beredsam* 
keit  selber  war.  Oder  glaubt  man,  Cicero  wflrde  so  von  Demosthenes 
gesagt  haben,  wenn  er  nicht  muste?  Und  auf  Erden  wird  kein  zwei- 
ter mit  mehr  Recht,  so  urteilen  können  nnd  darfen.   Aber  wir  Men« 
sehen  der  bflcherreichen  Stube,  Kosmopoliten  leider  Gottes  im  Herzen, 
sngleich  ohne  sympathetisches  Gefühl  fttr  die  groszartige  Einfachheil 
der  wahren  Rede  nnd  doch  wieder  ohne  Verstfindnis  fQr  die  Schlag- 
fertigkeit stilistischer  Kunstformen,  wie  können  wir  jene  dsivotrig  fas-     ^ 
sen/die  wir  kaum  einen  Schauer  der  Begeisterung  ahnen,  welche  noch 
Dionysios  Seele  beim  lesen  schQtteite?  Wir  werden  anch  erst  De- 
mosthenes dann  ganz  verstehen,  wann  charakterfeste  Gelehrte  ein  po- 
litisches Leben  im  deutschen  Vaterland  mit  Auszeichnung  geführt  ha- 
ben. —  Man  verzeihe  diese  meine  Interpolation,  eine  Art  Schriierzens- 
ruf  Aber  uns  selber  und  unser  geringes  Verstfindnis  des  gewaltigen 
Redners ;  wie  könnte  man  soffst  so  wenig  einig  flbe^die  einzelnen  In- 
lerpolationen  sein?    An  Einigung  aber  ist  vollends  nicht  zu  denken^ 
so  lange  die  allerneueste  Kritik,  ich  meine  die  von  Cobet  nnd  seiner 
Sohnle ,  fQr  etwas  anderes  angesehen  wird  als  ein  Spiel  geistreicher 
oder  nach  Umstinden  geistloser  Willkür,    Von  dieser  liegt  uns  eine 
Frohe  vor  in  W.  A.  Hirschigs  ^annotationes  criticae  in  comicos,  Ae* 
schylum,  Isocratem,  Demosthenem'  usw.  (Utrecht  1849).   Die  Verach- 
Inng  aller  handschriftlichen  Antoritfil,  wie  sie  heutzutage  in  Holland 
XQ  Hause  zu  sein  scheint,  spricht  sich  vornehmlich  in  der  Sucht  ans, 
ttberali  Glossen  und  Interpolationen  zu  wittern.  Diese  von  Dobree  mit 
besonnener  Kühnheil  eingeschlagene  Bahn  hat  Cobet  weit  über  ihr  Ziel 
hinaus  und  die  Schule  Cobets  bis   ad  absurdum  verfolgt.    Oder  ist 
etwa  zumal  einer  Rede  gegenüber  ein  schlimmerer  Mechanismus  zu 
denken  als  das  kritische  Princip  dieser  Schule:  alles  was  für  das  lo- 
gische Verstfindnis  nicht  nothwendig  ist  wird  als  Glossem  ausge-  * 
stoszen?   Das  rhetorische  Pathos  kreuzt  oft  nnd  überbietet  die  For- 
derung des  nüchternen  Verstandes ,  und  in  der  Bitterkeit  seines  Her- 
zens kann  sich  der  Redner  yon  dem  Gegenstand  nicht  losreiszen  und 
hinfl  Wort  auf  Wort,  um  das  Gefühl  zu  erschöpfen.    Darum  klagt 
selbst  des  alten  Hamlet  Geist,  dasz  er  *ohne  Nachtmahl,  ungebeichtet, 
ohne  Oelnng,  die  Rechnung  nicht  geschlossen,  ins  Gericht  mit  aller 
Schuld  auf  seinem  Haupt  gesandt'  ward;  darum  ruft  Demosthenes  aus: 
aber  in  eurem  Kriegswesen   Sxanxa  adiOQ^cna  ^aoguna   SnawoCf 
darum  aber  soll  Hirschig  sogar  avxsjtayyilTOvg  i^slovtag  18  $  68 
stehen  lassen,  zumal  nur  durch  diese  Verdoppelung  die  Kraft  des 
(nach  jenem  Princip  freilich  auch  überflüssigen)  Satzes  in  dem  ersten 
Gliede  der  berlichen  Anaphora  nal  tovr*  dg  tov  vovv  iiißaXia^w 
aufgewogen  wird;  umsonst  hfiuft  Dem.  nicht  die  langen  Wörter.   Und 
Cobet  wird  9  §  26  nach  xitg  Ttolmlag  die  Worte  nal  tag  noXag  un- 
angefochten lassen,  welche  zugleich  eine  Wahrheit  (s.  $  33  und  %  12) 
und  eine  hier  sehr  passende  Steigerung  enthalten.    Oder  was  kann 
Den.  dafür,  wenn  er  seine  Zuhörer  für  unwissender  oder  aufklärungs- 
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bedarfliger  hiell  atf  ODt  comnenbirgelBkrte  und  9  S  43  zofflgt«  17  fic^ 
ZiUii  iaxi  T^  ^Aalag^yrie  er  23  $  166  ^J&p^v^tfov  iiiv  icii  von  Alo- 
pekonneBOS  sagt,  wo  doch  manche  aeiuer  Zuhörer  in  Person  gewesen 
waren?    Und  wenn  Uirschig  2L  §  48  tilgen  will  naq  £v  ta  ivd^M- 
noda  d$  TOv^''£itAi^ag  KOfä^svaij  so  sind  diese  Worte  far  einen  kah« 
len  nnd  Terstindigen  Menschen  gerade  so  überflassig  wie  9  $  31 
o&£V  ovd'  ivdQaxodov  usw.   Und  zn  ov  ya^^  inrivta  21  §  81,  welche 
das  Schuldbewnstsein  des  Meidias  bezeichDen,  vgl.  m.  49  §  19  ov  yir^ 
^  qnxveifogy  42  %  18  vfuig  yitQ  l^a&e,  50  $  23  vit*  avtiig  ya(^  usw., 
lauter  Zusätze  die  nicht  dem  Verständnis  der  Zuhörer  dienen,  sondern 
der  Stimmung  des  redenden  genugtfanu.    Und  die  Worte  21  $  95  luA 
ovd'  il  dtnata  usw.,  welche  die  vollständige  Halflosigkeit  Stratons, 
ein  Werk  von  Meidias  Rachsucht,  vortrefTlicb  malen,  sollte  einem  Ab- 
schreiher znznfflgen  in  den  Sinn  kommen?  Wenn  aber  Cobet  (V.  L. 
S.  327)  nach  avsxaitiöev  (2  §  9)  die  Worte  xal  dtilvctv  tilgt,  so  sind 
tausend  gleiche  «|d  ähnliche  Stellen  in  den  griechischen  Rednern  «nd 
kaum  viel  weniger  bei  Cicero  ihres  Lehens  mehr  sicher.    Allen  Re- 
speot  vor  der  ausgebreiteten  Kenntnis  alter  Hss.,  welche  Cobet  vor  den 
meisten  Kritikern  voraus  haf;   niemand  hat  Ihre  zahlreichen  Fehler 
besser  aufgedeckt;  aber  indem  Cobet  alle  Fehler  aller  Hss.  auf  Jede 
einzelne  überträgt  und  unbekflmmert  um  den  Charakter  der  versdkie- 
denen  Stilgattungen ,  ohne  Scheu  vor  dem  individuellen  Ausdruck  des 
einzelnen  Autors,  ja  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  vor* 
liegenden  Stelle,  überall  gewisse  Kategorien  von  Fehlern  finden  will, 
darum  wird  seine  Kritik  leicht  zu  einem  plumpen  Mechanismus,  wel- 
cher nicht  den  Rücken  des  Abschreihers,  sondern  die  Seele  des  Autors 
trifft.   Und  solchem  Anstosz  ist  ein  Kritiker  wie  Diadorf  gewichen  ? 
■war  nur  selten*^),  aber  einigemal  in  sehr  bedenklicher  Weise.  Was 
in  aller  Welt  nöthigt  una  Phil.  1  §  29  den  von  allen  Hss.  überliefer* 
'  len,  von  Aristeides  und  Hermogenea  beglaubigten  Satz  iym  cv(inU<ov 
bis  IxV^  welcher  doch  dem  jugendlichen  Patrioten  so  wol  aastehl, 
auszustoszen,  oder  in  der  schon  genug  heimgesachten  Phil.  lU  de» 
ganzen  §  44,  welchen  alle  Hss.  haben,  Plutarch,  Aristeides  «•  a.  be* 
aengen,  Harpokration  anadrficklich  bespricht,  diesen  für  eine  Inter* 
polation  zn  halten  ?  da  doch  die  Bedeutung  von  itUfiavg  in  diesem  sehr 
alten  ^nfg>i6(ut  so  eigenthflmlich  ist,  dasz  sie  offenbar  wie  für  nns 
heute  so  schon  damals  eine  Erklärung  für  die  Zuhörer  nöthig  machte, 
die  Erklärung  aber,  welche  Dem.  gibt,  in  ihrer  echt  rhetorischen  Foraa 
wahrhaftig  keinen  Soholiasten  verrith.  Gerade  bei  Dindorf  ist  solchen 
Verfahren  schreiende  Inconseqnenz ,  weleher  hunderte  von  Stelleo  mit 
£  nicht  auslassen  wollte,  aber  lausende  auslassen  muste,  hätte  er  nach 


77)  Mit  Reiake  nimmt  Dindorf  eine  Interpolation  an  a.  B«  1067,  23, 
mit  Taylor  645,  24.  719,  6,  mit  Schäfer  186,  19.  640,  3.  731,  24.  1267, 
7  (auch  Westermann),  mit  Westermann  495 ,  1 ,  mit  Schömann  1007,  2, 
mit  Dobree  828,  21.  280,  15,  mit  Cobet  457,  19.  147,  1.  Dindorf  allein 
s.  B.  558,  16  d^yv^g,  721,  22  d'ceziQtp^  153,  26  xtav  IlBQadv:  lauter 
Stellen  die  Bekker  unangefochten  gelassen  hat. 
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iAü  hier  ad<»ptierteii  GrondsItMii  leioe  letste  AasgaJbe  vollstiiidig 
dorobgearbeitet;  esgind  aber  eben  nar  Fanken  aas  Cobets  Esse.  AUer* 
diogi  tilgt  auch  Bekker  einigemal  '^)^  theils  nach  dem  Vorgang  anda« 
rer,  theiU  allein  gegen  alle  Hss.,  aber  nirgends  in  so  gewaltsamer 
Weise,  leb  babe  ebenfalls  einige  anerkannte  Interpolationen  aller 
Hss.  angeführt  and  es  geradeza  ansgesprochen ,  dasz  deren  mehr  als 
man  gewöbnlieh  glaubt  in  Dem.  Werken  sa  finden  sind;  aber  die  Re* 
gel  bleibt  doch  immer,  die  Interpolationen  da  eb  suchen  wo  sie  natar- 
gemlss  am  leiohtesten  nnd  sichersten  za  finden  sind,  also  da  wo  die 
AnslassBogen  in  einzelnen  Hss.  oder  dus  Abweichungen  in  der  Stellung 
oder  Lesart  eine  Handhabe  geben.  Auch  genflgt  nicht  einmal  eine 
blosze  fiuszerliche  Kenntnis  des  kritischen  Apparats  ond  selbst  eine 
so  genaue,  welche  den  Charakter  jeder  einzelnen  Hs.  umfasztj  wenn 
nickt  ein  langes  und  liebevolles  Studium  des  Autors  dazu  kommt,  zu- 
bmI  eines  Autors  wie  Demosthenes,  welcher  sich  seinen  eigenen  Aus- 
drack  geschaffen  hat  und  schon  deshalb  eine  gesunde  Hermeneutik 
fordert,  wibrend  die  Beschaffenheit  seines  kritischen  Materials  glOok- 
licherweise  die  Conjecturalkritik  so  gut  wie  entbehrlich  macht. 


78)  z.  B.  508,  4  Ni%'n9<^og,  537,  19  6  xvnrmv,  1040,  28  %al  icco. 
Ivaag^  830,  18  OQ^-dig.  652,  15  insivov.  185,  5  ivxav^C;  er  Terdftchtigt 
auch  1140,  5  %al  top  oiiftov^  1251,  13  mg  6(pt0.ovtog.  Der  einzige  Fall 
▼on  grösserer  Bedeatang  ist  R.  22  §  74,  wo  Bekker  nach  dem  Vorgang 
▼on  Sauppe  den  ganzen  §  als  aus  der  Timocratea  stammend  yerdäch- 
iigt.  Diese  Abstammung  ist  aber  wegen  des  Fehlers  in  der  Timocratea, 
welchen  ich  oben  S.  465  angegeben  habe,  nnmöglich. 

(Der  Schluss  folgt  nächstens.) 
HalbersUdt.  Carl  RehdatUi. 


Zu  Hypereides  Epitaphios. 


Col.  5, 8  tav  koyov  TtoKyofiivov  —  7,  38  toy  ngoeXia^w —  8»  10 
l|avTi2?  —  9,2  twta  %o  TtQijtovl  —  9, 14  ivmtfUnvovgl  —  11 ,  26 
xavxns  iiS^tat  —  11,  41  «U'  i%i  xy. 

Leipzig.  C»  Bursiou, 

* 

Col.  4, 21  fxaetov  it,lv  ovvl  (Kaysers  Ergänzung  scheint  zu  lang 
fttr  die  LAcke)  —  4, 23  okmQ  tlno^  g>(fa^a$  xu^fotld^j  nB^X  ilA.  ^ 
4, 26  xovtnv  di  ni^iv  or^|m^cr&  Xiynv  {?  • —  5,  18  nicht  avd^eg  son- 
dern ilev^eifot'  oder  ^A^tpfaüoi  ist  das  geforderte  Wort.  Aber  schon 
Kaisers  Ergänzung  (ivS^Bg  InixffiwBiv)  scheint  tu  lang.  Vielleicht 
«sMp  iüi^aatv  iUv&sifoi  im^hvI  —  6,  20  xovtov  ivixct  xovg  naidmg 
nmdrio^LBv  (das  angebliebe  B  in  9M»dsvd[^aft  isl  anf  den  Pnpyrna 
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gaas  aadeallicb)  -^7)7  xov  butvov  J^avatovl  —  7,  8  tiSv  mvtwv 
aya^av  —  8, 10  axgoTCoXw  fr»  avxfjgt  —  8, 18  ne^l  IhiXug  —  9, 14 
inqoqdo%rj[tovq*t  (vjfl.  y,  30)  —  9,*24  tilge  ^ftag  ivayiMtioikivovg. 
Hyp.  hat  nicht  gesagt:  avayxä^oiu^a  .  .  oqäv  tffuig  avayxaioiUvovs, 
Die  Augenacheinlichkeit  dass  hier  ein  Einschiebsel  Torliegt  yeratirkl 
den  gleichen  Verdacht  gegen  die  Worte  ifviißa{vH..ilvat  7, 18  bis  31 
yerglichen  mit  26  bis  30,  nnd  gegen  slvai  8,39  —  10, 22  f.  g>i(iH . .  ip* 
avxijg  (oder  iv  ovt^?)  avtovoiäa  —  11,  8  f.  el  ya(i  ^a^g  a^uivtav  it- 
iiog  Inaivogl  —  14,  18  f.  rovg  xtiv  sr^otfi/xovtfav  q)tXUtvl  —  14, 22fr. 
avdiv€ig  ovxiog  avroig  ohsCovg  hi^ovg  vfimv  etvai  voft^etv. . .  ov6^  M- 
^ig  Sv  (läkl^v  .  .  7eXffil€iiHv^  Offenbar  nennt  der  Redner  drei  Grup- 
pen seliger  Schatten  welche  die  Ankömmlinge  im  Hades  begrAszen 
nnd  deren  Thaten  er  mit  denen  der  Helden  von  Lamia  vergleicht :  die 
Helden  der  Uias,  die  des  Perserkriegs,  die  Tyrannenmörder.  Den  Ma- 
rathonomachen  eine  Vergleichang  der  Tyrannenmörder  mit  den  Helden 
von  Lamia  in  den  Mund  zn  legen  und  sie  den  Umgang  jener  um  dieser 
willen  hintansetzen  zn  lassen,  w&re  ein  wenig  schicklicher  Einfall, 
der  obendrein  einen  sehr  ungelenken  Ausdruck  gefunden  bitte. 

Leipzig.  £fiti7  Müller. 


a2. 

Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  ArisMeleM  über  Tftr^ 
hung  der  Tragoedie.  Von  Jacob  Bernays.  Aus  den  Ab- 
handlungen der  hUt.  pkil.  Gesellschaft  in  Breslau.  L  Band. 
Breslau,  Verlag  von  Eduard  Trewendt.  1857.  S.  135—202.  4. 

Diese  an  wichtigen  Aufschlflssen  reiche  Abhandlung  gebt  von 
einem  Misverstindnisse  Lessings  aus,  welches  die  tragische  Katharsis 
betrifft.  Bekanntlich  definiert  Aristoteles  (Poet.  6)  die  Tragoedie  mit 
den  Worten :  Icri . . .  ^U^rptg  nga^Brng  ejtovialag  xal  vskalag^  iiiyid^ 
i%ovaifigy  fiivefiivcfi  laym,  xmQlg  i%aezm  xmv  eldwv  iv  xolg  (AOQloigy 
,  iqt&vxwv  xal  ov  dt*  ontayytUag^  di  lliov  xal  ipoßov  nsQtxl- 
vovea  tfiv  xuv  xotovxav  na^ffiiäxtav  %a9aqeiVy  und  zwar 
ist  es  der  letzte  durch  gesperrte  Schrift  bezeichnete  Satz ,  der  von 
jeher  darum  Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  in  dem  durch  die  Scheere 
des  Epitomators  verstammelten  Texte  der  Poetik  die  eigene  Interpre- 
tation des  Philosophen  fehlt,  während  sie  für  die  Qbrigen  Attribute  des 
Begriffs  stehen  geblieben  ist ;  dasz  sie  ursprQnglich  in  sehr  ausfahr-* 
lieber  Fassung  vorlag,  lehrt  das  Citat  in  der  Politik  VIII  1341^  32, 
wo  Ar.  eine  eingehendere  Behandlung  der  na^ageig  in  der  Poetik  za 
geben  verspricht,  zugleich  aber  durch  deutliche  Winke  das  Verstind-- 
nis  derselben  erleichtert,  welche  mau  indes  von  jeher  zu  beachteo 
versftumt  hat.  Lessing  unterliesz  sogar  jene  Stelle  nachzuschlagen 
and  gelangte  auf  diese  Weise  zu  einer  eigenen  Vorstellung  von  der 


h  Beroays:  Aristolelef  Aber  Wirkung  der  Trtfoedie*       473 

Sadw,  mit  welcher  die  Idee  des  Aristoteles  uohls  gemein  hat.  Naeh 
Leasing  (VII 326  ff.  Malta.)  *soil  die  Tragoedie  unser  Mitleid  und  unsere 
Furcht  erregen ,  bloss  um  diese  und  dergleichen  Leidensoh^fleo  —  sa 
reinigen.  Da  diese  Reinigung  in  nichts  anders  beruht  ala  in  der  Ver- 
wandlung der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  bei  jeder 
Tugend  aber,  nach  unserm  Philosophen,  sich  disseits  und  jenseits  «n 
Extremnm  findet,  s wischen  welchen  sie  inne  steht:  so  mnss  die  Tra* 
goedie,  wenn  si.e  unser  Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  voa 
beiden  Extremis  des  Mitleids  su  reinigen  yermögend  sein;  welches  auch 
Ton  der  Furcht  zu  verstehen^  usw.  Aber  was  Ar.  von  kathartischen 
Liedern  sagt,  welche  eine  unschidiiche  Freude  gewihren,  und  von  dem 
verschiedenen  Geschmack  der  gebildeten  wie  ungebildeten  Welt,  dem 
die  Künstler  gieichmässig,  ohne  einseitige  Bevorsugung  jener  Schichte 
entgegenkommen  sollen,  erweist  hinlänglich,  wie  fem  ihm  der  Ge- 
danke an  eine  moralische  Wirknug  der  Kunst  lag.  Andere  haben  den 
Passus  in  der  Politik  zwar  zugezogen,  wie  Herder  und  viele  Commen- 
tatoren  der  Poetik,  doch  ohne  daraus  irgend  einen  Vortheil  fsr  die 
richtige  Bestimmung  der  Katharsis  su  ziehen.  Dagegen  erkannte  Goethe 
(Briefwechsel  mit  Zelter  IV  288.  V  330.  354),  der  von  diesem  Ualfs. 
mittel  keine  nihere  Kunde  hatte,  wol,  wie  unzulässig  Lessings  teleolo^ 
gische  Auffassung  sei,  und  verwarf  mit  vollem  Recht  dessen  gramuMi- 
lisch  mögliche  Exegese,  um  sie  durch  eine  grammatisch  unmögliche 
zu  ersetzen;  seine  Version  lautet:  *nach  einem  Verlauf  von  Mitleid  und 
Furcht  mit  Katharsis  abschlieszend.'  Jedoch  soll  die  Ausgleichung  der 
Leidenschaften  nicht  an  den  Personen  des  Dramas  vorgenommen  wer- 
den, sondern  die  Zuhörer  sollen  Object  der  Katharsis  sein.  Bei  diesen 
bat  man  flbrigens  nicht  an  eine  Verwandlung  der  Unlust  in  Lust  mit  Ed. 
Malier  (Theorie  der  Kunst  II  62.  377—388)  zu  denken:  Katharsis  nach 
Ar.  ist  Erleichterung  mit  Wolgefühl  verbunden,  ein  novtpliBa^ai  ficd' 
iJdov^9,  und  nicht  einfaches  wegräumen  des  Misbehagens;  sie  besteht 
darin  dasz  das  Pathos  aufgeregt,  hervorgetrieben  und  eben  dadurch 
die  Beklommenheit  erleichtert  wird.  Der  mitleidige  und  furchtsame, 
nicht  der  momentan  mitleidende  und  fürchtende  soll  durch  die  Kathar- 
sis ein  Mittel  erhalten  seinen  Hang  in  unschädlicher  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  rein  hedohisch  ist  sie,  sonst  wäre  der  Beisatz  fAsd' 
'^dov^g  Uberflassig,  noch  ethisch;  das  ergibt  sich  aus  dem  was  Ar. 
eher  die  i%cxati%oi^  die  verzückten  a.  0.  bemerkt,  dasz  sie  nemlich 
durch  die  X€i^a(fa$s  der  U(fa  fUlfi  aus  ihrem  Zustand  in  einen  ruhigeren 
fibergehen,  während  ruhige  Leute  durch  dieselben  Gesänge  erst  in  Ver- 
zfickung  versetzt  werden:  sie  ist  pathologisch  und  der  Ausdruck  selbe! 
der  medicinischen  Terminologie  entlehnt,  um  das  homoeopathisehe  Ver- 
fahren zu  bezeichnen,  welches  die  Krankheit  gerade  mittels  stärkerer 
Erregung  des  krankhaften  Stoffes  austreibt,  in  ähnlicher  Weise  be- 
friedigt die  Kunst  des  Tragikers  erst  den  Affect  (na&fifia)  durch  mäch- 
lige  Einwirkungen  und  mildert  ihn  dann  eben  dadurch.  Diese  ita^iq- 
fMKY«,  auf  welche  die  Tragoedie  wirkt,  sind  Furcht  und  Mitleid.  Wenn 
Lessing  zum  hereinziehen  noch  anderer  Leidenschaften  sich  bereehligt 
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glaabte  virrnftg»  4er  Worte  v^  täv  tmowmif  9itt^i|pi«vier  m&o^v, 
■o  Terkaiuile  er  den  gMeebiecbea  eed  beionderB  aristotelischee  Sprech- 
gebreeeh,  woeeeli  o  wtavtog  die  Ideetilit  mil  dem  eben  geeaanten 
enedrOekt,  um  dieselben  Wörter  nicbt  sweimal  aelaen  an  Bussen. 
Leasings  Uebertragnng  'die  Reinigung  dieser  and  dergleicbea  Leiden- 
nekaflen'  ist  aber  aaeh  logisch  misiaagen,  da  dies  'and  dergleichen' 
der  Deiaition  eine  beliebige  Erweiterung  gibt,  wodurch  sie  gerade 
anfbörl  Definition  au  sein. 

'  Die  nohlige  Erklärung  der  Katharsis  trägt  ihre  Beglaubigung  in 
sieh  selbst;  uai  ibr  aber  auch  bei  skeptischeren  Geistern  Glauben  au 
yerscbaffea,  sieht  Bernays  Belege  heran,  die  früher  unbekanat  waren 
uad  erst  von  ihm  entdeckt  worden  sind.  Wir  erbalten  nemlich  von 
ihm  ansebnltebe  Bruchstflcke  aus  der  Poetik  und  gerade  aus  d^r  Stelle 
welche  Ober  den  fraglichen  Gegenstand  si^b  verbreitete,  Bruchstficke 
die  'ron  den  Exoerptor,  ans  dessen  Händen  wir  die  jetsige  Poetik  niit 
Dank  und  mit  Betrftbnis  empfangen,  unbarmherzig  weggeschnitten  wor- 
den sind'.  B.  erkannte  erstens  bei  lamblichos  n.  fivtfr.  p.  23  Gale  den 
Aristoteles.  Um  die  phallische  Symbolik  zu  retten,  beruft  sieh  I.  auf 
die  Ansieht  welche  Ar.  von  der  Katharsis  aulipestellt  hatte,  und  bringt 
aus  ihm  die  wichtige  Erörterung  bei,  welche  die  unvollständigen  An- 
gaben in  der  Poetik  und  Politik  erläutert  und  ergänzt:  ctt  dwa^ig 
tup  iv^^mUvwv  n€t&fiiui%av  tnv  iv  inkiv  nivxri  liiv  Bli^yo^uvm  Mcr- 
Mrtayir««  6^i(f6uQai,  ilg  tvi(fyuccv  dl  ß^xnav  [so  berichtigt  B. 
das  ß(^^  des  Textes]  %al  a%i^$  xav  tsvfifdtfov  n^owoiuvai  jyxlifov^i 
liLngicag  »al  ammXfUfavvTM  %al  ivtiv^tv  anoMi^ii^fUvai  ocei^oi  scot 
ov  sr^og  ßlav  ivanavovtai.  Auch  was  sich  daran  knfipft :  iw  Touro 
iv  %%  %(Ofimdif  Kai  tgetyrndk^  aXk6v(fta  m^  &em(fovvxig  tovaiuv  %a 
olxtm' %a&ti  %al  imffuauQa  ine^a^ifu^a  nal  cnroxo'&a/^oficv  ist 
seinem  wesentlichen  Gehalte  nach  aristotelisch;  nur  die  Anwendung 
dieeer  Sätze  auf  den  phallischen  Unfug  darf  man  dem  lamblichos  als 
nicht  beneidenawerthes  Eigenthum  lasaen :  JW  te  TOij^  Ugoig  d^diutöt 
TUT»  Kai  aKovefioNT»  %mv  tdoxqüv  aysoXvifU&a  f^g  tal  tcov  Iff^iov  an* 
ovTov  cvunmscfvafig  ßlaßtig.  Wollte  naa  jemand  wenn  auch  nicht 
an  der  onverkemibaren  Echtheit  der  aristotelischen  Worte  zweifeln, 
doch  den  Einwand  erheben  dasa  sie  auch  'ans  einer  andern  Schrift  des 
Philosophen  entlehnt  sein  könnten,  so  hilft  zweitens  Proklos  aus,  wenn 
er  in  seinem  Commentar  zu  Piatons  Politik  (362  ed.  Bas.)  dieselben 
Gedanken  wie  lamblichos  vorträgt,  aber  mit  auadracklicher  Nennung 
dea  Aristoteles  and  indem  er  die  sehr  dankenswerthe  Notiz  gibt,  dass 
Ar.  dea  Piaton  eben  in  der  wichtigen  Frage  iher  Zalassung  der  dra- . 
mallsohen  Poesie  im  Staate  angegriffen  habe;  ea  heiszt  dort:  vo  6k 
iBwttqop  (ft^ßlrjfut)  %ovto  8fi  i^v,  to  r^  XQctytjitlav  inßaUiM^m  tud 
tmiifdla»  atmwg,  etneg  öm  tovtmv  ivvatw  ijnfik^tog  anonifta^Xavoi 
%a  »a^  %ai  oTumh^öavtag  ivi(fya  ngog  tifv  natiiUtv  Sx$w  to  nsBJto^ 
Ptptig  aiixm  ^t^atuvccanag'  xovvo  4'  ovv  stolkifv  %al  x^  ^AQ$ax(nl- 
äm  xaga^v  aluaiSiag  iwoQft^v  nal  xoig  vnhg  xmv  isoiffiWifP  rovvoy 
ifmwitvXg  xAy  nnog  lllaxmwa  kofwp  obtmöl  iu»g  ii^Mg  ^^m^mmm  foft 
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i|MV^0#8ir  dnavtfOjKftf.  Ar.  ftiMtf ,  wie  aoi  aBdeni  StMkn  dertelben 
Diatiibe  erhellt  5  bei  dieier  Gelegenbeil  vob  der  aqtaclwatg  vmvst»' 
INdv  in  gleiehem  Simie  wie  der  xd^^aig  viel  gesfuroeben  habeo;  aaeh 
dniffoffis  {Ahschbpfung)  war  ein  ayBonymer  von  ihm  angewaadterAofr» 
druck,  bier  fftlacklich  iitigcev^^g  geachriebea ,  aber  riobtig  bei  lambli» 
ehoa  a.  0.  336,  wo  sie  neben  iinuta^affOig  nsd  Unfftia  ersobeinl. 

Der  Vf.  Ifisst  nan  eine  Qbersicbtliche  Darstellang  der  Theorie  des 
Ar.  Aber  die  Katharsis  folgen,  aus  welcher  die  Hauptmomente  hier 
eine  Stelle  ßnden  mögen.  Wie  katbartische  Mittel  den  kranken  Körper 
dadurch  heilen,  dass  sie  die  krankhafte  Materie  sur  Aeuszerung  hervor- 
dringen, so  kehrt  die  Ekstase,  wenn  sich  der  von  ihr  ergriffene  so 
Yoller  Lnst  hinreissen  liesz ,  durch  die  Macht  der  enthusiastischen  und 
ekstatischen  Lieder  in  die  Fassung  des  geregelten  Gemütszustandea 
xurflck.  Während  aber  die  Wirkung  der  somatischen  Katharsis  eine 
bleibende  sein  kann,  ist  die  der  ekstatischen  blosz  zeitweilig  und  geht 
ateta-  unter  Lnstgefiihl  vor  sich.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  gemat- 
liehen  Ekstasen;  von  der  oben  beschriebenen  unterscheiden  sie  sich 
dadurch ,  dasz  sie  nicht  wie  jene  objectios  sind.  Bei  der  milden  An- 
sicht, welche  Ar.  von  den  Affecten,  die  gehörig  angewandt  Waffen  der 
Tugend  werden  (Pol.  1253*  34),  und  von  der  Hedone  hegte,  konnte 
er  die  Ekstase  nicht  darum  verwerfen,  weil  sie  naturgemäsz  mit  He« 
done  znsammenhfingt,  d.  h.  mit  der  plötzlichen  Erschälternng  und  Wie- 
dergewinnung des  seelischen  Gleichgewichtes  (Rhet.  1369^  33).  Nur 
d6r  Affect  aber,  in  welchem  bei  aller  Gewaltsamkeit  des  Eindruckes 
das  Lustgefühl  vorherseht,  wird  zu  'der  Erleichterung,  die  mit  dem- 
selben verbunden  ist,  gelangen  können  (^Kovipl^ea&a^  fisd"  'iSov^g)^ 
also  zur  Katharsis.  Die  der  SelbstgenQgsamkeit  am  meisten  entgegen- 
fltehenden  und  innerlich  verschlungenen  Affecte  der  Furcht  und  dea 
Mitleids  sind  vorzüglich  geeignet  eine  solche  SoUicitation  zu  bewirken 
und  müssen  daher  als  die  eigentlichen  Triebfedern  der  tragischen  Rüh- 
rung betrachtet  werden  in  der  Dicbt^attung,  welche  *die  Stelle  des 
objectloscQ  enthusiastischen  Taumels  durch  eine  auf  ekstatische  Erre- 
gung universal -menschlicher  Affecte  angelegte  Darstellung  der  Welt- 
nnd  Menschengeschicke  ersetzte'. 

Die  Anmerkungen  sind  in  Form  kleiner  Abhandlungen,  siebzehn* 
•nZahl^  nachgeschickt  (185 — 202),  mit  den  Ueberschriften:  1)  wesent- 
liches und  zufalliges;  d\u\og niQl  7toirp:uv.  2)  Goethe;  Körner.  3);re- 
qalvuv  81M  uvog,  4)  Herder.  5)  Olymposlieder;  Korybantiasmos ; 
Fragment  des  Klearchos.  6)  aa&aQöig.  Reiz.  7)  Lambin;  Heinsiua; 
Miiton«   8)  Aristoteles  als  Arzl.    9)  na9og\  nad^ficc.    10)  0  toiovxog, 

11)  Aristotelische  Bruchstücke  bei  Proklos;   Eudemos;    Syssitikos, 

12)  Porphyfios  über  Götter  und  Daemonen.  13)  Proklo»  Vorlesungen 
Aber  Piatons  Staat.  14)  atpoaiova^at,  15)  anigaaig.  16)  Werth  der 
Affecte»  17)  Augustinus  über  Tragoedie.  Aus  der  Fülle  des  interes- 
aanten  und  neuen  wollen  wir  nur  in  1  die  Ergänzung  avdvvfiog  xvy%i^ 
ifovsut  bei  Ar.  Poet.  1447^  9  und  die  Herstellung  des  fiaacersi  cor« 
fielen  Fragnenlea  des  Klearchos  in  6  hervorheben. 
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Wenn  viel«  Mdere  Anieigon  den  Zweck  luiben  ditm  Leser  die 
Mfthe  and  Zeil  xe  ersparen,  welche  er  sonst  enf  das  angezeigte  Bneh 
▼erwenden  mflste,  so  hoffen  wir  dagegen,  er  werde  sich  durch  unsere 
schlichte  InhalUangabe  erst  recht  som  Studium  der  Schrift  hingeiogea 
fahlen,  welche  im  ganzen  wie  im  einielnen,  im  strengen  festhalton  der 
Grundideen  wie  in  der  praecisen,  scharfen,  oft  schlagend  witzigen 
Ausffihrung  classisch  ist. 

Heidelberg.  '  lAuiwig  Kagser. 


08. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahig.  1855  S.  717—719  und  1857  ß.  479—481.) 

'Pi/to^cov  diiiiSiutXog Kap.  4 :  17  ftiv d^  wtoöxeaig  cZxm  fieyalfi'  6v 
dh  nQog  tpiXlov  ft^  annsrrlayg,  el  §a<sta  xe  a(ia  xal  riiiaxa  üoi  tavta 
iitide^eiv  tpauiv.  el  yoQ  'Halodog  filv  oUya  ^XXa  ix  tov  'EttxiO' 
vo$  Xaßmv  ctvtlwx  (läXa  noirjTfig  ix  Ttoiiiivog  xoricrri}  xal  yde  ^ecov 
%al  'qQoimv  yivri  xaxo%og  ix  [lovcmv  ysvofuvog^  ^xoga  dij  S  noXv 
Sveg^e  x^g  Ttoirpuxrig  ^akrjyoQlag  iaxlv,  advvcexov  xcctaax^at  iv 
ßga^H,  ei  xig  ixiia&ot  xiffif  xa%Usxtiv  oiov.  So  die  Hss.  Bekker  liest 
ov  yaff  stall  slyaQ,  eine  Aenderung  deren  Sinn  mir  nicht  klar  ist. 
Der  Zusammenhang  erfordert  folgenden  Gedanken :  ^wundre  dich  nicht, 
wenu  ich  dir  einen  ebenso  kurzen  als  anmutvollen  Weg  zur  Beredsam- 
keit verheisze.  Konnte  Hesiodos  aus  einem  Hirten  plötzlich  ein  Dich- 
ter werden,  nachdem  er  wenige  Blätter  vom  Helikon  gepflfickt,  wie 
sollte  es  nicht  viel  leichter  sein  in  kurzer  Zeit  ein  Redner  zu  werden?' 
Diesen  Gedanken  erhalten  wir  aber  nur,  wenn  wir  üyaq  in  ^  yag 
verbessern  und  hinter  odov  ein  Fragezeichen  setzen.  Beispiele 
fflr  iq  yitQ  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  finden  sich  bei  Luk.  nicht 

-  selten  in  der  Frage,  so  vit.  anot.  23  ^  ^^a^  ayvoBig^oxy  xmv  xoxwv 
ot  fiiv  ilct  ngmol  xiveg  — ;  de  sacrif.  b  if  yico  ov  xcevxa  CsfivoXoyov- 
Civ  s>l  notfjftal  negl  rcov  d'tmv  xal  noXv  xovxmv  hqüixsQay  m^  te 
^Htpcdaxov  xul  üi^firfi'iaig  xal  Kqovov  xal  ^Piag  xal  6%siov  oXr^g  r^g 
tov^dtog  olxiag ;  Hermot.  79  {  /  a  ^  aXXa  iaxlv  a  JtQoxxsxs^  m  ^£^fiorifK, 
navxeg  Im^ev  elg  iöni(fav;  Weit  häufiger  freilich  steht  ein  Fragewort 
zwischen  17  und  yaf^j  wie  17  nmg  ya^j  ^  Tto&ev  yiq  usw. 

n^g  oTtcUdevxov  Kap.  3 :  ixeivai  (die  Musen)  yai^  icotiihfi  (ikv  oix 
av  äxvrfiav  qnxv^vaij  iSxXriQa  avÖQl  »al  daasi  xal  TtoXvv  tov  fßiov  btl 
t^cmtucxi  ifupalvovxi'  oZtp  de  col  —  oid*  iyyvg  ytvia^at  nox*  av  ev  olf 

.  oxi  xaxfi^oHfavy  aXX^  avtl  r^;  daq>vfig  iivflxy  av  {  xal  ^a- 
Xaxrjg  ^vXXotg  fiaaxiyovttai  cMiqkXa^av  av  tov  TOiotfrov,  mg  fi^ 
(kiävai  fime  xov  OXfietbv  fiijrc  t^v  xov  tmtov  XQ'qvfjf»^  aneg  iq  7toi(iviotg 
dft^flotfiy  1}  noinhmv  ax6[uciS$  xa^aQoig  Ttorifia.    Der  cod.  Gorlic.  hat 

^Xotg  statt  gwJUoiff.    In  meiner  Ausgabe  (3s  Bdchen,  Berlin  1657) 
habe  ich  deshalb  ivko^g  vorgeschlagen,  woffir  die  Stelle  des  PUmus 
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Hat.  hifl.  XIX  %  &%  qumedmm  weahimui  fenüae$a,  ui — mahtn;  nam- 
9««  iradmnt aueiarei  in  Ärabia  mahas  iepdmo  meme  arboreicere 
haeulorum  quoque  u$um  pr aeben tei^B^riehU  Aneh  jetzt  aock 
kalte  kh  |«X(m$  gagen  ^Hoig  fest,  glaube  aber  daax  aneh^iea  nidita 
als  ein  Olossem  sn  dem  vorbergehenden  ist  nod  dass  Lak.  aar  urU' 
ffvrl  tfjg  difpvri$  fAV^/M]7  Sv  iq  seal  fkaXa%'ü  (laittiyovfgai  •  .  ge* 
schrieben  bat.  Vgl.  ver.  bist.  II  36 17  ftiv  oJv  *EXitfri  idccK^i  ra  xol 
^^IffiveKO  %ul  ivHtsilwttnOy  %ovg  ih  ifi^i  %ov  Kivi^v  ivanqivaq  nqo' 
«f^v  6  'p€td€t(Miv9vg  —  in  tcSv  aldoCmv  di^tHitg  iatbti^fpiv  ig  xov  xmv 
iifeßmv  xo^ov  fiaXaxfj  nqoxB^ov  (ia6t$ya^ivtugy  worans  sieh 
sngleiob  ergibt  dasc  fMriUx;^  (luatiyovv  keinesweges,  was  von  einigen 
angenommen  worden  ist,  eine  soberabafle  Zftebtigmig  war ,  sondern 
▼ielmehr  eine  sebr  ernstbafle,  strenge  Strafe.  Fagit.  33  ovrs»  fiot  d(H 
%eij  tavtrpf  fiiv  —  c^%f<ydai.  ti»  din>  il  Tovra  i^eatetlcnm  -—  fuvvOa^ 
vnv  a  ftQO  fov,  rov  ftiy  tatonlvvuv  —  xov  Mv^onvovp  ii  ui^ig 
a%&Mai  Tinv  tnuxzkov  %a  iui^f^wyota^  ^aXa%ijf  yi  nif6re(fov  fkU" 
Cxiyoitlvta* 

IliQl  oifXfjaecogKtipA:  ncatat^  m  KQUtmPy  &g  xa^a(f6v xwu  tkvCag 
i^^  flliagxov  Oavxov  xvva,  nki^v  x6  yi  fcaQaietyfia  xt^v  xmv  Atuiwpiymv, 
xalÄ«^i}vo»v  il%6va  nivv  dvofioioxaxtiv  fMi  iintiig  elfftpUvtd  mv 
»&rovda,  TtaQ  ooov  xoüg  (kiv  xov  Xanov  ysvCaiUwng  *al  xnv&i^vmv 
inovöaaiv  oXi^(fog  i}v  x^g  xe  iSa^d^g  %al  t^  dxgoaaemg  xovnuliuov^ 
ifMl  di  fCQog  x^  xfiv  ijdoif^  na(fa  noXv  iidla  nstji>v%iv€u  Hai  xo  xiXog 
iya^üv  aitoßißriKeif,  ov  yoQ  ilg  Xi&ipf  xmv  ofxoi  ovd'  ilg  iyvtoctap 
Tfiiv  xar'  Ifiavxov  vcei^ibfxctiiaty  aXX  et  %iffj  nfjdiv  onvqaavxa*ilmnff 
pa%om  TCivwmBQog  nal  xwv  iv  x^  ßtq>  dtOQcttmmiifog  in  xov  ^ccrr^ov 
00«  enavBXi^Xv^a.  So  alle  Hss.  und  Aasgaben,  was  folgenden  Sinn 
geben  warde:  *wie  bissig  ist  dein  Hand,  den  da  gegen  mich  losgelas- 
sen hast.  Was  jedoch  (^sil^)  das  Bild  von  den.Lotopbagen  und  Si- 
renen anbetrifft,  so  scheint  das  meinem  Zustande  sehr  un&hDlich  . .  in- 
aofern '  (vra^'  otfov . ,).  nX'qv  fahrt  stets  in  Beaog  auf  das  vorher- 
gehende einen  Ansnahmefall  oder  eine  Besohrinknog  an.  Hier  also 
soll  der  Tadel  *du  bist  bösartig'  beschr&nkt  werden.  Damit  stimmt 
das  «xvofiOfOTcrri^v  nicht,  was  vielmehr  eine  Begrflndong  des  Tadels 
enthalten  würde.  Es  ist  daher  gewis  o/tiOforaTi^v  au  lesen,  was 
wegen  des  vorhergehenden  ssaw  leicht  verderbt  werden  konnte,  zu- 
mal wenn  man  das  folgende  na^^  o6ov  nicht  verstand ,  das  hier  nicht 
*  insofern'  bedeutet,  sondern  'mit  dem  Unterschiede  dasz%  wie  oft  bei 
Lnk.;  vgl.  de  hist.  conscr.  18  Ofioio^  ovro^  imtv^^  tcuq^  oöov  b  fiiv 
9otmt;d/d]7,  ot;ro$  dh^Hgo^oxip  bv  fmXa  icßiui  und  dazu  die  Anm.  von 
K.  F.  Hermann.  Nun  erhallen  wir  den  ganz  angemessenen  Gedanken: 
Mn  bist  sehr  grimmig.  Was  jedoch  deine  Vergleichung  mit  den  Sire- 
nen betrifft,  die  passt  sehr  wol;  so  entzückend  wie  der  Sirenengesang 
sind  allerdings  auch  die  Darstellungen  der  Pantomimen,  allein  mit 
dem  Unterschiede  dasz  jener  zuletzt  Verderben  brachte,  diese  aber 
nicht  nur  Genusz  gewähren,  sondern  auch  weiser  und  klQger  machen, 
also  aach  an  einem  guten  Ende  fahren.' 
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Bhd.  Kap.  31 :  of  4i  ina&iaaq  (arganeala)  wotv^A  «Syi^oW^ai^  iwi 

jtotv^i  ovpor»  nid  noXvfka&iöteqai  tutl  (Wi^tag  (UtaßoXig  f|Ov* 
tfuf.  ftolvfia^iaxsiftu  paast  aiciit  in  den  ZoianoMolMng:  ^PaoloniMaa 
aad  Tragoedian  hakea  f laiche  Stoffe,  nnr  dasa  die  der  Paatoauoian 
naoigfalüger  aiod,  reicherea  Wissen  und  mehr  Abwechaeioag 
darbieten'.  Lok.  will  hervorheben»  dasa  in  den  Paatomiman  im  Var- 
gleiah  nil  den  Tragoedien  mehr  Handlang  stattfindet  Dies  wird  dnreh 

die  drei  Praedioate  noiTulmsqat^  nohv ,  fivi^lag  (uraßolag  liovcai 

beaeichaet.  Ich  möchte  daher  nokvjta&iategai  voraohiagen  in  dem 
freilich  ungewöhnlichen  Sinne  *  reicher  an  Pathos',  wss  iheila  dareh 
das  folgende  ivuffiag  [Utoßolag  Ijuovc^ii.  erklärt  wird,  tbeila  dnreh  daa 
ganse  dSe  Kap.,  besoaders  durch  die  Worte  ov  ^if»  ovdl  ^i/fopi»^ 
ifphxfjlfktp  (die  Pantomimin),  ilXit  xal  zmitt^  i^nixet^  %a^^  offoy 
^^ovg  TS  ««l  na^ovg  intösixztxii  icxiv^  &v  %ul  oi  ^o^ 
fUxom^ti.  Wie  in  Drama  wird  Ethos  and  Pathos  dargeatellt,  ailein 
das  Pathos  wiegtvor. 

Bbd.  Kap.  39.  Lnk.  ffthrt  fort  die  Mythen  aufsnzihlen,  welche  den 
Pantomimen  bekaaal  sein  mflssen:  ^tvxalüuvtt  hii  twcoiq  xal  %ipß 
fiiyaXtpf  in  ixdvov  tov  ßhv  vavayiav  xorl  laQvaxa  ^lav  ld^vo¥ 
TOv  iv^Qctmtiov  yivavg  gwlartoviSav  xvL  In  meiner  Ausgabe  halte 
ich  vov  ßlov  als  mntouisslich  anecht  in  Klammern  geschlossen.  Ick 
trage  keia  Bedenken  mehr  die  Worte  gans  zu  streichen.  Vgl.  tyran- 
nie.  6,  wo  alle  Hss.  übereinstimmend  darbieten:  in'  ixalvmv  di  (d.i. 
ao  lange  als  jene  [beiden]  lebten)  ovdhv  xoMvtav  ^hu^iVQ,  alXa  Im^o* 
fiev  fjöfi  itoiiiov  rov  ti;^  ^QXVS  6w8o%ov, 

Bbd.  Kap.  68:  xa  {ikv  ovv  iXXa  ^eaiiwa  tucI  ixovCfuna  ipog  ixa^ 
exov  lp/o«i  Ti}v  inlinkiv  S%u'  ij  yeiQ  txvkog  ictiv  «J  xi&aqa  fj  6ia  tp»' 
fffjg  luimSia  f  xQuyMri  S^afurcov^üx  rj  xafuxii  yÜMiOTiOiia'  b  6i  o^ 
;p|tfT^^  TOT  navtei  S^bl  ^vllaBw^  xcrl  ivaaxi  noüUkriv  xal  na^uyii  ti}y 
naqa^xtvfiv  otvxov  I6üv^  avkov^  (Svffiyya,  nodnv  xxvxov^  xvfißalov 
^q>0Vy  V7C0XQIX0V  ivq>o}vtav,  aSovxmv  oftogpoov/av.  Es  ist  an 
verwundern,  dasa  man  hier  die  ev(pmvia  des  Pantomimen  hat  stehen 
lassen,  während  die  ganze  Schrift  fast  auf  jeder  Seite  uns  darüber 
belehrt,  dasz  der  Pantomime  den  Hund  gar  nicht  aufthut,  sondern  dasa 
andere  für  ihn  singen ,  er  selbst  nnr  den  Inhalt  des  Gesanges  durch 
Geberden  bildlich  darstellt  (62  xtvtifiaai  xa  aöofuva  dsl^siv  wttöxvH- 
Tai,  vgl.  29).  Ohne  Zweifel  ist  svq>oifiav  au  lesen,  d.  i.  'Anmut  der 
Bewegung',  die  der  Pantomime  mit  dem  Schauspieler  theilt  und  die 
ausdracklich  Pollux  Onom.  IV  97  unter  den  Eigenschaften  des  oqx^ 
0X1^  aufführt:  of^XV^^VS  Mtodlav^  ivg>0Q£aVj  i<sog>oi^lavy  Bvxa^iap. 

'fi^^ffio^  Kap.  76:  x6  (uxic  xavxa  6i  <tv  SfUivov  elöslrigy  sT 
xivi  ivxexvxriKug  cxnixa  xoiovxm  xal  tfrm^xov  tm  ax^f»,  oTf» 
fM/vs  kwtitad'ai  ftif&'  vg>  t^dovrjg  xaxafSnac^ai  fitjxB  OQvldeC&ai,  9O0- 
vov  6i  XQßlxxovt  xal  nkwcov  xaxaq>(fovovvx$  xal  cwokcng  avdo^v«, 
OTcoupp  XQ^  v^^  xcrvdva  tlvai  xal  yvotfiova  xov  fuxxa  x^  a^niiv  ßlov. 
Das  zu  Mdrig  fehlende  av  hat  Bekker  in  seiner  Ausgabe  vor  afWivov 
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iMrekfl  «rglazi;  grösBer  Ul  die  Verdorlmia  in  deo  folirMdeft  dursli 
den  Dnwk  berTorfahobaaM  Worten.  Jakobita  fahrt  in  dieser  SlaUa 
folgettde  Lesarten  dar  Hss.  an:  %ak  Oimtumv  t^  i^^f]  ig  ctmiim 
(arcMSMDV  V)  ro  aw^ov  RTV,  ig  statt  wul  aaeh  E.  Dieses  ig  sehaint  mit 
den  reehtea  Weg  xn  leigan;  ich  erkenne  darin  die  Endnog  den  Wer«» 
•es  hftmffpuag  nnd  lese  so:  efTivi  ivx9xv%fi%ug  atm^Kuv  t»9 
««^«y  mit  Auslassang  der  Worte  cxmw^  tounitm^  die  gewia  nnr 
nls  Erklärang  eingeschoben  worden  sind.  (ftmiMol  okqoi  sind  Stoiker 
auf  der  Höhe,  d.  i.  ansgeseiehaeto,  hert orragende  Stoiker.  Vgl«  79  ro 
Shvfutg  otav  sEvo,  tovg  äx^ovg  tmv  g>iXo60(povvtmv  q>t^ 
«nd  tU.  anck  2  ^ivxiv  a%QOv  ßlisuig.  lieber  o?<p  ohne  rorherg»* 
hendes  toiovro^  s.  die  oben  behandelte  Stolle  adr.  ind.  d.  Apol.  2  imi* 
|s«C  Sh  tßng  xal  ftifog  uizov  ifti  ^viißovl^v  tiva  voMrvrQv,  ovx  uKoifOP 
aHi  ^iXtxfiv  %al  oSp  tfoi  X(ffi9t£  ml  ^clotfo^f»  avd^l  notwov^mv. 
lear.  11  n.  a. 

Anelsro.  Jti/tua  Sommerbrodi. 
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Die  Villa  des  Horatius.*) 

1)  Ekide  biographique  $ur  Borace  par  A,  Noäl  des  Vergers. 

Paris,  Finnin  Didot  fräres.    1855.  64  S..  Mit  2  Karten  und  6 
photogmphischen  Ansichten. 

2)  Villa  d'  Oram.   Da  Pietro  Rosa.  (Im  BuUettino  dell*  bsti^ 
'     lato  di  corrispondenza  arofaeologica.    N9  VII  4i  Laglio  18^. 

6.  105—110.)  Roma.  8. 

Die  sabioisohe  Villa  des  Horatios,  bekannt  and  topographisch 
beaeichnet  durch  mehrere  Stellen  seiner  Gedichte  (Carm.  III 1.  Sat.  II 
6, 2.  Ep.  1 10, 49.  14, 3.  16, 1  ff.  18, 104  f.)  schien  in  ihrer  Oertlicbkeit 
nniweifelhafl  nachgewiesen,  seit  das  im  J.1761  erschienene  Werk  des 
Abb6  Chanpy  eine  dreibändige  Belehrang  darüber  gegeben  hatte.  In-* 
des  ist  die  dort  anfgestellte  Ansicht  neuerdings  durch  eine  sorgfältige 
Bereisung  jenes  Sabinerthales  erschüttert  worden ,  deren  ans  Rom  und 
P4iris  uns  raitgetheiltes  Ergebnis  den  zahlreichen  Freunden  des  Dichters 
nnsererseits  nicht  vorenthalten  werden  darf.  Zur  Oeffentlichkeit  ist 
dies  Ergebnis  durch  Hrn.  Noei  des  Vergers  gelangt,  welcher  seit 
längerer  Zeit  sich  in  Italien  nm  römische  Inschriften  nnd  etruskische 
Fände  verdient  gemacht  hat;  seinen  Ausflug  ins  Sabinerthal  machte  er 
in  Begleitung  des  rübmlicbst  bekannten  —  für  die  Denkmäler  Albanos 


*)  Ans  dem  'arehaeologiachen  Anzeiger'  (zur  arcliaeologiachen  Zei- 
tung, Jahrgang  XVI)  Nr.  HO,  Februar  1858  S.  155*— 157*  nach  einge- 
holter Genehmigung  des  Hrn.  Verfassers  wie  auch  des  Verlegers,  Hrn. 
Q.  Reimer  in  Berlin,  hier  wiederholt.  JHe  Med, 
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ned  der  Via  Appia  boAiligteB  —  Arobiteklei^  Pieiro  Rosa.  Baido 
Raiaeoda  Tareiaigten  sieb  dia  Lage  der  Villa  des  Horalios  in  eiaer  yob 
der  bisherigen  Annalune  diirobaas  verschiedenen  Oeriliohkeit  s«  er- 
kennen ,  weiche  Hr.  No<$l  des  Verg«rs  in  der  «nter  Nr.  l'  angefahrten^ 
urspranglieh  der  Didotschen  Ausgabe  Yoraogastellton  Biographie  des 
Dichters  anschaalicb  dargelegt,  Hr.  Rosa  aber. aar  Abwehr  gewiiser 
miswollender  Einwendungen  in  der  unter  Nr.  3  genannten  Abhandlnng 
ansfahrlich  Tertheidigl  hat. 

Jenes  Sabinerthal,  dessen  bescheidene  Abgeschlossenheit  durch 
den  Dichter,  der  es  einst  bewohnte,  xU  hohem  Ruhme  gelangt  ist,  er- 
streckt sich  bekanntlich  dem  FiQsschen  Digeniia  entlang  cur  Linken- 
des Wanderers  der  von  Rom  fiber  Tibur  kommend  bei  Vicovaro,  dem 
allen  Varia  (Ep.  I  14,  3),  das  Aniothal  und  die  Via  Valeria  verlisst. 
Von  seinen  Hanptorten  waren  cur  Rechten  des  so  betretenen  Thaies, 
also  Eur  Linken  des  Flasschens  Digentia,  das  in  den  Anio  fallt,  ifait- 
dela  (Ep.  1 18, 105)  durch  eine  Inschrift  (Orelli  Nr.  104)  dem  heutigen 
Cantalupo  in  Bardella  und  jenem  Wege  zur  Linken  Rocca  Giovane  der 
ungelihren  Lage  des  Fanum  Vacutute  entsprechend  befunden  worden ; 
letsteres  laut  einer  die  Herstellung  des  Vacnnatempels  durch  Vespasian 
beseugenden  Inschrift  (Orelli  Nr.  1868) ;  eine  topographische  Spur, . 
deren  wir  weiter  unten  gedenken ,  war  auch  für  den  von  Hör.  genann- 
ten Berg  iMcreiilii  gegeben.  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Ortsanga- 
ben war  nun  die  von  Chaupy  sowol  als  von  de  Sanctis  gefasste  An- 
aicht  darin  abereingekommen  die  vormalige  Villa  des  Horatius  an  ei- 
nem Orte  XU  suchen ,  der  mit  den  Andentungen  des  Dichters  zwar  un> 
gefAhr,  aber  wie  wir  jetzt  erfahren  nur  ungenagend  abereinstimmt. 
Die  gedachle  Ortsbexeichnuug  fiel  nemlich  rechterseits  vom  Flasachen 
Duentia  auf  eine  etwa  vier  Miilien  oberhalb  von  Bardella  (Mandela) 
gelegene  Stelle,  an  welcher  noch  einiges  römische  Mauerwerk  den 
Gedanken,  als  habe  Hör.  ea  bewohnt,  unterstatzen  konnte.    Indes  ist, 
abgesehen  davon  dasz  diese  Trümmer  von  später  Coostruction  sind, 
jener  Annahme  hauptsSchlich  der  Umstand  entgegen ,  dasz  jene  Stelle 
vom  Fanum  Vacunae,  das  Hör.  Ep.  1 10,  49  nennt,  eine  ganze  Stunde 
entfernt  und  selbst  ohne  Aussicht  auf  dasselbe  ist;  ferner  dasz  der  von 
Hör.  Serm.  II  6,  2  bei  seinem  Landhaus  gerahmte  Quell  dem  geringen 
Zuflüsse  der  sich  dort  vorfindet  nicht  entspricht;  endlich  dasz  eben 
jene  Stelle  im  Thal  nahe  am  Wege  liegt,  wfihrend  Hör.  für  den  Rück- 
zug in  seinen  bergigen  Landsitz  die  Ansdracke  in  montes  ei  in  arcem 
(Serm.  II  6, 16)  braucht.   Statt  dieser  Mfingel  der  f rahern  Ortsangabe 
wird  uns  nun  jetzt  eine  andere  nachgewiesen,  welche  den  Angaben 
des  Dichters  ungleich  mehr  entspricht.  Jenseits  Rocca  Giovane  —  und 
also  für  den  von  Rom  kommenden  Wanderer  allerdings  auch  jenseits 
des  Vacnnatempels  —  entdeckte  Hr.  Rosa  auf  einem  Hagel ,  welcher 
als  *Colle  del  Poetello'  benannt  wird,  die  Spuren  eines  Unterbaus,  In 
Umfang  und  Breite  den  ähnlichen  Anlagen  alter  Villen  entsprechend/ 
wie  man  sie  bei  Albano,  Frascati  und  sonst  findet.    Ausser  der  wol 
passenden  Lage  jenes  Hügels  kommen,  um  ihn  der  Villa  des  Horatius 
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s«  Bi«iierB ,  Bocfa  Mehrere  OrleTeriiill«ife  «ed  OrtsatHeii  Unsa.  Der 
gedaehte  BOgel  isl  sadlicb  von  eiBem  Berge  gedeckt,  desteii  heatige 
BeneneoDg  *  Monte  del  Corgnaleto '  dem  eltea  tob  Hör»  Garn.  1 17, 1 
genaDDlen  Liicreh/^  eutsprieiit;  dieser  Berg  iecrot|iis  ist  daroh  dae 
Mitteleiter  bindarcli  in  der  bei  Aaaf  taf  ias  rorkemmenden  Ort»beoeii<» 
a«Dg  *ad  daaa  oaaaa  sab  noote  Looretio^  erhalten  wordeo ,  wel<Ae  Be« 
nennang  sowol  in  Urkanden  eines  dortigen  Grandstflcks  *  ad  daas  ca- 
saa'isls  anob  in  einer  Kirche  der  *Madonna  delle  Case'  fortdauert,  und 
diese  Kirche  ist  in  eben  jener  Nfibe  noch  Torbaaden.  Hiesn  komait 
endlich  noch  der  Umstand  dtfsa  bei  derselben  Kirche  ein  reichlicher 
Quell  dem  FlQsschen  des  Thaies  anströmt,  dessen  hantiger  Name  *Li- 
eenxa'  erst  von  diesem  Zafinsz  anhebt.  Wie  sehr  auch  mit  diesem  lets« 
tem  Umstand  des  Horatins  Zeognia  über  den  reichlichen  Queli  seine» 
Landhauses  fon$  eüam  rißo  dare  namm  idameus  Ep.  1 16, 13  in  Ein« 
klang  steht,  liegt  am  Tage;  so  dasa  in  der  Tbat,  anch  ohne  es  an  be- 
tonen dssa  dieser  Qaell  wie  nach  Horatins  als  Tonte  dell'  Orattni' 
benannt  wird,  yieles  ansammentrifft  um  die  Freunde  boraaischer  Reli- 
qaien  far  die  Entdecknng  des  Hrn.  Noei  desVergers  und  seines  kundi- 
gen Begleiters  gflnstig  an  stimmen.  Wir  fügen  hinan  das«  die  kleine, 
erst  jetst  in  unsere  -flinde  gelangte  Schrift,  der  wir  die  Kenntnis  die- 
ser Entdeekang  verdanken ,  mit  der  gefälligen  Ausstattung  des  Didot- 
sehen  Horatins  auch  den  Vorang  gelungener  pbotographischer  Ansich- 
ten verschiedener  Punkte  des  horaaischen  Sabinerthals  uns  an  gule 
kommen  Iftsat. 

B.  £.  G. 
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Zur  Litteratur  des  altem  Plinius. 


1)  De  fonübus  Ubrarum  XXXIII,  XXXJV,  XXXV,  XXXVI  natu- 
rßUs  kiHoriae  PUnianaej  qtuUenuM  ad  ariem  plasHcam  perU- 
neni.  Distmiatio  inauguraUs  quam  —  die  XIV  m.  SexHUe 
anniMDCCCLVII  defendet  Adolphue  Brieger  Pomera- 
nus.  Gryphiae ,  typis  F.  G.  Konike.  78  S.  8. 

Die  vorliegende  Erstlingssohrift  eiues  vielversprechenden  jungen 
Gelehrten  aeigt  Ref.  mit  um  so  grösaerem  Vergnügen  an,  als  eine  von 
ihm  1854  vorgeschlagene  Preisaufgabe  der  philosophischen  Facultit  in 
Greifswald  an  der  Entstehung  dieser  gleich  damals  gekrönten  und  jetat 
mehrfach  verbesserten  Arbeit  Anlasa  gegeben  bat.  Der  Vf.  aeigt  sowol 
in  der  Wahl  seiner  Autoriläten  als  in  der  Benutaung  derselben  ein  richti- 
ges und  freies  Urteil,  in  dem  Gange  der  Untersuchung  eine  gute  Methode 
und  in  der  Entscheidung  zweifelhafter  und  schwieriger  Fragen  Scharf- 
ninn  und  Vorsicht.  Obgleich  er,  wie  natörlicb,  von  der  schönen  Ab- 
handlung 0.  Jahna  *  aber  die  Kunsturteile  des  Plinius'  (Ber.  d,  sldhs. 

iV.  Jahrb.  f.  Pia.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  A/t.  7.  32 
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Ges.  d.  WisB.  1850  S.  114  ff.)  aosgehl  and  anf  Branna  '  Geachichte  der 
f  riecb.  KanaÜer'  fortwfthrend  Rückaicht  nimnut,  atQtal  er  aeioe  Behaap- 
tangen  darchaim  auf  eigene  Forachnng  nnd  berichligt  aeine  Vorgiager 
in  mehreren  Panklen.  Vielleicht  hfitte  aich  noch  mehr  ernttteln  laaaea; 
indeaaen  hat  der  Vf.  denjenigen  Kreia,  welchen  er  aich  ateckte,  er- 
acböpfl  und  die  Unteranehnng  entacbieden  einen  guten  Schritt  weiter 
gebracht. 

Namentlich  gilt  diea  von  dem  in  Kap.  *de  artiom  acriptoriboB 
Graecia,  quoa  Pllninm  aeentam  eaae  conatat'  (S.  9 — 37).  Ea  werdaa 
darin  diejenigen  SehriRateller ,  welche  nnsweifelhaft  von  PI.  direcl 
oder  mittelbar  benatat  aind,  gelehrt  ond  reratfindig  beaprochen.  Dar 
Hauptgewinn  iat  die  evidente  Beweisführung,  daas  die  Urteile  aber 
die  Verdienate  der  verachiedenen  KQnatler  auf  die  Schule  dea  LysippoB, 
inabesondere  auf  di^  Schriften  dea  Xenokratea  (um  Ol.  126)  und  Ao- 
ligonos  (um  Ol.  153)  surackgehen ,  und  daher  die  filteren  Meiater  von 
dem  Standpunkte  der  lyaippiachen  Kunat  gewflrdigt  werden ;  wfihread 
PaBitelea ,  ein  anderer  Hanptgewfibramann ,  aich  von  dieaem  EinllnBsa 
frei  erhielt  und  die  filtern  KQnatler  richtiger  und  unbefangener  Bcbitate. 
Auch  daa  wird  gegen  Jahn  wahrscheinlich  gemacht,  dasa  die  Urteile 
dea  35n  Buchs  über  die  Maler  nicht  auf  Juba ,  sondern  auf  Xenokrates 
und  Antigonoa  suracksufahren  aind.  Nur  möchte  ich  nicht  (s.  S.  21) 
behaupten,  daaa  die  Steile  XXXV  116  fi^er  Ludiua  (oder  vielmehr  Ti- 
diua,  a.  mein  Programm  *de  numeria  et  nominibus  propriis  in  Plinii  oat 
hiBt.'  S.  14)  nicht  an  ihrem  Platze  Btehe.  Denn  PI.  hatte  bia  §  115  vod 
der  griechiachen  Pinaelmalerei  gehandelt ;  ehe  er  von  123  an  von  der 
Enkaustik  apricht,  iat  ea  gana  in  der  Ordnung  daaa  er  115 — 122  aach 
von  der  itaiiachen  Pinaelmalerei  redet.  Ueber  die  Zeit  dea  PaBitelea 
wird  S.  35  aus  XXXVI  35  zu  viel  gefolgert.  Denn  ea  ist  nicht  nötbig 
daaz  die  PorticuB,  fflr  welche  Pasiielea  arbeitete ,  die  im  J.  721  bIb  Oc- 
tavia  restaurierte  war,  vielmehr  aua  §  40  eher  wahrscheinlich  daas 
ea  die  dea  Metellua  gewesen  ist. 

Daa  2e  Kap.  handelt  S.  3&— 57  Aber  die  Quellen  von  XXXIV  s.  19. 
Daa  cbronologiache  Verzeichnis  zu  Anfang  dieses  Abschnitts  XXXIV 
49 — 52  schreibt  der  Vf.  nach  Heynea  Vorgang  einem  römischen  Ge- 
wfihramanne  zu  und  entscheidet  sich  fOr  Varro.  Wenn  ihn  dazu  die 
Erwfihnung  von  Polykles  und  Timokles"^)  §  52  verleitet,  welche  beide 
in  Rom  gearbeitet  haben  aollen,  ao  iat  diea,  waa  letzteren  betrifft,  ao- 
richtig,  nnd  von  eraterem  nicht  bo  zu  veratehen,  ala  ob  er  in  Griechen- 
land keine  Werke  hinterlassen  hfitte.  Der  Schlnsz  wfire  also  vielmehr 
umzukehren:  weil  Polyklea  in  Rom  und  Griechenland,  Timoklea  nur  io 
Griechenland  gearbeitet  hat,  werden  beide  nicht  von  einem  Römer, 
aondern  von  einem  Griechen  genannt  worden  aein.  Dafür  apricht  die 
Form  Aihenaeus  §  52  atatt  Atheniensis^  nnd  unzweifelhaft  erbellt  aoa 
der  Vergleichung  von  XXXV  54.  58  nnd  XXXVI  9  ff.,  daas  dieae  cbro- 


*)  Der  Käme  fehlt, im  cod.  Bamb.t  ich  habe  ihn  deswegen  Chrest 
8.  316  aiiBgeUaaen.        ', 
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Bologifcbe  Darstellaiig  hinein  oder  nebreren  grioohischeD  Cbronisken 
eDtlehnt  ist.  Wenn  es  an  der  erslen  Stelle  XXXV  54  heisEt  wm  con- 
ilai  sibi  in  hac  parte  Graecorum  diligenlia  muUas  post  ol^mpiadai 
celebrando  piclores  quam  slatuarios  ac  loreulas^  ond  an  der  unsrigen 
die  Erzgieszer  sieben,  XXXVI  9  die  Bildbauer  vierzig  Olympiaden  fra- 
her  angesetzt  werden,  X^V  58  Maler  vor  Ol.  90,  d.  h,  dem  Anfang 
ibrer  Erwabnung  in  den  Cbroniken  vorkommen  and  daraus  ein  Irtbum 
der  letztern  gefolgert  wird,  so  Uszt  sich  kein  Grund  abseben ,-  diese 
gleiebartigen  Notizen  gewaltsam  zn  zerreiszen.  —  Im  übrigen  ist  die 
Darstellung  wol  gelungen.  Von  den  römi^cben  Gewfibrsmännern  nimmt 
Varro  die  erste  Stelle  ein;  es  fragt  sich,  welchem  Buche  desselben 
Plinius  seine  Urteile  entlehnte.  Den  Hebdomades ^  meint  Brunn,* dem 
ich  ehrest.  Plin.  S. 317  gefolgt  bin;  der  Vf.  macht  S.  48  den  beachtens- 
wertben  Einwand,  dasz  XXXIV  68  ausdrücklich  artifices  gui  compositis 
9oluminibus  condidere  haec  angeführt  werden,  dasz  also  sie,  nicht  Var- 
ro, über  einen  der  nach  Brunn  von  Varro  ausgewählten  sieben  Künstler 
urteilten.  Dagegen  liesze  sich  freilich  einwenden,  dasz  eben  jenes  Ci<- 
tat  ans  Varros  Darstellung  herrühren  kann;  indessen  würde  dann  Varro 
einen  ihm  unbekannten  Meister  Telephanes  nach  anderen  besproohea 
nnd  seine  Auswahl  dnrch  fremde  Autoritäten  begründet  haben,  was 
anch  abgesehen  vop  der  für  die  Hebdomades  angeeigneten  Ausführ- 
lichkeit  bedenklich  scheint.  Eine  bestimmte  Entscheidung  wagt  der 
Vf.  nicht  zu  geben,  meint  aber,  die  Vermutung  Jahns^,  der  an  die  Bü- 
cher de  proprietaie  scriplorum  denkt,  sei  nicht  übel.  Wahrscheinlich 
M  sie  nicht,  nach  dem  Titel  zu  urteilen.  —  Auf  die  griechischen  Ka- 
taloge der  in  Rom  versammelten  Kunstwerke,  aus  denen  die  kurzen 
Bezeichnungen  als  opus  laudaium^  nobilissimum  geschöpft  sind,  legt 
der  Vf.  S.  49  nach  den  Andeutungen  des  Ref.  gebührendes  Gewicht; 
Auob  die  einheimischen  Quellen,  Fenestella  und  Decalo,  werden  ge- 
hörig berücksichtigt;  es  lassen  sich  jedoch  noch  mehr  Angaben  als  der 
Vf.  meint  auf  einheimische  Gescbicbtswerke  und  auf  Plinius  eigenes 
Werk  zurückführen.  Z.  B.  was  §  82  über  Strongylions  Amazone  ge- 
sagt wird,  die  Nero  mit  sich  geführt  habe,  rührt  nicht,  wie  der  Vf. 
S.  56  annimmt,  aus  den  Katalogen  her,  sondern  aus  einer  historischen 
Schrift,  worauf  §  48  dieselbe  Notiz  samt  dem  Beispiele  des  Cestius 
ans  dem  jüdiscBen  Kriege  scblieszen  laszt. 

In  den  kürzern  Kapiteln  III  über  die  Quellen  von  XXXIV  1-48, 
IV  der  Nachrichten  über  die  Thonbildnerei  XXXV  151  —  158,  V  über 
die  Bildhauer  XXXVI  9—43  verdient  der  Beweis  S.  63  besondere  Aus- 
zeichnung, dasz  Varro  über  Possis,  Arkesilas,  Pasiteles  (vgl.  XXXV 
155  f.)  nicht,  wie  Jahn  vermutet,  in  dem  Logistoricus  Gallus  Funda- 
nius  gehandelt  haben  kann,  da  dieser  vor  700  d.  St.  geschrieben  wur- 
de, Varro  aber  nach  XXXIII  154  nnd  XXXVI  39  von  Werken  redete, 
die  er  besessen  hatte,  ehe  er  713  seine  Bibliothek  und  Sammlung  ver- 
lor. Anch  über  Duris  als  Quelb  der  übertriebenen  Angaben  von  Ly- 
sippos  Fruchtbarkeit  XXXIV  37,  über  die  Leichtgläubigkeit  und  den 
Einflnsz  des  Mucianus  spricht  der  Vf.  sehr  verständig.  —  Den  Be- 
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seUoflc  mtcfat  ein  sorgfliltiges  VerseielHiis  der  behandelten  Stellen  and 
der  Gewihrsmftnner  nebst  den  Stellen,  die  sieh  auf  beatimnite  Antorea 
snraekfflhren  laasen. 

Eins  bat  den  Ree.  weniger,  angenehm  berttbrt,  die  Hirte  womit 
S.  3  über  Plintna  selbst  genrteilt  wird.  Denn  mag  PU  naoh  so  viele 
Verstösse  begangen  haben,  er  ist  doeh  ein  gut  Theil  besser  als  seta 
Ruf.  Unter  den  Fehlern  wenigstens,  die  der  Vf.  ihm  vorwirft,  sind  na^ 
swei  nnleagfoar,  nemlich  XXXIV  57  der  Irlhnm  in  Betreff  des  Denkmals 
einer  Cieade,  als  dessen  Verfasser  Erinna  Myron  nenne,  und  ebd.  70  ff. 
(vgl.  8.  53  u.  54)  die  Verwechselang  der  Gruppen  der  Tyrannenmörder 
von  Antenor  nnd  Praiiteles.  Aber  beides  sind  Fehler ,  welche  höchst 
wahrscheinlich  von  PI.  Gew&hrsmann  begangen  nnd  nnr  von  ihm  nicht 
gerügt  worden  sind.  Denn  wer  einen  Hephaestion  von  Polykleitos  ver- 
fertigen liesz  (nnd  diesen  Fehler  hat  PI.  §  64  b  e  r  i  c  h  t  i  g  t),  der  konnte 
anch  Praxiteles  vor  Xerxes  arbeiten  lassen.  Der  andere  Fehler  klingt 
ans  enorm,  weil  wir  1)  das  Zeitalter  der  Erinna  besser  kennen  als  ein 
grosser  Theil  der  alten  Chronisten,  2)  das  Epigramm,  worauf  die  No- 
tiz sarttckgeht.  In  einer  Form  besitsen  (Anth.  Pal.  VII 190),  die  jedes 
MisverstAndnis  ausschliesst.  Denkt  man  sich  aber  die  beiden  lotsten 
\erse  weg,  so  erbAlt  man  ein  schöneres  Gedicht,  worin  Myrq  and  M yron 
in  der  That  leicht  verwechselt  worden.  Diese  Verwechselung  hat  aber 
wahrscheinlich  nicht  PL,  sondern  sein  Gewfihrsmann  sa  verantworten, 
denn  wer  sagt  ans  dasi  er  dies  Epigramm  selbst  and  nicht  bei  Pasi- 
teles  gelesen  habe?  Nimmt  man  diese  Fehler  aas,  so  lisst  sich  PI.  gegen 
die  Vorwürfe  des  Vf.  vollkommen  rechtfertigen.  S.  58  wird  ein  ver- 
kehrter Schlnss  XXXIV  6  ff.  der  beliebten  Eilfertigkeit  des  Schrift- 
stellers  sageschoben.  *  Negat  enim  Signa  esse  Corinthia ,  com  constet 
permnlta  fnisse  (cf.  Mart.  XIV 173.  177;  Malier  Handb.  ed.  III  p.  423). 
hie  error  inde  natas  est,  qaod,  com  Plinins  snpra  ($6)  tradiderit  aes 
Corinthiam  casn  mixtum  esse,  Corintho,  cam  caperetur,  incensa,  oon- 
sentaneum  sane  ,fait  negare,  esse  claromm  artificum  signa  Corinthia. 
sed  contendere  omnino  non  esse  signa  Corinthia,  consentanoam  mi- 
nima erat.'  Dabei  hat  sich  der  Vf.  durch  die  Auslassung  eines  Mittel- 
glieds irren  lassen.  Die  vorgeblichen  Kenner  behaupteten,  sie  be- 
sfissen  korinthische  Statuetten  von  grossen  Meistern,  wfihrend  es  nach 
PI.  zur  Zeit  jener  Meister  kein  korinthisches  Ers  gab.  Hätte  er  binso- 
geffigt  *and  von  korinthischen  Ststuetten  aus  spfiterer  Zeit  wollen  auch 
jen\B  Kenner  nichts  wissen,  da  iigna  Corinthia  und  alte  eherne  Meister- 
werke eins  und  dasselbe  sind',  so  wflrde  er  vielleicht  deutlicher  gero- 
det, aber  nicht  besser  oder  anders  geschlossen  haben  als  jetit,  d.  b., 
die  Praemisse  zugegeben,  untadelhaft.  Was  der  Vf.  durch  die  Stellen 
Martials  beweisen  will ,  Ifiszt  sich  nicht  absehen :  denn  dasz  viele  Sta- 
tuetten für  korinthisch  ausgegeben  wurden,  bat  PI.  so  wenig  geleugnet, 
dasz  er  §  48  selbst  dergleichen  auffahrt ;  Ober  Martials  Antoritit  aber 
hat  der  Vf.  S.44f.  selbst  sehr  richtig  georteilt.  —  Das  zweite  Beispiel 
S.  69  gibt  die  Stelle  Aber  Pheidias  XXXVI  18  f.  ab.  Darin  redet  der 
Vf.  zuerst  von  ^rniro  qnodam  Plinii  errore^  der  an  dem  ehryselephan- 
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linen  Bilde  der  Atfiena  $erpeniem  ae  tub  ipnm  cuspide  aer$am  spkü^' 
§em  erwähne.  Allerdings  itt  das  falsch ,  aber  wie  soll  es  aas  einer 
nisYerstandenen  griechischen  Stelle  haben  entstehen  können?  Wie  bat 
denn  das  Wort  geheissen,  das  PI.  durch  cuspide  statt  casiide  aber* 
setzte?  wie  dasjenige,  welches  er  für  *  ehern'  statt  *  golden'  nahm, 
wahrend  er  selbst  sagt  ebore  haec  ei  auro  consialf  Ist  es  denn  so 
schwer  zvl  glauben,  dass  die  periii  richtiges  bewundert,  aber  die  im- 
periti  falsch  abgeschrieben  haben?  Leuchtet  es  mit  einem  Worte  aiebl 
ein  dass  geschrieben  werden  musz  serpentem  Mub  ip$a  cuspide  aureum 
ac  sphingetn  (s.  Chrest.  Plin.  S.  380)  f  Was  dann  ferner  nach  Jahn  ge- 
sagt wird  *hoc  Pandaras  genesin  a  Plinio  ita  proferri,  quasi  sit  nomeo 
ab  ipsa  re  alienum ,  qnod  forte  fqrtnna  in  ea  haeserit '  ist  ganz  unmo- 
tiviert: denn  wie  PI.  den  griechischen  Ausdruck  gleich  übersetzt  und 
zugleich  erklärt  (di  adsuni  nascenii  XX  numero)^  so  hat  er  ihn  doch 
verstanden  und  genau  so  beibehalten  und  abersetzt  wie  §  16  Veneris 
extra  muros^  quae  appellatur  ^AfpQodltfi  iv  ntpsotg^  dO  Tcre^v  voca* 
vere  circumiium.  —  Endlich  wird  S.  70  als  ein  Muster  *  summae  ne- 
glegentiae  et  festinationis'  die  Stelle  XXXVI  23  angeführt:  eiusdem 
(Praxitelis)  est  et  Cupido  obiectus  a  Cicerone  Verriß  ille  propter  quem 
Tkespiae  tisebantur.  Aber  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  auf  Verr.  IV 
%  wo  allerdings  von  dem  messanischen  Bildwerk  die  Rede  ist,  sondern 
auf  IV 60,  wo  allein  das  thespische  erwähnt  wird;  obiectus  als  Gegen- 
stand der  Vergleichung,  damit  die  Richter  sehen  sollen,  welchen  Werth 
solche  Werke  für  ihre  Besitzer  haben. 

Doch,  wie  gesagt,  es  ist  nicht  der  Vf.,  welcher  diesen  Ton  der 
Geringschätzung  aufgebracht  hat;  also  bezieht  sich  obige  Ezpectora- 
tfon  nicht  auf  ihn  vor  allen;  vielmehr  freut  sich  Reo.  aufrichtig,  dass 
er  nach  dem  sorgfältigen  Fleisze  und  der  sichern  Methode  dieses  Büch- 
leins der  litterarischen  Laufbahn  des  Vf.  ein  recht  günstiges  Prognos- 
tiken stellen  darf. 

2)  C.  PUni  Secundi  naturalis  hisioriae  Ubri  XXXVIL  Recogno- 
Vit  atque  indicibus  instruxit  Ludovicus  lanus.  Vol.  IL 
Ubb.  VII— Xr.  Vd.  III.  Idbb.  XVI~XXII.  Lipsiae  snmpti- 
boB  et  tTpis  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLVI  o.  LVII.  XXXVIII  a. 
302,  LU  u.  297  S.  8. 

Diese  Ausgabe  des  Pliuius,  deren  ersten  Band  Reo.  in  diesen  Blät- 
tern Jahrg.  1855  S.  256  AT.  besprochen  hat,  ist  seitdem  um  zwei  Bände 
gefördert  worden.  Wie  die  ersten  Bücher,  so  sind  auch  die  vorliegen- 
den gründlich  und  besonnen  behandelt,  an  nichl  wenigen  Stellen  scharf- 
sinnig verbessert  worden.  Der  Hg.  hat  den  Silligschen  Text  mit  Be- 
nutzung der  handschriflUchen  Lesarten  selbständig  revidiert,  auf  die 
Rechtschreibung,  Interpunction  und  die  Correctheit  des  Druckes  grosze 
Sorgfalt  verwendet  und  die  inzwischen  bekannt  gewordenen  Hfllfsmit- 
iel,  sowol  den  Moneschen  und  den  römischen  Palimpsesten  als  die  Ar- 
beiten der  Gelehrten,  fleiszig  benutzt.    Das  Ergebnis  ist  ein  dankens- 
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werthes.  Ala  HandauBgabe  übertrifft  seine  Leistung  alle  frObern,  vnd 
für  die  Verbesserung  des  noch  immer  vielfach  verderbten  Textes  ist 
wesentliches  geschehen.  Reo.  hat  bei  der  Bearbeitung  des  12n — 15n 
Baches  für  seine  Chrestomathia  Pliniana  Gelegenheit  gehabt  die  Leis- 
langen  des  Hg.  za  würdigen  (denn  früher  war  ihm  der  2e  Band  nicht 
sagegangen,  der  3e  aber  ist  erst  nach  dem  Drucke  der  betreffenden 
Abschnitte  seines  Baches  erschienen)  und  bekennt  sich  für  mehrfache 
Belebrang  und  Anregung  verpflichtet. 

Um  von  der  Behandlung  des  Hg.  einige  Proben  zu  geben ,  wählt 
Reo.  zunfichst  aus  dem  2n  Bande  diejenigen  Stellen  des  7n  Buchs  aus, 
welche  in  seiner  Chrest,  nicht  enthalten  sind,  und  hebt  vorzugsweise 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  Silligs  hervor.   Vil  1  wird  statt  ma- 
ria  insignia,  insulae  aus  td  richtig  geschrieben  marta,  insignes  in- 
iulae  im  Gegensatz  zu  den  ignobüet  insulae^  die  z.  B.  V  129.  131. 137 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden ;  eben  so  statt  minore  mit  der 
Valg.  und  R  minor  est  vorgezogen.     Auch  §  2  unum  animaniium 
cunctorum  statt  cunctarum,  wie  Sillig  nach  T  schreibt,  ist  richtig; 
denn  das  Neutrum  findet  sich  ebenfalls  II  155.  §  4  morbi  tot  atque  me- 
dicinae  aus  Td,  R*  toaque^  S.  totque,    Dasz  ebd.  hominem  nihil  scire^ 
nihil,  eine  doctrina  geschrieben  wird ,  wahrend  S.  vor  sine  nicht  in- 
terpungiert,  kann  Reo.  nicht  billigen,  da  jene  Emphase  nicht  motiviert 
erscheint  und  die  Hss.  zum  Tbeil  auf  die  Vind.  S.*  119  vorgeschlagene 
Emendation  nihil  scire  nisi  doctrina  führen.   §  9  wird  richtig  mit  d 
R'  und  der  Vulg.  gelesen  in  medio  orbe  terrarum  ac  Sicilia  et  Italia^ 
während  S.  die  beiden  letzten  Worte  streicht,  denn  von  den  gleich 
genannten  Menschenfressern  wohnten  die  Cydopen  in  Sicilien,  die 
Laestrygonen  nach  III  59  in  Italien.    §  10  haut  procul  ab  ipso  aquHo- 
nis  exortu  specuque  eins  diclo,  quem  locum  Gescliton  appellant  schrei- 
ben die  Hss.  und  die  Vulg.,  S.  nach  Turnebus  yrjg  xXei^QOv.   Der  Hg« 
behält  die  hsl.  Lesart  mit  vollem  Rechte  bei,  citiert  aber  eine  unpas- 
sende  Stelle  aus  Hesych.  xA/ia-  aroal  ^  iXalag  (an^Xata)  ilg  to  *cu 
taKllvea^ai,    Es  war  das  folgende  Wort  nXltog'  totcos  kaxtoipeQiig 
anzuführen  und  der  Genetiv  yijg  von  dem  folgenden  abznsondern.    $ 
11  mit  den  Hss.  Imavi  statt  /mai,  was  auch  S.  anräth.    §  15  richtig 
genus  statt  gentis,  eben  so  conlactum  statt  -ti,  wahrscheinlich  auch 
§  22  aversis  plantis  mit  d  and  der  Vulg.  statt  aversos  pl,,  wie  S.  nach 
R  liest.    Dagegen  scheint  es  auf  einem  Versehen  zu  beruhen ,  wenn  § 
24  die  Satyrn  Indiens  perniciosissimum  animal  genannt  werden ;  denn 
dasz  die  Lesart  von  Rd  pernicissimum  an,  von  S.  mit  Recht  aufgenom- 
men ist,  geht  aus  dem  folgenden  propter  velocitatem  —  non  capiun- 
tur  unzweifelhaft  hervor.   Der  Hg.  erwähnt  die  Abweichung  in  seiner 
^scripturae  discrepantia'  nicht,  scheint  sie  also  nicht  beachtet  zn  ha- 
ben.  In  §  25  geben  beide  Hgg.  graviore  paulo  odore;  da  aber  paulo 
in  den  guten  Hss.  fehlt  und  keineswegs  uöthig  erscheint,  that  man 
besser  es  auszulassen.    Dagegen  wird  §  28  die  Lesart  der  Hss.  bina- 
rum  palmarum  statt  binorum  palmorum  ^  wie  S.  schreibt,  mit  Unrecht 
beibehalten,  da  die  Abweichung  gering  und  die  Form  palma  für  das 
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Mass  angebriachlich  bt.     Entfchieden  varwerflicb  ia(  dia  von  dem 
Ug.  beibehaltene  hal.  Lesart  §  33  reperUur  ei  m  Peloponneso  bmoi 
quaier  enixa^  wofür  S.  nach  Sabellicas  schreibt  quinos:  denn  diese 
Zahl  steht  durch  Aristoteles  anim.  hist.  VI!  4  p.  584^  34  fila  di  %ig  h 
thxaffii  toTiotg  Itensv  dnwSiV  iva  nivte  yccq  Ircxs  %xL  fest,  und  es  ist 
an  der  Stelle  von  Fällen  die  Rede,  die  Ober  Drillingsgeburten  hinaus 
gehen.    %  35  streicht  der  Vf.  nach  R  ei  vor  multiformes.    Da  indes- 
sen d  ancülae  und  6  anciüa  ei  haben ,  verdient  S.s  Lesart  ancilla  ei 
der  Concinnitit  wegen  den  .Vorzug.   Ebenso  ist  §  63  e/  vor  ut  pariu$ 
wahrscheinlich,  wie  S.  aurfith,  sn  streichen  und  §  64  wol  mit  dem- 
selben insedere  statt  des  hsL  insidere^  welches  der  Hg.  vorzieht,, bei- 
inbehalten.   Dagegen  hat  der  Hg.  §65  mit  Recht  die  Attraption  in  lacu 
ludaeae  qui  vocahir  Asphaltiie  aas  den  Hss.,  §  160  die  Vulg.  e:rce- 
dt  statt  des  hsl.  excedii  und  iradideruni  ieiariemorion  statt  iradidere 
ei  iari.  aufgenommen.   Ob  §  163  mit  S.  CXXXII  oder  mit  dem  Hg. 
CXXXV  EU  lesen  sei,  wagt  Reo.  nicht  zu  entscheiden;  die  Hss.  haben 
vürichtig  CXXV,   §  173  ist  das  Komma  nach  Messala  zu  streichen,  da 
Messala  Rufus  ^ine  Person  ist.   §  174  wird  die  Vulg.  aestu  statt  aesiu 
diei  gut  beibehalten,  da  das  letztere  unnöthige  Wort  sich  nur  in  R* 
findet.  §  178  lesen  beide  Hgg.  mit  R  deinde,  cum  advesperaeissei^  cum 
gemiiu  precibusque  conqregata  mulUiudine  petiii.    Die  Bitten   und 
Klagen  giengen  aber  nicht  von  der  Menge,  sondern  von  dem  verwun- 
deten Gabienus  ans;  folglich  hätte  das  zweite  ctio»,  das  in  Td  fehlt 
und  in  R  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  worden  ist,  gestrichen 
werden  sollen.   Mit  Recht  wird  §  179  die  Vulg.  ee  nuniiare  iussum^ 
die  auch  Robertus  hat,  statt  des  hsl.  renuntiare  beibehalten.    §  180 
wird  die  hsl.  Lesart  aique  frequeniia  in  ai  qua  freq,  geändert,  indes- 
sen ohne  Noth ,  da  aus  dem  vorhergehenden  exempla  verstanden  wird. 
Ebd.  wird* statt  Dionysius  Siciliae  tyrannus^  wie  R*d'  lesen,  bloss 
Dionysius  iyrannus  geschrieben.  Da  aber  R'  auch  iyrannus  ausläszt,  so 
ist  wahrscheinlich  dieses  Wort  ebenfalls  auszulassen  oder  beide  aufzu- 
nehmen. Ansprechend  ist  ebd.  die  Vermutung  protinus  ab  interrogaiione 
Siilponis  statt  ad  inierrogaüonem  (wie  R*  liest)  Siilp.    §  181  schreibt 
der  Hg.  C,  Rebüius^  freilich  nach  Spuren  der  Hss.  (Orbilius);  da  er 
aber  u.  a.  bei  Tac.  Hist.  lil  37  Caninius  Rebilus  genannt  wird,  so  ist 
Rebilus  als  Cognomen  vorzuziehen.  §  182  ist  statt  Bebius  zu  schreiben 
Baebius^  denn  so  hiesz  die  Gens.   Ebd.  schreibt  der  Hg.  ohne  Bemer- 
kung cum  sacrißcarei  mit  der  Vulg.,  S.  dum  sacrißcai  in  Ueberein- 
stimmnng  mit  Val.  Max.  IX  12,3,  also  richtig;  die  Hss.  cum  sacrificai. 
Aus  Unachtsamkeit  scheint  es  geschehen  zu  sein,  wenn  der  Hg.  mit 
der  Vulg.  Pansam  fratrem  liest,  während  S.  den  Eigennamen  mit  den 
Hss.  richtig  ausläszt.   Wenn  der  Hg.  ebd.  zu  Gunsten  der  Lesart  von 
R6  hora  diei  ad  secundam  sich  auf  IX  37  beruft,  so  abersieht  er 
dasz  dort  pariuni  ova —  ad  ceniena  *bis  zu  der  Zahl  von  je  100' 
heiszt  und  hier  der  Ablativ  hqra  einen  entsprechenden  Casus  der  Ord- 
nungszahl fordert;  S.  liest  mit  d  richtig  secunda.    §  183  schreibt  der 
Hg.  ohne  weitere  Bemerkung  I.  Tuccius  medicus  Valla;  es  leuchtet 
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aber  ein,  daaz  eotweder  nit  8.  tot  Vatta  «Ito  Lfteke  angeiiOBHiien 
oder,  was  Reo.  vorEiehl,  nit  der  Volg.  medieut  ans  Bade  gerfiekl 
werden  mosz.     $  184  liest  8.  nach  Val.  Max.  IX  IS,  8  T.  BaierHn; 
der  Hg.  Qu.  (Hardain  9.),  weil  die  Hss.  K.  haben.   Da  aber  aneh  das 
Ifomen  mehrTach  fersehrieben  ist,  so  thnt  man  wol  mit  8.  dem  Valerias 
SD  folgen.  Richtig  ist  ohne  Zweifel  die  durch  Rd  bestitigteValg.f  189 
viiam  meii/tittr,  wfihrend  8.  mit  ST  viia  meni.  sclireibt.  %  189  pmtri* 
iium  üia  deliranUniorum  . .  comaieiMa  fuiir  liest  8.  nach  R',  der  Hg. 
nach  R^  delenimemtorum.   Da  aber  dies  Wort,  wie  ans  den  Varianten 
delinimenlorum  and  eiemeniomm  herrorgebt,  schon  im  Arehetjpas 
verdorben  oder  Iflckenhaft  war,  so  ist  es  nach  dem  Zosammenhange 
herzastellen^  und  da  findet  sich  nichts  besseres  als  die  Lesart  von  R*, 
die  mit  dem  folgenden  guae^  m^nrn,  tsfn  demeniia  est  flbefeinstiaimt 
nnd  darch  die  Parallelstelle  bei  einem  ganz  ähnlichen  Ansspmch  II  17 
snr  Gewisbeit  erhoben  wird.    %  191  hatte  Osann  Philol.  VH  394  eine 
Lflcke  wahrgenommen  und  so  aasfallen  wollen :  emere  ac  vendere  im- 
Miituii  Mereurius,  liberiatem  Über  paier^  Reo.  Vind.  S.  133 vor- 
gesehlagen  emere  ac  tendere  insiUuii  Mereurtui^  tindemia$ 
(oder  Vitium  eulturam)  Über  pater.    Diesen  Gedanken  will  der  Hg. 
so  aasgedrfickt  wissen:  Mercuriui  emere  ae  veudere  iusUiuiiy  Li^ 
her  pater  vindemiare^^vX  proximis  simillimam'.   Niemand  rermag 
natGrIich  mit  Bestimmtheit  sa  behaupten,  was  ansgefallen  ist;  indessen 
den  Grund  welchen  der  Yf.  anfahrt  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Dean 
wenn  fortgefahren  wird  idem  diadema  .  .  invenü,  Cerei  frumenia  . . 
eadem  molere^  so  weiss  ich  nicht,  wie  tendere  näher  als  diadema 
steht;  vielmehr  leuchtet  ein,  dass  PI.  swischen  Verben  und  Substanti- 
ven abwechselt,  nnd  ungleich  wahrscheinlicher  ist  auf  jeden  Fall,  dass 
eine  Zeile  von  23  Buchstaben  Mereuriut  titiwm  cuUuram  ausgehllen 
als  dass  etwa  an  dem  Ende  zweier  Zeilen  ein  Wort  zerstört  war,  wo- 
von die  letztere  nicht  weniger  als  43  Budstaben  enthalten  bitte  (emere 
—  vindemiare).   %  191  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vnig.  Utiera»  $emper 
arbiiror  Aeeyrias  fuis$e^  was  gar  keinen  Sinn  gibt,  wie  es  seheint, 
ans  Unachtsamkeit:  denn  die  script.  discr.  schweigt  daraber  dass  S. 
mit  R.  Äsiyriii  liest;  ein  Druckfehler  scheint  es  zu  sein,  wenn  %  194 
ipecui  erant  domibus  statt  speeus  erani  pro  domibue  gelesen  wird. 
Unrichtig  wird  %  192  von  8.  and  dem  Hg.  geschrieben  uUque^  während 
das  richtige  utrique  (sowol  diejenigen  welche  die  Bnchstabenschritl 
in  Aegypten  als  die  sie  in  Syrien  erfinden  lieszen)  in  R*  virique  ent- 
halten ist.  Auch  fragt  es  sich,  ob  die  griechischen  Buchstaben,  welche 
zu  Ende  des  %  in  den  Hss.  fehlen,  nicht  fortgelassen  werden  sollen. 
$  193  schreibt  8.  ex  quo  adparei  aetemus  litterarum  usue,  der  Hg. 
mit  den  bdsten  nnd  meisten  Hss.  adpareret;  aber  PI.  hat  schon  %  19S 
gesagt,  dasz  die  Buchstabenschrift  bei  den  Assyriern  von  Ewigkeit  her 
bestand,  spricht  also  auch  hier  sein  eigenes  Urteil  ans.  %  197  wird 
aus  Eadis  Euctes  gemacht,  sehr  ansprechend,  aber  doch  nicht  richtig. 
Bei  Hygin  fab.  374  heiszt  der  Erfinder  des  Geldes  in  Panchaja  Sacu$y 
bei  Polydorus  de  inventoribus  der  Erfinderdes  Silbers  Cueocvs,  so 
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dtis  wol  hier  tsi  aHi$acU»  henwIelleB  Ist  mui  Aeaeus.  %  901  wird 
S.8  Interpaaetion  wetentlieh  Terbeis^rt  und  dorch  die  EiaschaltiiBg 
Ton  ei  vor  pilwit  die  schwierige  Sietle  geheilt;  nur  ist  die  Vttlg.  pt* 
Immfue  wol  noch  empfehlefiswerther.  §  fXA  ist  haruapicam  verdor« 
bei  ond  entweder  siit  Rob.  vnd  der  Yalg.  haruspicium  oder  harmpi-' 
eimam  so  lesen.  Ebd.  liest  der  Hg.  mit  der  Vuig.  autpicia  ovtum  Tu 
reiia$f  ohne  hsl.  Gewähr  and,  da  auguria  e»  avibus  schon  erwähnt 
sind,  anstatthaft;  ob  die  Lesart  ewUipieia  avmm^  die  S.  nach  R'  gibt, 
richtig  ist,  bleibt  sweifelbaft.  %  204  schreibt  S.  nach  6  teptem  ckor^ 
dis  primum  eeeinii  III  ad  IUI  primas  addiiit  Terpander; 
der  Hg.  lässt-mit  den  ttbrigenHss.  nadderValg.  die  gesperrten  Worte 
ans,  indessen  fehlt  dann  das  Yerbam;  ohne  Zweifel  ist  in  den  Hss. 
aasier  ß  gerade  eine  Zeile  aasgefallen.  Auch  dasK  ebd.  Dardamu»  aas 
den  Hss.  beibehalten  wird,  während  S.  nach  Paas.  II  31 ,  3  iirda/iis 
liost|  rerdient  schwerlich  gebilligt  sn  werden. .  %  905  haben  .beide  Hgg. 
eine  wichtige  Stelle  na  verbessert  gelassen:  (melituü)  ludo$  gjfmnicQM 
ff»  Arcadia  Lyeaon^  funebris  AeoMku  loleo^  posi  eum  The$eus  in 
iBihmOy  Hercules  (Hi/mpiae  aUUeiicam^  Pyihue  pUam  iueoriam^  Gygee 
Lffdus  picinram  Aegypii,  ei  in  Oraecia  Euckir  nsw.  So  kann  PI.  nicht 
geschrieben  haben,  da  er  XXXV  15  angibt,  die  Aegypter  behaupteten 
die  Malerei  erfanden  sn  haben.  Nnn  lesen  die  Hss.  6  AegypU  ei  in  Grae- 
ein,  T  Aegfpiie  et  im  Graeciae^  d  Aegypiie  in  Graecie^  R  Aegypiie  in  Grae^ 
cta,  d.  b.  dentiich  AegypHi^  in Graecia.  Femer  schreibt  Herodot  1 94  den 
Lydern  aasdrflcklich  das  Ballspiel  in:  i^evife&^ai  d^  mv  xove ...  xai  r^ 
tf^/^9  nuA  täv  &iXmv  naainv  wuyviimv  va  tWea,  Endlich  sagt  Hygin 
fab.  973,  die  olympischen  Spiele  habe  Hercales  dem  todten  Pelops  an 
Ehren  gehalten :  octavo  loco  fecii  Herculee  Olympiae  gymnicos  Pelapi 
TaniaUfUio.  Bei  Plinius  mnsa  also  ohne  Zweifel  geschrieben  werden: 
h  g.  •'.  A.  L.,  f,  A.  /.)  p.  e.  Th,  in  hihmo^JIerculet  Olympiae,  alhleii' 
emm  Pyihm  (R  Ptltis,  8  Fic«s,'etwa  Fittheuef),  piiam  lutoriam  Gyges 
Lydui,  piciuram  AegypHi^  in  Graeeia  Euehir  usw.  §  !K)7  liest  der 
Hg.  wie  VI  49  Samiramim.  Da  aber  in  den  Fragmenten^  des  Ktesias 
nnd  aach  XXXUI 51  der  gewöhnliche  Name  vorkommt,  so  ist  kein  Grand 
ihn  hier  %vl  verlasien.  %  908  ist  eercnrum  statt  cercyrum  geschrieben 
(Herod.  Yll  97)  und  909  mit  Rd  hippegum  statt  hippagutn.  Die  schwierige 
griechische  Stelle  %  910  hat  auch  der  Hg.  nicht  genfigend  hergestellt.' 
Ans  dem  8n  Bande  erlaubt  sich  Rec.  diejenigen  Stellen  an  bespre- 
chen, welche  er  selbst  in  seine  Chrestomathia  aufgenommen  hat,  theila 
weil  er  in  der  Fortsetsnog  seiner  Vindiciae  auf  die  abrigen  einsagehea 
Gelegenheit  indet,  theiis  weil  eine  Vergleichung  beider  von  einander 
anabhängigen  Arbeiten  mit  Silligs  Text  am  besten  darthun  wird ,  was 
bisher  sicheres  geleistet  werde«  ist  nnd  was  nocd  xweifelhaft  bleibt, 
XVI 1  sind  wir  beide  »i  der  Vulg.  aurttckgekehrt:  prowimum  erat  nar-^ 
rare  ghmdiferae  guogue,  quae  primae  eicium  moriakwn  alueruni,  wo- 
fir  S.  etoen  sehr  anbeholfenen  Aasdrack  p.  a.  n.  g.  guoquej  primo  viciu 
m.  almomm  gegeben  bat,  weil  a  d  quae  auslassen  und  a  altorum  schreibt. 
Ebenso  liest  der  Hg.  wie  Ref.  $9  mit  derVnlg.  dubiumgueeMidmbinm'' 
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fu«.  %  3  »ßtc  m*fef a  gem  umulo$  opÜMmi  der  Hg.  mit  den  Hsa., 
Ree.  mit  S.  ond  der  Vulg.  obtinei.  Jenes  ist  wegen  der  folgenden  Pia- 
rale  besser.  §  4  n.  6  kehren  wir  beide  cor  Volg.  parcü  statt  parcior 
und  Ulae  statt  iUi  zarflok.  §  10,  nm  anbedeatendes  zu  abergehen,  habe 
ich  eine  Umstellang  für  nöthig  gehalten,  wihrend  der  Hg.  die  gewöhn- 
liche Ordnang  festhält.  PI.  redet  zuerst  ron  den  Kränzen  bei  den 
Griechen,  dann  bei  den  Römern.  Von  jenen  sagt  er  nach  der  Valg. 
natiisime  ei  in  sacris  certaminibui  uiurpaiae  . .  inde  naium  ui  ei 
iriumphalurü  conferreniur  m  iemplü  dieamdae^  mo»  ui  ei  ludis  da- 
reniur,  longum  e$i .  .  disserere^  ^i$  quamque  Romanarum  primue 
acceperii;  neque  enun  alias  ncperani  quam  beüicas,  quod  certum 
e$i  osw.  Dabei  ist  zweierlei  unerträglich:  einmal  die  Erwäbnnng 
der  Tritfmphatoren  bei  den  Griechen  und  dann  der  ludi  nach  den 
iacra  eerlamina^  was  ja  dasselbe  ist.  Folglich  gehört  der  Satz  inde 
—  darenmr  nach  bellicas^  an  die  sich  die  Bekränaoog  der  Triumphe- 
toren  natnrgemäsz  anschlieszU  Durch  diese  Umstellang  wird  die  an 
sich  nicht  wahrscheinliche  Interpunction  des  Hg.,  der  nach  beüicas  ein 
Komma  und  nach  est  ein  Punkt  setzt,  ausgeschlossen.  §  12  hatte  schon 
S.  auf  die  Unhaltbarkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  uique  eum  locum  m 
quo  sii  acium  hosiis  obiineai  eo  die  aufmerksam  gemacht  und  vorge- 
echlagen  hosiis  zu  streichen,  was  ich  gethanhabe;  der  Hg.  ähdert  sehr 
babsoh  ulque  in  ui  ne,  wenn  nicht  gewis,  doch  sehr  wahrscheinlich. 
§  13  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  ludos  ineunii  semper  usw.,  ich  mit 
S.  nach  den  Hss.  (ludi  sine  dentis  semper  a,  ludis  innaeanii  semper 
d)  ludis  ineunii  semper ,  ohne  Frage  richtig;  denn  nachdem  die  Zeil 
der  Spiele  im  allgemeinen  genannt  ist,  wird  das  eintreten  und  Platz- 
nehmen erwähnt ,  ludis  gehört  also  eben  so  zu  sedendi  wie  zu  ineunii. 
Da  der  Hg.  diese  Variante  in  der  script.  disor.  nicht  erwähnt,  scheint 
sie  nicht  absichtlich  zu  seiiv»  §  36  u.  37  sind  wir  beide  sowol  in  der 
Wortstellung  ad  Pyrrki  usque  bellum  statt  F.  ».  ad  b.  wie  in  der  Ver- 
besserung lote  statt  loei  zusammengetroffen.  §  202  nimmt  der  Hg. 
die  Zaiilen,  wie  sie  bei  S.  und  in  den  Hss.  stehen,  ocloginia  nummum 
auf  und  schreibt  XL  HS.  in  Buchstaben  quadraginia  sesieriium  ew- 
tibus ,  bemerkt  aber  nicht,  dasz  danach  einer  jener  enormen  und  kost- 
baren Bäume,  wovon  dort  die  Rede  ist,  um  den  Spottpreis  von  8  Gul- 
den, und  ein  Flosz  um  etwa  4000  Gulden  zu  haben  gewesen  wäre,  d:  h. 
um  weniger  als  unsere  kleinen  Mainflösze,  während  die  Rheinflösze 
mehrere  Hunderttausende  kosten.  Es  ist  also*  LXXX  M  nummum  zu 
lesen  und  XL  HS  =  quadragies.  %  249  u.  60  hat  der  Hg.  nichts  ge- 
ändert, während  ich  der  Construction  wegen  eine  Umstellung  vorge* 
nommen  habe. 

XVII  4  haben  wir  beide  die  von  S.  aufgenommene  Lesart  Dale- 
champs  communiier  verworfen  und  die  Vulg.  comiler  aufgenommen. 
In  den  Zahlen  weichen  wir  von  einander  ab.  Der  Hg.  gibt  sowol  §  3 
als  §  5  wie  S.  HS^  während  ich  eine  Lücke  beneiebnen  zu  müssen  glaubte^ 
da  die  exacte  Preisangabe  erfordert  wird.  Eben  so  ist  es  zu  tadeln, 
dasz  §  5  die  Zahl  CLXXXj  die  sich  in  den  Hss.  nicht  findet  und  gewis 
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ttnrichtig  ist,  obne  Bemerkang  abgedruckt  wird;  ich  habe  dV  rer- 
mutet  and  §  6  sex  statt  quatiuor  {Vi  statt  IV)  geschrieben.  Eben  so 
versteht  es  sich  wol  von  selbst  dass  man  ebd.  nicht  nihü  . .  turganie 
Domilio  fuisse  dieendum^  sondern  mit  mir . .  iurganii  an  schreiben  hat. 

XVIII  7  sind  wir  wieder  zusammengetroffen ,  indem  statt  canse^ 
eutum  der  Hg.  consecniusj  ich  consecnius  est  schreibe,  letsterea  weil 
das  folgende  Wort  mit  5/  anfingt.  Dagegen  weicht  der  Hg.  %  11  von 
den  Hss.,  denen  ich  nach  S.  gefolgt  bin,  ohne  Noth  ab,  indem  er  exisU" 
mabanl  statt  -bantur  liest,  wahrscheinlich  nur  ans  Versehen,  denn  die 
Script,  discr.  schweigt  darQber.  Dans  §  14  statt  et  vielmehr  nee  zu  lesen 
ist,  glaube  ich  in  der  Chrest.  S.  224  bewiesen  sn  haben,  ebenso  dass 
§  16  statt  est.  7.  Seius  zn  lesen  ist  est.  Seins  ^  denn  er  hiesz  Marcus. 
§  20  ist  mebreres  zu  berichtigen,  sereniem  ^venerunt  dati  honorem 
Serranumy  unde  ei  ei  cognomen.  So  schreiben  S.  und  der  Hg.  mit  ß; 
letzterer  verweist  dazn  auf  XXI  löf ,  wo  von  einer  Pflanze  gesagt  wird 
unde  ei  et  nomen.  Aber  das  war  es  nicht,  was  der  Anfkürnng  be* 
durfte,  sondern  die  Beschrfinkung  des  Cognomen  auf  den  ^inen  Serra« 
nus ,  wahrend  es  einer  ganzen  Familie  gehörte.  Da  diese  unstatthaft 
ist,  so  hat  man  mit  den  Qbrigen  Hss.  und  der  Vulg.  ei  et  wegzulassen. 
Ferner  hat  der  Hg.  wol  eingesehen ,  dasz  in  der  Erzählung  von  Cin- 
cinnatns  der  Text,  wie  er  bei  S.  zu  lesen  ist,  nvdo  plenoque  puiveris 
etiamnum  ore  keine  Gewähr  und  keine  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber 
was  er  selbst  gibt  n.  plenoque  nunti  laborum^  d.  ti.  sudoriSj  bflrdet 
dem  Schriftsteller  einen  unleidlich  gezierten  und  ohne  Beisatz  ganz 
unverstfindlichen  Ausdruck  auf.  Was  ich  gegeben  habe  uUdo  plenoque 
nunc  iam  annorum  schlieszt  sich  auf  das  engste  an  a  nuntia  morum^ 
D  nunti  ac  morum  und  besonders^  an  d  an ,  wo  nuntia///  morum  an- 
deutet dasz  einige  Buchstaben  ausgefallen  sind.  §  37  habe  ich  mit 
Td  ab  infima  natalium  humilitate  geschrieben ;  der  Hg.  läszt  mit  S. 
die  Praep.  ans,  allerdings  nicht  unstatthaft,  aber  der  Gegensatz  wird 
kraftiger,  wenn  ab  humilitate  consulatum  meritus  einander  gegenüber* 
stehen.  Ich  Qbergehe  unbedeutendes,  wie  §39  die  Frage,  ob  nicht 
mit  mir  vilissimo  statt  -os,  §  40  ob  nicht  mit  S.  ex  oraculo  statt  ora^ 
cula  gelesen  werden  musz,  und  mache  nur  im  vorbeigehen  auf  das  Ver- 
sehen §  107  aufmerksam,  womit  die  Vulg.  in  fabula  quam  aululariam 
scripsit  statt  inscripsit  ohne  Angabe  der  Variante  beibehalten  ist. 

Dagegen  nöthigt  uns  Buch  XIX  noch  zu  einigen  Bemerkungen. 
§  3  sed  in  qua  non  occurret  vitae  parte  (/mtim) ,  quodte  miraculum 
maius  herkam  esse  usw.  schreibt  der  Hg.  mit  S.  Es  leuchtet  aber  ein 
dasz,  wenn  die  zweite  Frage  im  Praesens  geschieht,  dasselbe  auch  von 
der  ersten  gilt,  also  mit  d  occurrit  aufgenommen  werden  musz.  Lob 
verdient  hier  die  gleichmftszige  Durchführung  des  Masculinnms  bei 
die  nach  Pseudo-Apulejus ,  worin  S.  und  Rec.  nach  den  Hss.  schwan- 
ken. Ob  man  ebd.  aestale  vero  proxima  oder  aestate  eero  post  XV 
lesen  soll,  llszt  sich  nur  nach  den  Hss.  entscheiden;  der  Hg.  ist  mit 
S.  d,  Rec.  a  gefolgt,  den  er  für  besser  hält.  Die  schwierige  Stelle 
S  5  bat  der  Hg.  durch  eine  Einschaltung  zu  heilen  gesucht:  iam  tero 
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nee  ttla  laHte  eue  maiora  mtt>igii$^  $6d  ^Mwirtf  ampUiudmi  anUn» 
ftomm  iingniae  arbares  luf/IctVml,  $uptr  ta$  tamm  addi  velorum 
miia  vela  asw.  Er  ümI  quam»is  tiSj  hal  aber  ttberaeheo  dass  schon 
Pintianvs  cum  vix  vernatet  hatte,  wie  S.  anfahrt.  Das  würde  man  ge« 
wie  billigen,  wenn  daa  folgende  veiorum  dadorch  erkllrt  wire.  Da 
dies  mit  alia  vela  nicht  verbunden  werden  kann,  hat  Rec.  angenommen, 
ei  sei  im  Archetypus  am  swei  Zeilen  verrflckt  gewesen  nnd  gehöre 
stt  ampUtudini  wie  antennarum  tu  arbares.  Den  folgenden  Sats  hat 
S.  nach  Apalejus  rielfach  ge&ndert;  der  Hg.  ist  wie  Reo.  nnd  Straok 
in  der  Uebers.  II  S.  X  in  der  hsl.  Ueberliefernng  «urflckgekehrt. 
Diese  gibt  neque  id  (linum)  viribue  $uit  necli,  sed  fracium  iumumque 
el  in  tnolUHem  lanae  cpaetum  miuria  ae  euntma  audaeia  ei  perte- 
nire.  In  den  lotsten  Worten  nimmt  der  Hg.  mit  S.  eine  LQcke  an, 
die  er  folgendermassen  anssofftUen  vorsohlfigt:  coactum,  in^ria  ae 
eumma  audaeia  eei  p er  tehicutum  iale  ad  longinquas  ter- 
ras  pervenire.  est  hatte  schon  Strack  Yorgesohlagen,  der  ohne  Lacke 
lesen  will  ad  summam  audaciam  est  pervenire.  Dieses  ad  ist  gewis 
richtig,  im  flbrigen  aber  viel  einfacher  sa  helfen,  wenn  man  statt 
audaeia  ei  liest  audaeiae  und  iniuria  als  Abi.  instram.  mit  eoacium 
verbindet,  d.  h.  die  Unbill  welche  dem  Flachs  durch  das  brechen  wi- 
derfihrt.  §  33  schreibt  der  Hg.  nach  Hss.  mit  Strack  flaim  versieo^ 
loria  peUenie  (sc.  insignid)^  besser  als  S.  welcher  eersicoiori  kas 
peilenie  las.  Da  aber  die  Flaggen  nicht  getrieben ,  sondern  entfaltet 
werden,  ist  woi  vom  Reo.  besser  nach  a  eersieoloria  spendenie  und 
B  versicohrias  pelietUe  geschrieben  eersieoloria  expandenle.  %  33 
hat  der  Hg.  die  Vnlg.  posiea  in  iheairis  ianium  umbram  fecere  (sc. 
teld)  beibehalten,  wo  ianium  unerkUrlicb  bleibt,  denn  dasi  die  Segel 
auch  ansxerhalb  der  Theater  gebraucht  wurden,  versteht  sich  ja  von 
selbst.  Stracks  Vermutung  sianii  widerstreitet  dem  folgenden,  da  die 
Zuschauer  lu  Catulus  Zeit  sassen;  S.  schUgt  specianii  vor,  gewis 
richtig,  nur  war  es  nicht  nöthig  die  Endung  xu  findern.  §  34  wird 
von  Marcellus  gesagt ,  dasz  er  a.  d,  Kalend.  Augusii  eelis  forum  «r- 
u$nbraeii^  worin  S.  nach  a.  d.  eine  Lücke  annimmt,  besser  als  der  Hg., 
der  gar  nichts  ändert,  obgleich  der  letxte  Juli  doch  pridie  Kai.  ge- 
heissen  hatte.  Da  wir  aber  ans  Cassius  Dio  LV  30  wissen  dasi  das 
Forum  wahrend  des  gansen  Sommers  33  v.  Chr.  aberspannt  wurde, 
nnd  allgemein  bekannt  ist  dasz  Marcellus  noch  in  demselben  Jahre  in 
Itajae  starb,  so  ist  ansnnehmen  dass  er  nach  dem  In  August  nach  Bajae 
gieng  nnd  damals  Jene  Ueberspannung  aufhörte.  Also  musx  gelesen 
werden  ad  Kai. ,  d.  h.  bis  som  In  Angust.  §  35  schreibt  der  Hg.  eela 
nuper  ei  cdare  coe/i,  siellaia^  per  rudenOs  iere  nSw.  ei  steht  in 
den  meisten  Hss. ,  Reo.  hat  es  mit  a  ^  welcher  Hs.  er  voraugsweise 
folgt,  ausgelassen;  indessen  würde  es  an  sich  wol  an  seiner  Stelle 
sein.  Statt  lere  schreibt  S.  und  nach  ihm  Rec.  sieiere,  weil  die  besten 
Hss.  ierrae  haben,  woraus,  wenn  man  das  Ende  des  vorigen  Wortes 
daitt  nimmt,  sich  sielere  ergibt.  Die  Vulg.,  welche  der  Hg.  beibehalt, 
findet  sich  in  Td,  nnd  die  Entscheidung  ist  abgesehn  von  den  Hss. 
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Bweifelhafl;  eboMO  ob  mte  Ja  folgaodoii  eei§ro  wie  dar  Eg,  and  8. 
oder  aus  a  vil  dem  Ree.  CBierum  schreibeB  aoll.  Badlich  verdieol 
ikaraeüM  (die  Hsa.  *etf)  vor  dar  Volg.  lAoractte«,  die  der  Hg.  beibe« 
bftll,  den  Vorsog. 

Die  angefflbrtea  Beiapiele  mftgen  genOgeD,  an  dat  im  Biagaag 
aasgeaproehene  Urteil  so  beiMUgeä.  Die  Janaabe  Auagabe  bleibt 
anitanter  hiater  den  Leistnngen  Silligs  aurflck,  hat  sie  aber  an  den 
meisten  Stellen  entschieden  flberholt  and  abgesehn  tob  ihrem  Werth 
als  oorrecte"^)  Handsnsgabe  aneh  in  der  Beriehtignng  des  Textes  einen 
wirklichen  Fortschritt  gegeben.  Wenn  freilich  noch  manches  an  thun 
abrig  bleibt,  ehe  wir  einen  völlig  genflgenden  Text  des  Plinins  besitaen, 
so  wird  kein  billig  denkender  erwartea,  dass  dieser  den  aberliefertea 
Verderbnissen  gegenaber  von  einem  einzelnen  hergestellt  werde« 

Waraborg.  Ludwig  ürUchi. 


*)  Diese'  Eigenschaft  weiss  niemand  mehr  sn  sohtttsen   als  Rec., 
der  seine  Chrest.  Plin.  leider  durch  viele  Fehler  veranstaltet  steht. 
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liaUker  und  Graeken.  Sprachen  die  Rämer  Sanskrit  oder  Orie- 
cUtch?  In  Briefen  an  einen  Freund  van  Ludwig  Rosm, 
Halle,  6.  Schwetschkescher  Verlag.  1858.  XXVI  n.  97  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachforschung  hatte  bekanntlich  gerade  in 
ihrem  Vaterlande  in  den  ersten  Jahriehnten  ihres  Bestehen^  mit  vor<- 
nehmer  Geringschfittnng  und  manigfacher  Misgnnst  an  kämpfen.  Un* 
beirrt  durch  solche  Stimmungen  fuhr  sie  fort  sich  mit  ihren  grossen 
Aufgaben  au  beschiftigen  und  konnte  das  am  so  mehr,  da  ein  irgend- 
wie begrandeter  Einspruch  gegen  ihre  Principien  von  keiner  Seite 
vernommen  ward.  So  gelangte  die  nach  und.  nach  heranwachsende 
Wissenschaft  allmihlich  an  einer  allgemeineren  Anerkennung,  indem 
annichst  ihre  Methode  fflr  die  neueren  Sprachen  als  die  allein  berech- 
tigte von  allen  urteilsfähigen  anerkannt  ward,  dann  aber  auch  die 
Vertreter  der  classischen  Philologie  seit  K.  0.  Maller  ihr  eine  gewisse 
Beachtung  anwendeten  nnd  bald,  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbot, 
a.  B.  bei  den  alljährlichen  Philologenversammlnngen  ihre  Berechtigung 
nnd  Bedeutung  Offen  anerkannten.  In  allerneuester  Zeit  hat  besonders 
Theodor  Mommsen ,  dem  man  weder  eine  besondere  Vorliebe  fflr  das 
vielen  so  verbasate  Indien  autrauen  noch  den  Meisterbrief  aflnfliger 
Gelehrsamkeit  absprechen  durfle,  durch  das  Gewicht  seines  Namens 
nnd  die  Popularität  seiner  rOmischen  Geschichte  viel  dasu  beigetragen, 
weitere  Kreise  auf  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  aufinerksam  au 
machen,  gegen  die  mit  blosser  Geringscbfitzung  nicht  mehr  aufsukom- 
men  war.  Aber  gerade  Mommsen  sollte  der  Anlua  au  einem  offenen 
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Angriff  werden.  Gereist  doreh  die  ron  ihm  aofgeBomieneD  Brgel»- 
nisse  der  vergleichenden  Spraohforschang  nnternimmk  es  Hr.  Ludwig 
Rosa  in  dem  vorliegenden  Buche  die  HanpUfitse  dieser  Wissenschaft, 
snnfichst  zwar  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Italiker  za  den  Grie> 
'  eben,  aber  von  da  ans,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auch  in  viel  wei- 
lerer Ausdehnung  mit  der  ihm  eignen  rQcksicht^losen  Bnlschiedenheit 
an  bestreiten. 

•Also  da  hätten  wir  endlich  offenen  Krieg,  der  gewis  immer  bes* 
aer  ist  als  verhaltenes  Grollen ;  da  hatten  wir,  was  eigentlich  noch  gar 
nicht  da  gewesen  ist,  einen  bestimmt  gefaszten  Widerspruch  und,  was 
mehr  ist,  einen  Widerspruch  der  sich  wenigstens  nicht  ausschlieszlich 
auf  das  Argument  stützt,  das  bisher  fast  allein  geltend  gemacht  ward, 
dasz  der  widersprechende  nichts  von  der  Sprache  verstehe,  welche  die 
vergleichende  Sprachforschung  als  ein  sehr  wichtiges  Mittel  far  ihre 
Untersuchungen  betrachtet.    Nicht  als  ob  Hr.  R.  etwas  vom  Sanskrit 
verstinde.   Er  verwahrt  sich  S.  XXIil  gegen  diese  Zumutung,  und  wir 
müssen  diesem  unumwundenen  Bekenntnis  allerdings  einige  Bedeutung 
beilegen  bei  der  Beurteilung  eines  Buches,  das  entscheiden  will,  ob 
die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch  sprachen.  Aber  Hr.  R.  versucht  es 
doch  auch  noch  einige  andere  Einwendungen  beizubringen  und  ver- 
arbeitet zur  Begründung  seiner  entgegenstehenden  Ansicht  ein  Weit- 
schichtiges Material.   Auch  ist  es  nicht  etwa  principielle  Abneigung 
gegen  jedes  vergleichen  von  Sprache^  untereinander,  nicht  humanisti- 
scher Widerwille  gegen  den  Zusammenhang  der  classischen  Völker 
mit  Barbaren  oder  vorsichtige  Beschrankung  auf  näher  liegende,  wie 
manche  glauben,  in  reinlicher  Absonderung  zu  haltende  Gebiete,  was 
Hrn.  R.  zu  seinem  Angriff  bewegt.   Auch  er  vergleicht  nicht  blosz  das 
Lateinische  mit  dem  Griechischen,  sondern  auch  beides  gelegentlich 
mit  romanischen  Sprachen,  sein  Blick  fällt  bisweilen  auf  Deutschland, 
er  erinnert  sich  der  dänischen  Studien  seiner  Jugend  und  läszt  mit 
mehr  Vorliebe,  auf  Roth  gestützt,  aegyptische  Wörter  über  *das  blaue 
Meer'  zu  den  Griechen  wandern.   Diese  Meerfahrt  bekommt  allerdings 
den  aegyptischen  Göttern  so  schlecht,  dasz  sie  sich  unterwegs  in 
Thiere  verwandeln,  AMN  in  cr^vo^,  *der  fuchsköpfige  Anepu'  (S.  11) 
in  aXcircfi^,   Aber  so  viel  ist  doch  klar,  nicht  dasz  die  Sprachfor- 
schung vergleicht  ist  ihm  zuwider,  sondern  die  A'rt  wie  sie  vergleicht. 
Selbst  das  will  er  (S.  XXIV)  ^ nicht  leugnen,  dasz  mitunter  eine  grie- 
chische oder  lAeinische  Form  oder  Beugung  passend  mit  einer  saus- 
kritischen zusammengestellt  nnd  verglichen  werden  kann'.    Nein,  was 
ei  vor  allem  bestreitet,  das  ist  die  Methode  jener  Wissenschaft,  na- 
mentlich also  das  suchen  nach  Regeln  und  Gesetzen:  denn,  beiszt  es 
S.  16  ^den  Launen  des  menschlichen  Gehörs  und  der  Sprachwerkzeuge 
läszt  sich  nicht  mit  Regeln  und  Gesetzen  beikommen';  ^das  einzige 
Gesetz'  lesen  wir  S.  17  Mst  der  Usus';  *kein  Buchstab  (S.  56)  ist  vor 
einer  Umbildung,  einem  Wechsel,  einer  Umstellung  sicher';  *bei  den  * 
Nominibus,  die  doch  der  Kern  jeder  Sprache  sind,  ist  auf  Geschlecht 
und '  Declination  in  den  meisten  Fällen  keine  Rücksicht  zu  nehmen.' 
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Das  ist  Ja  aller  eben  das,  worauf  die  neaere  Spraehforseboog  am  mei- 
sten hält;  nach  allen  jenen  kleinen  Dingen  fregl  sie  recbt  viel  nnd 
ernsUiob  nnd  traut  sieh  entschieden  xn  darüber  Gesetze  und  Regeln 
anfsastellen.  Gerade  durch  ihre  Strenge  bat  jioh  diese  echt  deutsche 
'Wissenschaft  allmählich  auch  bei  den  Nachbarvölkern  Eingang  ver- 
schafft.  ^Grimm^s  law'  nennt  der  Englinder  jenes  constitutive  Lautge- 
setz, daSkfflr  seine  wie  für  unsere  Sprache  Jacob  Grimms  Scharfsinn 
erschlosz.   In  Frankreich  beginnt  man  auf  die  Ergebnisse  deutscher 
Sprachforschung  zu  achten;  in  Italien  stiftet  man  eine  Zeitschrift  far 
sie,  wahrend  die  Slawen  mit  ihrem  angeborenen  feinen  Sprachsinn 
schon  langst  sich  das  neue  Licht  zu  nutze  machten.   Wer  also  Gesetze 
nnd  Regeln  fflr  die  Sprachforschung  verwirft,  der  tritt  nicht  etwa 
bloss  Mommsen  und  denen  die  neben  ihm  die  Ethnographie  Italiens  auf- 
hellten, nicht  bloss  Bopp  und  seiner  Schule,  Lsssen,  Bnrnouf,  Rawlin- 
son  den  Entzifferern  der  persischen  Keilschriften,  er  tritt  ebenso  gut 
Jacob  Grimm  und  der  gesamten  germanischen  Philologie,  Diez  und  den 
ihm  folgenden  Bearbeitern  der  romanischen  Sprachen,  Schafarik,  Mik- 
losich,  Schleicher  den  Erforschern  der  slawisch-litauischen  Welk,  Zeuss 
dem  Eroberer  des  keltischen,  so  lange  misbrauchten  Gebiets  entgegen. 
Ebenso  rflckt  er  gegen  Wilhelm  von  Humboldt  ins  Feld ,  denn  er  be- 
^kämpft  die  Grnndanschauung,  welche  dessen  Epoche  machendes  Werk 
durchsieht.    Und  steht  denn  etwa  die  specifisch  philologische  Sprach- 
forschung unserer  Tage  auf  andermBoden?  Hag  sich  die  Untersuchung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  aus  eignem  Entschlusz  in  gewissen 
engeren  Grenzen  halten,  auch  Lachmann  und  Ritschi  suchen  überall 
nach  Regeln  und  Gesetzen,  sie  legen  alles  Gewicht  auf  das  was  Hrn.  R. 
geringfügig  scheint  'Lautgesetze,  Beachtung  der  Qnantit&t  der  Vocale' 
usw.  (S.  17).  Ja  was  werden  unsere  Naturforscher  dazu  sagen ,  dass 
nach  Hrn.  R.  neuer  Theorie  (S.  16)  die  *  empirische  Beobachtung  und 
Wahrnehmung'  in  einen  eigenthflmlichen  Gegensatz  zu  dem  'suchen 
nach  Gesetzen  nnd  Regeln'  gebracht  wird?  Als  oh  nicht  das  das  Ziel 
jeder  Beobachtung  sein  mfiste,  von  einzelnen  wahrgenommenen  F&llen 
zu  durchgreifenden  Gesetzen ,  von  der  Zufälligkeit  der  Erscheinungen 
zu  einer  erkannten  Nothwendtgkeit  aufzusteigen.    Seit  Piaton  ist  man 
doch  gewohnt  das  wissen  von  dem  bloszen  meinen  daran  zu  nnter- 
scheiden ,  dasz  jenes  sich  auf  Einsicht  in  die  Gründe  der  Dinge  stützt 
Also  gesetzt  es  sMnde  mit  der  Sprache  so  wie  unser  Vf.  behauptet, 
gesetzt  sie  wäre  wirklich  so  ganz  der  Spielball  der  Launen  'des  Ge- 
hörs und  der  Sprachwerkzeuge',  was  raflslen  wir  folgern  ?  Doch  wol, 
dasz  wir  auf  ein  wissen  von  der  Sprache  verzichten  müsten,  damit 
also  freilich  auch,  dasz  von  Beweisen  in  sprachlichen  Fragen  nicht  die 
Rede  sein  und  dasz  Hrn.  R.  Ansicht  von  dem  Verhiltnis  der  Graeken 
zu  den  Italikern  auf  keinen  höheren  Werth  als  die  seiner  Vorgänger, 
in  besten  Falle  auf  den  eines  glücklicheren  rathens  Anspruch  machen 
könnte. 

Von  dieser  Einsicht  in  die  Lage  der  Dinge  ist  der  Vf.  unserer 
Schrift  freilich  weit  entfernt.  Er  glaubt  es  eigentlich  nur  mit* Mommsen 
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za  than  so  haben.   Mornnsens  ^absohreekmide  Sitae'  (S.iX)  Aber  Her- 
knnfl  und  Gliederang  der  iUlisohen  Stimme  eind  der  Aalafli  eeiiMa 
Streifiingei  in  ein  ihm  aonat  nicht  eben  vertraatea  Gebiet.   Er  wandert 
sich  daas  Mommsen  dieae  Sitte  ao  raaeh  fOr  erwieaen  halte,  belraeh- 
tet  Mommaen  ao  aehr  «la  die  einaige  Qnelle  far  dieae  Erkenntnia,  4Bn 
er  waa  ihm  in  neoeren  Werken  ihnlichea  begegnet  fir  *  nachgeaohrie- 
ben'  ana  Mommaen  erklirt  nad  vor  allem  Ton  deaaen  Autoritit  fürchtet, 
daax  aie  dieser  ^Verirrnng'  Vorachnb  leiaten  werde.   Mommaen  bedarf 
weder  meiner  Vertheidjgang  noch  meinea  Lobea.    Er  wird  aelbat  niehl 
darauf  Anaprach  machen  in  dieaen  Fragen  die  Bahn  gebrochen  aa  ha* 
ben.   Die  Stellang  der  Italiker  an  den  Griechen  iat  allerdinga  tob  ihm 
achirfer  l^estimmt  and  heiler  beleaehtet;  aber  gerade  in  Besag  aof  daa 
geachwiaterliehe  Verhiltnia  beider  Völker  and  ihre  Verwandtachafl  mit 
dem  Norden  wie  mit  dem  Osten  verseichnet  er  nur  mit  kundiger  Hand 
waa  andere  vor  ihm  gefanden  haben.  Die  Beweiae  dafür  —  ea  iat  Caat 
licherlich  dass  man  das  sagen  musx — sind  natirlich  anderawo  xa  fin- 
den, in  jenen  ^vielen  Binden,  welche  die  vergleichende  Sprachforaebong 
in  die  Welt  gesandt  hat%  wie  Hr.  R.  S.  XXIII  aagt,  von  denen  jedoeh  er 
aelbst  xXiog  olov  anovisev.   Wie  wenig  er  es  für  der  Mühe  werih  hielt 
selbst  in  die  bekanntesten,  ohne  alle  Kenntnis  das  Sanskrit  jedem  vor* 
atindlichen  Werke  dieser  Art  einen  Blick  xa  werfen,  xeigt  sich  nnter, 
anderm  S.  S.  Dort  wandert  er  aich  daax  man  bei  der  Zasammenatellnng 
*  griechischer  und  lateinischer  Wortreihen'  sich  lieber  an  das  Hirten- 
leben und  den  Ackerbau  ala  an  die  Beseichnung  der  Verwandtachafta- 
grade,  *der  körperlichen  Bildung  und  Gliederung'  gehalten  habe,  und 
beginnt  aeine  Wortreihen  eben  damit,  ala  ob  daa  etwaa  neuea  wire. 
In  Kuhns  schönem  Aufsätze  *  zur  iltesten  Cnltnr  der  indogermanischen 
Völker'  (Webers  indische  Studien  Bd.  1),  in  Jacob  Grimma  ^GeachichCe 
der  deutschen  Sprache'  *—  um  nur  zwei  aehr  bekannte  Schriften  zu 
nennen  —  bitte  er  alles  waa  er  auchte  aamt  den  entaprechenden  indi- 
achen,  deutschen,  slawischen,  litauischen  Wörtern  finden  können.  Wenn 
Mommsen  und  andere  diese  Wortreihen  nur  kurz  erwihnten,  so  ge- 
schah ea  wol,  weil  doa  meiste  nachgerade  allsubekannt  schien.   Dasz 
die  Matter  auf  Skr.  mätar^  das  Hans  damor»^  der  Herr  und  Gattepa- 
ti-s  heiazt ,  dasz  nicht  bloss  Griechen  und  Italiker  daa  geborenwerden 
mit  der  W.  gen^  sondern  auch  die  Inder  mit  jfan,  folglich  die  Indo- 
germanen  mit  gan  bezeichneten,  ist  heutzutage  doch  wirklich  nicht 
mehr  eine  ao  verborgene  Weiaheit,  dasz  aie  immer  noch  wiederholt 
werden  miste.    Noch  raisHcher  aber  ist  es,  daaz  Hr,  R.  aelbat  die 
Grnndanaicht  derer  die  er  bekimpft  seiner  Aufmerksamkeit  nicht  wOr* 
digt.   Denn  wenn  wir  ihm  auch  aeinen  Abacheu  vor  den  ^indiachen 
Götterfratzen'  (S.  XXII)  unter  der  Bedingung  gestatten  wollen,  daaz 
er  von  uns  keine  Verehrung  für  die  aegyptiachcn  Tbiergötter  in  An- 
apruch  nimmt,  wenn  wir  ihm  aelbst  daraua  keinen  Vorwurf  machen, 
dasz  er  S.  XXIII  sich  für  berechtigt  hilt,  die  Sanskritkenntnisae  an- 
derer —  er  selbst  besitzt  ja  keine —  ffir  gering  zu  erküren:  die  For- 
derung ist  doch  billig,  daaz  einer  erat  zu  veratehen  veranehe  waa  er 
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kMtreitot«  Aber  Hr.  R.  ditpansiert  sieh  eneh  diTOo.  Et  hlesM  di4 
Geduld  der  Leger  mUbraaoheo,  wollte  ich  mit  mehr  aU  einem  Wort 
darauf  hinweisen,  dasz  es  keinem  verskfindigen  Gelehrten  eingerallen 
ist  die  römischen  oder  griechisehen  Götter  aas  den  spflten  indischen 
*G5tlerfratzen'  oder  äberhanpt  irgend  etwas  in  Italien  und  Griechaa* 
Iftsd  aas  Indien  abxuleiten.  Und  doch  declamiert  Hr.  R.  bestindig 
gegen  *  indische  Einwirkungen'.  Den  einfachen  Grundgedanken  der 
vergleichenden  Sprachforschung,  dass  der  gemeinsame  Stamm  der 
sp&ter  getrennten  indogermanischen  Völker  in  Hochasien,  lange  ehe 
es  Römer,  Griechen  und  Inder  gab,  6in  Volk  bildete,  dass  von  jener 
gemeinsamen  Heimat  jedes  Volk  sich,  wie  Mommsen  sagt,  *eine  ge* 
meinsame  Ausstattung'  an  Sprache,  Glauben  und  Sitte  in  die  neue  be- 
sondere Heimat  mitnahm,  wo  diese  individuell  entwickelt  ward,  die- 
sen ohne  alle  Kenntnis  des  verrufenen  Sanskrit  faszbaren  Grundge- 
danken hat  Hr.  R.  entweder  nicht  verstehen  wollen  oder  doch  nicht 
verstanden.  Wie  könnte  er  sonst  S.  XXIV  mit  dem  Hauptbedenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Sanskrit  vorrücken  dass  'nicht  ein  einziger 
geschichtlicher  Faden  auf  irgend  eine  Einwirkung  des  alten  Indien 
anf  Griechenland  deutet'?  Freilich  bitte  bei  einiger  Ueberlegung  des 
Sachverhaltes  auch  die  pikante  Titelfrage  'sprachen  die  Römer  Sanskrit 
oder  Griechisch?'  fallen  müssen.  Man  könnte  natürlich  mit  ebenso 
viel  Verstand  fragen ,  spi^achen  die  Griechen  Gothisch ,  oder  sprechen 
die  Litauer  Lateinisch? 

Aber  freilich  das  Sanskrit  gilt  der  vergleichenden  Sprachforschung 
ffir  eins  der  wichtigsten  Zeugnisse  von  dem  iltesten  Zustande  der  in- 
dogermanischen Sprachen  und,  sagt  Hr.  R.  S.  XXlll  'wie  Sanskrit 
eigentlich  in  lebender  Rede  gelautet,  davon  dürften  die  Sanskritisten 
nicht  viel  wissen'.  Nun  immer  noch  eben  so  viel ,  vielleicht  mehr  als 
wir  von  der  Aussprache  des  Griechischen  und  Lateinischen  wissen. 
Gerade  vor  kurzem  sind  ans  der  Vedalitteratnr  genaue  Beschreibungen 
der  sanskritischen  Laute  bekannt  geworden  und  diese  haben  Max  Mül- 
ler und  ganz  neuerdings  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymu.  1868  H.  6)  Rudolf 
V.  Raumer  zu  interessanten  Untersuchungen  nicht  bloss  indischer  Laute 
veranlasst.  Uebrigens  brauchte  man  ja  nur  die  Aussprache  der  heuti- 
gen Brahmanen  nachzuahmen,  wollte  man  für  das  Sanskrit  eine  Ihn- 
Itche  Basis  gewinnen,  wie  Hr.  R.  sie  für  das  Griechische  im  heutigen 
Itaeismus  zu  besitzen  glaubt.  Denn  dasz  der  Itacismus  '  seit  Inachos 
nnd  %enn  es  etwas  noch  älteres  gibt'  (S.  VI)  geherscht  habe,  gilt  ihm 
fftr  zweifellos ;  auf  die  Kenntnis  dieser  *  lebendigen '  Laute ,  wie  sie 
heute  zu  hören  sind ,  legt  er  überall  einen  besondern  Nachdruck.  Al- 
lein man  sieht  nicht  ein  warum.  Denn  da  es  nach  des  Vf.  eignen  Wor- 
ten (S.  17)  bei  einer  Vergleichung  *auf  die  Vocale  gar  nicht  ankommt' 
und  auch  die  Consonanten  allen  *  Launen  des  Gehörs  und  der  Sprach- 
Werkzeuge'  ausgesetzt  sind,  so  ist  es  ja  ganz  gleichgültig,  ob  17  wie  1 
oder  wie  e  gesprochen ,  ob  ^  gelispelt  ward  oder  nicht.  Auch  setzt 
sieh  Hr.  R.  selbst  nirgend^  die  Schranke  des  *  lebendigen  Klanges'; 
9onmus  vergleicht  er  getrost  mit  ipnos^  monumtnium  (S.  59)  mit  mnima^ 
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fucus  mit  fikos^  das  lispelnde  0  verwandelt  sich  fftr  ihn  nicht  blosz  in 
das  ihm  nahe  liegende  f,  sondern  auch  in  <f,  i^'  b  (S.  47),  ja  sogar  ia 
i  (S.  48  ^co^l  lorica)  nnd — durch  Vermitthing  eines  tp  —  in  |)(S.49 
U^og  lapii),  Nnn  zn  diesen  Resultaten  —  die  der  Vf.  selbst  ^öberri- 
scliend'  findet  —  konnte  ein  Etacist  allenfalls  auch  gelangen. 

'Von  den 'sanskritischen  Studien  im  allgemeinen*  heiszt  es  3. 
XXin  'denke  ich  ziemlich  gering ,  denn  ich  sehe  nicht,  dasz  dieselbea 
irgend  ein  erhebliches,  am  wenigsten  ein  positiv  geschichtliches  Er- 
gebnis geliefert  haben  als  das  in  seiner  Berechtigung  immer  noch  be- 
denkliche Wort  «indogermanisch»,  mit  dem  so  viel  Unwesen  getrieben 
wird  und  das  am  Ende  nichts  anderes  aussagt  als  dasz  die  europaei- 
schen  Völker  und  deren  Sprachen  ihre  fernsten  Wurzeln  in  Asien  hi- 
ben;  was  man  seit  dem  berühmten  THurmbau  zu  Babel  bereits  wnste, 
nur  anders  auszudrücken  pflegte.'  Wir  heben  diese  Worte  in  ihrem 
Zusammenhang  heraus  als  Probe  der  Art,  in^  welcher  der  Vf.  sich  her- 
ausnimmt über  Gebiete  des  Wissens  abzusprechen,  die  ihm,  wie  er 
selbst  gesteht,  verschlossen  sind.  Also  die  durch  staunenswertben 
Fleisz  nnd  Scharfsinn  erschlossene  Culturwelt  Indiens,  die  entzifferten 
Keilschriften ,  die  genaue  Unterscheidung  zwischen  Semiten  und  lodo- 
germanen,  die  Entdeckung  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  zwischen 
Völkern,  die  bis  dahin  für  völlig  verschieden  galten,  die  Eröffnung 
^ines  Blickes  in  eine  geistige  Welt  vor  aller  Historie  —  sieht  Hr.  R. 
diese  Resultate  nicht,  oder  hSlt  er  sich  für  den  Mann  die  Arbeit  der 
grossen  Forscher,  die  sie  gefunden,  die  aber  nicht  immer  das  Gluck 
gehabt  haben  mit  seinen  Ansichten  zusammen  zn  treffen,  mit  einer 
Phrase  wegzublasen? 

Aber ,  so  lesen  wir  S.  XXIV  'beim  Sanskrit  steht  das  grosse  Be- 
denken entgegen ,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wie  alt  die  Sprache  nnd 
ihre  Lilteratur  ist.'  Der  Litteratnr  rSumt  er  selbst  hernach  ^nach  Mat 
Duncker'  das  respectable  Alter  ein,  sie  habe  zwischen  1800  nnd  1500 
v.  Chr.  sich  zn  bilden  angefangen.  Aber  die  Sprache?  Weisz  denn 
Hr.  R.  wie  alt  die  griechische,  die  lateinische  Sprache  ist?  Wie  soll 
es  nns  armen  Deutschen  gehen ,  deren  Litteratnr  nicht  über  Ulphila^ 
hinaus  reicht?  Unsere  Sprache  darf  wol  gar  nicht  in  B^etracht  kom- 
men ;  vielleicht  hab^n  unsere  Vorfahren  erst  von  den  Römern  sprechea 
gelernt.  Warum  auch  nicht  ebenso  gut  wie  die  Italiker,  die  so  herx- 
lioh  schlecht  das  Griechische  nachsprachen,  das  ihnen  die  hellenbcben 
Ansiedler  nach  Hrn.  R.  vorredeten?  Zwischen  Sprache  nnd  Schrift^ 
Sprache  nnd  Litteratnr  liegt  nach  unserem  Vf.  überhaupt  eine  gerinfe 
Klnft;  ohne  Geschreibsel  kann  er  sich  im  Grunde  gar  keine  Sprache, 
viel  weniger  natürlich  Poesie  denken.  Nach  seiner  Theorie  scheint  es 
also  fast  als  ob  die  Inder  ihr  tndtar  erst  vonr  den  dorischen  Griechen, 
die  Inder  und  Litauer  ihr  avi-s  (Schaf)  von  den  Römern  anf  litternri' 
schem  Wege  empfangen  hätten.  Und  griechische  Schulmeister  haben 
wol  die  Inder  das  Paradigma  von  iUmfii  gelehrt,  dais  sie  in  ihrem 
äaddmi^  nnd  anch  die  Litaner,  die  es  in  dumi  nacliplapperten. 

Wir  kommen  zn  dem  Hauptargnment.    'Da  alle  -vergleichende 
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Spraohfimohiiig  aetef 8  wiMaiM  noob  mcbl  ia  4er  AoidelMMPff  iifi«k- 
gipwi«86B  bal,  dMs  dM  U^inUohe  nar  eja  in.  «odern  fiQch«ti|ba«  ge- 
Bchriebeiie^  Qod  spAter  sur  Schriftoprache  erhabwes  Qemisch  >y«r«ohM^ 
dMer  griechiicbar  MHpdarteo  ist,  wie  m  «i|f  diea«n  BliMpm  gee<;biehl,. 
flo  bin  ieb  berechtigt  so  reepectwidr^g  vo«  ibr  >a  «tenke».^  Daa  iai  dea 
Pudela  Kern.  Die  Sprach vergieichang  hat  aicht  gesebea,  vaa  Hr.  R.  geae* 
lian  und  gelegeatiieh  auch  achen  in  geringerem  Umfange  aoageapreoheii 
liat;  aeine  Anaicht  iat  ao  evident  die  richtige,  dasa  eine  WiaaenacbafI« 
die  etwaa  ao  evidentea  nicht  erkannte,  niohta  werth  aein  kiuui.  Diea 
f^hri  ona  denn  eodlich  m  der  Frage,  nm  die  ea  aieh  in  dieaer  SchriCl 
haadelt. 

Diese  iat  dnrchaoa  nicht ,  ob  die  Bömer  Sanakrit  oder  driecbiaoh 
apraohe«»  sondern  ob  die  italischen  Hundartee  Schwestern  oder  Töchter 
der  griechischen  sind.  Die  vergleichende  Sprachforschung  behanptel 
das  eratere,  Hr.  R.  daa  letatere.  Wie  begröndet  er  seine  Anfatelluag? 
Indem  er  auf  85  Seiten  eine  Menge  lateinia^h^  Wörter  mit  grie^^biaehea 
vergkieht  Als  ot»  das  die  Sprachvergleichung  nicht  nach  th&te !  fia- 
aeiai  alle  seine  Vergiaichungen  waren  richtig,  so  würden  sie  eben  so 
wenig  die  von  ihm  bes^trittene  Ansicht  widerlegeu,  wie  die  sprechende^ 
Aehnlichkeit  zweier  Meuachen  die  Vorauasetaung  daaz  sie  Brüder  seien. 
Auf  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  nwischen  geschwisterlicher  und 
töchterUcher  Aehnlicbkeit  —  also  auf  die  Haupteaehe  — •  kommt  der 
Vf.  gar  ^icht  zu  sprechen,  wie  köqote  er  auch?  Dann  mäste  er  ja  Qber 
den  9ngen  Gesichtskreis  den  er  beherscht  hinausgehen  und  sich  im  wei- 
teren Bereiche  der  Spraebfqrachung  nfch  den  Kriterien  beider  Ver- 
v^nndtsabaflsgrade  umsehen.  Freilich  dürfte  er  nirgends  in  der  Weit 
eine  Sprache  finden,  die  in  solicher  Weise  aus  dem  Nisverstindnis  einer 
nodem  hervorgegangen  wfire,  wie  nach  seiner  Behauptung  die  Ifileir 
niaehe  aus  der  griechischen.  Die  vergleichende  Sprschforsobopg  bat 
nllerdinga  Kriterien  für  beide  Yarwandtsobaftsgrade  zu  ermitteln  ge^ 
glaubt.  Sie  betrachtet  gewisse  durebgreifende  Sehw(ichangen  der  Laute, 
Auflöaung  der  Flexion,  Verstümmelung  zahlreicher  Wörter,  Entateboug 
neuer  durch  Zusammensetzung  und  Ableitung,  k(ihuere  und  wiilkfir' 
liebere  Umbiegungen  der  Wortbedeutung  uU  Zeichen  der  Töchter^ 
OjAer  Secundirsprachea  und  hat  die  alte,  von  uuaermVf.  wieder  anfge- 
nommene  Anaicht,  daaz  das  Lateinische  eiue  Tochtersprache  dea  Grie- 
eklsohen  aei,  deahalb  verworfen,  weil  am  Lfiteinischen  diese  EigeiH 
acfauften  nicht  wahrzunehmen  waren ,  aioh  vielmehr  namentlich  in  sei- 
nen Lauten  eine  hol^e  Altertbümliebkeit  ^rkepneu  liesz^  Dasz  diea. 
Urteil  falsoh  sei  beweist  Hr.  R.  nicht  bloi|z  nicht,  sondern  versucht 
noch  niefat  einmal  es  zu  beweisen. 

Da  wir  es  alao  gar  nicht  mit  einem  ins  eiuzalne  eingebenden 
Widerspruch,  sondern  nur  mit  dem  Verauch  einer  Darstellung  von  an- 
dern Geaif htapookten  an^  zu  thuu  haben,  so  ist  eigentlich  eine  weitere 
Beachtung  dieeer  Schrift  gani^  überflüssig.  Aber  da  ea  noch  immer, 
nicht  ganz  au  aolchen  febU,  welche  der  vergleichenduu  Sprachfor- 
aohimg  gegeiia|>er  von  einem  gewissen  Miatranen  erfilllt  aind,  moHm 
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wir  ans  d«moeli  He  MüIm  niobt  rerdriMsen  lasnw  den  Gegenttts  dei 
beideneitigeo  Verfahreiif  i»  eioer  aUgemein  mteressanten  Frage  »b 
eiser  Reilie  von  Beispielen  xar  Ansohaauog  sn  bringen.  Znnidiat  also 
eineÄDBahl  riebtig  vergticbener  Wörter,  die  aber  eben  so  gel  ihre 
Vertreter  in  den  flbrigen  verwandten  Sprachen  haben.  Lat.  litir  ist 
nieht  bloss  mit  do^^  (St.  d&fe^  fflr  dai/e^),  sondern  noch  mit  skr. 
di0ä  (St.  divar  d.  i.  dawar)  ^  mit  ags.  iäcor  lit.  deeeri-s  c«  verglei- 
oben.  —  Lat.  nepo$  (St.  nepöi)  mit  dem  Fem.  nepii-t  vergleiche  ieh 
auch  mit  den  vielfach  verkannten  viitodtg ,  aber  anoh  mit  skr.  ««pdl 
Fem.  napti^  abd.  n^o  (nepos,  cognatns),  ksl.  neHi  (Neffe).  —  Ltt 
«merti-f  wflrde  sich  mit  gr.  w^-g  schwer  vermitteln  lassen,  seigte 
ons  nicht  die  Glosse  des  Hesych.  ifiiaa  mfUMlaxai,  dasi  umeru-s  ffir 
filteres  ome»o-8  stinde ,  und  dies  unterscheidet  sich  wieder  nur  dnrek 
den  UQlfsvocal  von  der  im  Griechischen  voransznaetsenden  Form 
OfAffo-g,  aas  der  lOfto-g  unmittelbar  hervorgieng.  Ob  man  indes  zu  die- 
ser Einsicht  in  das  Lantverhftitnis  beider  Wörter  ohne  skr.  ansa-i  mid 
gotii.  amia  gelangt  wftre  steht  dnbin. — Lat.  Je  cur  ist  skr.  Jakrt  d.i. 
jakari  gleicher  als  gr.  rpuxQ^  das  im  Anlaut  und  Inlaut  Verindemogeo 
örlitt.  —  Lat.  den- 9  (St.  deni)  ist  natOrlich  richtig  mit  gr.  oi&ig 
aeol.  iSov-g  (St.  odovr,  iSovt)  verglichen,  steht  aber  dem  lit.  danH-s^ 
skr.  dania-B^  goth.  iunthu-s  durch  die  Aphaerese  des  tf nlantendea  Vo- 
cals  (denn  ad-ani  lat.  edeni  von  W.  ed  essen  ist  gewis  die  Gntod- 
form)  um  eine  Stufe  nfiber.  —  Lat.  od-or- findet  nicht  bloss  im  gr. 
oi'WÖ-a ,  sondern  auch  im  lit.  ud-iu  (ich  rieche)  seines  gleidien.  — 
Lat.  som-f»ii*s  (neben  sop-or)  steht,  wie  jeder  auch  ohne  Sanskrit- 
kenntnisse ermessen  kann,  dem  skr.  wap^na-»  (Schlaf),  dem  lit 
sap-na-i  (Traum),  dem  altn.  «ee/'-n  (Schlaf)  durch  die  Erhaltung  dess 
nfther  als  dem  ans  cjimvo-g  gelschwScbten  vnvo-g.  -^ —  Lat.  salis  bat 
freilich  auch  im  Griechischen  seinen  Vertreter,  aber  nicht  in  Slil)  son- 
dern In  dem  arkadischen  Namen  der  Weide  ll/xi^  ausserdem  aber  aock 
im  ahd.  »alakay  woraus  sich  ergibt  dasz  das  Wort  mit  iXlira<a(yf.M) 
gar  nichts  xu  thun  hat.  —  Lat.  sud-or  wird  niemand  von  fd-psK^ 
U't-m  trennen,  aber  eben  so  wenig  von  skr.  wid-jd-mi  (ich  schwitse), 
altn.  seeili  ahd.  «eets,  woraus  wieder  die  Priorität  des  s  vor  griech. 
Spiritus  asper  zu  erschlieszen  ist.  —  Gewis  ist  lal.«ofli-o  gr.  fyirt^ 
aber  ein  getreueres  Abbild  von  skr.  ^am-d-mi  (vomo);  «CMntlM  von 
gleichbedeutenden  skr.  oiifi»-ii-lAfi-s,  und  altn.  eom-iB  (nausea)  lit 
vem-ju  (vomo)  bezeugen  die  Existenz  der  W.  bei  den  nordischen  Völ- 
kern. —  Lat.  eornu  hingt  in  der  Wurzel  gewis  mit  *i(f€tg  zusammen, 
aber  wns  kann  ihm  auch  im  Snfliz  Ihnlicher  sein  als  goth.  haurnf 
Wahrscheinlich  ist  skr.  karna-m  (Ohr)  ebenfalls  zu  vergleichen.  — 
Lat.  6t- 60  in  seinem  Verhiltnis  zu  tU-v-m  erklärt  sich  erst  ans  dem^ 
skr.  pi'-bd-mi.  Die  W.  ist  pd  und  davon  ein  redupliciertes  pi-pd-m 
vorauszuselien.  Im  Skr.  erweichte  sich  nur  der  zweite,  im  Lat.  aoeh 
der  erste  Labial  zu  6  durch  eine  Art  von  consonantischem  ümlant|  sas 
dem  sieh  audi  vielleicht  das  Verhältnis,  von  cofii-o  zu  der  filr  das 
Grieehiiobe  vorausnselsenden  W.  9S«f,  das  vqn  qiUnqa»  zu  aeol. 
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nt^iti  skr.  ptmkan  reahtferiiyl.  Di«  W.  pä  häl  §kh  nt  po-^tm^  :£» 
7tiht6-$t  aeol.  9so>v*oi  lit.  po-<a  (Zecherei)  erhalten,  wihread  die  Sla* 
wen  ia  pi^i  (triakeo),  pp-vo  (Bier)  den  9-  laat  aDnahmea.  SoUtea  wol 
alle  diese  Völker  das  trinken  erst  von  den  Griechen  oder  gar  Rtoem 
gelernt  haben? 

In  diesem  Dutzend  von  Wörtern  hat  also  Hr.  R.  Lateinisches  und 
Griechisches  mit  Recht  zusammengestellt;  nur  mnstea  wir  um  die  Er* 
laubnis  bitten  der  übrigen  Sippschaft  auch  einen  Platz  in  gönnen  ai|d 
konnten  in  diesem  weiteren  Kreise  naher  Verwandten  der  Römerin 
darchans  nichts  anmerken,  was  sie  als  Tochter  der  Griechin  hätte  err 
kennen  lassen.  .Dagegen  kann  ich  Hrn.  R.  nicht  mehr  folgen,  wenn 
er  S.^jueeni-s  mit  duoyivi^  vergleicht.  *Die  nrfreien  Geschlechter 
sahen  sich  gern  als  von  den  Göttern  abstammend  an.*  Recht  sehön. 
Aber  was  fangen  wir  mit  juvencu-s  nnd  juvenca  an?  Erschien  aick 
das  junge  Rind  den  Italikern  als  Götterkind?  Vielleicht  sieht  es  dock 
mancher  YOTjweni-s  mit  dem  gleichbedeutenden  skr.  ^oan,  den  Com- 
parativ  jün-ior  mit  dessen  zusammengezogener  Form  jikn  nnd  ksl.  jimY 
(jnvenis)  zu  vergleichen,  ans  der  längeren  Form  aber  lat.  jurcfi-cfl»*«, 
ans  der  karzeren  goth.  jug-g-s  unser  jun-g  durch  ein  ableitendes  Snf* 
fix  hervorgehen  zu  lassea.  —  Lat.  igni^M  leitet  unser  Vf.  naeh  der 
borazischen  Vorschrift  ex  fumo  dar^  lucem  ans  lifttv-g  ab.  Aber  uns 
in  der  strengen  Zucht  der  Sprachvergleichung  erzogene  macht  das  ab* 
geworfene  l  bedenklich,  und  da  skr.  agtUs,  lit.  tc^-s,  beide  Feuer 
bedeutend,  dem  lat.  Worte  veraweifelt  ähnlich  sehen,  ziehen  wir  es 
vor  uns  mit  dieser  Zusammenstellung  au  begnügen.  —  Der  Körper 
hängt  freilich  oft  wie  ein  Klotz  an  der  aufstrebenden  Seele,  abier 
cärpui  ans  gr.  xog^to^  abzuleiten  ist  uns  doch  zu  spiritualistisch; 
Ueberdies  heiszt  «o^fio-^  von  W.  xBqr  (nelQcai)  nrspranglich  offenbar 
Soheit  und  dem  lat.  carpui  stellt  sich  zedd.  kh'fy  (Nom.  kMf$)  zur 
Seite,  •— *  Die  römische  soror  findet  Hr.  R.  in  der  griechischen  ocrf 
wieder.  Lautlich  lieszen  sich  beide  Wörter,  freilich  nicht  durch  den 
von  nnserm  Vf.  nach  alter  Manier  zugelassenen  Einbruch  eines  r,  wol 
zusammenbringen;  aber  oa^,  ociqkszv'S  wollen  zum  schwesterlichen 
Yerhältnis  nicht  passen  und  selbst  Tantalos  der  Jiog  payeiiov  iagtotiii 
bietet  nur  eine  schwache  Analogie.  Da  aber  r,  wie  schon  Verrius 
Flaccus  wüste,  oft  an  die  Stelle  von  älterem  s  trat,  so  dürfen  wir  $oror 
auf  tosor  zurflckfähren,  welche  Form  dem  skr.  scnsr  d.  i.  nasar  nicht 
ferner  liegt  als  iomnu-M  skr.  $üapna-$ ,  während  beide  sich  von  dem 
goth.  8vi8i%r  durch  den  Verlust  des  I  in  der  Ableiluagssilbe  unter- 
acheiden.  —  Umgekehrt  passt  freilich  die  Bedeutung  von  filiu-$ 
treflnich  zu  vlo-q.  Aber  es  hilft  nichts  vto-q  in  ffvUo'^  aufzulösen. 
Wir  können  von  Hrn.  R.  diesen  Stammhalter  nicht  hinnehmen,  da  wir 
die  Griechen  sonst  nirgends  so  leichtsinnig  «mit  den  Lauten  verfahren 
aeben.  Auch  wflrden  die  Umbrer  Einspruch  than  (auf  die  unser  Vf« 
wie  auf  die  Osker  nur  sehr  selten  einen  Blick  fallen  läszt):  denn  sie 
nannten  junge  Ferkel  9if  feliuf  d;  i.  iues  ßUos,  Uns  bleibt  also  fUm^ 
eis  mit  fettare  sangen,  mit  dem  gr.  ^-iaij  ^^ov,  ^a^u$  ver* 
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^a^les  Wort ,  dem  wir  die  äraedbedentitiig  Sfttaglitag  giebev.  —  Ut. 
mtä§^t  soll griechiiob  tdo^  Mia.  Dies  wire  selbst  tob  Ura.  R.  Staad- 
^akl  aas  lo  ? erwerfea.   Deao  aide-s^  bezeagi  darofa  die  naoBaaiealtle 
Fana  aüUU-s^  steht  dem  gr.  tJ^m  so  aahr,  Haos  uad  Tempel  voa  der 
Feaerstfitte  aas  zu  beneaaea  ist  so  atftarlich,  dass  aar  wer  of^m  sehoa 
tttr  dlri^H»  verbraaoht  hat  za  dem  ia  sedto^  ßedes  Torliegeadea  liog 
sieh  fldohlea  wird.  iirP&a>  aber  fladet  im  skr.  fdA,  taiM  breaaea,  idhoM 
d.  i.  aidha»  Breaaholz,  im  ahd.  tH  Fener  seiae  Geaossea,  aatflrlieh  aa- 
acerdem  aaeh  fa  aes-fti-f ,  tfef-fd(l^s. —  Ifooh  flberrascheader  ist  was 
wir  8. 33  lesea:  'jedeafalls  ist  ^Evid  ood  Fentcs  dasselbe  Wort,  weaa 
es  aach  aioht  mit  [dem  im  Texte  rerglicheaenj  iwvog  susammeahftag't.' 
Allerdiagps  wissea  aaoh  wir  aas  Horafios  iniermiMsa  Venui  dt»  rvrstts 
6e//fiiiioees?  Aber  dasi  aaa  aoeh  gar  die  Sehwiegertoebter  aach  der 
Kriegsg5UlB  beaaaat  seia  soll,  ist  viel  behaaptet.  Ueberdies  ist  ivwo^ 
eiao  Toa  Bekker  mit  Recht  verworfeae  Lesart  bei  Pollex  III  33,  wo  er, 
da  eiaige  Hss.  iwog  bübea,  ohae  Zweifel  riehHg  di  e  Form  herstellt, 
die  soast  alleia  fflr  die  Sohwiegerlochter  vorkommt,  wo^g  =  skr. 
mushä  (tat  sntitd),   lat.  wum^  (fOr  smifu-t),  ahd.  snirf.     Lobeek 
(patbol.  elem.  1 144)  stlaimt  Bekker  bei.   Wir  aiehea  es  also  doch  vor 
die  firiodliohe  Sehaar  vea  der  wilden  *£vtio  aa  treaaea;  was  aber 
Kanus  betriVt,  so  bietet  skr.  ean-^-ait  (loh  begehfe),  van-d-mi  (ieh 
liebe),  hhd.  tin-$  (Preaad),  einia  (Gettia),  eimit«  (Wonae)  Aaalo- 
giea,  die  maaohe  YorsOge  haben.  —  Lat.  iang^o  vergleicht  der  Vt 
wie  viele  aodere  vor  ihm  mit  «^ij^wV^m.    Aber  tango  hat  im  homer. 
Ao.  tnaymv  seia  Bbeabitd;  &iyyiiv^m  liesae  sich  selbst  aaeh  Hra.  R. 
Aaaahmea  mit  ßng-^p  vergleichea,  wie  &vq&  mit  foren,  Ieh  habe  diese 
Yergleichaag  aoderswo  weiter  ausgerehrt  aaddarch  dea  Gebraoch  voa 
fing-9if  fieiorei  (a  fingend$$  libtt)  begrötidet.  Die  Bedeatongea  beider 
Wörter  liegea  aiehi  weiter  aas  eiaaader  als  aaser  berohrett  Aad  rQh- 
rea.  Aber  aaeh  goth.  digtn  nXiuffeiVj  daig-s  Teig,  fpvQafiaj  ga-Mk-i» 
icki^fut  gehört  hieaa.  -^  Lat.  f}a«i*-s  wird  8. 6  aas  dem  Geofetiv  ll^-o$ 
abgeleitet   Aaeh  hier  ist  das  griech.  Analogoa  aichl. getroffen.    Das 
altlat.  oiHO-$  stimmt  genaa  tom  gr.  orn/,  ii  {lovaq  naQa  ToMr»  (f  ollox 
VU  304),  woher  otv^eiv^  das  bei  Hesyeh.  mit  fiovcrtefv  erklärt  wird, 
anad  der  Warf  im  Würfeleptel  olvog  oder  orvi).  Natftrlich  Ist  dies  grae* 
eoitaüsohe  otfno-s  dasselbe  mit  dem  goth.  <itn>s.  —  Lat.  iUw  soll  vom 
gr.  ^Xi^  staauaea ,  ^aemltch  eine  aasgewachseae  Eiche,  d(fv$  4^^  9  l^el 
DiohMra'  (S.  1$).    Die  Bedeataag  'aasgewachsea'  Anden  wir  aHer- 
diags  ia  Passows  Wörterbuch  für  ^Af£  aageffthrt  aad  mi#  Od.  tf  873 
belegt,  wo  aber  fflUMg  hoipo^  sicherlieh  ^gleiohalterige'  Riader  siad. 
8oaaC  verlaatel  von  dieser  Bedeataag  aichts.    d^g  ^li^  kommt  frei- 
lich wean  aach  nicht  *  bei  Dichlera '  doch  aa  ^iaer  Stelle  dos  ApOtf  o- 
aios  Rhod.  II  479  vor.  Wo  es  aieht  *aasgewaohsea^,  sondern  ^gleic^ 
alterig*  bedeutet.  Also  sehoa  der  vorausgesetate  griechische  iGebraooh 
voa  dffvg  17X1!  ist  eiae  Fabel,  aad  aaa  volleads  i7ea;  daraus  abiofeitoB 
wIre  doch  ia  der  That  gerade  so  viel  Graadals  etwa  pWe^  oder  tmiem 
darauf  tartekaafahrea.   Ueberdies  bietet  aas  Uesyob.  die  Glosse  Qtsg 
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^  3Kf  ivof,  cd;  'P^üfucüi  %ttlMa%Bi6vig. — Anf  derselben  Seite  lesen  wir : 
*da  das  Gemüse  im  feuchten  Boden  sm  besten  wachs,  erhielt  das  griech. 
ilogy  Sumpfland,  in  Italien  die  Bedeatong  Geaiflse,  olus  (vgl.  Fest.  p.  74 
helus  helusd),*  Natürlich  hindert  dies  nicht  aas  derselben  Qaelle  spä- 
ter ra//fs  abzuleiten.  Wem  es  nicht  wahrscheinlich  dfinkt,  dasn  dfd 
alten  Italiker  den  Kohl  vom  Thal  nicht  sollten  unterschieden  haben, 
der  wird  es  vorsiehen  valli-^  mit  dem  gr.  T&iU-^,  J^h-g^  das  GemQse 
aber,  helnt^  hohis  mit  ksl.  »el-ije  (Geinfise),  lit.  iol-o  (Gras),  beides 
dem  Stamme  nach  mit  gr.  xko-ri  (Keim,  junge  Saat),  womit  auch 
XlstHQO-g  zusammenhängt,  zu  vergleichen.  —  Lat.  len-er  soll  nach 
S.  26  aus  Ti^iyv  verderbt  sein.  Aber  letzteres  hat  im  Sabin.  Urenu-m 
(molle),  woher  Terenitu^  (Mommsen  nnterital.  Dial.  S.  354),  im  skr. 
iar-una-s  ^adulescens)  sein  Abbild  und  geht  eben  so  aus  der  W.  ier 
(reiben)  hervor,  wie  ten-er  aus  der  W.  ien,  re/vo  (dehnen),  woher 
auch  ten^ui-8  =  skr.  ianu^s  ahd.  dunni  ksl.  ttn-t-kU, 

Das  wird  genug  sein.  Oder  sollen  wir  noch  mehr  Proben  von 
der  Kunst  unseres  Vf.  geben,  ohne  Rfloksicht  auf  LautverhAltnisse, 
Sprachgeschichte  und  Wortbedeutung  zu  etymologisieren?  Etwa  wie 
er  lucumo  von  ^ysfuoVf  Lar  sammt  keru-s  von  iqQüng  und  nvqiog  her- 
leitet ,  um  ihnen  schlieszlich  im  aegyptischen  har  ihren  Groszvater  zu 
geben  f  S.  33) ,  wie  er  J!/Ai|  und  Aiki^  identifleiert  (S.  47) ,  famuku 
aus  '^crAcTfiO^,  tenex  aus  ofva^,  umbra  aus  tifiiga,  onus  ans  ovog^  hospes 
aus  diiSnoxrfg^  praemium  aus  ^aßnovy  induo  —  ohne  Rücksicht  na- 
türlich auf  altlat.  tnifti,  endo  und  ex-uo  —  mit  ^vdvo,  quercu9  aus 
%i(piog^  Schwang,  deutet?  Wir  schlieszen  mit  der  interessanten  Zu- 
sammenstellung von  opus  mit  tnog^  wodurch  wir,  wie  es  S.  79  heistt, 
'^fOr  die  griechische  Litteraturgeschichte  die  gewis  nicht  unwichtige 
Wahrnehmung  gewinnen,  iiasz  htog  bereits  in  urfrüher  Zeit  aus  der 
Bedeutung  «cWort»  in  die  Bedeutung  «Dichterwerk»  und  Oberhaupt 
«Werk»  fibergegangen  ist,  denn  nnr  so  konnte  es  zum  italischen  opus 
werden.'  Also  die  filtesten  opera  der  Italiker  waren  etwa  ^Inachi 
opera  omnia'» 

Alljährlich  liefert  der  Büchermarkt  in  sprachlichen  Dingen  coriosa. 
Bald  sollen  die  Italiker  Slawen,  bald  Altdeutsche,  bald  Kelten  sein; 
Hebraeisch,  Aegyptisch  —  ehedem  anch  Vlimisch  im  *  Belga  graeois- 
saus*  —  blieben  nicht  unversucht  zu  ähnlichen  Unternehmungen.  Hr. 
Boss  hat  fi:üher  schon  durch  Sonderbarkeiten  der  bedenklichsten  Art, 
Bamentlieh  durch  sein  Urteil  über  Niebuhr  *  der  sich  vergriff,  als  er 
sieh  der  Geschichte  zuwandte ,  während  er  zum  Revolutionär  geboren 
war'  (Hellenika  Heft  1  S.  III),  seinen  nnbestreitbaren  Verdiensten  nm 
die  Alterthumskunde  Abbruch  gethan.  Es  ist  bedauerlich  zu  sehen,  wie 
er  sich  mit  diesem  Versuche  das  Latein  auf  misverstandenes  itacisti- 
sdies  Griechisch  snräekzuführen  in  die  Reihe  jener  incredibiltnm  scrip- 
tores  stellt. 

Kiel.  Georg  Curlius. 
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47. 

Kürzere  Anzeigen. 

I)  Apefpi  geniral  de  la  ncience  comparative  des  langueg^  pour  sertir 
d*introduciiom  ä  un  iraiU  compari  detlangues  indo-europiemnei^ 
par  Louii  Benloewy  professeur  ä  la  FacuUe  des  Letires  de- 
Dijon.  Paris,  A.  Durand,  libraire.   1857.  XIV  u.  96  S.  8. 

Von  allen  Wissenschaften,  welche  unser  Jahrhundert  gegründet  oder 
in  nene  Bahnen  gewiesen  hat,  verdient  wol  die  vergleichende  Spracb- 
forsohnng  am  meisten  den  Namen  einer  dentschen  Wissenschaft ;  und  so 
gexiemt  es  einem  Deutschen,  der  einen  Lehrstuhl  in  Frankreich  beklei- 
det, dies  Erzeugnis  seines  Vaterlandes  in  der  neuen  Heimat  ku  abclima- 
tisieren  und  zu  verbreiten.    Die  vorliegende  Schrift,  zunächst  aus  Vor- 
lesungen entstanden,  ist  in  ihrer  Kürze  inhaltreich  und  interessant,  so 
dasz  sie  auch  jenseits  des  J&beins  bekannt  zu  werden  verdient.    Wenn 
•ie  auch  den  Ziweck  luit,  die  Resultate  der  Wissenschaft  uneingeweihten 
nlUier  an  bringen,  so  fühlt  man  doch  überall,  dasz  der  Vf.  seinen  G^egen- 
stand  behersoht,  und  auch  wo  er  genöthigt  ist  Ideen  vorzutragen,  die 
jetzt  gleichsam  zum  Gemeingut  geworden  sind,  sie  doch  auf  eine  eigen« 
thümliche ,  geistvolle  Art  auffaszt.     Nach  einigen  einleitenden  Paragra- 
phen über  das  Wesen  der  vergleichenden  Qrammatik,  über  die  Stelle 
die  sie  unter  den  übrigen  Wissenschaften  einnimmt,  ihren  Zw%ck  und 
ihren  Nutzen  kommt  er  auf  den   eigentlichen  Gegenstand  der   Schrift. 
Ursprung  und  Entwicklung  der  Sprache;  und  da  er  mit  Recht  so  viel 
als  möglich  den  historischen  Boden  nicht  verläszt,  zu  zeigen  versucht, 
wie  einige  Sprachen  auf  der  primitiven  Stufe  stehen  geblieben,  andere 
zu  einem  vollkommenen  Sprachbau  fortgeschritten,  wieder  andere  sich 
auf  Seitenwege  verirrt  haben ,  so  werden  diese  Betrachtungen  über  die 
Entwicklung  der  Sprache  zugleich  zu  einer  Classification  der  Sprachen.- 
Es  wird  davon  ausgegangen,  dasz  die  Empfindungen  der  Menschen  ihren 
ersten,  einfachsten  Ausdruck  in  einsilbigen  Tönen  finden,  wie  denn  noch 
heutzutage  die  chinesische  und  verwandte  Sprachen  sich  nur  einsilbiger 
Worte  bedienen,  und  allen  entwickelteren,   auch  den  semitischen  Spra- 
chen einsilbige  Wurzeln  zu  Grunde  liegen.  Zu  dem  vollkommenen  Sprach- 
bau rechnet  der  Vf. ,  abweichend  von  W.  v.  Humboldt ,  nicht  nur  die 
indogermanische,  sondern  auch  die  semitische  Familie.    Er  charakteri- 
siert diese  Familien  dadurch ,  dasz  sie  sich  der  beiden  Mittel ,  vermöge 
deren   ein  Hanptbegriff   samt  seinen  NebenbegrifTen  und  Beziehungen 
durch  ein  einheitliches  Wort  dargestellt  wird,  in  entgegengesetztem  Ver- 
hältnisse bedienen.    Während  die  Indogermanen  ursprünglich  juxtapo- 
nierte  Elemente   zu  einem  Wortganzen  verschmelzen  und  daneben  auch 
symbolische  Lautveränderungen  im  Innern  des  Wortes,  wie  Guna  und 
Ablaut,  anwenden,  aber  nur  spärlich  und  ziemlich  spät  —  am  meisten 
bekanntlieh  in  dem  germanischen  Zweige  — ,  so  herscht  bei  den  Semi- 
ten diese  symbolische  Bezeichnung  entschieden  vor  und   bestimmt  die 
Physiognomie  ihrer  Sprachen.     An  diese  Vergleichung  knüpft  sich  im 
einzelnen  manche  interessante  Bemerkung ,   auf  die  wir  hier  nicht  ein- 
gehen können.    Der  Vf.  vertheidigt  mit  Wärme  die  Ebenbürtigkeit  der 
semitisehen  Sprachen  und  Völker  ndt  den  europaeischen.    Er  setzt  das 
eigenthümliehe  Talent  der  indogermanischen  Race  darein ,'  dasz  sie  die 
Ursprünge  der  grammatischen  Formen  sehr  schnell   vergasz,  dieselben 
unaufhörlich  modificierte  und  so  aus  den  Trümmern  zersetzter  Sprachen 
neue  Sprachen,   neue  Litteraturen   zu  erzeugen  wüste:  -rechnet  ihnen 
also,   was    man    unorganische  Veränderungen    zu  nennen  pflegt,    zum 


L.  Bealoew:  iper^a  g^n^ral  de  la  seience  domptr.  det  km^fves.  505 

Hanptrerdienst  au.  Die  semitische  Race  hingegen,  wie  sie  mit  oner- 
Bchiitterlicher  Treue  an  altüberlieferten,  einfachen  und  grossartigen 
Wahrheiten  festhält,  hat  auch  Sprachen  gebildet,  die  im  wesentlichen 
sich  selber  stets  gleich  blieben,  in  denen  die  Wortstttmme  durch  alle 
Modificationen  hindurch  in  deutlichem  Bewustsein  leben,  und  die  in 
Folge  der  symbolischen  Bezeichnung  der  Begriffsbestimmungen  den  Qe- 
gensats  der  synthetischen  und  analytischen  Sprachperiode  kaum  kennen. 
Was  der  Vf.  Über  die  unyollkommneren  (agglutinierenden)  Sprachen  sagt, 
in  denen  er  drei  Qruppen  unterscheidet,  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
minder  bestimmt  und  erschöpfend.  Eine  Tabelle  sucht  die  Classification 
der  Sprachen,  ihren  Fortschritt,  ihre  Abschweifungen,  ihren  Rücklauf 
auch  graphisch  dem  Auge  darzustellen;  zwei  andere  Tafeln  erl&utern 
die  Verzweigung  des  indogermanischen  und  des  semitischen  Sprach- 
stammes. 

Wir  heben  sohlieszHch  den  7n  Paragraphen  hervor,  der  die  lieber- 
Schrift  ^oberstes  Gesetz  der  civilisierten  Sprachen'  trägt.  Nachdem  der 
Vf.  den  methodischen,  analytischen  Charakter  mehrerer  modemer  Spra- 
chen in  Europa  und  Asien  besprochen,  der  nicht  sowol  einen  Vorzug 
der  indogermanischen  Entwicklung  bildet  als  ein  Resultat  der  Völker-* 
mis^ung  ist ,  dann  den  natürlichen  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
Ton  jugendlicher  Einbildungskraft  zu  reifer  Klarheit  und  Logik  beschrie- 
ben; stellt  er  als  allgemeinstes  Gesetz  (und  Ref.  braucht  kaum  zu  sagen 
dasz  er  diese  Ansicht  theilt)  das  immer  entschiedenere  vorhersehen  des 
Accentes  auf«  der  von  schwachen  Anfängen  beginnend  die  Quantität 
immer  mehr  beschränkt  und  untergräbt,  allen  Wortformen  seinen  Stem- 
pel aufdrückt,  sich  Wortfolge  und  Versmasz  dienstbar  macht. 

Besan^oh.  ff,  Weü, 

2)  Notion9  ilimentaires  de  grammaire  camparie^  pour  servir  ä  Veiude 
des  irois  langues  classiquee  (grec^  latin  et  fran^ais)  par^E,  Eg- 
ger^  Membre  de  tinstiiui  etc.  Paris,  ohez  A.  Darand.  1856 — 1857. 
216  S.  12. 

Wir  machen  deutsche  Schulmänner  auf  ein  Buch  aufmerksam,  über 
dessen  zeitgemäszes  erscheinen  uns  der  Erfolg  am  sichersten  aulklärl 

—  es  hat  bereits  5  Auflagen  erlebt  —  und  das  nichts  geringeres  ist  als 
ein  Leitfaden  zur  Kenntnis  der  vergleichenden  Grammatik  für  Gymna«- 
siasten  und  angehende  Studenten«  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dasi 
es  hier  auf  französische  Schüler  und  auf  französischen  Unterricht  ab- 
gesehen ist,  und  dasz  also ''die  französisehe  Sprache  der  Angelpunkt  des 
Werkes  werden  muste.  Ihre  Stellung  zu  ihren  neulateinischen  Schwe- 
stern einerseits  und  zu  ihren  lateinischen  und  griechischen  Ahnen  an- 
derseits ist  überall  klar  hervorgehoben  worden,  wie  ja  überhaupt  Klar- 
heit ,  Faszllchkeit  und  flieszende  Darstellung  von  jeher  zu  den  aner- 
kanntesten Eigenschaften  des  gelehrten  Vf.  gehörten.  Von  der  neuen 
Wissenschaft  sind  die  sichersten  Punkte  mit  vielem  Geschick  auifge- 
wählt,  und  alles  vermieden  worden,  was  junge  Köpfe  zu  weit  führen 
und  verwirren  könnte.  Man  findet  in  dem  Buche  keine  Spur  von  Spe- 
oulation  oder  von  Erwägung  streitiger  Resultate;  wir  müssen  dies  dem 
Vf.  ebenso  zum  Lc^e  anrechnen  wie  die  taktvolle  Behandlung  allgemein 
anerkannter  und  regsame  Schüler  anregender  Sätze.  Besonders  praktisch 
ist  das  Kap.  über  französische  Etymologie  ausgeführt  •«  es  ist  das  21e 

—  und  würde  gewis  auch  bei  deutschen  Lesern  Interesse  erwecken.  Wir 
sehen  hier  die  verschi^enen  Elemente,  aus  denen  der  französische  Sprach- 
schatz besteht:  lateinische,  griechische,  keltische,  deutsche,  auch  ara- 
bische treffend  analysiert  und  den  Gegensatz,  den  volksthümlioho  Wort- 
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büdimg«!  mit  gelehrten  seigen  (wie  roidf  und  rä^»  /Viotf  und  rifng^ 
rant  usw.}»  gehörig  gewürdigt.  Aach  das  antipodlBche,  das  im  TerhSlt- 
nie  der  sjiitftktischen  Manier  der  alten  Sprachen  an  nnaern  neueren  liegt, 
ift  vielfach  und  richtig  beleuchtet  worden  (Kap.  15—19  u.  22,  23). 

Dex  erste  Theil  aes  Werkchens  iat  yielleicht  etwas  zu  ausführlich 
gerathen,  und  einige  Abkürzungen  wären  wol  hier  an  ihrer  Stelle.  Doch 
ist  es  gewis  ein  erhebliches  Verdienst  d^  Hm.  £. ,  dasz  er  auf  den 
Werth  der  alten  griechischen  Grammatiker  wieder  aufmerksam  gemacht 
und  dargethan  hat,  wie  unsere  jetzige  grammatische  Terminologie  sich 
von  selbst  auf  die  griechische  zurückführt  und  wie  wir  überhaupt  in 
der  Grammatik  nur  die  Schüler  und  Fortsetzer  der  Griechen  sind.  Hier 
erkennen  wir  also  den  gelehrten  Vf.  der  Schrift  über  Apollonios  Pjsko- 
los  wieder.  Die  Eintheilung  des  Buchs  war  durch  die  Sache  selbst  an 
die  Hand  gegeben  und  demnächst  fehlerfrei.  Doch  können  wir  uns  nicht 
mit  Hm.  £.  einverstanden  erklären,  wenn  er  im  2n  Kap.  die  Aspiration 
mit  dem  Aecent  und  der  Quantität  zusammen  behandelt  hat.    Offenbar 

SehÖrt  die  Aspiration  direct  in  die  Lautlehre,  also  ins  erste  Kap.  — 
[r.  £•  beschränkt  sich  mit  Becht  darauf  nur  ausgemachte  Besultate  in 
seinen  Leitfaden  aufzunehmen;  doch  ist  es  ihm  in  der  Darstellung  der 
Aspiration  und  der  Wurzel  und  auch  sonst  wol  begegnet  Behauptungen 
anlaustdlen,  gegen  die  eich  gewis  mancher  bedenkliche  Zweifel  erheben 
liesze.  Dazu  rechnen  wir  die  Doctrin,  welche  den  Spiritus  asper  in 
allerhand  Consonanten  (labiale,  gutturale,  dentale  usw.)  übergehen  läszt, 
also  (q8qv  in  fffodov,  ^vxo  in  yivzo^  igvco  in  serpo  oder  gar  at  in  rct/, 
während  doch  gerade  die  Aspiration  nichts  sein  dürfte  als  der  Ueberrest 
der  geschwächten  oder  verstümmelten  Consonanten  (vgl.  filiua  u.  span. 
hijo,  skr»  hila  für  ihüa,  hom  und  comu).  Ebenso  gefährlich  seheint  uns 
die  Theorie,  nach  der  im  Griechischen  Yocale  in  Consonanten  über- 
gehen könnten  y  also  utgico  in  dy^ia,  ay^a,  nctXivdyQixog  usw.  £a  ist 
noch  nioht  auegemaeht,  ob  uC^iä  und  dy^da  dasselbe  Wort  sind;  wären 
•ie  es,  Bo  mttste  aCgim  als  ein  erweichtes  dyQÜ»  anfgefaszt  werden  und 
nioht  umgekehrt  dy^im  als  ein  verhärtetes  at^ia.  Wenn  Hr.  £.  die 
Vermutung  aufstellt  (S.  33)  dasz  dga  iu  di^pacrxco,  tQg  in  tq^jo,  dgo 
in  diSgoiiM  im  Grunde  nur  Variationen  derselben  W^zel  seien,  so  kann 
er  wol  Becht  haben ;  er  greift  aber  damit  über  die  Grenzen  hinaas,  die 
er  Bich  in  einem  Schulbuch  stecken  durfte  —  jedenfalls  aber  verdiente 
Bieben  d^  and  «ps  kaum  dgo  (denn  di-d^d-9%m  und  ^Qa-pLOVfuu,  ent- 
halten beide  dieselbe  Wurzel)  and  nooh^  weniger  xpo  als  4e  Form  citiert 
sa  werden,  da  z^o  (vgl.  tqoxbos^  ^oxos),  der  Ablaut  von  xqm^  bereits 
in  letzterem  enthalten  ist.  Br.  £.  hat  auch  die  Accentfrage  besprochen; 
er  hat  aber  verabsäumt  die  musilcaliscbe  Natur  des  Accents  in  den  alten 
Spraehen  hervorzuheben,  welche  auf  mehr  als  ^ine  dunkle  Stelle  der 
elassisohen  und  sogar  der  orientalischen  Philologie  heUe  Streiflichter  ge- 
worfen hat.  Darüber  dasz  Griechen  und  Bömer  ihre  Verse  nach  dar 
Qoantität  maszen  and  dennoch  die  Accente  deutlich  vernehmen  Hessen, 
kann  bei  deutschen  Gelehrten  kein  Zweifel  mehr  aein«  Und  dennoch 
trifft  man  noch  immer  bei  Männern  von  Fach ,  z.  B.  bei  Hejse  (System 
der  Spraohwissenschaft)  die  veraltete  Anweht,  daaz  man  den  Aecent  als 
ein  zttfillliges  Element  des  Wertorganismos  zu  betrachten  habe^  £s 
■Mute  deshalb  den  Vff.  der  'Uie'orie  g^n^rale  de  l*accentuation  latine' 
eine  grosze  Befriedigung  gewähren,  wenn  aie  Jkiänner  wie  Hrn.  Steinthal 
lor  ihre  Ansichten  gewinnen  konnten,  Ansichten  die  allerdings  der  ver- 
gleichenden Grammatik  früh  oder  spät  neue  Wege  weisen  dürften*). 

*)  Das  Bedenken,  das  Hr.  Steinthal  in  einer  Note  zu  Heyses  er- 
wähntem Bache  (8.  320)  äoszert,  dasz  durch  den  musikaliBchen  Aecent 
der  Geeang   hätte  ungemein  beaehränkt   werden  mCuaaen,  •  wird  darch 
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Diese  flVebtigeii  tttbedeuteiideii  AuHteltattgeii  werden  gewia  nSe- 
auBttden  hindern  die  'notione  ^MmeatoireB'  als  ein  tusserat  nfitsliches 
Schnlbaeh  und  als  eine  erfreoliehe  Erseheinnng  der  Zeit  su  beiraehten. 
Denn  sie  beweisen  dass,  wenn  in  Dentsebland  Tergleiebende  Sprach* 
fltndien  auf  UniYersitftten  mit  nngleich  gröeserem  £ifer  nnd  Erfolg  be- 
trieben werden  als  in  Frankreich,  einSeine  Resultate  hier  schneller  po- 
pnlSr  werden,  sehnellVr  ins  Heisoh  nnd  Bint  der  gebildeten  Stände 
Übergehen.  Die  'notions  ^<$nietttaires'  haben  immei^in  den  Vortheil, 
answ&rtigen  Paedagogen  sn  «eigen,  wie  man  es  in  Frankreich  mit  der  Er- 
lemt^tg  der  sogenannten  drei  classischen  Sprachen  hSlt.  Anch  können  sie 
dazu  dienen,  Gymnasiasten  das  Stadium  der  französischen  Sprache  an- 
sehender BU  machen,  indem  sie  dasselbe  direct  an  die  lateinische  und 
griechische  anknüpfen.  Schliesslich  erlauben  wir  uns  die  Frage,  ob 
nicht  ein  deutscher  Schulmann,  durch  den  Erfolg  dieses  Büchleins  er- 
mutigt, sich  yeranlasst  fühlen  möchte  ein  ähnliches  ^um  Gebrauch  für 
d!^  deutsche  Jbgend  su  schreiben,  lind  ob  bei  einem  solchen  Unternehmen 
Verfasser  und  Verleger  nicht  ihre  gute  Rechnung  finden  würden?  Es 
müste  dann  ^rsterer  für  die  neifere  deutsche  Sprache  thun,  was  Hr.  E. 
für  die  französische  sn  thun  yersncht  hat:  er  mflste  sie  durch  Mittel- 
nnd  Althoehdentsch  aufs  Gothische  zurückführen  und  von  hier  ans  die 
Brücke  nach  Latium ,  Griechenland  und  Indien  hinüberschlagen.  Eine 
Solche  Entwicklung  in  wenige  Kapitel  susammensudrKngen  und  auf  ein 
paar  hundert  Seiten  faszlieh  und  popuKr  darznstellen  ist  Aneillch  mchts 
leichtes ,  verlohnte  sich  aber  sicherlich  der  Mühe. 

Dijon.  L.  Bentoete. 

Dien.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  11  beseitigt,  der  an  einem  Chore  des  Euri- 
pides  klar  macht,  wie  der  musikalische  Rhythmus  dem  prosaischen  der 
gewöhnlichen  Rede  leichtUch  Gewalt  anthue  und  ihn  yerwische. 

# 

3)  Plaionis  Froktgora$.     Tke  ProUtgorä$  of  Plaio.    The  greek  ie$^ 
'  reeised,   witk  an  anaigsis  and  tnglish  notes.    By  William 
Wayte,  B»'A.^  Fellow  of  King^s  College ^  and  assistani  Master 
a|  Eum.  Cambridge t  London,  Eton:  E.  P.  Williams.    1854. 

Zu  den  besseren  Ausgaben  platonischer  Dialoge,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  England  erschienen  sind,  gpehört  auch  die  vorliegende  des  Pro- 
tagoras  von  W,  Wayte,  Lehrer  in  Eton,  einer  Schule  die  bekanntlich  als 
Pflegerin  des  elassischen  Alterthums  eines  yorzüglichen  Rufes  sich  er- 
freut. Das  Interesse  welches  man  in  England  an  Piaton  nimmt  scheint 
kein  geringes  zu  sein:  die  guten  Ausgaben  der  Neuzeit  von  Badham 
(s.  DeUBcble  in  diesen  Jahrb.  1857  8.  60  ff.)  legen  davon  sprechendes 
Zeugnis  ab.  Rühmlich  Schlieszt  sich  an  diese  die  obige  an;  überdies 
vereinigt  sie  mit  gesundem  Urteil  über  einzelne  zweifelhafte  Stellen  eine 
eindringende  Bekanntschaft  mit  dem  Schriftsteller  darthuende  und  ge- 
nügende Erklärung.  Dabei  ist  es  erfreulich  zu  sehen,  wie  W.  vollkom- 
men Tertraut  ist  nicht  nur  mit  dem  was  etwa  in  England  für  ErUS- 
mng  des  Piaton  geleistet  ist,  sondern  anch  mit  den  deutschen  Forschun- 
gen, auf  die  er  Überall  wo  ^  nöthig  ist  verweist.  Unter  den  Englän- 
dern scheint  er  besondere  Anerkennung  Shilleto  zu  zollen:  dankbar 
rühmt  er  die  Unterstützung,  die  ihm  durch  diesen  für  seine  Arbeit  zn 
Theil  geworden  sei;  auch  wird  dessen  Ausgabe  von  Demosthenes  R. 
srs^l  nttgeacQeepBÜtg  vielfach  zur  Begründung  des  attischen  Sprachge- 
brauchs benutzt.  Für  die  grammatische  Erklärung  ist  häufig  auf  dfe 
dem  Ref.  unbekannte  Grammatik  von  Jelf  verwiesen;  das  Wörterbuch 
von  läddeU  nnd  Scott  liefert  W.  Beiträge  zur  Erläuterung  des  Sinnes. 
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Unter  4«ft  DeuUcben  besieht  er  eich  «nf  die  Commeiitwre  Ton  Heiadorf, 
Stellbanm ,  Ast^  sowie  auf  dee  letzteren  Lex.  Plat.,  and  munentlich  aa 
Heindorf  ■chlieBzt  er  sich  in  der  ErkUürung  an,  obwol  er,  wie  seine 
Ausgabe  an  vielen  Stellen  darthut ,  diesem  nicht  blindlings  folgt,  sondern 
überall  ein  offenes  Ange  hat  sowol  für  das,  was  andere,  wie  StaUbaum, 
geleistet  haben,  als  auch  mit  eigenen  Erklärungen  zur  Hand  ist,  wo 
die  schon  vorhandenen  ihm  nicht  genügen.  Selbst  der  Kosmos  von  A» 
T.  Humboldt  ist  ihm  nicht  unbekannt  genlieben;  denn  in  des  Protagoras 
Mythus  von  Prometheus  und  Epimetheus  p,  320^  wird  zur  £rl&uterung 
der  Stelle  xvnovaiv  wozu  ^fol  y^g  iv9ov  Äc  yijg  %xL  auf  den  Kosmos 
verwiesen. 

In  der  Vorrede  erklärt  W.,  dasz  er  sich  bei  Constituiemng  des 
Textes  hauptsächlich  an  die  zürcher  Ausgabe  angeschlossen  habe,  und 
wenn  auch  die  kritisohen  Bemerkungen  von  Stallbaum  und  K.  F.  Her- 
mann Berücksichtigung  gefunden,  sei  er  doch  selten  in  dem  Falle  ge- 
wesen von  dem  Text  der  zürcher  Ausgabe  abzuweichen:  wo  dies  ge» 
schehen,  sei  es  gerechtfertigt  worden.  Bei  Erklärung  des  Schriftstellers 
sei  auf  den  Umstand  geachtet  worden ,  *  dasz  das  Studium  des  Platon, 
wie  schon  Heindorf  erinnert  habe ,  am  geeignetsten  mit  dem  Protagoras 
begonnen  werde.  Das  dramatische  Element',  welches  in  ihm  sich  ent- 
falte, die  Manigfaltigkeit  der  Charaktere,  die  darin  eingeführt  würden, 
Ufszen  diesen  Dialog  für  jüngere  Leser  recht  passend  erscheinen,  wie 
denn  auch  aus  keinem  andern  das  Verdienst  des  Sokrates  als  Philosophen 
klarer  hervorgehe,  bestehe  dieses  auch  mehr  in  der  Methode  die  Wahr- 
heit zu  erforschen,  als  in  dem  wirklichen  Werthe  der  gewonnenen  Re- 
sultate. So  W,  in  der  Vorrede,  womit  er  freilich  nichts  neues  gesagt, 
sondern  nur  das  ausgesprochen  hat,  was  deutsche  Erklärer  des  Philo» 
sophen  vor  ihm  ausgesprochen  haben)  z.  B.  Zeller  plat.  Studien  S.  161. 

Auf  die  Vorrede  folgt  eine  kurze,  aber  klare  und  genügende  Ana- 
lysis  in  gleicher  Weise,  wie  wir  sie  bei  Badham  und  in  anderen  englischen 
Ausgifben  der  Classiker  finden;  auf  die  Analjsis  der  Text  mit  meist 
erläuternden,  aber  auch  kritischen  Noten,  in  denen  nicht  leicht  eine 
vom  Text  gebotene  Schwierigkeit  übergangen  ist.  Es  sei  uns  gestattet 
auf  das  eine  oder  andere  in  den  ersten  20  Kapiteln  aufmerksam  zu  ma- 
chen 310*  ytaO'iioykBvoq  ivxavQ'ot,  Mit  Recht 'scheint  hier  W.  die  frü- 
here Lesart  gegen  die  zürcher  Hgg.  und  Hermann  in  Schutz  zu  nehmen, 
d|e  nach  zwei  Hss.  hxav^C  lesen.  Zu  den  Stellen,  die  schon  Ast  für 
den  Gebrauch  von  ivzavd'ot  in  diesem  Sinne  anführt ,  sind  noch  zu  ver» 
gleichen  Rep.  VII  516"  tl  ndXiv  o  xoiovto^  xtttaßäs  slg  tov  aixö9  ^ä> 
%ov  xa^iioixo  und  Dem.  g.  Mid.  a.  E.  nQO%cttiyvcaiiisv  6  d^iiog  xot^o« 
iig  Uqop  na^f^o^evog^  Stellen  in  denen  wtd'^sad'at  dieselbe  Construc- 
tion  hat.  — 310'  evdig  dvaaxag  ovxm  dsvQO  inogevoiiriv.  W.  macht  zu 
dieser  Stelle  aufmerksam  auf  den  Gebrauch  von  ovvo  nach  einem  Part.: 
es  entspreche  dem  lat.  iia  demum  und  gebe  den  folgenden  Worten  einen 
gewissen  Nachdruck  ^then  and  not  tifi  then',  vgl.  314«,  326'.  Phaed. 
61'.  Rep.  IX  576«.^  311*  dllu  dtvQo  iiavaaxmiksv  eCg  xtjv  avlijv.  Bei 
Erklärung  dieser  Worte  citiert  W.  Theag.  129^  und  nennt  ihn,  wie  auch 
sonst  wo  dieser  Dialog  angeführt  wird,  geradezu  Pseudo-Theages.  Er 
stimmt  somit  überein  mit  den  meisten  unserer  Erklärer  des  Piaton  ge- 
genüber Knebel,  der  die  Echtheit  des  Theages  auf  das  wärmste  in  Schutz 
nimmt,  sowie  gegenüber  dem  geistreichen  Socher,  der  Theages  ein  klei- 
nes Cabinetsstück  nennt ,  das  aber  seine  Aehnlidbikeit  mit  den  gröszeren 
Bildern  des  Meisters  nicht  verleugne.  —  312*  ovn  äv  alü^vvoio  $lg  xovg 
"EXXfivag  ccvxov  aotptax^9  na^ixav;  Gegen  Bekkers  Lesart  aavxov  schreibt 
hier  W.  wie  die  neueren  Hgg.  avxov ,  und  belegt  diesen  Sprachgebrauch 
mit  Stellen  von  Dichtem  und  Prosaikern.  Für  Piaton  möchte  noch 
nachzutragen  sein  Phaed.  78^  9ii  ^{utg  dveQia^ai  iavxovg.  —  312«  xov- 
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%ü9  efMEi  tov  xtSv  6ü^üSp  kuetifptfyHe.  NIelit  wie  Plston  von  00^0^ 
Mipm^  80  dsss  üotptatijg  wKre  6  tmv  vofpw  fnris,  leitet  es  W.  «b, 
aondern  Ton  nofpitm  *io  make  wise'.  Richtiger  Satemilü  Uebers.  des 
Protag.  8.  6  yon  ootpiis9^at ,  so  dass  es  nrspriinglich  dasselbe  bezeichne 
wie  üotpo^j  d.  h.  geistige  Tüchtigkeit,  Bildung  nnd  Erfahrung  jeder  Art, 
praktische  Lebensweisheit.  —  818*  nal  osroff  itij  —  iicaumjaji  ^(uig. 
An  dieser  Stelle  weist  W.  die  Bekkersche  Aenderung  iiaatarifcsi  anrtiok, 
wie  er  überhanpt  mit  Heindorf,  Stallbanm,  Jelf  n.  a,  gegen  die  Dawe« 
sische  Regel  sich  ausspricht.  Auch  ihm  scheint  G.  Hermanns  Wort  sa 
Soph.  Aj,  557:  'mihi  canon  iste  ut  idonea  ratione  earens  nnnquam  Vi- 
sus est  verus  esse'  das  richtige  zu  treffen.  Gerade  Piaton  liefert  keine 
Belege,  um  jene  falsche  Regel  zu  stützen,  vgl.  darüber  fiir  den  atti* 
sehen  Sprachgebrauch  Scbaefer  App.  crit.  Demosth.  I  S.  277  f.  —  315«. 
Gegen  Stallbaum,  der  zu  der  Stelle  nur  bemerkt:  'etenim  astronomiam 
praeoipuo  coluit  studio*,  zeigt  W.  wie  die  astronomischen  Untersuchun- 
gen der  Philosophen  und  Sophisten  in  yerächtlichem  Sinne  fiBtim^  'high 
Sown  speculations'  genannt  werden.  So  auch  Polit.  299^.  Amat.  132^, 
wie  denn  auch  der  Vorwurf,  der  Sokrates  in  der  Apologie  gemacht  wird, 
Off  Eüti  Tiff  SantQcnfig  tä  ikititD^ec  tpgovtiaxTJg  darauf  hindeutet.  — 318^ 
ff  T^ff  tfs  di9diHSV  0  (irf  tvyxavng  imatdii^vog.  Wie  die  zürcher  Hgg. 
verwirft  W.  die  Bekkersche  Aenderung  Tvyjrafroiff.  Belege  für  einen 
solchen  Gebrauch  des  Indicativs  gibt  Piaton  an  mehreren  Stellen;  Tgl. 
320',  wo  auf  ein  historisches  Tempus  tig  ^qinn  folgt,  ebenso  840%  wo 
bI  &fftio  tpatvXo^  %l  ipTjciv  steht,  Apol.  25^,  wo  duxtp^etqto  und  mtpeXovüiv 
nach  einem  Optativ  unbestritten  ist,  Gorg.  464',  wo  wir  nach  mat*  U 
diot'-^  «oxBQog  inutn  gesetzt  sehen.  —  819^  01$«  ixm  3nag  [5v]  eatiaztS, 
Das  op  ist  nach  Heindorfs  u.  a.  Vorgang  als  unpassend  eingeschlossen; 
besser  hfttte  W.  gethan  mit  den  zürcher  H^.  es  als  unecht  gänzlich  zu 
beseitigen;  vgl.  dazu  Phaed.  107*  ovd'  at^roff  (%»  ixi  onri  dniatä,  -— • 
320*  t?  dl  ßovli$  KXuvCav  nxt.  W.  macht  hier  aufmerksam  auf  den 
dreifachen  Gebranch  bei  diesem  Ausdruck  der  Höflichkeit.  Das  Zuge- 
ständnis welches  in  diesen  Worten  liege  sei  bisweilen  ein  wirkliches,  so 
Lach.  188«,  Rep.  IV  432*.  An  anderen  Stellen  vertrete  el  povln  eine 
blosse  Gonjunction  atque  etianty  wie  Krat.  411'  ^let  me  add',  während  es 
an  noch  anderen  Stellen  ironisch  zu  nehmen  sei,  wie  Theaet.  190*;  auch 
an  unserer  Stelle  müsse  es  in  gleicher  Weise  gefaszt  werden.  Es  be- 
deute nemlich  bI  ßovlBi  *i(  jou  are  not  yet  satisfied ,  what  will  you  say 
to  this?' —  320*  ififtav  dh  toig  fikv  Icrvv  %zL  Die  poetische  Fürbung 
dieser  Schilderung  soll  nach  W.  die  Schreibart  der  Sophisten  lächerlich 
machen.  W.  meist  zugleich  darauf  hin,  wie  die  ganze  Stelle  rhythmisch 
gehalten  sei,  die  Worte  ifkrixavSto  —  cmzfiqCav  den  lambus  erkennen 
lassen. —  320*  rovg  d*  •  aa^BvsaxiQOvg  toi%Bi  inoafisi.  Mit  den  Zür- 
cher Hgg.  wird  die  Lesart  der  meisten  Hss.  wol  mit  Recht  gegen  die 
Aenderung  da&BviaxSQa  beibehalten  und  das  sich  von  selbst  ergebende 
^Qdtg  ergänzt.  —  322*  Mag  iuxic%B  ^Cqag,  W.  spricht  über  den 
eigenthümlich  plat.  Gebrauch  des  Wortes  iio^Qa:  er  hätte  hinzufügen 
können  dasz  bei  Piaton  auch  ip  (toi^^  und  xcrrix  iiotQav  quod  convenit^ 
par  e#/ vorkommt.  —  324*  il  od  xB%xovt%ii,  o4dh  xaXxe^a,  Zu  den  zwei 
Fällen ,  in  denen  ov  nach  bI  vorkommt,  konnte  W.  noch  erwähnen,  dasz 
o4  auch  gesetzt  wird,  wenn  auf  ^aviiäiBiv  u.  ä.  bI  folgt,  obwol  bI  dann 
nicht  sowol  eine  Bedingung  als  einen  angenommenen  Fall  anzeigt.  — 
320'  äg  91  %al  ^  nSlig,  Zu  eSg  für  o9xag  wird  bemerkt,  dasz  nach 
Heindorf  und  Stallbaum  ausser  dieser  nur  noch  ^ine  Stelle  in  der  atti- 
schen P^sa  für  diesen^  Gebrauch  sich  ünde:  Ren.  VII  580'  %ivSv9Bvn 
Off  «poff  difXQOPOfiüxv  SfifiecTti  ninriyBVj  äg  ^QOg  IvuQiioviov  tpogav  mxa 
itayijimi.  Jedenfalls  sind  ans  Piaton  hierher  noch  zu  rechnen:  Prot. 
838*  ^ff  o4v  «Oiiftfstt  und  Phaedr.  241'.  —  327*  oU*  ovw  ^  jü^. 
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Nr  dto  BtSmde  yoAi'i  itotöii  ichonStalBNwm  «igt  dMi  er  es  nugtnd» 
floast  in  der  Yerbindang  gelesen  hebe ,  und  das  mit  Beclit  auch  Ast  auf- 
fallend erscheint,  schreibt  W.  nach  Shilletos  wol  gerechtfertigter  Con- 
jectur  y'  av»  —  827'  oig  Mi^ci  —  iid  Aft^tUtp,  Diese  Worte  geben 
W.  (Gelegenheit  eich  über  die  AbfassnngSEeit  'des  Protagorae  aosauspre- 
ohen.  Indem  er  die  Untersuchungen  deutscher  Gelehrten  darüber  erw^nt, 
aoheint  er  sich  an  Brandis  aniEUschliesaen  t  neues  wird  über  die  Abfas- 
aongsfleit  von  ihm  nicht  geboten.  —  329«  a  yvv  d^  iyto  £Uyov.  In  Be- 
■iehvng  auf  den  Qebrauch  von  vvv  di^  in  den  Zeitformen  führt  W.  für 
das  Prseeens  nur  die  dine  Stelle  an  Prot.  349*  «al  tipv  di^ —  int&vf^i 
leicht  lassen  sich  aber  bei  Piaton  noch  andere  Stellen  finden,  s.  B.  Phaed. 
105'  t£  9fvv'  Sff  6vo(i4i£0pk9Vi  Phaedr.  277*  vvv  d^  — dvyc^e^a  nf^ivsiv, 
Qorg.  462^  Kai  vvv  di}  Tooroiy  onSxi^fov  ßovlei  noiei» 

Indem  ich  hiermit  die  Anzeige  der  Waytesohen  Ausgabe  schlieeae, 
kann  ich  nicht  umhin  der  Uebersetsung  des  Protagoras  su  gedenken, 
welche  vonF.  Suse  mihi  in  der  Metxlerschen  Sammlung  erschienen  ist: 
Piatons  Werke ,  2e  Qruppe,  28  Bdchen:  Protagoras  (Stuttgart  18^). 
Auch  hier  hat  sich  Susemihl  wieder  als  den  tüchtigen  Brklärer  des  Pia- 
ton erwiesen,  als  welchen  er  sich  schon  dureh  seine  anderen  Schriften 
über  Piaton  bekannt  gemacht  hat.  Vielleicht  ist  es  dem  Ref.  rergönnt 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  diese  und  die  übrigen  neueren  Ueber- 
setaungen  des  Piaton  einer  Beurteilung  su  untersiehen.  Erwühnt  sei 
hier  nur  noch,  daaz  nicht  bloss  die  möglichst  treue  und  doch  klare  Ue- 
bersetsung  Lob  verdient,  sondern  dasz  auch  der  Uebersetsung  des  Pro- 
tagoras  wie  der  der  übrigen  platonischen  Schriften  aweckmftsaige  Ein- 
leitungen Toranstehen;  daau  kommen  zahlreiche  Anmerkungen,  welche 
eine  wesentliche  Beigafie  zu  der  Uebersetsung  ausmachen.  Anerken- 
nungswerth  ist  überhaupt  die  Theünahme,  welche  neben  Susemihl  so 
mancher  andere  GelehrtiB  dem  Studium  des  griechischen  Weisen  jetzt 
widmet.  Dem  Bef.  liegt  eben  ein  TortreffUehes  Programm  von  Glats  1857 
yor:  Quaestionnm  de  locis  nonnullis  legum  Platonicarum  pari.  Y.  Scrip- 
Sit  B.  Schramm.  Mit  gewohntem  Scharfsinn  unterwirft  darin  der  Vf. 
dieSteUen:  Legg.m  677«,  VIlI849^  X898^  XI  921 S  933  V  XII 952  ^ 
958*  einer  ausführlichen  und  das  Verständnis  Piatons  fordernden  £r- 
orterung. 

Eisenach.  G,  Sehwanit*. 

4)  De$  Marcus  ManiUus  üimmelskugel^  oder  der  al$  ein  ganzes  für 
9ick  besiehende  asironomische  Theil  seines  Werkes,  Im  Vers- 
mas*e  des  Originals  swit  ersten  Male  ^bersetu  nnd  mit  Anmer- 
kungen begleiiei  eon  Dr.  Joseph  Merkel,  Professor  und  Hof- 
bibUot/^ekar  in  Aschaffenhurg  usw.  Zweite  verbesserte  Auflage. 
Mii  Mwei  liihogr.  Abbildungen  der  famesischen  Himmelskugel. 
AschaOfeDborg,  1857.  Verlag  von  B.  Krebs.  43  S.  4. 

•  Welchen  Beifall  die  erste  Uebersetzung  im  J.  1844  gewonnen,  be- 
zeugt die  Erscheinung  idiener  zweiten.  Das  Urteil  des  unterz.,  dessen 
der  Uebersetser  im  Vorworte  gedenkt,  darf  auch  jetzt  die  OeffentUeb- 
keit  nicht  scheuen,  nemlioh  'dasz  der  des  Originals  unkundige  Leser  sie 
leieht  für  eine  deutsche  Originaldichtung  im  antiken  Geiste  halten  würde*. 
Aber  nicht  bloss  Sprachgewandtheit  macht  den  glücklichen  Uebersetser, 
sondern  auch  und  in  vielen  PftUen  mehr  noch  das  von  keiner  vorgeiass- 
ten  Meinung  geleitete,  tief  eindringende  forschen  in  den  Urtext.  Diese 
letztere  Eigenschaft  hat  Hr.  M.  hier  eben  so  bekundet  wie  in  seiner 
Uebersetanag  der  Briefe  des  Horatiua  (Aeobsffenbnrg  1841)  und  des  er- 
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rten  Bn^lies  Ton  LncantiB  Pliaitralia  (ebä.  1840)«  In  Abalekt  auf  den 
Maniliui  haben  wir  nor  den  Wunsch  aiiBznsprechen ,  dasa  die  vorHe^nde 
Uebersetzung,  welche  als  ein  ganzes  hingenonunen  werden  soll,  kein 
Torso  bleiben  möchte.  Die  Yeränderangen ,  welche  in  dieser  zweiten 
Adsgabe  hervortreten,  sind  meist  ans  Jacobs  Textrecension  hervorge- 
gangen. Eine  willkommene  Zngabe  bilden  die  beiden  nach  Bodes  Vor- 
stellung der  Gestirne  1782  genau  abgezeichneten  Tafeln.  *0!e  sind  Ab« 
bildungen  der  ^immelskugel  von  Marmor  mit  den  Kltesten  Consteüatio- 
nen ,  die  von  dem  knieenden  Atlas  auf  den  Schultern  gehalten  wird,  frü- 
her im  Palazzo  Famese,  jetzt  im  Museum  Borbonicum  zu  Neapel  (s.  M. 
Borb.  y  52.  G.  Hermann  Opnsc.  VII  S.  257);  die  Gestirne  sind  darauf 
verzeichnet  in  der  Stellung  und  Lage  gegen  die  Pole  und  den  Aequator, 
wie  sie  vor  etwa  2000  Js]bren  dem  Betrachter  sich  darstellten.  Der  Co- 
lur  des  Frühlings-Aequinoctiums  geht  durch  das  Hom  des  Widders*  usw. 
Koch  ist  lu  bemerken ,  dasz  unter  der  Uebersetzung  kurze  Bemerkungen 
aachlichen  Inhalts  Platz  gefunden  haben,  welche  entweder  zur  ErlSute- 
rung  der  Mythologie  oder  der  Astronomie  dienen.  Als  Uebersetzungs- 
probe  heben  wir  von  V.  510  eine  der  gepriesensten  Stellen  des  rSmischen 
Dichters  aus: 

Wer  zählt  auf,  Jahrhunderte  durch  die  veränderten  Formen 
Unseres  Erdenffeschicks,  auf  welche  die  Sonne  herabsah? 
Was  zum  sterben  geboren,  erliegt  rastloser  Verändrung; 
Nicht  mehr  kennen  sich  selbst  nach  kreisenden  Jahren  die  Länder, 
Und  mit  der  Länder  Gestalt  umwandeln  sich  drängende  Völker, 
Aber  in  keinem  der  Glieder  versehrt  glänzt  ewig  der  Himmel; 
Niemals  mehrt  ihn  die  Zeit,  nicht  mindert  ihn  zehrendes  Alter; 
Weil  er  sich  stets  gleich  war,  so  verharrt  er  immer  sich  selbst  gleich; 
Wie  ihn  die  Väter  geschaut,  so  werden  die  Enkel  ihn  schauen; 
Wahrhaft  ist  er  ein  Gott,  da  nimmer  die  Zeit  ihn  verändert. 
Dasz  niemals  sich  die  Sonne  verirrt  zu  den  Bären  der  Pole, 
Dasz  sie  die  tägliche  Bahn  nie  lenket  zum  Osten  und  niemals 
Zeiget  Auroras  Schimmer  in  anderer  Gkgend  des  Himmels, 
Dasz  nicht  aber  die  Grenzen  des  Mondes  Lichtwechsel  hinausgeht. 
Welcher  bestimmtem  Gesetze  gemäss  sich  rundet  und  abnimmt, 
Dasz  nicht  fallen  herab  hocbsehwebende  Sterne  des  Aethers, 
Sondern  mit  ihrem  Gestirn  vollenden  gemessene  Zeiten, 
Das  ist  himmlischer  Weisheit  Werk,  nicht  Laune  des  Zufalls. 

Rudolstadt.  l,  S.  Obbarius, 

5)  De  trihus  P.  Ovidii  Nasonü  fastorum  codicihus  manu  scriptig 
commeniatto,  Scrtpsit  Viiu$  Loers  Dr,  Insuni  variae  lecUo- 
«es  tniegrae  praestaniissimi  codicis  manu  tcripti  Treeerensis 
nunc  primum  coUali,  Treviris  sumptibns  et  förmig  Fr.  Lints. 
MDCCCLVIL  75  S.  gr.  8. 

Der  Veteran  unter  den  Herausgebern  und  Erklärem  der  Werke  des 
Ovidius,  Hr.  Dir.  Loers,  hat  uns  wieder  mit  einer  Monographie  beschenkt, 
die  anscheinend  ohne  sonderliche  Bedeutung  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  blosz  von  der  grossen  Sorgfalt  des  Vf.  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
ablegt,  sondern  auch  einen  nicht  geringen  Beitrag  zur  richtigen  Textes- 
constitnienfng  einer  der  wiefatigsten  Schriften  des  Ovidius  liefert.  Die 
Dombibliothek  zu  Trier  besitzt  einen  Pergamenteodex ,  der  die  Fasti 
enthält.  Derselbe  hat,  wie  aus  einer  Notiz  am  Ende  des  Buches  er- 
hellt, dem  h.  Godhard,  Bischof  zu  Hildesheim  (Sancti  Godehardi,  epis- 
copi  in  Hildeneshem)  gehört,  ist  dann  später  in  den  Besitz  des  Qr«fen 
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CSuistoph  Ton  KesMltiadt  gekommea  und  von  desses  Br&dem,  die  su 
£nde  dei  vorigen  Jli.  Domherren  an  Trier  waren,  der  genannten  Biblio- 
thek geschenkt  worden.  Nach  der  Meinung  des  Vf.  ist  er  im  lln  oder 
lin  Jh.  geschrieben,  und  zwar ,  wie  die  Verschiedenheit  der  Handschrift 
beweist,  von  mehreren,  yielleicht  von  fünf  oder  sechs.  Wenig  bekannt 
wie  er  ist,  waren  die  Lesarten  desselben  noch  von  niemand  yeroffent- 
licht  worden.  L.  hat  dieses  mit  dankenswerther  Genauigkeit  gethas 
und  dabei  B.  Merkels  Aasgabe  vom  J.  1841  za  Grande  gelegt,  so  dasz 
er  jede  auch  noch  so  geringe  Abweichong  angibt.  Er' ist  dabei  aber 
nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  auch  den  diplomatischen  Werth 
dieses  Godex  genau  zu  bestimmen  gesucht.  Als  der  vorzüglichste  wurde 
bisher  namentlich  auch  von  Merkel  der  sog.  Petavianus  I  betraclitet, 
dessen  Lesarten,  wie  wir  sie  durch  die  nicht  immer  übereinstimmenden 
und  jetzt  auf  der  berliner  Bibliothek  beündlichen  Collationen  von  K. 
Heinsius,  Gronov  und  Is.  Voss  kennen,  Merkel  in  seiner  Ausgabe  mit- 
getheilt  hat.  L.  stellt  in  seiner  Schrift  S.  22^40  die  Lesarten  beider 
Hss.  vollständig  und  genau  einander  gegenüber  und  beweist  dann  S.  40  ff. 
durch  Zahlenverhültnisse ,  dasz  der  Tre?.  unbedingt  den  Vorzug  ver- 
dient. In  einem  3n  Abschnitte  von  8.  40  an  macht  es  L.  gerade  so 
mit  dem  Bavaricus  oder  Monacensis  I  und  stellt  auch  dessen  Lesarten, 
aber  bloss  von  den  drei  ersten  Büchern,  ebenso  sorgfältig  Init  den  Les- 
arten des  Trev.  zusammen.  Es  ist.  das  nicht  deshalb  geschehen,  weil 
jene  münchener  Hs.  einen  besondern  Werth  hätte.  Es  ergibt  sich  viel- 
mehr bei  etwas  achtsamer  Vergleichnng,  dasz  dieselbe  aus  dem  Trev. 
stammt,  aber  mit  solcher  NacUässigkeit  abgesehrieben  ist,  dasz  alle 
Verderbnisse  und  Unrichtigkeiten,  die  gewohnlich  von  Abschreibern  be- 
gangen werden,  sich  hier  beisammen  finden.  Daher  fblgert  L.  8.  74 
daraus  mit  Recht,  dasz  diese  Hs.  für  die  Kritik  der  Fasti  von  sehr  ge- 
ringer Bedeutung  sei.  Der  Vf.  hat  uns  somit  ein  Material  zusammen- 
gestellt, das  ein  Herausgeber  der  Fasti,  um  einen  gesänberten  und  -mög- 
lichst rielitigen  Text  zu  liefern,,  nicht  unbeachtet  lassen  darf.  Ohne 
Zweifel  hat  sich  aber  Hm.  L.  bei  seiner  Arbeit  manches  auf  Kritik  und 
Interpretation  bezügliche  ergeben.  Das  sorgfältig  geschriebene  Programm 
des  Gjmn.  zu  Trier  vom  J.  1851 ,  worin  bereits  von  Hnr.  L.  'commen- 
tarii  in  P.  Ovidii  Nasonis  fastos,  part.  I'  enthalten  sind,  erregt  den 
Wunsch  dasz  derselbe  diese  Ergebnisse  den  Freunden  des  Dichters  recht 
bald  mittheilen  möge. 


48. 

Zu  Plautus  Pseudulus. 


V,  248  scheint  mir  die  Aenderung  G.  Hermanns  gut  est  ü  vivogt  an- 
nöthig ,  wenn  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  so  liest :  qui  ait 
uMWSt  'es  braucht  einen  der  noch  lebt*.  —  V.  250  möchte  ich,  da  die 
guten  Hss.  in  wamioffiMiae  übereinstimmen,  lieber  schreiben :  manCs:  logt 
Uiate^  vgl.  V.  308.  371.  —  V.  200  schlage  ich  für  das  hsl.  tn/urt  paä 
statt  Kampmanns  MoUaraia  aUe  vielmehr  vor:  saturi  nmpotae  (9wnpota^=^ 
tfvfisronjff  wie  sumbolvSf  nmgraphu»  u.  ä.).  —  V.  307  ist  entschieden  matt 
and  schwächt  nur  den  vorhergehenden  Gedanken  ab:  er  scheint  mir 
niokts  als  eine  zur  weitern  Ausführang  des  vorhergehenden  gemachte 
Interpolation  wie  V.  150.  207. 
'  Leipzig.  C.  Bur$ian. 


Erste  Abtheüung 

kenisgegcben  ipn  Alfred  Fleck  eisen. 


OB. 

Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thiersch 

am  i8n  Juni  1858. 


Als  im  vorigen  Jahre  der  15e  März  vor  Augast  Boecich  zur 
Feier  seines  fünfzigjährigen  Doctorates  die  Huldigung  und  den  Dank 
der  Mfinner  der  Wissenschaft,  ihrer  Pfleger  nnd  Jönger,  nicht  blosz 
aus  dem  reichen  Kreise  Berlins  nnd  des  preuszisohen  Staates, 
sondern  aus  dem  ganzen  . deutschen  Vaterlande  und  was  die 
Zunge  und  der  Geist  damit  verbindet,  in  herlicher  Fülle  und  frucht- 
baren Gaben  niederlegte,  da  gieng  ein  groszes  und  erhebendes  Ge- 
fühl durch  die  gesamte  dentsche  Lehrerwelt;  anch  der  fernstehende 
feierte  die  Stunden  mit.  In  denen  einem  Meister  und  Herscher  im 
Reiche  der  Wissenschaft  die  schönste  Krone  gereicht,  der  offene  Dank 
des  Vaterlandes  ausgesprochen  wurde. 

Ein  gleiches  Fest  führte  der  18e  Juni  dieses  Jahres  in  Milncheii 
herauf:  es  galt  Friedrich  Thiersch  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doctorjubilaeum.  Gleich  aber  war  nicht  nur  die  Veranlassung  des 
Festes,  sondern  gleich  auch  —  und  dessen  freuen  wir  uns  vorzüglich 
—  die  Theilnahme,  die  Würde,  die  Feierlichkeit  des  ganzen  Verlanfes. 
Die  Ji^hrbücher  der  Philologie  haben  mit  Reeht  den  löu  März  1857  in 
ihre  Denkwürdigkeiten  eingetragen :  auch  der  18e  Juni  1858  musz  nun 
seine  Stelle  erhalten. 

Schon  der  17e  Juni,  zugleich  Thierse^  74r  Geburtstag,  welchem 
der  16e  als  Geburtstag  seiner  treuen  Gattin  als  Familienfest  vorausge- 
gangen war,  brachte  dem  Greise  viel  der  Ehren  und  des  Dankes.  An 
seinem  Vormittag  erschien  eine  Abordnung  von  Seiten  des  katholi- 
schen von  Benedictinern  versehenen  Gymnasiums  zn  St.  Stephan 
in  Augsburg  in  der  Person  des  Abtes  und  Rectors,  um  dem  Manne, 
dem  alle  Schulen  des  Vaterlandes  fim  Herzen  lagen,  ihre  besondere 
Aoerkennong  aussosprechen.  ^ine  gleiche  vom  Studentencorps  Haca- 
ria.  Nachmittags  kamen  zuerst  die  drei  Classensecretäre  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Copservator  Streber,  Geheim- 
rath  von  Martius,  Archivdirector  von  Radhart  und  überreichten 
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ilirea  Frieses  eine  von  slmtlicben  Akademikern  ooteraeiebvete,  priek- 
lig  gesckriebeoe  Pergamönt-UrkoDde  in  reicker  Einkleidung,  folgen- 
des Inballs: 

Yiro  snmmo 

FRIBERICO  THIERSCHIO 
praesidi  sno  ycnerabili 

^o  dnoe  et  magiitro  bonae  aries  et  iogenuae  litterae  anetse  noit  an- 
gentnrqne  prosperrima  propagine,  qui  qnicquid  in  qnacnnqne  disciplina 
ae  Btndioram  parte  aat  prorenit  noynm  aut  apparet  lande  dignum, 
diBcernit  aenmine,  sustentat  eonsilio,  tuetnr  gravitate,  qui  Academiae 
Boicae  ylgil  antistes,  quae  ad  eins  emolamentum,  bonorem,  anctoritatem 
conferant  mira  «apientia  eirenmspieit,  indefesBo  studio  custodit,  egregia 
eonstantia  defendit,  diem  rarae  laetitiae  mazimaeque  fortunae  quo 

ante  bos  qninqnaginta  annos  pbilotopbiae  doetor  apnd  Qottingenses  pro* 

nantiatQB  est 
sodales  Academici  pUs  animis  gratulantur  et  senem  venerabilem  at  dens 
optimas  ad  altimmn  nsque  ritae  terminam  fortem  ae  sannm  perdacat 
aaspicatis  rotis  comprecantnr. 

Bald  darsuf  meldete  sieb  die  Deputation  der  Ludwig-Mazimi- 
lians-UniversitfitfderRectorMagnificasProf.Reitbmayr  nndder 
Prorector  Prof.  von  Lassaal x.  Ersterer  war  zugleich  beauftragt  dem 
Jubilsr  als  besondere  Ehrenbezeugung  des  Königs  Max  II  von  Bayern 
das  Grosskreuz  des  Ordens  vom  beil.  Michael  aussuhindigen»  Als  sn- 
dere  hohe  Ordensausseichnungen  erhielt  Thierscb  zu  diesem  Feste  das 
Commsndeurkreuz  des  Erlöserordens  mit  dem  Stern  vom  Könige  von 
Griecbenlsnd ,  das  Officierkreus  des  Leopoldordens  vom  Könige  der 
Belgier.  Prof.  v.  Lassanlx  übergab  mit  dem  Glückwünsche  der  Uni- 
versität eine  von  ihm  zn  diesem  Zwecke  verfasxte  Abhandlung  *  fiber 
die  prophetische  Kraft  der  menschlichen  Seele  in  Dichtern  und  Den- 
kern' (44  S.  4). 

Noch  eine  den  Jubilar  besonders  erfreuende  Anerkennung  brachte 
der  Vorabend.  Der  erste  Bürgermeister  der  Hauptstadt  Dr.  von 
Steinsdorf  überbrachte  namens  des  Magistrates  und  deg  Geraeindo- 
eoliegiums  von  München  folgende  zierlich  ausgestattete  Zuschrift : 

Hochverehrter  Herr  Oeheimratbl 

Wenn  die  MEnner  der  WIseeasebafI  niobt  Mos«  in  Dentachlaad, 
sondern  in  gana  Europa,  ja  in  beiden  Hemisphaeren  den  Abscbluas  ei- 
nes halben  Jahrhunderts,  wlthrend  dessen  Sie  bereits  der  akademische 
Doctorffrad  schmückt,  mit  innigster  Theilnahme  feiern,  so  fühlen  sich 
auch  die  Vertreter  der  hiesigen  Stadt,  welche  Sie  fast  ebenso  lange  tu 
ihren  Bürgern  au  tShlen  die  Ehre  hat,  berufen,  Ihre  Jnbelfieier  nicht 
ohne  einen  Ausdruck  ihrer  Verehmng  nnd  wahrhaften  Thetlnahm«  Tor- 
übergeben  m  lassen.  Wir  müssen  iwar  die  rühmende  Darstellang  Ihrer 
Leistungen  im  Gebiete  der  Wissenschaften  competenten  Fachm&nnem 
überlassen;  allein  zu  der  Versichernng  fühlen  wir  uns  ebenso  berechtigt 
als  verpflichtet,  dass  München  seinen  Ruf  als  Pflanzst&tte  der  Wissen- 
schaft snm  grosaen  Tbeile  nur  Ihnen  verdankt,  dasa  durch  Ihre  wis- 
aensebaftliehe  Th&tigkeit  nnsere  Stadt  der  Anknüpfungspunkt  nnaXhUger 
wiasenschaftlicber  Bande  geworden  ist,  und  dasz  wir  daher  stolz  sind, 
den  Nestor  der  dassiscben  Wissenschaft  unseren  Mitbürger  nennen  an 
kSnnen. 
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11 3ge  die  ■ehtttaende  Ha&d.  Gottes  wie  bisher  eo  noch  viele  Jebre 
Sie  der  Wiaaenschaft,  Ihrer  Familie ,  Ihren  Freunden  and  uns  in  der 
gleichen  Frieehe  des  Körpers  wie  des  Geistes  erhalten! 

Mit  diesem  inniffen  Wunsche  verbinden  wir  den  Aosdrvck  onsertr 
ansgeseichneten  Hochachtnng  und  Verehrung. 

y.  Steinsdorf  Widder  Br.  Zanbser 

Bürgermeister.        Bfirgermelster.    Vorstand  der  Gemeindeberoll- 

mSefatigten. 

Die  Vorfeier  des  Tages  schtosi  ei«  Faekeixog  der.f&nf  lindsBaim« 
tebafllicben  Verbindangen  der  Sladenten,  der  Bayers,  FraDkes,  Isaren, 
Scbwabao  and  Pfilier;  denn  noch  immer  bilden  hier  bei  solebea  Ge» 
legenheitan  alle  Sonderrechte  das  Hinderaia  einer  einigen  und  wahren 
Univeraitas.  Thiersch  begraeste  in  dem  festlieh  ? om  Tbore  an  bis  in 
die  schönen  Räume  seiner  Bibliothek  mit  Laab-  ond  Blamengewinden 
gesohmackten  Hanse  —  das  Stiegenbans  zierte  sngleioh  ein  grosser 
Carlon  des  jOngsten  Sohnes  Prof.  Ludwig  Thierse b:»*der  Vster  als 
Lehrer  Ton  Deutschland  und  Hellas' — umgeben  von  einem  reichen  Kreis 
erlesener  G9ste  die  Chargierten  und  Corpsburschen  derStudenlenschsfl, 
und  richtete  dann  von  dem  Altan  aus  au  diese  selbst  in  wsrmer  Stim- 
mung, der  frfiberen  Zeit  gedenkend  und  auf  die  Zukunft  hinweisend, 
eine  Rede,  welche  das  ^Hoch'  der  kräftigen  Jugend  weiAln  schallend 
erwiderte. 

Den  festlichen  Morgen  des  18n  Juni  begrasste  Musik  in  ernsten 
feierlichen  Weisen.  Bsld  reihte  sich  nun  Besuch  an  Besuch :  Körper- 
schaften und  Einzelne  schienen  sich  gegenseitig  den  Rang  streitig  zu 
machen.  Eine  Gesellschaft  von  Studierenden  *Ta feirunde'  machte 
den  Anfang  nnd  aberreichte  als  Huldigung  eine  lateinische  Ode  und 
ein  deutsches  Festgedicht  in  Golddruck  und  in  reichem  Einband. 

Den  Beamten  der  Akademie  folgte  Hofrath  D öder  lein  aus  Er- 
langen und  Prof.  Roth  aus  Tübingen;  jener  um  namens  der  Universi- 
tät Erlangen  und  auch  fQr  Wfirzburg —  da  Hofrath  Urlichs 
durch  Unwolsein  verhindert  wer —,  dieser  um  far  die  schwäbische 
Hochschule  die  Zeichen  der  Verehrung  zu  spenden.  Dabei  fibergab 
jener  die  Gratulationsschrift  der  Universität  mit  einem  Anbang  ^qnaea- 
tiones  Aeschyleae'  von  Prof.  Dr.  K.  F.  Nägelsbaoh  {23  S.  4)  — 
in  deren  Vorwort  es  unter  anderem  heiszt;  *atque  rei  scbolasticae  per 
Bavariam  emendatör  qnis  fuit  nisi  tu,  vir  summe,  qni  vix  dici  polest 
quanta  soUertia  fortitudine  assiduitate,  quantis  studiis  laboribus  peri- 
culis,  qusm  ingenue  -  conlemptis  obtreetationibus  oflTensionibns  odiis 
tolam  scbolarum  rationem  ad  veram  humanilatem  innovaris?...  a  te 
profectam  anram  vitalem  scholae  nostrae  banserunt,  quarum  nbi  res, 
acerrime  repugnante  te,  aliquando  lahi  coeperant,  in  te  propemodum 
solo  boni  cordatiqne  viri  spem  recuperandae  salutis  reponebanl'  usw. 
— ;  Prof.  Roth  einen  besondere  eingehenden  Glückwunsch  der  tabinger 
philosophischen  Facnität  in  prachtvollem  Einband.  Dieses  Actenst  Jck 
folgt  unten  in  der  Reihe  seiner  Genossen. 

Hierauf  erschienen  die  jetzigen  Mitglieder  des  philologischen  Se- 
minars.  In  ihrem  Namen  flbergab  AndreaaSpengel,  Sohn  unseres 
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J^eonhard  Spengel,  eiia  besoaderc  Sebrifk  ^eonieelaaea  Aadreae 
Spengel  Leon.  f.  in  Sopbociis  tragoediaa '  (lö  S.  4).  Nach  ibaea  die 
drei  Mitvorstinde  des  philologischen  Seminars,  die  FrofT.  Spengel, 
Halm  ond  Prantl,  die  Bectorea  der  drei  Gymnasien  in  München 
Hotteri  Dr.  Beilhack  and  P.  H5fer,  and  nochmals  Oöderlein, 
als  Mitglied  des  Comit^,  welches  zur  Feier  des  Tages  sich  die  beson- 
dere Aofgabe  geatellt  hatte,  von  allen  noch  lebenden  ond  vielfach  ser- 
strenten  ehemaligen  Mitgliedern  des  maacbener  Seminars  die  Unter- 
schrift far  eine  Adresse  an  den  Stifter  desselben  za  sammeln.  Nahe  an 
300  hatten  sich  zur  Aufnahme  gemeldet ;  mancher  blieb ,  bei  dem  Man- 
gel von  Grundlisten,  namentlich  aus  der  früheren  Periode,  unlieb  ver- 
gessen. Kaum  einer  oder  der  andere  suchte  ein  absichtliches  Incognito. 
Prof.  Spengel  hegrOsate  den  gefeierten  Lehrer  und  sprach  ihm  in 
ergreifender  Rede  ffir  die  einzigen  Verdienste,  die  er  sich  um  die« 
Schulen,  «m  die  Wissenschaft,  um  das  Vaterland  erworben,  den  Dank 
von  bunderten  trener  und  ihn  wahrhaft  verehrender  Schaler  aus.  Die 
Pergamenl-Tafel  selbst,  in  entsprechendem  Schmuck  von  Schrift  und 
Gewandung,  lautet  also; 

«  FRIDEBICO  THIERSCHIO,       , 

qni  ante  decem  prope  Instra  iassa  Maxlmilianl  I,  regis  Bavariae,  inW- 
tatus  ut  in  hac  urbe  iuventutem  stadiis  antiquitatia  ad  hamanttatem 
informaret,  semin aiio  philologico  conditö  artem  g^rammaticam  etcriticain 
omnemqne  veteres  scriptorea  interpretandi  rationem  exercere  tarn  egregie 
docuit,  ut  iure  sno  Bavariae  praeeeptor  et  philologiis  appelletur,  TOtis 
rite  nuncnpatis  ut  Dens  O.  M.  insig^e  universitatis  Ladovico-Mazimi- 
lianeae  decas,  optimum  hnmanitatis  exemplum,  iucundissimas  Raoram, 
amicorum,  discipuloram  delicias  nsque*ad  extremam  aetatis  humanae 
terniinam  conservet,  summos  honores  academicos  Gott^gae  ante  hos  L 
annos  acceptos  qui  qnondam  seminarii  philologici  Monacensia  -sodales 
fuernnt  ex  animi  sententia  gratalantar. 

Monachii  a.  d.  XIV  Kai.  lul.  anni  MDCCCLVIII. 

Verzeichnet  stehen  auf  derselben  die  Namen  nachfolgender  Mitglieder 
ans  den  Jahren  1810—1857: 

(von  1810  ab)  L.  Döderlein  in  Erlangen,  (1814)  C.  Elsperger  in 
imibach,  A.  J.  v.  Niethammer  in  München,  (1815)  G.  P.  Kieffer 
in  München,  B.  Leiss,  Abt  des  Benedictinerstiftes  Scheyem,  A.  K. 
Merk  in  Amberg,  (1816)  F.  A.  Rigler  in  Potsdam,  (1817)  L.  J.  Stahl 
in  Berlin,  (1818)  S.Hormayer  inPassaa,  J.  K.  W.  Lot^beck  in  Bay- 
reuth, K.  F.  Neu  mann  in  München,  (1810)  A.  v.  Martini  in  Mün- 
chen, J.  Manrer  in  Ansbach,  C  Schaefer  in  Erlangen,  (1820)  L, 
Spengel,  G.  Worlitsoheck,  AI.  Wurm,  Chr.  Wurm  in  MüncJiaii, 
(1821)  A.  Andeltshanser  in  Straubing,  J.  M.  Beitelrock  in  Aschaf- 
fenbnrg,  F.  C.  Clesca  in  Neuburg,  F.  Helfreich  in  Zweibrücken,  G. 
Mayer,  I.  Müllbaner  in  München,  P*  Reuter  in  Aschaffenburg ,  J. 
B.  Schremmel  in  Kitxingen,  J.  Stanko  in  München,  (1822)  A.  J. 
Alienhöfer  in  Augsburg,  F.  Butters  in  Zweibrücken,  J.  Daxen- 
berger  in  Traunstein,  J.  A.  Härtung  in  Schleusingen,  J.  Mitter- 
wallner,  F.  J.  Reater  in  Würzbarg,  (1823)  M.  Fertig  in  Landubnt, 
J.  B.  Hutter  in  München,  F.  OelscbUger  in  Schweinfnrt,  G.  Stahl 
In  München,  M.  Vxerheilig  in  Würzbnrg,  (1824)  A.  Abel  in  Aschaf- 
fenburg,  J.  G.  Baiter  in  Zürich,   C«  F.  Beck,  J.  G.  Beilhaek  in 
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MifaMhen,    J.  Btirj^er    (n  8traul»lng,    BVanz  v.  P.  Ei8enm«nn   id 
Mllnohen,  M.  Fachs  in  Lsndshut,  F.  X.  Le ebner  in  P«8Baa,  C.  W« 
4lehmetB6r  in  Ansbach,  F.  Streber,  J.  Wallner  in  München,  (1825) 
M.  Broxner  in  Landshnt,  L.  t.  Jan  in  Schweinfart,  J, N. Uschold 
in  Amberg,  (182t})  M.  D aasend  in  Dillingen ,  J.  Fischer  in  8peier, 
K.  Halm,  M.  Jos.  Müller  in  München,  J.  £.  Sehnst  er  in  Landshut, 
W«  Tanscheck  in  Straubing,  J.  B.  Weyh  in  Reg^nsbarg,  C.  Witt- 
mann in  Sohweinfort,  (1827)  G.  Fischer  in  EiobstHtt»  M.  Trieb  iit 
Amberg,    (1828)  I.  Gaugengigl   in  München,    Ph.  Hannwaoker  in 
Kempten,  H.  W.  Heerwagen  in  Kürnberg,  M.  Hermann  in  München, 
O.  Kopf  in  Füssen,  L.  Körner  in  Kempten,  L.  Massenez  in  Ger- 
mersheim,  C.  PI  ei  in  er  in  DiUingen,  A.  Besser  in  G^mersheim,  Ai 
Hchwaramann  in  Württemberg,  J.  Strobl  in  München,  M«  Weis« 
lianpt  in  Kempten,  (1829)  G.  Hannwacker  in  Dillingen,  A.  Beindl 
in  München,  S.  Seiferling  in  Aschaffenborg ,  (1830)  G.Herold  in 
Nürnberg,  E.  Oppenrieder  in  Angsburg,  F.  Osthelder  in  Speier, 
A.  Recknagel  in  Nürnberg,  J.  F.  A.  Riedel  in  Hof,  V.  Seibel  in 
DiUingen,  J.  H.  Wolffei  in  Nürnberg,  (1831)  Job.  Müller  in  Kemp- 
ten, J.  B.  Reger  in -Regensbni'g,  L.  Stenb  in  München,  G.H.  Wild 
in  Nürnberg,  (1832)  C.  Cron  in  Angsborg,  J.  B.  Friebis  in  Edenko- 
benj  F.  Harr  er  in  Regensburg,  I.  Ratzinger  in  Nenbnrg,  G,  P.  W. 
Stols  in  Pirmasens,  (1833)  W.  E.  I.  v.  Biarowsky  in  München,  A. 
H.  Hartwig  in  Nürnberg,  Ph.  loannis  in  Athen,  H.  W.  J.  Thiersch 
in  Marbnrg,  (1834)  F.  X.  Ensensperger,  £.  Krieger  in  Straubing, 
J.  B.  Oberndorfer  in  Regensburg,  G.  Rau  in  Speier,  (1835)  C.  Hal- 
der in  Pesth,  C.  L.  Macht  in  Hof,  G.  M.  Thomas  in  München,  (1836) 
F.  J.  Giener  in  Germersheim,  A.Jahn  in  Bern,  St.  A.  Kumanudes 
in  Athen,    Karl  Müller    in   Speier,    J.  Pözl  in  München,   (1837)  J. 
Biel  in  Neustadt  a.  A.,  AI.  Brins  In  Prag,  J.  B.  Englmann  in  Am- 
berg, P.  Eustratiades  in  Athen,  St.  Geeck  in  Kaiserslautem,  H. 
'Mitzopulos,  B.  Oekonomides  in  Athen,  K.  Prantl  in  München, 
(1838)  Pat.  G.  Höfer  in  München,  J.  Söllner  in  Rottenbui-g,  (1839)  . 
H.  y.  Schelling  in  Berlin,  J.  B.  Zrenner  in  München,  (1840)  E. 
Bezold  in  Donauwörth,  O.  Deimling  in  Mannheim,  M.  A.  Fischer 
in  Orleans,  C.  Maurer  in  München,   R.  Schreiber  in  Ansbach,  J. 
Wolf  in  Asehaffenbnrg,  (1841)  J.  A.  Hellmuth  in  Pfaffenhofen ,  Max 
Müller  in  Göggingen,  (1842)  G.  Gerber  in  München,  U.  Krinnin- 
ger  in  Eichstätt,  J.  Rott  in  Kempten,   J.  Sighart  in  Freising,  £• 
Schneider  in  Augsburg,  F.  Walther  in  München,  (1843)  F.  Hutter 
In  Schweinfurt,  E.  F.  H.  Medien s  in  Trabeisdorf  bei  Bamberg,  A. 
Wifling  in  Amberg,  (1844)  L.  Englmann  in  DiUingen,  (1845)  J.  B. 
Jnngknna  in  DiUingen,  M.  Rampf  in  Freising,  (1846)  J.  Blatner 
in  Münnerstadt,  J.  B.  Heiss,  A.  Linsmayer,  P.  M.  Lipp  in  Mün- 
chen, P.  Ph.  Markmiller  in  Metten,  L.  Rookinger  in  München,  M. 
Widmann  in  Eichstätt,  (1847)  N.Bob  in  Edenkoben,  AI.  Ebenböck 
in  Kempten,  G.  Englert  in  Aschaffenburg,  G.  Friedlein  in  Erlan- 
gen, L.  Gerheuser  in  Kempten,  E.  Knrz,  J.  Liepert  in  München. 
Th.  Nisfl  in  Frankenthal,  H.  v.  Pessl  in  Würsburg,  J.  Schober! 
in  München,  I.  Schrepfer  in  Bamberg,  P.  J.  Seidenbusch  in  Met- 
ten, J.  Seit!  in  München,  (1848)  X.  Eisele  in  DilUngen,  H.  Geh- 
bardt  in  Achaffenburg,  P.  La  Roche  in  München,  J.  B.  Spann  in 
Bamberg,   (1849)  Th.  E.  Bacher    in  Oettingen,   J.  Bayer  in  Burg- 
bansen,  W.  Christ  in  München,  J.  Ph.  Meister  in  Wien,  M.  Mez- 
ger  in  Augsburg,    E.  Mntzl  in  Straubing,    J.  B.  Pren  in  Amherg, 
C.  Zettel  in  Eichstätt,  (1851)  £.  Behringer  in  Würzbnrg,  J.   B. 
Denk  in  Eichstätt,  L.  Grasberger  in  Würabarg,  W.  Gross  in  Am- 
berg, G.  Hahn  in  Germersheim,  A.  Miller  in  DilUngen,  J.  La  Ro- 
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ehe  in  Tiiest,  O.  Spltli  ia  Amberg,  F.  X.  Airaab  In  DiU^pn, 
(1852)  J.  BritKelmejr,  Hax  Miller  in  Mfinohen,  £.  Behm  in  Mein- 
mingen,  (18&d)  F.  C.  Höger  in  Straubing,  H.  fitrobl  ia  Maaobe% 
(ldö4)  0.  V.  LütBow  aus  Meklenbnrg,  A,  Sohedlbauer  in  Straubing, 
(1855)  F.  H.  Wex  in  Hamburg,  (1856)  C.  Weiss  in  Augsburg,  (1857) 
£.  Herzog  in  Paris. 

IVachdem  das  proKesttntische Gynnasiuni  von  St.  Anna  in  Aogs- 
borg  dorob  eine  besondere  Deputation  des  Reotors  Dr.  Mezger  nnd 
Aes  Prof.  Dr.  Qron,  nnd  ebenso  das  Max-Gymnasium  in  Manchen  in 
corpore  dem  Jubilar  ihre  GiackwQnsche  nnd  Beigaben  (s.  unten)  dar- 
gebracht hatten,  erschien  ein  Theil  des  Anaschusses  des  litterari- 
achen  Vereins  in  Manchen,  der  in  Thiersch  einen  Mitbegrander  und 
fortdauernden  Pfleger  ?erehrt,  nnd  abergab  demselben  eine  Dankadresse 
in  ebenso  sieriicher  als  kunstvoller  Ausstattung.    Dieselbe  lautet: 

Hochwohlgeborner  Herr  Oebeimratb, 
Hochschittsbarer,  hochgelehrter  Herr! 

Der  heutige  Tag  ist  für  das  Schulwesen  Bayerns,  für  die  deutsche 
Wissenschaft,  für  die  Förderung  der  Humanität  und  Bildung  überhaupt 
ein  glücklicher,  denn  er  führte  einst  der  gelehrten  Welt  einen  Burger 
BU,  dem  die  beste  Himmelsgabe:  ein  gesunder  Geist  in  einem  gesunden 
Körper  in  solchem  Qrade  beschieden  war,  dasz  ihn  die  Kation  jetzt, 
nach  einem  halben  Jahrhundert  noch  immer  in  der'  ersten  Beihe  ihrer 
geistigen  Kämpfer  erblickt. 

Es  ist  hier  nicht  am  Platse,  die  Verdienste  £•  Hochwohlgeboren 
um  die  Wissenschaft  aufzuzählen,  aber  der  litterarisohe  Verein  zu  Mün- 
chen hat  das  Recht,  mit  Stolx  daran  zu  erinnern,  dasz  der  gefeierte 
Jubilar  yom  I8n  Juni  zu  seinen  Stiftern  gebort,  dasz  er  heute  noch  sein 
Vorstand  ist.  Der  Ausschusz  ergreift  die  Gelegenheit  £.  H.  zu  danken 
für  die  geneigte  Theilnahme,  welche  Sie  dem  Institut  seit  dessen  Be- 
gründung schenkten ,  dasz  Sie  dem  Lesesaal  auch  in  späteren  Jahren  die 
Ehre  Ihres  Besuches  nicht  entzogen'  und  uns  ununterbrochen  mit  nam- 
haften litterarischen  Bereicherungen  unterstützten.  Hocherfreut  Ihnen 
diesen  Dank  an  einem  so  festliehen  Tage  Überbringen  lu  können,  fugen 
wir  den  innigen  Wunsch  bei: 

E.  H.  möchten  der  WissenschaO^  Ihre  unersetzlichen  B[räfte  noch 
Yiele  Jahre  widmen  und  gleichzeitig  nicht  aufhören  der  Vorstandachaft 
des  litterarischen  Vereins  den  Glanz  Ihres  Namens  einzuverleiben. 

Genehmigen  Sie,  hochschätzbarer  Herr  Geheimrath»  die  Qefuhla, 
welche  die  Mitglieder  des  litterarischen  Vereins  für  die  edle  Person  ih- 
res Vorstandes  hegen,  und  deren  schriftUdier  Ausdruck  sei  abermals 
ein  Blatt  in  das  so  überreiche  und  ehrenvolle  Gedenkbuch  Ihres  Lebens! 

Auftrags  der  in  Deutschland  weilenden  Griechen  hatte  Dorne- 
trios  Bernadakia  einen  pipdarischen  Fest-Hymnus  ia  seoha  atro- 
phischen GeaAtzen  yerfasst.   Die  Widmung  lautet: 

mPENAiSU  STPXISU 

xr^v  tijg  dt4€C9%aX£mc  ävvov  mrtriiiovtaetfi^d« 

dt*  foqxrje  Syopti, 
EUOZ  niNJAPlSTl 
iroeifffaff  ifi  dvdfMxroa  h  VtQikai^  fMt/^iftnv  'EUXivmv  «^otfifvtyM 

^^fufjft^wg  BBffvaddxfig, 

29  Unterschriften  von  Griechen  in  Mündien,  Berlin,  Halle,  Göttiagen, 

Heidalberg  und  Würzburg  stehen  am  Bdduaae. 
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Niidi  «iBMder  »ddelMi  sioli  daiw  dit  in  Maoelieii  anwMMidM  Ki- 
wster:  der  Miaisler  fftr  Kirchen^  und  SohoUiDgelefenbeilea  vonZwehl 
in  Begleitung  des  Geoeralsecretirs  Ministerialrath  von  Biesold  nnd 
dea  RegieruDgsrathea  ond  Referenten  Völck;  der  Minister  des  Innern 
Graf  von  Reigersberg.  Der  Minister  der  Jastia  von  Ringel- 
mann,  innichst  peradnUch  verhindert,  sandte  seinen  Seeretftr,  nm 
nach  wenigen  Tagen  selbst  seine  Wansohe  nachzotragen.  Unter  dea 
vielen  Mfinnern  hoher  Stellang  und  würdiger  Gesinnung,  welche  dem 
Greise  heute  nahelea,  nennen  wir  noch  den  Abt  des  Benedictinerstiftea 
von  St.  Boaifacins  Akademiker  Prof.  Dr.  Haneherg. 

'  Eine  Anaahl  von  Freunden  and  Verehrern  bedachte  den  gastli- 
ohen  nnd  allezeit  freigebigen  Mann  mit  einem  vergoldeten  Römer  -^ 
derselbe  trägt  als  Inschrift  den  Vers  des  Panyasis: 

OINOC  AE  ONHTOICI  OEÜN  HAPA  AfiPON  APICTON 

AFAAOC  — 

• 

und  mit  60  Flaschen  edelsten  Rheinweins,  Hochheimer  1846,  die  ia 
dem  eigens  dasa  hergerichtetea.  Räume  hinter  Ephearanken,  Weinlaah 
«ad  mfiehtigem  Phorminm  versteckt  lagea  aad  aur  durch  die  fliegeada 
Aufschrift  SAPERB  AUDE  zu  tapferem  Angriff  ermahnten.  Es  war  eine 
recht  warme  Scene,  als  der  Sprecher  der  Deputation,  Advocat  Dr. 
iSteub,  mit  sinnigem  Sprache  diese  Spende  an  den  frohen  Greis  über- 
amtwortete. 

Reiche  und  herzliche  Geschenke  kamea  von  Verwandten  aad 
Freunden  aus  Nabe  nnd  Ferne.  Hierorts  mag  noch  eines  Kunstwerkes 
gedacht  werden,  der  Büste  des  Jubilars  von  dem  Griechen  Leonidaa 
Dorseh,  dem  Bildner  der  im  vorigen  Jahre  gekrönten  Davidstatue. 


Es  kommt  uns  nun  au  vor  allem  jeae  Urkandea  aafkasihlea,  weU 
che  von  den  Genossenschaften  der^Gelehrtenrepnblik  ia  uad  anszer 
Deutschland  als  Ausdruck  ihrer  Gesinnung  und  Theilnahme  bei  diesem 
festlichen  Aniass  ausgegaagea  siad.  Es  sind  dieselben  wahre  Denk- 
male olassischer  Sprache  uad  maaahafter  Gesinnung  und  gereiohea  nicht 
niader  jeaen  zur  Ehre,  welche  sie  ausgestellt  haben,  als  dem  Manne, 
dessen  ungetheiltem  Lobe  sie  gewidmet  sind.  Wir  erachten  es  dabei 
für  unsere  Pflicht  als  Berichterstatter,  sie  zum  Tbeil  vollständig  oder 
ia  wesentlichem  Aaazug  ad  acta  zu  nehmen.  Denn  eben  diese  Docu- 
anente  liefern  den  echten  historischen  Hintergrand  des  denkwürdigen 
Festes,  und  wie  sie  uns,  die  wir  das  Glück  hatten  gegenwärtig  za 
sein,  durch  ihre  Kraft  und  ihren  Freimut  erfreut  nnd  gehoben  haben,  so 
sollen  auch  die  ferner  stehenden  Genossen  und  Mitstreiter. daran  ihre 
Erqaiekung  uad  Ermuaterang  finden. 

Wir  beginnen  füglich  mit  den  beiden  grossen  Akademiea 
Dentaeblanda,  ia  Berlin  aad  Wien.. 

Die  k.  Akademie  der  Wisseaschaftea  in  B  e  r  I  i  a ,  welche  Thierseh 
aa  F.  Creuzers  Stelle  zum  auswärtigen  Mitgliede  der  phil.  bist.  Ciasse 
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•rwiMl  iMtta,  fibereandto  nil  dem  Diplon  lolf eade  Pefgmciiachriil  ia 
fltaüKcher  Aosscliinackao^  an  den  Jabilar: 

Nachdem  Sie,  hoch  zu  verehrender  Herr»  mit  der  nnterzeichnetes 
Akademie  der  WisseDschaftea  seit  dem  9.  Jani  1825 .  ala  correspondic- 
reodes  Mitglied  in  Verbindung  gestanden,  haben  wir  vor  koriem  nach 
dem  Verlost  eines  der  bisherigen  lehn  auswärtigen  Mitglieder  unaenr 
philosophisch-historischen  Classe,  des unvergeszÜchen  Friedrich  Crea- 
zer,  durch  die  Wahl  zu  dieser  Stelle  Ihnen  die  höchste  Anerkennung 
gegeben,  die  wir  einem  Gelehrten  erweisen  können.  Das  Fest ,  welche« 
Ihnen  zur  Feier  Ihrer  vor  fünfzig  Jahren  erfolgten  Doetorpromotion  vod 
sahireichen  Schülern,  Freunden  und  Verehrern  zoin  18.  Juni  d.  J.  be« 
reitet  wird,  gibt  uns  einen  erwünschten  Anlasz,  unserer  Gesinnung  gegen 
Sic,  verehrter  Mann,  einen  neuen  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  blicken  mit  Ihnen  zurück  auf  ein  vielbewegtes  Leben,  auf  eine 
Ton  der  Begeisterung  für  alles  Edle,  Schöne  und  Gute  getragene  rast- 
lose Th&tigkeit  während  einer  Zeh,  in  welcher  die  gebildete  WeU  viel- 
fach umgestaltet  worden  ist  und  auch  die  Wissenschsit  in  dem  dentschen 
Vaterlande  einen  bedeutenden  Aufschwung  genommen  hat.  Sie  haben 
ibeoretiseh  und  praktisch  in  den  Lauf  dieser  Bewegung  mit  der  vollsten 
Kraft  des  geisterfullten  und  küimstrebenden,  auch  wo  es  gilt  kämpf- 
bereiten  und  aufopferungsfäbigen  Mannes  eingegriffen.  Sie  haben  über 
die  verschiedensten  Zweige  der  classischen  Philologie,  Ihrea  eigentlichen 
Faches,  nach  vielen  Seiten  hin  Licht  verbreitet,  mit  umfassendem  Geiste 
den  Zusammenhang  und  die  Gljedemng  dieses  bedeutenden  Theiles 
menschlicher  Erkenntnis  ergriffen,  und  in  unermüdlicher  Forsehnng, 
mit  feinem  Sinne  und  Geschmack,  die  Sprachlehre,  die  Kritik  nnd  Ana* 
legnng  der  Quellen  des  Alterthums,  die  Litteratnrgeschichte ,  die  Ge- 
schichte der  Kunst,  das  Verständnis  der  Kunstdenkmäler  und  die  Kunst- 
lehre selbst  in  zahlreichen  Schriften  gefördert.  Sie  haben  sich  durch 
Ihre  Lehrthätigkeit ,  durch  die  Anleitung  der  Jugend  in  unmittelbarem 
wissenschaftlichem  Umgange  mit  ihr,  dnreh  den  Einflnss  auf  die  An- 
ordnung des  Schulwesens  in  einem  bedeutenden  Theile  des  deutschen 
Vaterlandes  nicht  blosz  um  diesen  Theil  desselben,  sondern  um  das  ganse 
deutsche  Vaterland  verdient  gemackt.  Sie  haben  an  der  Emenong  lud 
Erhebung  der  Hellas,  des  Ursitzes  der  europaeiachen  Gesittung,  einen 
hervorragenden  Antheil  genommen.  Wahrlich,  Germania  und  Hellas, 
beide  scholden  Ihnen  die  schönste  Bürgerkrone.  So  können  Sie  mit 
Hochgefühl  auf  Ihre  Laufbahn  znrückschauen.  Ihnen  begegnen  die 
GlÜQkwünsche  aller  Edeln  und  Guten;  möge  auch  dieses  Zeloken  on* 
serer  Verehrnng  Ihnen  nicht  unwillkommen  seinl 

Berlin ,  den  10.  Juni  1858. 

Die  königliche  Akademie  der  Wissenschaften. 
Job.  Franz  Encke.    Aug.  Boeckh.     Chr.  Gottfr.  Ehrenberg. 

F.  A.  Trendelenburg. 

Die  Rolle  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaflen  in  Wien, 

in  bekannter  geschmackvoller  und  edler  Aasstatlung  der  k.  k.  Hof-  and 

Staatsdruckerei,  lautet  also: 

Q.  B.  F.  F.  Q.  8. 

Viro 

clarissimo  atque  inlustrissimo  multiplicis  laudts  copia  florentlaaimo 

FBIDERICO  AB  THIERSCH 

quem  per  X  lustra  inter  praeeeptorea  suos  venerari  Germania  oonanevit  || 
de  revoeandis  in  patriam  artinm  liberalium  atndiis  ||  de  adulescentinm 
animis  iusta  ac  sobria  doetrina  instituendis  ]]  de  litteris  ingennis  vere 
augendis  ornandis  excolendis  ||  insigniter  merito  [[  veritatia  per  totam 


vftein  •  indefesM  propn^fttori  caaiUisBiino  vlntt«!  ||  moniin  kitegritet» 
et  constantSa  ingwiii  acmnine  et  Migacitate  ||  in  paucie  florenti  ||  Utter»* 
rmn  cam  grammaticaram  tum  philosophicarttm  tum  archaeologicaniin  || 
praeaidio  ac  deoori  ||  cni  rara  felicitate  oontigit  nt  qaae  adalesceiiB  aetaa 
inetitait  adnlta  promoyit  ||  yel  seneeta  angere  et  finnare  fnexbanstis  Tili» 
baa  yaleat  ||  sodali  aao  omatUiimo  f|  diem  XVIII  mensis  luaii  ||  quo  die 
ante  hos  qainquaginta  annos  summos  in  philoeophia  honores  nanctna 
est  II  ex  animi  sententia  Inbens  merito  gratolatnr  ||  et  ^onis  faostisqn« 
▼etts  proseqnitar  [|  Academiae  litteramm  C.  B.  Yindobonensis  elassia 
philosophica  historiea. 

D.  Vindobonae  mense  Innio  a.  MBCCCLYIII. 

Dr.  Theodoms  Georgias  a  Karajan,  Praeses» 
Dr.  Ferdinandns  Wolf,  Beoretarios. 

Wir  lassen  nun  die  Adressen  der  Universitfiten  folgen,  ohne 
die  gewöhnlichen  Formeln  der  Einkleidung,  die  Titel  u.  dgl.  in  extenso 
wiederzugeben.   Alle  sind  typographische  Meisterstacke. 

1)  Das  philosophische  Diplom  erneuerte  die  Georgia  Angosta 
in  Göttingen  dem: 

philologo  primario  ||  grammaticae  ad  yeram  lingnae  rationem  et  Insto» 
riam  reyocandae  auctori  sagaciasimo  [|  scriptorom  Graecomm  Latino« 
mmqae  interpreti  elegantissimo  yeterom  librotom  emendatori  prad^* 
tissimo  II  opemm  sollertia  antiqaoram  artificam  in  omni  genere  perfecto- 
ram  aestimatori  ingeniosissimo  ||  yiro  patriae  amantissimo  integritate  et 
constantia  praestantissimo  ||  qni  cum  Ubris  de  re  scbolastica  celeberrimis 
tarn  largo  discipnloram  liberaliter  instltntornm  proyentu  [J  non  solum 
Bayariae  sed  Germaniae  praeceptor  exstitit  ||  et  yeritatis  Ubertatisqne 
yindex  acerrimos  contra  tenebricosa  calHdomm  hominum  consilia  fortiter 
obstitit  nebnlasqae  propnlsayit  |]  et  tota  yita  ad  antiquitatis  simplicita* 
tem  grayitateniqne  et  recentioris  aeyi  pnram  sanctamqne  disciplinam 
eoraposita  ( j  yenerabile  proposnit  sincerae  huroanitatis  exemplnm  [|  insigni 
Monacensis  nniyersitaüs  et  academiae  Bayaricae  decori. 

2)  Die  Bonner  Adresse: 

Philosophomm  ordo 
nniyersitatxB  Fridericiae  Gnilelmiae  Rhenanae 

8  .  P  -  D 

FRIDERICO  THLBRSCmO 

yiro  inlostriflsimo  bene  merentiBsimo 

Vitae  TyAB  et  ingenita  yirtnte  et  debito  honore  oumnlatae  nbi  auspi- 
catissimnm  diem  illnm  \nstare  accepimns ,  quo  ante  haec  decem  lustra  ea 
dlgnitate  anctas  es  qua  negamns  extitisse  Tb  digniorem,  non  potnimns 
non  animi  et  laetissimi  et  gratissimi  sensibns  grayiter  eommoyeri. 
Praesto  enim  esse  memoria  rarae  doctrinae  atqne  eagaoitatia  TyAB ,  qua 
cum  aeterno«  aetemorum  poetamm  fontes  et  euriose  enarrando  et  fa- 
cnnde  imitando  felicissime  reclnsisti,  tnm  artis  longe  praestantissimae 
Ticissitndines  singnlari  luee  eonlostrasti ,  tnm  grammaticae  discipllnae 
et  noya  et  certa  fnndamenta  iecisti:  »praesto  esse  nobilissimi  feryoris 
ilHus  recordatio,  quo  non  yeterom  tantnm  Graecomm  ing^nia  pie  In- 
culenterqae  colendo,  sed  posteromm  quoque  a  generoslssima  stirpe  pro- 
gnatorum  rebus  subleyandis  atque  instanrandis  pnblieaqne  salnte  tnenda 
ac  stabilienda  ^JAEAAHNO£  et  decornm  nomen  et  landem  instissi- 
mam  inyenisti:  praesto  esse  cogitatio  contentionnm  honestissimamm, 
qnibns  eum  scholasticae  institntionis  uniyersae  emendator,  tarn  opti- 
momm  stndiornm  Tyis  in  tends  et  eonditor  et  oostos  tanto  soocessa 


am  DM»  DiMtt>«iki)iM«  Bn*4mte  Ton  llmM^ 

«litfttiy  nt  tnwBTs  pjeMoeptoma  aoa  ^igotpwlornm  tanlutti  fre^iitBtift, 
Md  ip«a  Bavftria  ad  hmnanitatem  Tvo  benefioio  informaU  inrt  marito- 
qua  isspiciat  aiqae  venaretor:  praesia  aase  BanctisBiiiia  imago  yiri  booi 
at  lortia,  fidei  et  religionis,  varitatiB  atqua  libertaUs  ia  ||QoyiB  genera 
avm  9t^  tum  ezemplo  vindicis  acecruai,  propngoatoris  congtantiBaimi, 
Sigo  lania  cum  gloria  tranaaciaa  aetatis  tamque  multiplici  yirtuta  par- 
aetomm  conBilioram  praecIarisBiinoram  admiratio  effecit  at  de  commaai 
Ordinia  Bentantia,  caias  at  monera  iU  Btudia  prozimo  com  Tvia  affin!- 
taiiB  vinenlo  coatinentur,  bis  Tibi  UtteriBi  yir  ezimia,  et  aollemniaiiL 
qainqaagenarioram  felicitatem  ex  animo  congratnlareiniir ,  et  pro  cara 
nobiB  Balute  TyA  yota  pientUBima  coneiperemaB,  et  propenaae  yolantati 
Ttax  noB  raBqne  nostraa  cum  reyerentiae  teatificatione  doraturae  com- 
mendaremuBi  Quod  deus  optimna  maximus  baue  vertat  et  felix  fauatnin 
fortonatumque  esae  iubeat.    Vale. 

3)  Die  Breslaaer  Adresse: 

Ordo  philoaophomm  Vratialayienainm 

S.  P.  D. 
FBIDEBICO  A  THIEBSCH, 
doctori  quinqnagenario. 
Non  aine  causa,  yir  summe  yenerabilis,  ii  inaigni  qnodam  honore 
digni  haben  Bolent,  qoi  rara  yitae  longitadina  reliqooB  bominea  soparant: 
nam  et  diyinxun  in  iia  beneficinm  yenerandnm  yidetor  et  manifeata  ipao- 
ra|&  yirtma  agnoscitar,  qua  caeleati  mnnerl  locum  fecemat.  Utroqoa 
nomine  8i  yel  eomm  Beneetaa  laadanda  est,  qni  in  ezignia  rebna  biuni- 
libiiaqae  negotiia  yitam  agant,  quanto  illod  maiua  decos  in  hia  videri 
par  eat,  qui  rebuB  anmmia  atudüsque  praestantiaBimia  dediti  effacerant, 
at  ex  yita  aua  ad  plnrimoa  ampliaaima  redoadarent  oommoda?  Tu  yero, 
yir  summe,  ex  Ulo  die  quo  ante  qoinqnagintii  annos  doctoria  philoao- 
phiae  magiatriqua  liberaliam  artium  digaitate  qoaeaita  profeaaus  ea, 
yelle  Ta  yitam  impendere  yero,  tam  conatana  in  ea  profeasione  foiati 
täntoqae  et  ingenio  aimul  et  animi  yirtnte  ae  fortitndina  doctoria  monera 
functna  ea,  nt  glorioai  laboria  frnotoa  non  ad  anam  acbolam  nnanye 
tirbem  ant  terram  yel  ad  exiganm  alacrioris  aetatia  apatinm  pertiaerati 
aed  ut  nobiliaaima  yitae  Tuae  monumenta  proderea,  qnae  nnlla  amqoam 
aetaa  deletura  est.  Cum  enim  Thoringiae  nostrae  ereptua  in  Bayariam 
yoeatna  conceaaisaea,  clama  iam  tarn  doctrinae  laude  docendique  dexta- 
ritate  et  eloqaentia  admirabili,  {Mrimua  ibi  Chraecarom  litterarum  atndia 
diuturno  torpore  aqnalentia  inatauraati  reliquiaqne  bonia  artibua  tantnm 
egregiorum  diacipulorum  numerum  formaati,  ut,  quod  nunc  in  illa  terra 
atudia  optima  florent  laetiaaime,  quod  acholaa  aapientibua  legibna  re- 
gontnr,  quod  magiatria  probe  inatitutia  omatae  aunt,  nemini  eximiaa 
haina  laudia  naior  para  quam  Tibi  debeatur;  praeclari  enim  laboria  ao- 
aioa  cum  ab  initio  perpaucoa  baberea  cum  qua  qui  inter  eoa  facile  prin- 
eepa  erat,  immortalia  memoriae  yir.  Fr.  lacobaiua,  ut  ferebat  eiua  animi 
candor  et  placida  innocaatiay  tolerare  non  poaaet  odia  et  iayidiaareli- 
quamqua  dlfficultatum  molem,  quae  aolent  cum  magnia  noviaque  conatia 
caaiunctae  eaae^cui  ille  ae  imparem  onari  ferendo  teatatua  eat,  id  Tu 
fortiaaime  ao  glorioaiaaime  auatinttiati,  ayentuque  tam  felici,  ut  quae  a 
paryia  iaitiia  inohoayeraa,  ea  ^dem  perficere  et  ad  hunc  uaque  diem 
lacohunia  tuari  ac  fovere  poBaea;  neque  enim  quotiena  adyeraa  tem- 
pora  ingruerant,  animum  umquam  deapondlati,  neque  ob  nimioa  laborea 
yel  aat^m  ingrayeaeentem  ea  Te  umquam  alacritaa  ao  conatantia  de- 
faelt,  quae  ad  rea  tantaa  gerendaa  neoeaaaria  erat;  proinde  cum  et  r^um 
aradiiiaaimorum  fayorem  Tibi  conailiiaque  Tuia  oonciliaaaea  nee  deeaaet 
Tibi  apiid  pradentea  omnea  maritorum  Tuorum  gratia  yirtutumque  amor 
at  admiratio,  perfeciati  denique ,  ut  in  qua  militia  olim  paene  aolna  ex- 
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evbabMi  in  e*  lam  ftdloaolvni  hafctie  magiimm  <iylbMraii  4öetiiiiflM« 
mmque  Tiromm  exereitiiBi;  qoMa  qvotieiMi  re«eziatbi»,  fieii  iion  potoril 
quin  et  ante  aciae  vitae  Ttwe  reoordaUone  magiiop«re  obleoteriB  «4  d« 
fataro  tempore  aperes  optima,  qaandoqnidem  qnae  terra  adhnc  tot  egre* 
fioa  ma^etroB  talit,  eam  non  credibiie  est  in  poeteram  eitudem  landia 
sterilem  fntnranu  Neqne  vero  Bavaria  sola  Yurtniis  Toae  fraetum  pe»* 
oepit;  nimimm  bona  ezempla  oniTersis  prosunt,  foitqae  baee  semper 
Oermanorum  ornnium  in  litteramm  stadiis  eonsensio,  nt  qnioqaid  nsqnam 
aliqni  recte  administrassent,  td  reÜqni  deesse  sibi  non  diu  patereatori 
sed  nt  eonsensioni  illi  facUtor  pararetnr  et  brevior  Tia,  sapienti  consUio 
Tn  anctor  fuisti,  nt  pbilologi  Germaniae  seholaromqm  superiorom  ma» 
gistri  annaofl  conventna  agerent,  qnorum  quanta  ait  et  incnnditaa  et 
ntilitaa,  onm  aeptendecim  aeti*  oonventoa  comprobaTernnt,  tum  nuper 
admodnm  ipai  teatea  fnimna.  Tn  vero»  vir  praeatantiaaime »  non  da 
acbolaaticia  modo  rebua  voce  eloquentiaaima  libriaqne  bonae  fmgia  ple* 
nia  praedare  memiati,  aed  de  ipaa  etiam  acientia,  quam  profiteria,  ea 
acripta  prodidiatl,  qnornm  ntilitaa  et  gloria  nee  BaTariae  aec  Germaniae 
finibna  contineretnr;  atqne  Qraecia  qnidem  litteria  tantum  emolnmenti 
attnliati,  ntai  bac  una  lande  oenaeri  poaaea,  nomenXanm  illustre  futn- 
mm  fnerit:  nnnc  vero  et  artia  antiqoae  biatoriam  adinnziati  et  cnm  ad 
nnireraae  antiquitatia  cognitionem  plurimom  interease  intellegerea ,  nt 
Graecomm  qoi  nnnc  sunt  et  lingna  moreaque  accaratiua  explorarentnr 
et  terrae  natura  inreatigaretnr  et  antiqua  omne  genua  monnmenta  inda- 
garentur,  haec  omnia  Tn  atudioae  'tum  fecisti,  poatqnam  ad  restitnendam 
Graecomm  libertatem  praecipuus  aoctor  atque  adiator  extitisti  tantum- 
que  profecistl,  nt  neqne  inter  Graecos,  quamdin  recnperatae  salutia  me- 
morea  erant,  nomen  Tuum  interitumm  ait,  neqne  noa  quanta  ex  Hberata 
Graecia  antiqnamm  litteramm  artiumque  atudiia  auxilla  prolata  aint, 
aine  grata  Tui  memoria  cogitare  poaalmua;  neqne  enim  in  nmbraticA 
qaadam  philologia  totua  fuiati,  neque  aut  in  bac  aut  in  uno  aUquo  atu- 
dioram  genere  perfectam  illam  bumanitatia  apeciem  contineri  statuisti, 
ad  quam  primi  Graeci  veterea-  aapiramnt,  aed  consortinm  eaae  quoddam 
firmamque  Tinculnm,  quo  acientlae  genera  omnia  contineantur  et  quic- 
qnid  in  acientiae  cuiuaqne  penetralibna  agatur,  id  denique  totum  ad 
publicam  aalutem  vitaeque  communia  naum  proficere  debere;  ita'que  per- 
feciafti  nt  raro  exemplo  cnm  in  uno  doetrinae  genere  praecipuam  landem 
qnaesaiveria,  idem  tarnen  generoao  animo  aimnl  et  reliquia  atudiia,  qttae 
aliquo  modo  bumanitatem  exeoinnt,  faverea  et  prodeaaea,  et  in  eivilia 
vitae  negotiia  gerendia  multiplicem  naum  peritiamque  probarea. 

Qnare  cnm  per  quinqnaginta  annoa  magna  ao  muItipUci  ntilltate 
publica  doctoria  munera  geaaeria  egregiumque  exemplum  ad  imitandui& 
propoaneria  omnibna,  qni  in  eodem  vitae  genere  veraantur,  noa  tibi  diem 
hnnc  ex  animi  sententia  gratniamnr  deumque  O.  M.  precamur,  nt,  qui 
Tibi  animi  ingeniique  tot  praeolaraa  dotea  aeviqne  tantum  apatium  tri- 
buit,  idem  Tibi  quicquid  vitae  aupereat,  et  longiaaimnm  id  eaae  velit  et 
iia  bonia  omnibna  cnmnlatnm,  qnae  aenectntem  aolari  poaaimt,  quo  plane 
Nestori  aimilia  non  aolnm  qnalia  aemper  fuiati,  dnlcioreloqnua,  aed  etiam 
trxaaecliaenex  aecnndo  vitae  cnran  rebuaque  plurimia  fortiter  et  aapienter 
gestis  laHna  et  integer  ad  enm  poiinm  perveniaa,  .ad  qnem  tendimua 
omnea.    Tale. 

4)  Die  Heidelberger  Adresse: 

Viro  aummo 

FBIDEBICO  THIERSCHIO 

Tfanringo 

Monaeenaia  Aeademiae  praeaidi  Univeraitatia  literamm  profeasori 

oeleberrimo 
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gfamtBAiieae  Graeeae  maxlme  HoHmrieae  egpreglo  auatorl  poetaniib  v^ 
temm  et  historioonim  ing^enioso  critieo  expHeatori  interpreti  ||  «rtiB 
plasticae  et  architectonicae  moiiiiinentoriim  per  Italiam  Oraeciam  insa^ 
las  indagatori  nagaeissimo  ||  artificnm  hiatoriato  per  epoehag  di^^estM 
flcriptori  praeclaro  ||  glyptothecae  MonaeenBis  exquisiti  iictiliam  pictonun 
apparatutf  ordinatori  intelligentiMimo  (|  semiaarii  philolo^ci  e  qno  pln- 
rimi  excellentes  doctrina  et  ad  rem  scbolaBticain  eximie  instracti  pro« 
diere  discipuU  rectori  prudentissiino  ||  hamanitatiB  stadiomm  contra  ra- 
rioB  adversarioram  conatus  fortiMimo  defensori  ||  iaventatis  faatori  hör- 
tatori  caratori  ||  viro  deuique  mira  ingenii  fecnnditate  et  alacritate  in 
rebns  pobliois  yersato  ||  Neograecomm  praecipne  iibertatis  naper  recn- 
peratae  indefesso  patrono  ||  diem  XYIII  mensis  lonii  MDCCCLVIII 
etc.  eto.  II  gratalatur  f|  Ordo  philosophorum  HeidelbergenBis  ||  atqne  at 
per  longum  abhinc  tempus  yegeta  aetate  in  literanun  omamentam  et 
patriae  decna  perfmator  ||  a  deo  O.  M.  enixe  exoptat. 

5)  Die  Leipziger  Adresse: 

Q.  F.  F.  F.  Q.  8. 

Pro  Salute  atqne  incolnmitate  viri  exeellentissimi  et  samme  Teoerandi 

FRIDEEICI  DE  THIEE8CH , 
theoL  et  philos.  doctoris  etc.  etc.  *       * 

qui  postqaAm  stadia  in  nnivorsitate  Xiipsiensi  inchoata  Gottingae  ab- 
Bolvit  ibique  BummiB  in  philosophia  honorlbas  rite  impetratia  et  poslto 
yixdam  tirocinio  ob  egregiam  qpae  iam  tum  in  eo  elucebat  docendi  fa- 
cnltatem  Monacam  yocatus  est,  studia  bumanitatis  ex  situ  atqne  »ex- 
▼itnte,  in  qua  tum  qnidem  illic  versabantur,  in  libertatem  protinas  vin- 
dicavit,  yindicata  ab  bominnm^  quomndam  noyam  Incem  aversantiuin 
impetu  conBtanter  impig^e  fortiter  defendit,  defensa  qaovis  modo  su8teo- 
tayit  auxit  confirmayit,  quiqne  Bavariae,  reliqaae.  qnoque  Germaniae, 
Batayiae ,  Francogalliae  ,|  Belgii  scbolis  complnribus  inspectis  exploratis- 
qne  diBciplinae  pnblicae  ac  rei  scbolasticäe  universae  cmendandae  sua- 
Bor  atqne  impnlsor,  quin  etiam  Graecis  ingo  seryili  excusao  pristinam 
dignitatem  recnperantibus  cum  rei  ^ublicae  tum  litterariae  instituendae 
atqne  ordinandae  auctor  adiutorque  exstitit  grayissimus,  nee  satis  babuit 
monstrare  yiam  qua  incedendnm  yideretur,  sed  ipse  quoque  per  lon- 
glsflimam  seriem  annornra  in  uniyerBitate  litterarum  Mouacensi  usqae 
ad  hunc  dieni  ingentem  discipulornm  numerum  admirablli  alacritate  at« 
qne  sagacitate  erudiyit  et  ad  bumanitatem  informavit ,  multis  Bcriptis 
et  egregÜB  g^ammaticam  disciplinam,  artis  monim(!nta,  scriptorum  ve- 
temm  reliquias  illustrayit  explicayit  emendayit,  ut  iam  uno  ore  omnes 
eum  in  eis  numerent  quos  in  pbilologia  tarn  quam  principes  suspiciunt, 
adeptam  ante  quinqnaginta  annoB  doctoris  pbilosopbiae  dignitatem  viro 
illuBtri  gratnlans  uniyersitaB  litterarum  LipsiensiB  Hectore  Friderico 
Tacb  yotum  solyit  lubens  merito. 

6)  Die  T ab ing er  Zuschrift: 

Viro  illnatriBsimo  doetiBsimo  summe  venerando  domino  Fkidkbzco  nc 
Thibbsch,  theologiae  et  pbilosopbiae  doetori  etc.  etc.  Bollemnia  partornm 
ante  decem  lustra  Bummorum  in  philoBopbia  bonorum  die  XYIII  m.  lanii 
a.  MDOCCLVIII  celebranti  eongratulatur  pbilosophorum  ordo  Tubin- 
gensis. 

Qnod  omnes  optamuB,  paucisBimi  assequimur»  boc  Tibi,  vir  summe 
yenerande,  contigit  cumulatiBsime ,  ut  senectute  fruaria  yere  Sopboclea, 
in  oorpore  sano  mentis  animique  yires  Benrans  integraa,  Intactos  a  mul- 
tis Ulis  quae  senes  oircomyenire  solent  incommodij,  et  ipse  omatus  omni- 
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Im»  1aii4iftii«  omiiiiBMine  graUa  «e  rerercntia  florens  et  liberis  olrcvnK 
datiiB  egregio  patra  quam  mazime  dignls.  Licet  Tibi  vitam  prodnoera 
vaqae  ad  extreaos  hamani  geserta  tenunoa,  quippe  qni,  vi  hodie  ce* 
lebras  parivm  ante  dimidiam  saeciüam  dootoris  philoaopbiae  gradav, 
sie  paocos  ante  dies  compleveria  annnm  aetatis  octogesimmn«  Qtios 
Tqos  natales  grate  Tecun  ntuneramoa  pieqne  colinnis  Te,  postqoam  Fri- 
dericns  Crenier  primiim  locum  Tibi  concessit,  pbilologornm  ut  semper 
facandia  ita  nnnc  ettam  aetate  Nestoram  et  in  olaiiBiimo  quinqneviratti 
omn  Ch.  A.  Lobeckio,  F.  Tb«  Welckero,  Ang.  Boeokhio,  Imm.  Bekkero» 
aenibtts  maume  TenerabiUbus  Tibiqne  coniunctissimis ,  ceteris  aetate 
pr^estantem  atqne  in  tota  doctomm  ciritate  a  iolo  Alexandre  de  Hnn^ 
boidt  longaj&Titate  iuperatam,  animi  vigore  aeqnatum.  Quo  plores  acer- 
bioreiqoe  clades  prozimis  annis  cum  nniversa  scientia  tnm  Ulae  praeci* 
pne  litterae  in  quibna  Tu  quoqae  ezoellis  praestantissimonun  yiromm 
mortiboa  accepernnt»  quarnmparB  band  sane  levisiima  in  nostram  aca« 
demiam  nostmmqne  ordinem  cecidit,  eo  laetioribna  animis  cironmffpiei- 
mtu  inter  inperstites  ac  tot  tantosqne  yiros  gandemas  eaee  incolume0| 
quorum  ad  anctoritatem  se  componant,  ezempla  suspiciant  et  viri  et 
invenes  adoleacentesque  ao  discant  ab  iis  Tenim  yitae  temperamentim. 
Iiaetamnr  antem  non  ita  solom  ut  par  eet  yiroa  itadiomm  conimiinione 
et  mnnerum  simiHtudinie  inter  se  deyinotoe,  qnoniam  ad  omnes  perüneat 
qnidqnid  aut  laeti  ant  triste  accidat  alicni  yiro  in  litteriB  illustri  ant 
acadeoaiae  yel  propüiqnae  yel  longis  spatüs  a  nobis  remotae.  Sunt 
etiam  alia  propter  qnae  nos  potissimom  gaudeamus  Tibiqne  gratala- 
mnr  Te  yidisse  bunc  diem.  Stat  enim  in  animis  nostris  grata  eomm 
memoria  quae  Tu  de  proxima  noatra  patria  et  de  aeademia  qnoque 
nostra  optime  memeris.  Tu,  institutionis  publicae  per  plnrimas  Europae 
terras  existimator  aeqniBsimns  peritissimns ,  castigator  acerrimus,  eos 
qni  per  bmnia  fere  Wirtembergiae  oppidnla  babentnr  Indos  litteramm 
LatinoB  olim  constitutos  sapientia  et  pietate  Christopbori  principis  im- 
mortalis  memoriae»  oonseryatos  per  temporum  ininrias,  ire  nunc  qnidem 
deminntoB  in  tanta  confnsione  opinionum  prisca  tenentinm,  noya  sectan- 
tiumf  priseis  noya  miscentinm,  singnlari  diligentia  inspezisti,  inspeetoa 
BTinimis  landibas  omayisti,  stadia  praeceptomm,  profectns  discipnlommi 
denjqne  omnem  illios  institutionis  rationem  et  frnctum  quasi  exemplbr 
proposnisti  ceteria  imitandara.  Deinde  totam  illam  pnblicae  ad  hnmani- 
totem  inatitationis  compagem,  quae  Toa  est  ingenii  yis,  amplezas,  quae 
minus  probarentur  in  HuperioribuB  gymnasiorum  classibus  libere  pro- 
fesBUS,  seminarÜB  theologorum  firmissimis  illius  disoiplinae  fondamentiB 
contra  obtrectatoi*eB  fortiter  patrocinatns  summis  Tnis  in  nos  meritia 
oumnlum  addidisti ,  cum  huiuB  litteramm  uniyersitatis  in  summo  diaeri- 
mine  propugnator  ezstitisses  audaciBsimos  idemque  felicissimuB.  Cum 
enim  essent  qui  alieni  a  recto  de  omni  litteramm  genere  iudicio  uni- 
versitatem  nostram  quasi  yinculis  eonstricturi  liberam  eius  disciplinam 
ad  eam  quae  in  rebus  ciyüibus  administrandis  obseryari  solet  normam 
aecommodare  conarentur,  Tu,  rector  delectus  umyersitatis  Monaeensis 
breyi  ante  conditae  atqne  constitutoe,  yocem  Tuam  sustulistt  grayissi- 
mam  et  Tui  nominis  anctoritate  torpentea  exoitasti,  timidos  confirmastf, 
errantes  monuisti,  adversarios  termiati.  Tna  yirtute,  constantia,  sa- 
pientia factum  est  ut  quae  res  iam  yidebatur  transacta,  ea  denuo  in 
medium  prolata  publice  iudicio  snbiiceretnr,  postremo  in  legitime  populi 
legAtoram  conyentu  improbaretur,  uniyersitatiB  autem  disciplina  con- 
traria ratione  atqne  isti  yoluerant  constitueretur.  lila  qnidem  tempestato 
adparuit  —  %al  ieaaiiivoiai  m^ia^cu  —  ut  leges  ita  Musas  silere  inter 
arraa  neque  pati  se  profanoram  manibus  attrectari,  proflcribi  autem  unl- 
yersitatea  ouatodia  oiroumdataa  illiberali.  Quibus  summis  meritis  liceat 
addere  paryae  sane,  non  tarnen  kercle  spemendae  rei  memoriam.    Tu 
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«DD  inte  äBqitot  d«cttuiiii  fa  mmtro  oppido  «omnorMreri»  «t  Mnift 
•oademiae  nostrse  institata  diUgentitarae  inspioere«  etiam  antiquArt«» 
aoairum,  tnm  qnldem  plarUque  noatma  plane  ignofcnni.  Tibi  Tolviati 
apetiri  et  ex  teaebris  aordibuqae  protrazisti  egregiam  iUaia  ae  ttiU 
antiqaitate  coaspicaam  anrigae  imagioem  aeneaai,  quam  onm  Qmenel- 
«eniufl  aoster  Amphiarai  oensoisBeft  esse  effigiem  F.  Th«  Weleker  laotüu 
a  Batone  denominandam  dociiit. 

Bed  ne  noe  noitraqne  nimis  videaraur  amare  erigamns  oealoe  ad 
•oram   contemplationem  qaae  Tu  in  litteria  perfecisü  praeelara.    Quo 
in  ganete  hoc  ante  omnia  admiramnr  qnod  tot  tarn  divenae  litteranim 
partes  Tu  nnns  vakusti  ingenio  comprefaend^e.     Cnins^  rei  eam  lam 
iheees   qnas   primae    Tnae   diesertationi  ante  hos  qninquaginta  annoi 
conscriptae  adiecisti  indicram  praebnissent  claiifsimain,  ntpote  depromp- 
tae  illae  non  ex  philologia  tantom  sed  ex  taerosaacta  qnoqne  theologia 
et  ex  philoflophia,  longa  deinde  editomm  libromm  eonunentationamqae 
•eries  pleniora  in  dies   annosqne  ac  laculentiora  teetimonia  exhibait. 
Atqne  at  primnm  consistamns  in  iptis  litterls  antiqais,  cam  pancis  Tu 
osteadisti  posse  fieri  nt    salva   seyeritate   disciplinae  grammatieae  et 
aabUlitate  eritica  artis  qnoqne  aatiqoae  cognitio   pareretor  ubertima, 
nee  prodiit  uUarn  oommentationam  Bavarieae  aoademiae  Toliuneo  qaod 
non  Bub  ocnlos   poneret  qnam  Bcite  Ta  Heyniam  miacereB  onm  Oodo- 
fredo  Hermaüno.    Ut  enim  exorsua  eraa  a  conponendis  Graeoae  lingnae 
legibus ,  quo  opere  hoc  maxime  egisti  nt  magiBtromm  discentinmqoe 
animoB  conrerterea  ad  Graecarum  litteranim  qnasi  eardinem  ac  fanda- 
flDentam  Homernm,  aic  postea  de  yerbomm  Graeoorum  modis  libelloa 
aliquot  peculiares  condidiati  ac  Tel  nuperrime  BubtiliBsimaa  diaquiaitio- 
nes  inatituiati  de  analog iae  Graecae  oapitlbua  minus  cognitls;  atque  ut 
Gottingae  munus  academicum  auapieatus  eras  publioato  specimine  edl- 
tioniB  convivii  Platoniciy  ita  postmodo  de  natura  .Platonicorum  dialogo- 
rum  dramatica  conunentationem  oooscripaiati  elegantiasimam ;  et  quan- 
tum  poaaiB  in  re  eritica  experti  sunt  cum    rarii  acriptorea  Graecl  et 
Iiatini  tum  praccipue  gnomici  Graeoorum  poetae  et  Ariatophanea,  Thu- 
cydideSy  TheophraatuBi  neque  minua  Aescbjlua  ac  Taciti  vita  Agricolae, 
quorum  IocIb  haud  paucia  medelam  adhibniati  mut  laounoaoa  eBse  de- 
ntonstrando  aut  rerba  quaedam  iubena  transponi;  quam  autem  egregie 
post  Boeckhium  merueris   de  Pindaro,   in   quo  ne  vertendi  quidem  in 
patrium  sermonem  ac  pede  pedem  reddendi  ingentem  laborem  detreetaati, 
in  omaium  animia  haeret.    Idem  vero  C.  Th.  Heynii,  celeberriml  Tiri, 
diaciplina  egregie  instruetua  et  coUatia  Monachium  atudio  ae  liberalitate 
principia  artia  amantiaaimi  monumentia  omnium   artium  unice  adintaa 
yiam  peraecutua  es  a  Winokelmanno  patefactam ,  Graecae  artia  tempom 
et  aetatea  definieado  ipaaque  monumenta  edendo,  deaeribeado,  illuatraoido. 
Qua  in  provincia  qnantnm  praestiteris  documento  sunt  cum  innumerae 
aliae  commentationes    tum   de  Taal«  pictia   ac  de  murrinia  eonaeriptaa, 
quibua,  poatquam  Italiae  ac  Graeclae  loca  ragioneaque  identidem  ipae 
peragraati  ocuUaque  perluatrastii  aceesserunt  aliae  quibus  loeoram  aitaa 
et  iaaoriptionea  explicabaa,  at  Pari  ineulae,  Delphorum,  Athenamm,  qua- 
ram  Erechtheam  aingulari  cum   diligentia  explorasti.    Unde  progreasaa 
qaae  artia  formae  apud  omnea  gentea  omnibuaque  aevia  fuerint  expe- 
auiati  et  iaveatigatiui  ipatas  palchritadinia  ratlonea  ae  legea  in  diacipli- 
nam  redegiati.    Qaa  doctrinaa  et  oopia-^t  rarletate  effectam  eat  ut, 
cam  aaepe  alii  de  rebaa,  ai  uniyeraam  acientiam  apectea,  haad  dnbie 
exilibaa  tanto  cam  ardore  animornmqae  intentione  lnt€r  a«  digladiareft- 
tnr  quaai  hamant  generia  aalua  in  illia  poaita  easet ,  Tu  exigaa  aeeama- 
rea  a  graribaa  et  in  omnibua  qnaeationibus  animi  aequitatem  et  ingeaat 
humanitatem  aerrares  inoorruptam.  Neque  Tu  ita  ineubaiati  ia  antiqnaa 
.Iftteraa  at  quem  haberent  erentam  aat  qai  inde  Araotas  redaadareat 
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niltfl  eimtfe«;  immo  t«ro  quemadHiodtiin  IpM  qtrenAaiii  favenfi  bi  gyin- 
nasio  Oottingenri  doeveras  pneros  et  adoleseeBtalo«,  sic^  potiea  quoqti^ 
•cholis  cniQsqne  ordinis  et  quam  reetissime  confonnandis  et  ab  ininriia 
adTeraariomm  defendendU  operam  naTasti  impavidam  et  indefessam* 
Idem  fllo  qao  eras  incensus  Graecamm  litteraram  et  artinm  amore  com> 
plecti  Yoluisti  yeterom  Graeconua  etiam  poiteros  quiqne  alii  hodie 
Graeoiae  solnm  incolont ,  ae  multo  ante  quam  hi  ipsi  armia  libertatem 
■ibi  repeterent  et  yoee  et  scriptis  coepisti  pro  iis  pognare;  renati  mox 
popoli  Tu  yindex  exstitisti  acerrimus,  amieiu  integerrimaa.  Tu  eomdi 
sermonem  et  carmina  in  Incem  protulisti ,  Tu  eorum  praesentem  statom 
litterifl  illustrasti,  Tu  ne  ingrati  quidem  aniroi  documentiB  deterritus  in 
quolibet  diicrimine  eos  et  consilio  et  opera  iuyare  non  deBtitisti.  Ita- 
que  yetera  cum  noyis ,  praeterita  cum  praesentibns  artissime  consociana 
Tn  nobis  semper  yisuB  es  yiri  docti  imaginem  exbibere  perfecti««imam. 
Talem  Te  yenerabantnr  quicunqtie  conditis  a  Te  philologorum  Germani- 
cornm  conyentibus  intererant,  in  quibus  si  Tu  abesaes  uniyersae  rti 
aliqnid  yidebatnr  deesse;  nemo  enim  Te  disertiui  ezplicabat  rea  gra- 
yiBsimas ,  nemo  quid  quoque  tempore  ac  loco  esset  aptiBsimum  meliua 
intellSgebat ,  nemo  pari  erat  auctoritate  ac  facundia,  qua  Bi  quid  in- 
eidisset  minus -commodi  aut  praecideretur  aut  componeretur.  Itaque 
abhinc  trienoium  optima  angnrabamur  cum  conyocato  Stuttgartiam  pM- 
lologorum  consesBui  Te  interfnturum  audiremus;  neo  fefellit  exspecta- 
iio:  eras  enim  Tu  conciüi  insigne  decus  ac  lumen.  Quälern  tum  Te 
yidimns,  yegetum  yirentemque  ingenio  et  prisca  comitate  ao  facundia 
florentem^  talem  Te  speramns  optamusque  diu  mansurum  dinque  de  Te 
ipso  rata  fore  illa  yerba  quibus  ante  nos  quinquaginta  annos  pari  e»- 
demque   seneetute  fruentem  praeceptorem  Tibi  d^lectissimum  Heynium 

affatuB  es:  ^       ^  %    t        * 

£ol  yag  to  atfivov  EiXddog  oavxov  ^'  ojiMc 
Koüpko^vxi  %vdos  otix  Svsv  ^g^ag  TVXfiQ 
Tilgag  ithv  ovdhv  ^Q%itai  (mcxq^  Z9^^y  9 
£teq>ävotfft.  9'  a^el  xorl  CBßdiffiaöiv  veotg 
diog  ariyovat  xixva  aov  Isvndv  %ct(fa, 
Tovxoiti  G'iXiag  (McxdQiov  ß£ov  tilog 
TiQTCoio  ^i/LOv '  9t  vor*  3v  tiifnoig  ficneporv« 
lam  qui  oculis  percenseat  quot  et  qnalia  et  quam  yaria  scripta  Tu 
edideris  atque  insuper  animo  pensitet  quot  orationes  Tibi  fuerint  ba- 
bendae,  quanta  cum  diligentia  cum  scbolas  academicas  semper  insti- 
tneris   et  seminarii  pbilologici  exercitationes  moderatns  Bis,  tum  per- 
mnlta  cetera  Tibi  mandata  munera  obieris,  quam  innumeri  ciyes  bospi- 
teaque  Tnam  comitatem  ad  iuyandum  qnodyis  liberale  Studium  nunqnam 
non  paratam  experti  sint  et  ut  in  reliquis  quoque  rebus  nihil  humani  a 
Te  auenum  putayeris,  ^~  iure  bic  miretur  quomodo  quamyis  longa  yita 
Tibi  suffecerit  ad  peragenda  baec   omnia,   ac  nisi  incredibilis  Tibi  in- 
esaet  ingenii  facilitas,  indefatigata  industria,  temporis  usus  religiosissi- 
mus,  neget  baec  tanta  a  Te  potuisse  confici.    Quare  tranquiilo  animo 
laetaque  mente  hodie  respicis  in  emensum  hactenus  yitae  spatium,  et 
ubi    aliquando  fatalis  et  Tuub  dies  yeniet,  hilaris  et  de  memoria  Tni 
nominiB  securus  spiritum  reddes  illuc  unde  eum  accepisti,  Teque  conso- 
labitur  id  qnod  ante   quinque  lustra  tam  eximie   ipse  dixisti:  'Manet 
»etema  Üla  ingenii  bomani  isyentus  quam  in  reterum  0criptiB  admira- 
«ftiir ,  et  contitiuo  suocrescit  nobis  iuyenniii  cobors  yegeta  aaimo  et  bis 
iaiinortalibuB  scriptis  et  ex  parte  etiam  ouris  nostris  enntrita,  qua«  po«t 
fata  nostra  superates  erit  et  humanitatis  studia  contra  ingruentem  sae- 
ctili  barbariam  defendet.' 

In  lateinischen  Briefen  gratulierten  die  philosophitehen  Facultlten 
ti er  llnirersitfiten  Jena  aud  Halle. 
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Die  Sebweis  war  Tertreten  dtreh  folgeade  Drackrolle  der  pbi- 

losophifchen  Facollit  von  Basel: 

Ordb  philosophomm  Basiliensium 
FRIDERICO  THIERSCHIO  THURINCfO 

B. 
Quo  gandio  nuper  Germania  affecta  est ,  cum  Berolinenses  eam  diem 
festom  habnisse.accepit,  quo  die  Boeckhins,  vir  clarissimus ,  ante  hos 
proximoB  quinquaginta  annos  philosophiae  doctor  et  Hberalinm  artinm 
magiflter  renuntiatus  fnerat,  eadem  laötitia  nunc  bonamm  artium  cnlto- 
res  profunduntur ,  quod  Te,  olariBsime  Thierschi,  ad  idem  senectatls 
decufl  gradum  facere  audiverunt.  Ut  enim  acies  exercitui  contra  hostes 
instructa  inprimis  triariorum  subsidÜB  et  veteranorum  vexillis  firmatur^ 
ita  doctrinae  studia  potissimum  sapientia,  consilio,  auctoritate  seniornm 
reguntur  et  sustentantur,  qui  quod  saepius  Olympia  vicerunt,  adolescen- 
tuUs  ad  eandem  laudem  appetendam  optime  yiam  monstrant.  Tibi  au- 
tem,  vir  clarisBime,  maior  etiam  gratia  habenda  est,  quod,  cum  multa 
in  noBtris  gymnasüs  obsoleta  et  perperam  instituta  essent,  Tu  verae 
faumanitatis  vindex  et  diBciplinae  emendator  et  correctur  exstitisti,  ita 
nty  quod  oUm  Melancbthoni  grata  patria  tribuerat,  prabceptor  Germa- 
niae  recte  adpellari  posse  videaris.  Sed'  non  modo  in  schoHs  ordinsndii 
et  meliuB  instituendis  praeclaram  operam  posuisti,  sed,  quod  maioribns 
etiam  laudibus  celebrandiim  est,  ad  litteras  Graecas  discendas  novam 
viam  aperuisti  et  ut  ratione  et  via  docerentur  auctor  fuisti.  Qtic  qui- 
dem  invento  cum  omnes  litterarum  Graecarum  doctores  Tibi  obligassefl, 
tamen  nberrimos  et  diuturnos  Tuorum  studiorum  fructus  Tui  discipuH 
perceperunt ,  qui  in  seminario  Monacensi  Te  duce  et  auctore  Graecis  et 
Latinis  litteris  operam  dederunt.  Sed  cum  plerique  in  una  re  elaborent, 
alii  grammaticam  tractent  insignemque  laudem  hac  re  mereantur,  alii 
artem  criticam  exerceant  idque  summum  esse  existiment,  alii  artiam 
monumenta  explioent  et  de  Statuts  atque  signis  disserant  et  tanqnam 
tsQOtpdrcai  deorum  templa  reclndant  et  occultissima  quaeque  aperiant, 
Tu  unus  omnes  has  disciplinas  mente  complexus  es  et  ut  philologum 
decet,  prtmum  grammaticam  explicuisti,  multum  operae  in  adolescentu- 
lorum  stndiis  regendis  collocasti,  mox  ad  altiora  transgressus  litteramm 
et  artinm  historiam  composuisti,  optimos  quosque  scriptores  Graecos  et 
Latinos  illustrasti.  Quid  quod,  ut  doctrinae  studiis  aemulum  afferre«, 
Graecos  cum  se  a  servitio  in  libertatem  vindicassent ,  praesenti  auxilio 
iuvisti,  afflictos  recreasti,  coniirmasti,  excitasti;  fessis  solacium,  indigen- 
tibus  opem  atque  salutem  attulisti?  Quare  non  solum  qui  studiorum 
gratia  Germaniam  adeunt  adolescentuli ,  sed  tota  Graecia  tanquam  com- 
munem  omnium  patronum  Te  colit  et  diligit.  Denique  qua  in  re  summn 
sunt  omnia,  Tu  vitae  dignitate,  humanitate,  simplicitate ,  constantia 
Omnibus  probasti,  quantum  boni  artium  UberiJium  Studium  bominuni 
moribus  afferat.  Merito'  igitur  tuo  hodie  totius  Bavariae  doctores  et 
magistri  te  consalutant,  quibus  optimus  quisque  ex  Germania  et  Helve- 
tia  se  socium  adiungit,  recteque  Te  felicem  praedicamus,  qui  Dei  op- 
tumi  maxumi  beneficio  tot  honoris  ornamenta  et  laudis  insignia  adeptus 
es.  Qua  quidem  felicitate  ut  usque  ad  extremam  senectutem  perfruare, 
omnes  boni  exoptant.    Vive  yaleque! 

Gemeinsam  gratolierlen  in  einem  denlschen  Briefe  die  Harborger 
Philologen:  Karl  Friedrich  Web  er,  Joseph  Rnbino,  Julius  Caesar. 
—  Aas  Innsbruck  sandten  die  sfimtlichen  Mitglieder  des  Professo- 
ren-Colleginms  der  philosophischen  Facaltat,  der  Gymnasialdirector 
Dr.  Siebinger  und  der  Vorstand  der  Universitätsbibliothek  Dr. 
Ziogerle  einen  griechischen  Glackwonsch,  worin  sie  unter  anderes 
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••gea:  ßavliiia^i  oivct  ^^  ayvotlv  d«*  ij^ivo;  vift^;  c%  ixofitv  nal 
aal  ^ofuv  xecl  ctvtol  ovn  ayvooxhfzis  tfc  'q^uv  avy%idi^Qvia  inl  t^  rag 
lUijl  tä  ygaiAiuita  cnavdicg  iv  Ty  mxtQldi  ^(auv  avaiomvQffi'ijvcu 
xttvra  iygd^iiev  nffog  0b  xtL —  Die  Huldigung  *8cblesifcher 
ScbuloiaDner'  drückte  Dr.  W.  Grosser  als  Secrelfir  des  wissenscbaft- 
licben  Vereines  sa  Breslau  in  einem  besonderen  Schreiben  ans. 

Die  Universitiit  in  Athen  sprach  dem  um  Hellas  einzig  verdienten 
Mann  in  lingerer  Zuschrift  mit  einem  Rückblick  auf  seine  Anstrengun- 
gen und  Wolthaten  den  tiefsten  und  wärmsten  Dank  ans.  Das  Schrei- 
ben beginnt: 

El^fivaitp  0ii(fciip  avdQl  cofpmtdz^f  iwdaectdzqi  %al  vd  iidXiata 
<piXiXl7ivi  %ttCf^uv,  •        ,         ,  ^  f       ^ 

UolloCg  ^Iv  %al  allotg  dvdgdüi  xagitag,  dv9*  €ov  »v  inad'tVr  i) 
*  Elias  oqffiltif  ov&iva  d'  l^OfiBV  ttSvvvv  itavtmv  ovta  nalotovBifov  avtfj 
tpÜop  o^xB  vmotBifOv  £ov  d$dBtyiiipov ,  ovtb  toüavtct  xorl  triliTucvTu 
Toyg  '^llffvag  bv  nonioavta^  Saa  nai  iliiui  £Vy  ivd^mv  £qictb  xal  ao- 
^mzazB  -^ 

und  schlieszt: 

toing^^firy  ifcl  p.j%i9zopf  cotpntmtB  ^q'^ait,  Ip  axvfiow  Bv^vfi^ccj 
ical  %at  afkq>a  iQfftoiitvag  dtl  ducyoigy  zinva  icol  zinvnv  zi%va  oQtop 
xo  aov  TtBQiXatdfiBva  xal  vB^Unovza  ytJQag^  %al  zag  Bvloyiag  dnovap, 
äg  &IX01  ZB  TclsCazoi  zäv  £(av  loymv  ovdiLsvoi  in  nagdiag  ngotptQOvat, 
fkdv  ovx  ^niüxa  ot'*EllrivBgj  xoüavzu  mal  zTiltnccuxu  bv  naga  I!ov  nB- 
Ttov^oxegl 

'Ad'tjvffai  ixBi  c^iopii  ffr]|vo9  Matov  «d'. 

*0  zUg  *09iAVBiov  *A%ad'HfLiag  nqvxapig 
^CliTtnog  *I(odvvrig, 

Von  den  bayrischen  Gymnasien  haben  folgende  ihre  Theil- 
nähme  durch  besondere  Schriften  beurkundet: 

1)  Ansbach  nnd  zwar  ^interprete D.  Christophoro  Elsperger, 
rectpre  et  professore'.  In  der  Zueignung  dieses  nach  Döderlein  älte- 
sten Scb&lers  von  Thiersch  fahrt  uns  der  Vf.  ein  recht  lebendiges  Bild 
des  jugendlich-ernsten  Lehrers  vor  die  Augen;  unter  anderem  heiszt  es: 
'Subit  anlmum  recordatio  ilUas>  anni  (noyem  paene  inde  lustra  praeter- 
iei^e),  quo  et  mihi  contigit  Tua  non  solum  institutione  ati,  sed  ctiami 
benevolentia  frui*  IJarsus  mihi  yideor  in  Ljceo  Monacensi  Te  andire, 
com  in  pabHcis  soholia  Tacitum  et  historiam  artium,  in  privatis  Pia- 
tonis Gorgiam  et  Pindaram  ezponeres  et  veaperi,  cum  domum  Taam 
conveneramns ,  vestigia  nostra  in  Bcriptoribos  antiquis  interpretandis 
saepe  pneriliter  titubantia  dirigeres.  Versatur  ante  oculos  gravitas  isla, 
quae  tanta  erat,  nt  iuvenis  vix  tricennarias  aenis  auctoritatem  haberes, 
Gui  tarnen  admixta  esset  comitas,  non  facata  illa  et  versata,  quae 
adnlationis  illecebris  discenttnm  ancnpator  favorem ,  sed  vera,  cuins  plus 
interest  adolesoentium  adiuyare  stndia  quam  allicere  earitatem.'  An  die 
Dedication  schlieszen  sich  lateinisch  geschriebene  Bemerkungen  zur 
Erklärung  schwieriger  oder  streitiger  Stellen  des  Horalins;  acht  sind 
der  Ars  poetica,  neun  den  Episteln  und  ^ine  den  Satiren  entnommen 
(18  S.  4). 

2)  Augsburg  (das  protestantische  Gymnasium  zu  St.  Anna)  Mn- 
terprete  D«  Georgio  Casparo  Mezger,  gymnasii  rectore.'  Beigege- 
ben ist  *Memoriae  Hieronymi  Wolfii  pars  quarta'  (40  S.  4). 

iV.  JoirS.  f.  Pka.  n,  Ptitd.  VtL  LXXVIL  Hfl.  8.  35 
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3)  Bayronth-*profet8ore8  et  mafrislri'  mit  BenarkaiifM  to  So* 
pbokles  Elektro  V.  1037  ff.  1339  ff.  u.  Pbilokt.  391—402  (9  S.  4). 

4)Dililngen  mit  einer  Abhandluog  des  Stadiearectors  Karl 
Pleitaer  *de8  Q.  Valerioa  Catnllus  Hoehzeitgeainge  kritiach  behau* 
delt.  Mit  einer  Tabelle  und  einer  lithographierten  Abbildung.'  AU 
^corollarium'  VerbesserungaTorscblfige  anm  Philoktetea  dea  Sophoklea 
(100  S.  4). 

ö)  Erlangen  Mnterpretiboa  D.  LndoTieo  Doederlein  et  D. 
Goibofredo  Friedlein',  und  swar  von  eraterem:  ^Homerioa  particnla 
yag  nusqnam  refertur  ad  insequentem  aententiam';  von  letsterem:  *Qber 
perinde  quasi  und  proinde  quasi  bei  Cicero*  (16  S.  4). 

6)  Hof  Mnterprete  Carolo  Maohtio'  mit  einer  lateiniachen 
Ode  im  alcaeischen  Versmasz. 

7)  Landshut  das  CoUegiom  dea  Gymnaaiiima  mit  ^Magnaa  Felix 
Ennodius  Lobrede  auf  Tbeodorich  den  Grossen ,  König  der  Oatgotben, 
von  Dr.  M.  Fertig,  k.  Gymnasial  -  Professor  und  Stndienrector' 
(19  S.  4). 

8)  Kempten  die  ^profeasores*  mit  einer  ^dissertatio  de  legendis 
Graecorum  et  Romanorum  libria,  quam  acripsit  Ph.  Hannwacker, 
gymnasii  rector'  (7  S.  8). 

9)  München  das  Maximiliansgymnasium  mit  einer  'eomraentatio 
Antonii  {iinsmayeride  vita  excellentium  ducnm  exterarum  gentium' 
(12  S.  4). 

10)Narnberg  ^collegarnm  nomine^  Henricus  Heerwagen, 
Godofredus  Herold,  I.  Henricus  W5lffel;  von  diesem  eine  lateini- 
sche Ode  im  sapphischen  Versmasze ;  von  Heerwagen  eine  Abhandlung 
^de  Grani  Liciniani  fragmento  annalium  lib.  XXVI';  von  Herold  *Pa- 
negyrikos  des  Isokrates  §  1 — ^27  and  38 — 50,  Uebersetanngaprobe' 
(24  S.  4). 

11)  Die  Pfalz  ^GlQckwilnsche  der  Liebe  und  Dankbarkelt.,  dar- 
gebracht im  Namen  det*  Gymnasien  und  Lateinischen  Schulen  der  Pfalz 
von  den  königl.  Rectoren  und  Subrectoren'.  'Nach  einem  lateinischen 
Anspruch  folgt:  *Ein  Bild  der  Erinnerung  aus  dem  Leben  der  höheren 
Schulen  der  Pfalz  in  den  Jahren  1834 — 1836'.  Ein  Gedicht  in  15  acht- 
zeiligen  Strophen,  sinnig  nnd  voll  Friaohe,  ein  lebendigea  Stflok  a«a 
dem  paedagogischen  Wirken  von  Thiersch  (10  S.  4). 

12)  Schweinfurt  mit  einer  Ode  im  alcaeischen  Veramasze 
von  Dr.  Conrad  Wittmann,  einer  Dissertation  *de  auctoritate  codi- 
cum  Plinianorum'  von  Dr.  Ludwig  v  o  n  J  a  n  und  einer  gleichen  ^aliquot 
Pindari  loci  tractantnr'  vom  Rector  OelschlSger  (18  S.  4). 

13)  Warzburg  mit  einer  lateinischen  Ode:  *  Discipnlna  ad 
Fred.  Thierschium  magistrum'vom  Hathematik«Profeaaor  M.Vier  he  i- 
l  i  g ;  einer  griechischen :  ^ig  xav  Bu^%tov  icsvtaKovtasttiQida^  von  Dr. 
Laur.  Grasberger;  einem  deutschen  Sonette  von  Prof.  Ph.  J.  Holl; 
einem  gleichen  von  Dr.  Keller;  von  eben  diesem  noch  denCache  Di- 
atichen.  Zuletzt:  ^Homera  Odyaaee.  Erater  Gesang.  Deatach  im  Vera- 
masze der  Urschrift'  von  Holt  (22  S.  föl.)  Voo  Wflnbiirg  riehleleB 
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aueb  die  ^lodales  aeminarii  philologiei  Herbipolenaifl'  einen  besendem 
lateioisehen  Dankbrief  airf  atattKehem  Yelinfolio  an  Tbiersch ,  der  den 
Namen  eines  *praeeeptor  Barariae'  in  jeder  Weiae  rerdient  babe. 

Von  den  anaaerbayriaeben  gelehrten  Schulen  schickte  die 
Scbnipforta  ihrem  fraherenZögling eine  gedruckte  Rolle : 

'uni  ex  praeceptoribos  Germoniae  viro  omni  laudia  genere  praestantissimo, 

qai  totam  antiqnitatem  sagacissime  perscrutatas  et  eximia  industria 
pariqne  ingenii  felicltate  complexuB  est  eiasque  atadiom  et  ore  suayi 
ac  facando  et  llbris  doctiflsimia  atque  elegantissimia  adiavit  amplificaTit, 

qni  snae  aetatis  commodiB  non  solum  summa  animi  ingeniJqne  con- 
tentione  vemm  etiam  laboribns  et  periotilia  sofceptia  et  exantlatis  varie 
prospexit  eoqne  vlrum  fortem  patriaeque  amantusimum  se  pr&estitit, 

qui  cum  Germaniam  unus  maxime  amaret  elusqae  luventuti  ad 
omnem*  bomanitatem  excolendae  egregie  operam  navaret  idem  et  cari- 
tate  et  meritis  Graeeiam  quasi  alteram  patriam  reddidit  einsque  salutem 
et  incolumitatem  praesens  auxit  et  confirmaTit, 

qui  quid  scbolis  Qermaniae  conduceret  studiosissime  exquisivit  et 
libris  cum  acutissime  excogitatis  tum  usu  experientiaque  comprobatis 
uberrime  exposuit, 

qui  almae  matris  Portae  discipnlus  exstitit  ut  clarxssimus  ita  gratis» 
stmus  eique  quod  per  sex  annos  debnit  per  longam  et  gloriosam  yitam 
et  obseryantia  et  mnneribus  pretiosinsimis  cumulatissime  retulit'; 
das  Gymnasium  in  Gott  Ingen  ein  gedrucktes  Glückwunsch^Schrei« 
ben  (13  S.  4),  mit  einem  Rückblick  auf  Thierseh'  erste  ThAtigkeit  an 
dieser  Schule,  die  schon  im  vorigen  Jahre  sein  50jähriges  Jubilaeom 
bitte  begrQsseu  sollen:  'cum  enim  ab  HeyniOi  tum  gymnasü  nostri 
inspectore»  die  lulii  mensis  vicesimo  tertio  &.  1807  magUtratui  huius 
urbis  commendatus  sis  et  a  magistratu  cum  consensu  regio  die  decimo 
August!  mensis  ad  mnnus  voeatus,  superiore  iam  anno  decimum  lusti-um 
in  obeundo  munere  feliciter  exactnm  gratulandum  Tibi  faisse  apparet.* 
Eine  gedruckte  Tabula -Qbersandte  auch  noch  die  Klosterschule  Ros- 
leben. 

^Einselne  Bflcher,  Programme  und  Mannseripte,  welche 
dem  Jubilar  an  diesem  Festtage  gewidmet  wurden,  sind  ausser  den 
schon  oben  bei  besonderer  Gelegenheit  genannten  folgende:  aus 
Bayern  und  afrar  annichst  aus  Manchen:  Bernhard  Arnold:  *Ver- 
aneh  einer  griechischen  Uebersetznng  der  Oden  des  Horaiins  (ausge- 
wiblte  Gedichte  des  ersten  Buches)'  (19 S.  4);  Maximilian  Beilhack: 
*Bwei  ChorgesSnge  ans  des  Aescbylos  Agamemnon  in  freier  Nachbil- 
dung' (id  S.  4);  Dr.  Karl  Friedrich  Arnold  von  Ltttzow:  ^zur  Ge- 
schichte des  Ornamentea  an  den  bemallen  griechischen  Thongefaszen' 
(Habilitationaschrift,  36  S.  8  mit  drei  Steindruck -Tafeln);  derselbe: 
^Probe  einer  metrischen  Uebersetznng  des  Homer'  (Manuscript) ;  Dr. 
Wilhelm  Christ:  *  griechische  Lautlehre  vom  sprachvergleichenden 
Standpunkte  dargestellt'  (zum  Druck  bestimmtes  Manuscript) ;  Friedrich 
Beck:  ^Telepboa,  eine  Tragoedie'  (47  S.  4);  Dr.  Johannes  Hub  er: 
*iiber  die  Willensfreiheit'  (66  S.  8);  W.  Markhauser:  *der  Ge- 
schicbtschreiber  Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staatslehre  mit 
einer  Einleitung  Aber  die  damaligen  Zeitverbfiltnisse :  eine  gekrönte 
Preisschrift'  (155  8.8);  Dr.  KarlPrantl:   *die  Philoaophie  in  den 
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Sprichwörtern' (24  S,  4);  Leonbard  Sp enget:  ^commentaUo  da  enen- 
danda  ratione  Ubrorum  M.  Terentii  Varronis  de  lingua  Latina'  (14  S.  4); 
Dr.  Georg  Martin  Thomas:  ^Wallenateins  Ermordung.  Ein  gleichzei- 
tiges italieniscbes  Gedicht.   Herausgegeben ,  eingeführt  und  mit  ande- 
ren unbekannten  handschri filichen  Belegen  ausgestattet'  (24  S.  4);  aus 
Augsburg:  Dr.  Chr.  W.  Jos.  Cron:  ein  lateinisches  Gedicht  in  Di- 
stichen (in  Prachtschrift  von  Hermann  Schoen);  aus  Dillingen: 
Anton  Mil  1er:  ^emendationum  in  Strabonis  librum  I  specimen'  (23  S. 
8);  aus  Nürnberg:  Dr.  H.  Wolf  fei:  *P.  Ovidius  Nasos  Bücher  aus 
dem  Pontus  im  Versmass  der  Urschrift  übersetzt'  (17s  Bändchen  in  der 
Sammlung  von  Oslander  und  Schwab);  aus  Pirmasens:  Stolz:  *0f- 
pheus  oder  die  Culturentwicklung  in  Europa'  (geschrieben  im  J.  1834; 
90  S.  4).  Ausz.erhalb  Bayerns:  Job.  Georg  Baiter  in  Zdrich: 
*Platonis  res  publica.  Editio  tertia'  (LYill  u.  316  S.  8);  Eduard  Ger- 
hard in  Berlin:  ^Teofania  nuziale  di  Dioniso  e  Gora'  (Estratto  dagli 
Annali  delP  Inst,  archeol.;  15  S.  mit  einer  Tafel) ;  Franz  Dorothens 
Gerlach  in  Basel:  ^Zaleukos,  Charondas,  Pythagoras.    Zur  Cultur- 
geschichte  von  Groszgriechenland  (160  S.  8);  Ernst  von  Leutsch  in 
Göttingen:   ^die  Lilcken  in  Aristophanes  Fröschen'  (Philologns, 
Suppl.bd.  I);  F.  A.  Rigler  in  Potsdam:  eine  lateinische  Ode;  Her- 
mann Sauppe   in   Göttingen:  ^TfCt^elSov  ijttxaq>tog  (unter  der 
Presse);  Goltlieb  L.  Fr.  Ta.fel  in  Ulm:   *in  Laonici  Chalcocondylae 
Atheniensis  historiam  Turcicam  meletemata  critica'  (16  S.  4);  Dr. 
Heinrich  Thiersch  (der  Slteste  Sohn)  in  Marburg:  *die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neutestamentlichen 
Schriften'.   2^  Aufl.  (372  S.  8).   Als  Beigabe  eines  Briefes  erwähnen 
wir  noch  ^Pindars  erster  olympischer  Siegesgesang'  metrisch  übersetzt 
von  M.  A.  Fischer,  Doctor  der  Philosophie ,  Professor  am  kais.  Ly- 
ceum  in  Orleans. 

Als  Geschenke,  den  Tag  gleichzeitig  begrüszend,  liefen  ein 
von  L.Döderlein  in  Erlangen:  ^Horazens  Episteln.  Zweites  Bucb. 
Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen';  von  K.  Göttling  in 
Jena:  *Vita  lohannis  Stigelii  Thuringi'  (Saecularprogralnm  der  Univer- 
sität Jena);  von  J.  A.  Härtung  in  Schiensingen:  ^Babrios  und  die 
älteren  lambendichter.  Griechisch  mit  metrischer  Uebersetsnng  nnd 
prüfenden  und  erklärenden  Anmerkungen;  *)  von  Job.  Friedr.  Ludw. 

*)  Zugleich  mit  folgenden  griechiBehen  Skazonten: 
Zrjtriiuixmv  fihv  u  aotptov  iQivvrjxijg 
iym  Xoyatv  z    ^v  xoi%iX(ov  (i^gtfi^vijTfjg  ^ 
&ttvfittax6v  av  ooi  XQ^iux,  ßißX^ov^  tf  «rg 
ILtyaXt)  nQsnovTcog  osnvotrjTi  Tial  Sqlfj, 
avB^7i%a  xavtfi  V  riiiif^cc  fidX'  doTtrjaas, 
vvv  a   ov  yaQ  &XX*  ij  tpcevla  TtevxBlij  x£%xm 
xotavO"^  a  tpavloig  nQOCtpoQ*  iaxl  xois  noXloig, 
tfxafovT«  yoXov  d^  (pdifm  aoi  noitjxijv 
(Dux^oov  xol  avxog*  dXXä  /iTj  (^*  dxifuiSsiv 
9-sX\  (o  (piQia9''f  ^Tiovxa  üvv  fiitiQ^  doaQto' 
äv  i*  ii  "na^ov  üov,  %doxa  XQV  <^^  niaxevBiv, 
dfLviiiLüp'  ovK  a9  ovvox'  fyl  ymff^ttt  coi. 
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Haosmann  in  GöUingen:  ^fiber  den  Binflusz  der  Bescbaffenhait  der 
Gesteine  anf  die  Arcbitectar'  (ans  dem  8n  Bande  der  Abb.*  der  Ges. 
derWiss.);  von  Demetrios  Stepb.  Maarokordatos  in  Atben:  Mo- 
lUfiiov  i^stOQixov  ns(fl  vrig  ^PtoaaMfjg  vo(iio&saüxg  aiio  tcSv  aQxauncitmv 
&Xqi  tmv  Tucd'*  ^fueg  XQOvaw* ;  von  K.  Prantl  in  Müncben:  *  Piatos 
Apologie  oder  Vertheidigungsrede  des  Sokraies  dentscb';  von  F.  A. 
Rigler  in  Potsdam:  ^Meletemata  Nonniana%'part.  I — Y;  von  Dr.  Karl 
Bernb.  Stark  in  Heidelberg:  *K.  F.  Hermanns  Lebrbnch  der  gottes- 
dienstlicben  Altertbflmer  der  Griecben.  2e  Aaflage';  von  Dr.  Jnlins 
Schfick  in  Breslau:  *znr  Cbarakteristik  der  italifiniscben  Humanisten 
des  14n  and  15u  Jahrhunderts';  von  Dr.  Robert  Tagmann  ebd.:  *Pe- 
trns  Vincentins ,  der  erste  Schnlen-lnspector  in  Breslau'. 

Es  würde  uns  zu  weit  fahren,  wollten  wir  der  Briefe  anch  nur 
Damensweise  gedenken,  welche  flberallher,  von  Philologen  und  Ge- 
lehrten, von  Schulmännern  nnd  Wttrdentrigern^  von  Schalern,  Freun- 
den und  Verehrern  des  In-  und  Auslandes  in  diesen  Tagen  im  Hause 
von  Thiersch  zusammentrafen.  Gern  möchten  wir  anch  von  den  vielen 
poetischen  Gaben ,  welche  anszer  den  bereits  oben  gelegentlich  ange- 
fahrten Qrnckschriflen  diesen  Tag  besangen,  eines  oder  das  andere 
Gedicht  ausheben.  Allein  der  Raum  gebietet  uns  mit  dem  Festlied  un- 
seres Hermann  Lingg  zu  begnagen: 

Blühenden  Schmucks  und  zor  Freude  der  Deinen, 
Allen  Lieben  glückverheiszend  und  schön 
Siebst  Du  den  Tag  des  Festes  erscheinen,    r 

Ewige  Mächte  vereinen 

Winkend  von  Frühlingshöhn , 
Freuden  und  Mühen  und  himmlische  Segnung; 
Rufen  zum  neuen  vergangenes  Glück, 
Froher  Erinnrung  willkommne  Begegnung 
In  die  gefeierte  Stunde  snrück. 

Dank  und  Heraensgrtisze  bringen 

Gaste  von  fern  aus  deutschen  Gaiu. 

Das  ist  das  Schönste,  was  Menschen  erringen: 

Ruhm  und  das  hohe  Gelingen 

Edler  Bestrebungen  schaun , 
Wenn  für  die  Lehren  im  Gnten  nnd  Schönen 
Könige  reichen  den  Ehrenkranz, 
Während  erhöhet  ein  Kreis  von  Söhnen , 
Töchtern  und  Enkeln  des  Hauses  Glanz. 

O  wie  musz  es  den  Blick  erheitern, 

Der  in  dem  mnsengepflegten  Gebiet, 

Neben  den  jüngeren  Geistesstreitern, 

Noch  mit  der  Stärke  der  Jugendkraft, 

Licht  und  Gedeihen  des  Wissens  schafft 

Und  für  die  Zukunft  erblühen  sieht  1  — 

Wogen  von  mächtigen  Strömen  erweitern 

Immer,  je  weiter  äe  rollen,  den  Raum 

Ihrer  belebenden  That,  und  der  Baum 

Sieht  in  Fülle  der  Jahre  prangend 

Endlos  Blühen,  nnd  Leben  von  Leben  empfangend. 
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Der  Mittag  des  folfendeo  Tags,  des  19n  Jtni,  Tereinte  die  Freande, 
Scbfiler  und  Verehrer  des  JnbiUrs  sa  einen  grossen  Festnrahl  im  bay- 
rischen Hofe,  glänzend  dnrch  die  Zahl  and  die  Bedentenheit  derTheil- 
nehmer,  wie  hervorragend  dnrch  die  Würde ,  Feierliohkeit  und  Herz- 
Kchkeit  der  Gesellschaft  Was  Angnst  Boeckh  dem  Freunde  vorausge- 
sagt: *oh«e  Zweifel  werden  Ihnen  in  Ihrem  gegenwärtigen  Yaterlande 
alle  die  Zeichen  der  Anerkennung  entgegengebracht  werden,  die  Sie 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  verdient  haben :  es  ist  zn  hoffen,  dass 
bei  einer  so  seltenen  nnd  schönen  Feier  anoh  der  Farteigeist  verstum- 
men wird,  unter  welchem  Sie  in  frQheren  Jahren  nicht  wenig  erduldet 
haben'  —  das  ist  ganz,  das  ist  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen. 
Das  hatte  auch  jeder  beste  in  Bayern  gehofft  und  sicher  erwartet: 
gleichwol  sei  es  gestattet  sich  dieses  Ereignisses  mit  stolzein  Bewnst- 
sein  laut  and  offen  sa  freuen.  Wenn  Thiersch  tief  ergriffen  und  in 
edler  Begeisterung  diesen  Tag  den  glflckliehsten  seines  Lehens  nannte, 
so  nennen  wir  ihn  einen  einzig  denkwflrdigen  in  den  Annalen  der 
bayrischen  Cultnrgeschichte,  nicht  bloss  weil  er  bewährt  hat,  auch 
an  der  Isar  wisse  man  einen  einzig  verdienten  Mann  in  einziger  Weise 
zu  ehren,  sondern  weil  in  seinem  nngetrübten  Lichte  recht  klar  ge- 
worden ist,  wie  fest  Gottlob  auch  im  eigentlichen  Bayerlande  seit 
fanfzig  Jahren  die  freie  Wissenschaft  gewurzelt  ist,  und  wie  sie  trotz 
vieler  and  fast  beständiger  Widerwärtigkeiten  Schale  und  Leben  innig, 
segnend  und  veredelnd  durchdringt. 

München.  Georg  Martin  Thomas. 


(28.) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(SchlojsE  von  ä.  289—316.) 


3)  Spedmen  Utetarium  conÜneM  priorem  pariem  proMopogra- 

phiae  Arisfophaneae  quam examini  submitiet  T i allin - 

gius  Halbertsma  Datenirienris.  Logdani  Batavdram,  apud 
E.  I.  Brill.  MDCCCLV.  XU  a.  128  S.  gr.  8. 

Hr.  H.  handelt  in  diesem  ersten  Theile  ^de  po€t!s,  philosophis, 
vatibus  iisque  qui  artem  quamcunque  apud  Aristophanem  ezercentes 
commemorantur'  nnd  verspricht  bald  in  einem  zweiten  Theile  von  den 
noch  übrigen  Personen  des  Ar.  bandeln  au  wollen.  Der  Gegenstand  ist' 
zwar  anziehend,  bietet  aber  so  grosze  Schwierigkeiten  dar,<iasz  eine 
befriedigende  Lösung  der  Aufgabe  von  einem  Anfänger  wol  nicht  er- 
wartet werden  kann.  Denn  es  kommt  nicht  blosz  darauf  an,  die  die 
einzelnen  Personen  betreffenden  Stellen  an  sammeln  und  ans  den  zer- 
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BtreaiM  Zikgen  und  AndentDag en  ein  Geianlbild  so  eDtwerfon,  loodeni 
ins  anderweiUgba  Quellen  und  darch  Rücksohlüsae  auch  das  wirk- 
liche Bild  au  ermitteln,  das  ans  die  Komoedie  in  vergröszerter  und 
veraerrter  Form  abspiegelt,  da  nur  auf  diese  Weise  ein  richtiges  Ver- 
stilndnis  der  komischen  Fignren  ermöglicht  wird.  Dies  zu  thun  hat  Hr. 
H.  meist  unterlassen;  nur  bei  der  Zeichnung  des  Sokrates  stellt  er 
der  komischen  Person  die  historische  gegenaber,  wie  dies  freilich  bei 
einer  so  vielfach  besprochenen  Streitfrage  nicht  zu  umgehen  war. 
Wenn  er  hier  zu  dem  Auskunftsmittel  greift  S.  86:  ^biultum  enim  con- 
oedi  oportet .  ,  quidvis  elfutiendi  libertati  Bacchaiialibus  concessae', 
so  hätte  er  diesen  richtigen  Satz  auch  sonst  öfter  beherzigen  und  über- 
haupt erwägen  sollen,  dasz  ohne  eine  eingehende  Untersuchung  aber 
die  der  Komoedie  anstehende  Freiheit  die  Wirklichkeit  zu  karikieren 
eine  Frosopographie  des  Ar.  unmöglich  ist.  Indessen  ist  es  immer  dan- 
kenswerth  dasz  Hr.  H.  die  betreffenden  Stellen  fieiszig  gesammelt, 
meist  richtig  aufgefaszt  und  mit  Urteil  zu  einem  ganzen  verarbeitet 
hat.  Das  erste  Kap.  S.  i — ^39  handelt  *de  tragicis%  am  ausführlich- 
sten natürlich  von  Euripides,  da  zu  dessen  Bilde  Ar.  die  meisten  Züge 
geliefert  hat.  Diese  sind  zweckmfiszig  zusammengestellt,  wenn  auch 
eine  tiefere  Würdigung  des  Wesens  der  enripideischen  Poesie  und  da- 
mit des  zwischen  Ar.  und  Eur.  bestehenden  Gegensatzes  vermiszt  wird. 
Wenn  es  von  Aeschylos  S.  5  heiszt:  ^deinde  uon  docebantnr  istae  fa- 
bulae,  sicut  Aescbylus  eas  dederat,  sed  correcias  in  certamen  deferre 
posterioribuB  po^tis  Athenienses  permisernnt,  quod  Aeschylus  rudis  in 
plorisque  et  incompositas  esset,  nt  scribit  Quintilianus  1.  0.  X  1,  66% 
so  ist  weder  das  ^ine  richtig,  dasz  die  Tragoedien  des  Aeschylos  ver- 
bessert aufgeführt  wurden,  noch  das  andere  dasz  Aeschylos  4n  pleris- 
qae  rudis  et  incompositus'  war.  Eben  so  tritt  Hr.  H.  zu  rasch  den  Vor- 
würfen bei,  die  Ar.  den  Euripides  gegen  Aeschylos  erheben  laszt,  von 
denen  einzelne  auch  nicht  richtig  verslanden  sind ,  wie  wenn  es  S.  6 
heiszt:  ^qnod  majdme  eernebatur  cum  in  vocabulis  iliis  molestis^ 
(IfcaxO^ite),  qnae  nemo  intelligebat  (Ran.  923 — 940),  quibus  tragicanT 
artem  tumentem  se  acoepisse  queritnr  Euripides,  tum  in  obscuritate 
orationis;  erat  enim  iaaq>iig  iv  v^  (p^icu  tiov  Tr^a^^ftarcov.'  Die  von 
Aeschylos  oft  kühn  gebildeten  Wörter  waren  ayvtna  xotg  ^eaiUvoig, 
unbekannt,  aber  keineswegs  unverstandlich,  wenn  auch  die  feineren 
Beziehungen  allerdings  nicht  jedermann  verständlich  waren,  a  ^vfißa- 
Xbiv  ov  ^adi^  {v.  Der  zweite  Vorwurf  (1122)  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  überhaupt,  sondern  auf  den  Mangel  einer 
klaren  Exposition  der  dem  Stucke  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  in 
den  Prologen,  und  mit  diesem  Tadel  wird  gerade  ein  Vorzug  des  Ae- , 
achylos  gegenüber  der  unkünstlerischen  Verständlichkeit  der  Prologe 
des  Euripides  ausgesprochen.  Hätte  sich  Hr.  H.  gründlicher  mit  den 
Tragoedien  des  Aesch.  und  Eur.  bekannt  gemacht,  so  würde  dieser 
Theii  seiner  Schrift  eine  ganz  anüere  Gestalt  erhalten  haben.  Wir 
erwähnen  aus  diesem  Theile  nur  noch,  dasz  die  S.  39  vorgeschlagene 
Personenvertbeilung  Ran.  90,  wonach  nUtv  ^  (nv(fw  —  Xattot  d«:m 


536    T.  Halbertsma :  prior  pars  proaopegrapbiae  ArittopiMiieae. 

Dionysos  tngetheiU  wird,  anrichtigp  ist,  da  die  Worte  Eviftnliov  nldp 
ij  cxaSlfp  iMkUsxtqa  Dur  im  Munde  des  Herakles  einen  passenden  Sina 
geben,  der  nicht  begreift  warum  gerade  Euripides  so  sehr  yermissC 
wird.  —  Das  zweite  Kap.  S.  40  —  53  handelt  *de  comicis',  filier 
Magnes,  Kratinos,  Krates,  Pherekrates,  Hermippos,  Eapolis,  Phry- 
nichos,  Lykis,  Ameipsias,  Piaton,  Sannyrion.  Gut  ist  die  Bemerknng 
S.  46,  dasz,  wenn  es  in  dem  Brunckschen  Scholion  sa  Nnb.  536  heisst 
TOVTO  9170»  dia  xov  "EQfUTtnov  nal  vov  Ikfiigumva  tov  tovtov  vnoxQi" 
ri^Vy  oder  im  Schol.  Aid.  o£  6h  Jkaigi^iov  xov  vjtoxQixipf,  dieser  Si- 
mermon  und  Sisermios  aus  CiCEPMHNA  entstanden  sei  im  Schoi.  ftV 
tovxo  Big  '''E^fiGova  (aigfitova  V)  kfysi  xov  vtsox^iti^v.  —  Im  dritten 
Kap.  S.  ö4 — 70  *de  reliqais  poätis'  wird  nach  Aufführung  der  Stellen 
aber  die  älteren  Dichter  Ran.  1032.  Eq.  9  und  aber  Aesopos,  S.  57  f.  aber 
die  Dichterin  Kleilagora  eine  Vermutung  ausgesprochen:  *quin  etiam 
lam  nihil  de  ea  compertum  habebant  veteres,  ut  ApoUonius  0  Xalffidog 
eam  pro  viro  heberet  (schol.  ad  Vesp.  1239),  quem  tarnen  Ammonios 
refutavit.  suspicor  igitur  nihil  nisi  eius  nomen  veteres  cognosse,  et  id 
quoqne,  qQod  eam  po^triam  esse  ambo  scholiastae  sine  dissensu  tra- 
dunt,  non  minus  e  coniectura  fluxisse  quam  id  quod  de  eius  patria 
narrarunt.  coniecturae  ansamdedit  ni  fallorlocutio  XAcira/o^a^  aöuv^ 
unde  qui  concindit  Clitagoram  poßtriam  fuisse,  aeque  ridiculus  est  at< 
que  is  qui  ex  iQcutione  Telaiimvog  ofd»v  conficere  velit  Telamonen 
fuisse  poetam.'  lieber  die  falsche  Auffassung  der  Worte  KXenayo^^s 
uösiv  habe  ich  zu  Lys.  1237  gesprochen.  Richtig  erklart  auch  Hesy- 
chios:  ^östv  TeXafiavog*  ^v  xi  CxoXiov  ysygccfifAivav  ilg  ATavxaj  wo 
M.  Schmidt  mit  Unrecht  ediert  aÖsiv  .  • .  TsXafAmvog  und  bemerkt: 
*lacunam  indicavi  vocabulo  naV  explendam'.  Nicht  gerechtfertigt  ist 
aber  die  auch  von  Bergk  P.  L.  S.  1025  ausgesprochene  Vermutung, 
Kleitagora  sei  keine  Dichterin  gewesen,  da  uns  dies  ttbereinstimmend 
flberliefert  wird,  so  auch  von  dem  Schol.  zu  Vesp.  1246,  der  zugleich 
ausdracklich  erklärt,  KXuxayogag  fiiXog  bedeute  nieht  ein  Gedicht  der, 
sondern  ein  Gedicht  auf  die  Kleitagora.  Apollonios  wnste  allerdings 
nichts  aber  die  Dichterin,  die  er  sogar  fQr  einen  Mann  hielt,  wie  ans 
dem  Schol.  zu  Vesp.  1238  hervorgeht,  das  wir  hier  ausschreiben,  da 
es  von  Dindorf  nicht  richtig  aufgefaszt  worden  ist:  l^dfii^ov  layov: 
Korl  TOtiTO  a^xfi  a%oUov.  i^rjg  6i  iaxi  «rcov  Snlmv  anixov  yvovg  0» 
ieiXav  oklycc  xecQig.T^  Ttal  iv  IIskaQyotg  « 0  (liv  i/dev  *Adiifjxov  loyov 
ngog  fAvgglvrjVy  6  d'  avxov  tjvdyxa^iv  ^AgfioÖlov  (liXog.y^  ^Hgoöixog 
di  iv  xoig  xoDftGodov^ii/ot^  xori  xov  "Aöfi/rixov  avaytyqaquv  naga^ilg 
TOT  xov  KqoxIvov  in  Xstgtivfov  tKXetxayogag  ^öhvj  oxav  ^Adfuifxov  ' 
fiiXog  avA^.»  ^AnoXXoiviog  8i  o  Xaigidogy  &g  ^AgxsfiiöiOQOg  <pfi<fi^  99^1 
fiiv  xijg  KXeixayoQCtg  xijg  noirjftQlag^  oxi  wg  avögciw^iov  ävayiyqtiqn 
KUixayoqav  (I.  xov  KX,')^  *A(in<oviog  cmeXiyxH  avxov ^  negi  dh  xov 
^AdinqTOV  Ttag^tx^v.  Der  Schol.  bemerkt,  man  sage  adeiv  ^Aöfii^ov 
Xoyov  oder  'ASiiijxov  iiiXog,  Herodikos  aber  fähre  bei  Besprechung  der 
Stelle  ans  den  XelQmvsg  auch  den  Ausdruck  auf  adciv  tov  "Adfiiftov. 
Dadurch  habe  sich  Apollonios  täuschen  lassen  und  angenofflnen,  dasz 
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ao  wie  aiaii  aage  ^iei»  tov  "ASiiijfovj  man  aaoh  aageb  köane  ^iuv  tov 
Kkntuyo^ttp.  Nach  Artemidoroa  widerlege  Ammonioa  die  Annahnw 
dea  Apollonios  in  Bezag  aof  die  Dichterin  Kleitagora,  bei  der  jene 
misDliche  Beaeicbnuog  nicht  angewendet  werden  könne ,  in  Bezog  auf 
den  Adnietos  aber  laaae  er  jene  Beseiobnling  gelten ,  man  könne  also 
nur  sagen  ^öuv  Kkeitayogagj  aber  sowol  ^ASfirjfgov  ala  auch  xov  "Ad^ 
IM^ov,  Hit  Unrecht  sagt  daher  Dindorf :  ^ante  luxQsixsv  aliqnid  exeidit/ 
Zn  dem  allerdings  aofrallenden  Irthnm  dea  Apollonios  mag  wol  der 
Nominativ  6  Klitxayoqag  (^koyog)  neben  6  ''Aöfirjtos  Veranlassung  >ge* 
geben  haben.  —  Uieraaf  werden  die  anderen  Dichter  und  Musiker  be- 
sprochen, im  vierten  Kap.  S.  71—86  die  Philosophen,  im  f  anften 
S.  89 — 99  die  (idvx$tgj  die  Maler  Mikon,  Pamphilos,  Pausen,  die  Schau- 
spieler ,  endlich  Heton  und  der  Arzt  Pittalos.  Von  Hegelochos  heiszC 
«es,  er  habe  in  dem  Verse  JSur.  Or.  279  statt  yalr^^  oqia  ^sine  elisionia 
aignificatione'  gesagt  yaX^  ogm.  Was  soll  man  sich  aber  unter  der 
immer  wieder  vorgebrachten  ^elisionia  aigniflcatio'  denken?  Der 
Apoatroph,  ein  Zeichen  ffir  den  lesenden ,  konnte  doch  unmöglich  hör* 
bar  gemacht  werden.  Oder  waren  die  Griechen  im  Stande,  da  bei- 
spielsweise in  v^)'  ov  in  dem  q>  beide  Worte  vereint  erscheinen ,  mit- 
ten in  dieses  g>  hinein  eine  ^elisionis  signiOcatio'  zn  legen?  Dann 
werde  daraus  nur  folgen,  dasz  der  Schauspieler  yaXi^voifm  gesagt 
habe,  was  noch  lange  nicht  yakijv  6q(o  ist.  Der  Fehler  lag  vielmehr 
darin  dasz  er  das  geschfirfte  17  wie  ein  gedehntes  ^  sprach.  —  S.  100 
— 110  folgen  ^addenda  et  corrigenda',  darauf  ein  Index  und  schliesz- 
lich  S.  113 — ^128  91  Thesen,  von  denen  wir  die  zum  Ar.  hier  kurz  an- 
fahren wollen :  Ach.  93  tov  ve,  238  a^£  r%.  320  tovrovi  tpow^ldtt^ 
Eq.  313  f.  ix%9%m<p<07tag  —  ^vwoc%(mBig,  416  Kvvi>%sq>aXm  av;  639 
^'lege  ifsiseaQde  et  cf.  iniTCvage.^  706  oi^v^fut,  811  nifog  xov  di}f(Ov 
TOV  l4^fivai<ov.  819  ^A%iXkiiot^.  Nnb.  322  fpavi^Mg*  423  ikXo  vi  ovv 
fj^  825  wvSii.  1114  %Qttig  d'  S.  Vesp.  342  MiaoXoywiliav,  713 
ofjKOi  tt  ninov^*-;  äaneg  viqicri  (mv  t^$  r.  ».  807  asso  xov.  826  xlg 
9ux%iv  et  ilaayaym,  Pac.  66  a  d^  ehuv  ijvUa  ngmov,  174  6  ^i^x^* 
vonotog.  192  q>iifm,  220  Versus  spnrius  est.'  259  oW  oW  ilnql" 
ßavav  et  %^hg  yicQ  e.  603  m  XtmQv^sg  noXTxai  e  Diodoro  XII  40.  Ar. 
ISO  Signum  interrogationis  pon.  posi  axii^.  388  dele  xov  oßBXlaxov, 
462  Xoyog  ^ftiv.  525  vfuig  tucv  xolciv  ayqoig,  610  ßaßat,  mg  —  ßaa^ 
XevHv,  17.  ov  ydif ;  yCQWxov  (liv  y  Qv%i  vefiig,  663  m  nffog  xcav  ^b§Sv, 
698  vv%iog.  888  *  catalogo  avium  addendum  e  scholiasta  xal  x^  iqi- 
ifdXnwyi,*  1271  dele.  1583  tov  9Kot'  iaxiv;  Lys.  70  ov  a^  inaiva. 
81  yvfivadöoiiai  yuQ.  153  fti;  nqocoCfU^  .  183  oiMOfiB&a.  Thesm.  314 
Xa^ivveg  iniqKcvijvai.  320  dele  Ttat.  796  to  xanov  irpsHXB  ^eäa^m. 
1062  Sqxov  yomv.  Ran.  15  dele.  84  ^in  scholio  yQ.  ds^iog  lege  dil^toig,* 
370  anoSovg  (eine  sichere  Emendation).  941  ^  lege  (unffoig  e  scholio, 
ef.  Nnb.  630.'  956  öXQ6q>mv  igäv.  Eccl. 41  nqooiovaav.  160  äva^^Anol- 
Xov.  382  ovdiva  fiaXXov.  586  ^Ifsvdsxai.  609  Ttgoxe^ov  y  m  tov.  720 
JXttfUv  nixaV  735  ing  Sv  iL  890  oovr^  SiaXiyov.  997  onwg  0c  ^^ 
^^tfiv.   1061  ov  fta  jdl^  iXX\    1104  *reslitne  futurum  medium  cum 
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ptsrira  fligvifiealioM  tfvyl|ofua,  qaod  rariMino  oocnrtt/  1117  *ei 
Athemeo  XV  p.  691^  restiloe  [AiiAv^iapun^  qvae  forma  nnica  probe 
ost.^  Schol.  Pac.  59  mg  Mivavöqog  fptfii  IltdXatiy  tinnoQffiilrig  öv 
yB.*  -—  Der  Aasdrnck  ist  Dicht  immer  oorrect,  so  8.  3.  b&  praetervi* 
dit,  S.  24  civitatis  mores,  nedum.illas  Euripidis  und  so  oft,  S.  &0  et 
igitur,  S.  49  ao  Eapolin ,  58  ac  is ,  96  ac  in  u.  v.  a.  Von  Drockfehlern 
merken  wir  an  S.  VII  Prosographia ,  XI  adinvasti,  15  Aristophanes  st. 
Aristophanem ,  64  propre ,  79  658  st.  $38.  Die  äussere  Aasstattnag 
istgnt. 

4)  Die  Vögel  des  Aristophanes.  Van  Carl  Kock,  (Im  ersten 
Supplementband  dieser  Jahrbücher  S.  373  —  402.)  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.   1856.    gr.  8. 

Hr.  K.  gelangt  au  dem  Resnltate,  dasa  wir  in  den  Vögeln  des  Ar. 
reine  Dichtung  vor  uns  haben,  keine  Philosophie,  keine  Geschichte,  ia 
seiner  Gesamtheit  selbst  keine  Polemik;  des  ewigen  Kampfes  gegen 
Demagogen  und  Staatseinrichtnngen  mfide  rnhe  der  Dichter  einmal  im 
aohwelgenden  Genüsse  seines  eigenen  Genius.  ^Bildend  eingewirkt  ha- 
ben auf  die  Entstehung  des  ganzen  namentlich  die  zwei  Hauptbegeben- 
heiten des  Jahres,  der  Zag  nach  Sicilien  und  der  HermenfreveU  Die 
Tendena  des  Stttokes  enthält  die  Elemente  des  letzteren  in  phantasti- 
•eher  Vergröszerung,  die  Anlage  und  erste  Ausfahmng  des  Planes  ent- 
spricht dem  ersteren.'  —  Hr.  K.  beginnt  mit  einer  Untersuchung  Ober 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Plan  zu  dem  Stficke  vom  Dichter  ent- 
worfen worden,  und  über  den  politischen  Zustand  dieser  Zeit,  da  auf 
der  Zustanden  der  Gegenwart  alle  komische  Poesie  des  alten  Athen 
basiere.  Musz  man  sich  damit  einverstanden  erklaren,  so  kann  doch 
das  gewonnene  Resultat,  dasz  Ar.  bereits  vor  dem  Ende  416  an  die 
Ausarbeitung  des  im  Anfang  April  414  aufigeführtea  Stuckes  g<»gangen 
sei ,  als  die  nach  Alkibiades  ausgesandte  Salamiaia  noch  nicht  nach 
Athen  zurückgekehrt  war,  durch  die  angefahrten  Argumente  niebt  als 
festgestellt  gelten.  Wollen  wir  auch  zugeben,  dasz  Ar.  schon  415  den 
Plan  zu  den  Vögeln  entworfen  habe,  so  versteht  es  sich  dasz  er  Stellen, 
die  zu  den  veränderten  Zuständen  nicht  mehr  passten,  selbst  noch  kura 
vor  der  Auffahrung  wird  gestrichen  oder  abgeändert  haben.  Wenn 
also  Hr.  K.  aus  V.  145  oX^Mt^  firiSa^iag  fiftiv  ys  na(fa  ^aXorrav,  iv^ 
€iva«v^etai  «Ai^^^  o^ovtf*  Sm^ev  ri  JSalo'fuvioi  schlieszt,  dasa  der 
Dichter,  als  er  dies  schrieb,  noch  nicht  wüste  dasz  Alkibiades  ent- 
kommen sei,  weil  sonst  der  Witz  sehr  matt  wäre,  so  hat  er  nicht  be- 
dacht dasz ,  da  lange  vor  der  Anfführung  des  Stückes  das  entkommen 
des  Alk.  allgemein  bekannt  war,  Ar.  diesen  nun  unbrauchbaren  Witz 
nothwendig  hätte  streichen  müssen.  Da  er  dies  nicht  gethan  hat ,  so 
musz  jene  Voraussetzung  unrichtig  sein,  wie  dies  auch  sonst  einleuch- 
tet. Auch  die  anderen  Argumente  für  die  Behauptung,  dasz  die  Sala- 
miaia erst  zum  Schlusz  des  Jahres  zurückgekehrt ;iei,  haben  schwer- 
lich diejenige  Beweiskraft,  die  ihnen  Hr.  K.  beilegt.    Aus  diesem  Be- 
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snitote  wird  oon  gefolgert,  erelKeh,  es  sei  sehr 
der  Dichter  das  Unteroehsnen  gegen  Sidlien  habe  verspotten  volleD, 
denn  er  kam  sn  sp8t  om  seine  Mitbürger  davon  absabalten,  sn  frflh  oaa 
aus  den  Erfolgen  ein  mislingen  des  Feldsnges  annehmen  sa  können; 
iweitens,  eine  Verspotlong  des  Aikibiades  sei  ebenso  nnwahrschein- 
lieh,  da  Ar.  erwarten  mäste  denselben  bald  vor  Gericht  gestellt  md 
vielleicht  sam  Tode  verurteilt  zd  sehen.  Bine  dritte  Folgerang  wird 
noeh  aagesohiossen ,  dasz,  da  die  Demokratie  vollstfindig  entwickelt 
war,  die  Gegeapartei  aber  sich  noch  ruhig  verhielt,  dem  Dichter  nichts 
ferner  liegen  konnte  als  diesen  Streit  zum  Gegenstand  einer  Komoedie 
zu  machen.  Eine  Beziehung  auf  die  beiden  Ereignisse  ,der  Zeit,  die 
sicillsche  Expedition  und  den  Hermenfrevel,  nimmt  aber  auch  Hr.  K. 
an;  nur,  meint  er,  stehe  Ar.  auf  Seiten  dqf  Kriegspartei  und  der  Herf 
mokopiden;  Ar.  erscheine  in  den  Vögeln  seinen  sonstigen  Grand- 
sitzen untreu,  und  wihrend  er  soast  gegen  die  Kriegspartei  sei,  werde 
er  nun  durch  die  Groszartigkeit  des  Kriegszuges  begeistert,  und  so 
wie  ganz  Athen  von  der  schönen  Flotte  trSume,  so  thue  seine  geniale 
Verwegenheit  noch  mehr,  sie  gehe  in  die  Luft.  Ebenso  stehe  er,  der 
sonstige  Verfechter  der  Volksreligion,  auf  Seiten  der  Hermokopiden, 
und  im  Unmut  darüber,  dasz  die  Gottheit  selbst  ihre  eigene  und  der 
Menschen  Sache  aufgegebctp  zu  haben  scheine,  wende  er  sich  gegen 
die  Götter,  stürme  den  Olymp  und  wolle  alle  die  treulosen  Götter  von 
ihren  Thronen  stürzen.  Wie  richtig  auch  so  manche  Auseinander- 
setzung in  dieser  gut  geschriebenen  Schrift  ist  und  wie  treffend  die 
von  Sfivern,  Rötscher  und  Wieck  (Progr.  des  Gymn.  in  Merseburg 
18&2)  versuchten  Deutungen  der  Vögel  widerlegt  werden,  so  kann 
nuin  sich  doch  der  Behauptung  des  Hm.  K.  nicht  anschlieszen ,  dasz 
der  Sinn  unserer  Komoedie  nicht  ironisch ,  sondern  ernst  gemeint  sei, 
dasc  sieh  der  Dichter  zu  den  Zeitereignissen  nicht  polemisch  verhalte. 
Es  ist  undenkbar,  dasz  Ar.  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  eigentlichen 
Wesen  der  alten  Komoedie ,  statt  das  treiben  der  Gegenwart  zu  ver- 
spotten, sich  zum  Führer  der  verkehrten  Zeitrichtung  aufgeworfen 
haben  sollte.  Noch  weniger  ist  es  Hrn.  K.  gelungen  zu  erweisen,  dasz 
die  Behandlung  der  Götter  im  Frieden  und  in  den  Vögeln  im  schroff- 
sten Gegensatze  ^  der  Aeuszerung  des  frommen  Sinnes  und  tief  reli- 
giösen Gefühls  stehe,  wie  sie  uns  in  den  früheren  Stücken,  wie  in  den 
Wolken,  und  wieder  in  den  spftteren,  wie  in  den  Fröschen  entgegen- 
trete. Diesen  Satz  sucht  Hr.  K.  ausführlicher  zu  begründen  in  fol- 
gender Abhandlung: 

5)  Arisiophanes  und  die  Gölter  des  Volksglaubens.  Von  Carl 
Kock,  (Im  dritten  Sapplementband  dieser  Jahrbücher  S.  65-^ 
109.)  Leipzig,  B.  6.  Teubner.    1857.    gr.  8. 

Nach  Hrn.  K.s  Dsrstellung  fehlt  es  dem  Ar.  an  Consequenz«  Eine  so 
«nnittelbare  Natur  wie  die  seine  moste  in  einer  Zeit  der  allgemeinen 
Umwandlung  den  Zeitverhfiltnissen  ihren  Tribut  zahlen.  Er  zeige  grosse 
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Foitifkeit,  wo  aeio  klarer  Blick  hinreiclie  das  wahre  und  falsche  xo 
aoDdern,  wo  das  onverdorbeDc  Gefabl  des  natfirlichen  MenscIieD  Ober 
gates  und  böses  ein  vernehmliches  Urteil  spreche;  er  schwanke  nnschlas- 
aig  and  strauchele,  wo  das  an  vollständige  Gesetsbocb  nnreflectierter 
Sittlichkeit  ihn  im  Stiebe  lasse  oder  wo  nur  principielles  denken  zu 
einem  Resultate  fahren  könne ;  denn  Ar.  sei  kein  philosophischer  Kopf, 
schon  die  ganze  Art  seiner  dichterischen  Darstellung  verratbe  eine 
Flucht  vor  dem  Abstractum.  So  sei  in  den  Wolken  seine  Auffassung 
philosophischer  Bestrebungen  materiell  und  viel  Misverständnis  in  der 
Darstellung  derselben;  dän  Friedensthema  sei  in  drei  Komoedien  be- 
handelt, aber  in  keiner  erledigt,  ja  in  allen  dreien  nicht  erschöpft ;  der 
Anlage  der  Ritter  fehle  alle  Gonsequena ;  in  den  Wespen  gestehe  der 
Dichter  seine  Unfähigkeit  die  Ansicht  der  Gegner  wirklich  zu  wider- 
legen offen  ein  (Y.  650) ;  nur  in  den  Fröschen  dichte  er  selbst  mit  Be- 
wustaein  und  habe  sich  auch  ditf  Aufgabe  der  Dichtkunst  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zum  Bewustsein  gebracht.  Die  Inconsequenzen  des 
Dichters  fehlen  selbst  in  prak^schen  Fragen  nicht  ganz;  denn  während 
er  in  den  Acharnern  und  im  Frieden  als  eifriger  Friedensfreund  auf- 
trete, zeige  er  sich  in  den  Vögeln  (natflrlicb  nach  Hrn.  K.s  Auslegung) 
vom  augenblicklichen  Schwindel  phantastischer  Ruhmsucht  und  Kriegs- 
Inst  ergriffen  und  bereue  diesen  Irthum  später  in  der  Lysistrate ;  wah- 
rend er  sonst  die  alte  Sittlichkeit  vertbeidige,  stelle  er  stellenweis 
Impietit  als  etwas  harmloses,  Ehebruch  als  ein  ergötzliches  Vergnögen 
dar  (Vögel  7öö.  793,  natarlich  wieder  nach  Hrn.  k.s  Auslegung).  Vol- 
lends aber  mnste  ein  solcher  Mann  der  abersinnlichen  Welt  gegenüber 
ein  Spielball  naiven  Glaubens  und  sprunghafter  Reflexion  werden.  An- 
fangliph  sei  er  fest  entschlossen  gewesen  sich  in  seiner  frommen  Ge- 
sinnung durch  sophistische  Irrlehren  nicht  berücken  zu  lassen ;  allein 
gerade*  dadurch,  dasz  er  gezwungen  war  bei  der  Bekämpfung  seiner 
Gegner  aber  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  zu  reflectieren ,  sei 
er  zum  Zweifel  und  als  entschiedener  Charakter  zu  vollem  Unglauben 
geführt  worden.  Dieser  zeige  sich  zuerst  im  Frieden:  Trygaeos  werde 
ala  halb  verrückt  geschildert  und  damit  von  vorn  herein  nicht  nur  die 
sittliche,  sondern  auch  die  vernünftige  Begrfindang  seiner  Friedens- 
liebe aufgegeben,  ja  es  liege  hierin  ein  Zug  von  Frivolität,  eine  Selbst- 
ironisiernng  des  ernsten  Zweckes,  die  Tendenz  des  Stückes  sei  ohne 
Ernst  erfaszt,  ohne  Kraft  durchgeführt  und  werde  von  den  üppigen 
Erzeugnissen  frivoler  Laune  fast  verdeckt;  dazu  komme  dann  die 
firgste  Schmähung  der  Götter.  Auf  die  Spitze  getrieben  erscheint  der 
Unglaube  des  Ar.  in  den  Vögeln.  Darauf  bekehrt  er  sich  in  Folge  des 
über  sein  Vaterland  hereinbrechenden  Verderbens,  er  wird  wieder 
gottesfürchtig  und  fromm,  aber  ans  Verzweiflung ,  und  zum  Schlasz 
seines  Lebens  folgt  wieder  ein  Rückfall  zu  der  Periode  seines  Un- 
glaubens. Diese  Wandlungen  in  der  religiösen  Ansicht  des  Ar.,  die 
Hr.  K.  an  den  einzelnen  Stücken  genauer  nachzuweisen  sucht,  werden 
dahin  praecisiert,  dasz  in  den  Acharnern,  Rittern,  Wolken  nnd  Wespen 
der  naiv  gläubige  Standpunkt-* des  Dichters  ansgedrückl  sei,  im  Prie- 
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den  ofd  in  den  Vögeln  teio  AbiiU  too  demtolbeii  lar  Ersoheimiiiir 
komme,  die  Lysislrate  das  Stadium  der  SammloDg,>die  Theamophoria-* 
zoaen  uod  allenfalls  die  Frösehe  und  Ekklesiasosen  die  Reaolion  nnd 
der  sweite  Plutoa  einen  abermaligen  Rückfall  beseicbne.  —  Dieser 
Ansicht  gegenaber  machen  wir  geltend  dass,  so  wie  die  Komoedi» 
überhaupt  im  Slaatsleben,  in  Kanst  nnd  Wissenschaft  die  conservative 
Richtung  vertritt,  sie  auch  gegen  den  Aberhandnebmenden  Unglanben 
entschieden  ankämpft  und  auf  den  alten  Glauben  dringt,  der  ja  mit  Je« 
ner  Richtung  auf  das  entschiedenste  zusammenhangt.  Von  dem  Augen* 
blicke' an,  wo  Ar.  dem  Volksglauben  feindlich  gegenttber  trat,  hörte 
er  auch  anf  Komoediendichter  zu  sein,  nnd  wollte  er  doch  durch  die* 
ses  Mittel  auf  das  Volk  einwirken  und  ihm  seinen  Glauben  rauben, 
was  sich  übrigens  die  Athener  schwerlich  hätten  gefallen  lassen,  so 
wollte  er  nicht  bloss  dies,  sondern  damit  zugleich  alle  Zucht  nnd 
Sitilichkeit  untergraben  und  den  Staat  ins  Verderben  stürzen.  Allein 
zu  einer  so  harten  Anklage  berechtigt  uns  kein  Stück  des  Ar. ,  am 
allerwenigsten  die  Vögel,  die  ja  den  festesten  Glauben  an  das  Dasei» 
und  die  Macht  der  Götter  zu  ihrer  Voraussetzung  haben.  Ihre  Macht 
müssen  die  Götter  in  diesem  Stücke  allerdings  an  die  Vögel  abtreten, 
und  Hr.  K.  sieht  hierin  einen  Abfall  des  Dichters  Ton  den  heimischee 
Göttern,  es  gelte  den  Sturz  der  regierenden  Götterdynastie,  nicht 
durch  speculative  Negation,  sondern  durch  einen  heroischen  Ent«* 
•chlusz;  Ar.  wolle  den  Göttern  zeigen,*  dasz  er  sie  verachte  und  sie 
nicht  einmal  anblicket  würde,  wenn  sie  ihm  auf  der  Strasze  begegne* 
len.  Dies  beruht  aber  auf  einer  ganz  willkürliehen  Deutung.  Peisthe- 
laeros  verlaszt  Athen,  um  eine  Stadt  aufzusuclien,  die  seinem  Ge* 
echmacke  mehr^  zusage.  Während  der  Unterredung  mit  Epops  steigt 
ihm  der  Gedanke  an  eine  Vogelstadt  auf;  wenn  die  Vögel  sich  zusam* 
roenthaten  und  eine  Stadt  in  der  Lufl  erbauten,  so  waren  durch  die 
Lage  derselben  die  Bedingungen  zur  Gründung  eines  mächtigen  Staates 
gegeben.  Denn  da  ein  Staat  mächtigere  Nachbarn  neben  sich  nicht 
dulden  kann,  die  Nachbarn  der  Vogelstadt  aber  die  Erde  und  der  Hirn* 
mei  wären ,  so  würde  der  zwischen  den  Gebieten  dieser  beiden  ent* 
standene  nejue  Staat  sich  leicht  die  Anerkennung  seiner  Macht  von  den 
Menschen  wie  von  den  Göttern  erzwingen.  Diese  verlangen  denn  auch 
die  Vögel  von  beiden,  und  wenn  die  Unterhandlungen  mit  den  Göttern 
mehr  in  den  Vordergrund  treten,  so  liegt  dies  in  der  grösseren  Macht- 
stellung dieses  Staates;  im  Grunde  ist  das  Verballnis  der  Vögel  zu 
beiden  ganz  dasselbe,  wie  dies  auch  V.  185  bestimmt  ausgesprochen 
ist:  üct  a^^er*  av^Qwnmv  f*iv  &(S7UQ  naQvinmv^  tov^  6  av  ^ioig 
inokdu  Xifi^  MtiXia.  In  dem  Verhältnis  der  Menschen  zu  den  Göt> 
tern  wird  sonst  nichts  geändert,  nur  müssen  die  Menschen  natürlich 
die  Oberhoheit  des  Vogelstaates  anerkennen,  also  zuerst  den  Vögeln 
nnd  'Crst  dann  den  Göttern  opfern.  Man  sieht  dasz  von  einem  Abfall 
von  den  heimischen  Göttern  gar  nicht  die  Rede  sein  kann;  will  Ar. 
die  Götter  stürzen,  so  will  er  auch  die  Menschen  stürzen  und  nur  noch 
ein  Vogelreich  anerkennen.    So  kann  sich  Hr.  K.  nur  noch  anf  die 
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frirole  Behandlanff  d^r  GMter  berafoo,  und  da  diese  mit  der  un^  f  o«sl 
in  den  Konoedien  des  Ar.  eBlgegeDtretenden  erDBten  Tendens  den  alten 
Volkaglaoben  su  befestigen  im  Widersprocb  steht  and  beide  Ricbton- 
f  en  nach  Hrn.  K.s  Ansicht  nicht  gleiciiseitig  neben  einander  bestehen 
können,  so  nimmt  er  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  derselben  an. 
*Wer  sich  die  Vertheidignng  des  Glaubens  sur  Aufgabe  stellt,  kann 
diese  Aufgabe  nicht  durch  Verspotbinc^  der  Glaubensobjecte  lösen 
wollen.    Aucb  dürfen  wir  dem  Komiker  so  viel  Gontinuitit  des  Ba- 
wustseins  sulrauen,  dass  er  beide  Gegensitse  nicht  nur  in  der  Spanne 
einer  Scene,  sondern  auch  in  dem  siemlich  engen  Rahmen  eines  Stackes 
wird  aus  einander  halten  können.'    Allein  in  den  Fröschen  Rnden  wir 
doch  beide  Gegensfilse  in  dem  engen  Rahmen  eines  Stückes  wirklich 
und  gans  entschieden  yereinigt.    Denn  die  Tendens  des  Stückes,  der 
Inhalt  mehrerer  feierlicher  Götterlieder  stellt  nach  Hrn.  K.s  eigenem 
Urteil  die  gl&nbige  Frömmigkeit  des  Ar.  aaszer  Zweifel,  und  doch 
wird  gerade  in  diesem  Stücke  ein  Gott,  und  zwar  der  Gott  dessen  Fest 
eben  begangen  wird,  in  einer  Weise  dem  Spott  und  Gelichter  preis- 
gegeben ,  wie  etwas  ihnlicbes  sich  in  keinem  anderen  Stücke  findet. 
Das  Auskunffsmittei ,  dasz  der  Dichter  unter  dem  Dionysos  eigentlich 
das  athenische  Pablicum  verspolte ,  indert  in  der  Sache  nichts :  dena 
die  Gottlosigkeit  wird  nicht  geringer,  wenn  der  Dichter  den  Menschen 
meint  und  den  Gott  schlägt.   Sagt  doch  Hr.  K.  selbst  in  Bezug  auf  den 
Sokrates  in  den  Wolken  S.  91 :  ^ausserdem  leuchtet  ans  dem  Stücke 
selbst  ein ,  dasz  Ar.  den  Sokrates  vor  seinem  Angriffe  gegen  ihn  we- 
nig gekannt  hat.  Jemand,  der  den  Philosophen  genau  kannte,  bitte  ihn 
nur  aus  giftiger  Bosheit  zum  Vertreter  der  Sophistik  machen  können.' 
Dasz  Ar.  den  Sokrates  wenig  gekannt  habe,  werden  zwar  nicht  alle 
zugeben ;  dasz  aber,  weil  die  Sophisten  gemeint  seien,  diese  und  niehl 
Sd&rates  von  dem  Spotte  des  Komikers  getroffen  werden,  wird  aller* 
dings. niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Die  Frösche  also  beweisen 
klar,  dasz  jene  entgegengesetzten  Richtungen  sich  in  demselben  SlOcko 
vereinigt  finden ,  dasz  demnach  nicht  der  von  Hrn.  K.  eingeschlagene 
Ausweg  zu  betreten,  sondern  eine  Erklärung  des  scheinbar  wider- 
sprechenden aufzusuchen  ist.    In  der  That  ist  nicht  der  Komiker  der 
Frivolität  zu  beschuldigen,  denn  dieser  thut  nur  was  dem  Publicum  in 
dieser  Beziehung  geläufig  ist;  aber  auch  das  Publicum  ist  nicht  anzu- 
klagen, denn  jene  Frivolitit  ist  ja  die  nnansbleibliche  Conseqnenn 
einer  Religion,  welche  den  Göttern  beilegt  060a  norp'  av&^(inotai¥ 
ovaidia  xal  'ijfoyog  hzL^  %UnxHv  nLOvgjBvnv  ts  %al  aXk'qXovg  mativetv. 
Wenn  Ares  und  Aphrodite  in  jene,  bekannte  Situation  gebracht  wer- 
den, Apollon  und  Hermes  ihre  unzüchtigen  Bemerkungen  dazu  machen 
und  die  Götter  darüber  in  ein  Gelächter  ausbrechen,  sollen  da  die  Gö%» 
ter  lachen  dürfen,  die  sterblichen  Menschen  aber  nicht?  und  wenn  der 
ernste  Epiker  seine  Zuhörer  mit  derlei  pikanten  Götterhistörchen 
divertiert,  soll  es  d.em  Komiker  verwehrt  sein?   Diese  Behandlung 
der  Göttermythen  ist  aber  vom  Unglauben  sehr  weit  entfernt,  und  so 
wenig  man  dem  Sänger  jenes  Abenteners  des  Ares  den  Vorwarf  einer 
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dMtraetmD  Tendeni  wird  machen  wollen,  ao  wenig  darf  man  ilm  dem 
Komiker  machen.  Seine  Witxe  vor  einem  gliabigen  Poblioom  haben 
eine  wesentlich  andere  Bedeatung  als  der  zersetaende  Spott  eine! 
Lttkianos.  Fragt  man  aber,  wie  sich  ein  solches  witseln  über  die  6dt* 
ter  mit  der  Ehrfurcht  gegen  dieselben  vertrage,  so  kann  man  mit  der 
Frage  antworten,  wie  sich  denn  der  Glaube  an  Unsittlichkeilen  der 
Gölter  mit  der  ihnen  schuldigen  Ehrfurcht  vereinigen  lasse.  Der  Grieche 
liaal  einmal  seine  Herren  im  Himmel  kein  sehr  erbauliches  Leben  fah- 
ren, und  wie  viel  er  auch  darüber  scherzen  mag,  weiss  er  ihnen  doch 
mit  Andacht *ztt  nahen,  wie  ein  Volk  das  nicht  nrakellose  Privatleben 
seines  mit  allen  Herschertngenden  geschmückten  Fürsten  bespötteln 
und  bewitzeln  und  doch  die  schuldige  Ehrfurcht  nnd  alle  Liebe  und 
Trene  aeinem  Herseber  bewahren  kann.  Gut  bemerkt  auch  Köchly 
aber  die  Vögel  des  Ar^S.  6,  dasz  dergleichen  der  Frömmigkeit  eben 
so  wenig  Eintrag  gethan  habe,  als  die  Narren-  nnd  Eselsfeste  im  gläu- 
bigen Mittelalter  dem  Respect  vor  der  Kirche.  —  Demnach  können  wir 
ans  mit  den  Ansichten  des  Hrn.  K.  dnrchaus  nicht  einverstanden  er- 
klären, nnd  wenn  derselbe  am  Schlüsse  seiner  Abb.  S.  106  bemerkt: 
^die  Sonne  zeigt  sich  an  den  Bergspitzen ,  ehe  sie  die  ganze  Erde  mil 
ihrem  Lichtstrom  erfüllt:  so  erscheint  der  schwarze  Schatten  des  To- 
des an  den  hervorragendsten  Geistern ,  ehe  er  die  gesamte  Welt  des 
Allerthums  einhüllt  nnd  in  Nacht  versenkt',  so  ist  dies  zwar  ein 
wahrer  und  schön  ausgedrückter  Gedanke,  wie  sich  deren  mehrere 
in  dieser  Schrift  finden;  allein  von  Ar.  gilt  er  nicht,  da  dieser  im 
Gegentheil  fiberall  ein  Vorkämpfer  des  alten  Glaubens  ist  und  selbst 
in  seinen  nns  bedenklich  scheinenden  Spfiszen  fiber  die  Götter  jene 
Unbefangenbeil  des  Glaubens  an  die  Götter  und  ihre  Mythen  offenbart, 
die  von  den  zersetzenden  Zweifeln  der  Philosophen  nnd  Tragiker  noch 
unberührt  gßblieben  ist. 

6)  üeber  die  Vögel  des  Arisk>phane9.  GrattüoHmsschrift  der 
Universität  Zürich  zum  15fi  März  1857  als  dem  fünfziff jäh- 
rigen Doctorjubilaetim  des  Herrn  Geheimerath  und  Professor 
August  Boeckh  in  Berlin.  Zürich,  Druck  von  Zürcher  und 
Furrer.   1857.   IV  u.  28  S,   gr.  4. 

Hr.  Professor  H.  K  ö  c  h  I  y,  der  Vf.  dieser  Schrift,  führt  nns  S.  1 — 6 
als  Einleitung  die  verschiedenartigen  Ansichten  vor,  welche  die  Ge- 
lehrten über  dieses  so  bewunderte,  so  manigfaltig  ausgelegte  und  so 
entgegengesetzt  aufgefaszte  Stück  aufgestellt  haben ,  um  dieselben  in 
abersichtlicher  Gruppierung  kurz  zu  skizzieren  und  schliesziich  mit 
Ar.  Art  und  Kunst  zusammenzuhalten,  wie  dieselbe  ans  seinen  übrigen 
Komoedien  sich  ergibt.  Auf  diese  meist  mit  wenigen  Worten  scharf 
und  treffend  charakterisierende  oder  abweisende  Kritik  folgt  S.  7 — 90 
eine  Entwicklung  des  Inhalts  des  Stücks,  das  zugleich,  um  dessen 
kunstvolle  Gliederung  in  kürzester  Weise  anschaulich  zu  machen, 
durch  Randglossen  in  folgende  Acte  und  Seenen  eingetheilt  wird: 
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Ir  Act:  die  GrOndong  des  Vogelstatts.    le  Soeoe:  die  neoe  Heinsl 
V.  1—210;  2e  Scene:  die  Verstfindigang  Y.  ^ib^4bO;  3e  Scene:  die 
BiDigang  V.  4&1— 675;  Parabase  I  V.  676—800.    2r  Act:  der  Vogel* 
slaai  oDd  die  Menschen,    le  Scene :  die  Namengebang  und  das  nnter* 
brochene  Opferfest  V.  801—1057;    Parabase  II    V.  1058—1117;  3e 
Scene:  der  Uimmelszwang  und  die  Freude  auf  Erden  Y.  1118 — 1336; 
3e  Scene:  die  Auswanderer  von  der  Erde  V.  1337 — 1469.  3r  Act:  der 
Vogelstaat  und  die  Götter,    le  Scene:  der  Verrath  V.  1494-1552;  Se 
Scene:   die  Unterwerfung  V.  1565 — 1693;    3e  Scene:    der  Triunpb 
V.  1706 — 1765.   Diese  Entwicklung  des  Inhalts,  die  durch  so  anancbe 
geistreich^  Bemerkung  und  die  frische,  von  aristophanischeoi  Geiste 
durchwehte  Darstellung  in  hohem  Grade  anregt  und  das  Interesse  ^ 
Lesers  stets  lebendig  erhfil^,  führt  su  dem  S.  20 — 24  noch  besonders 
ausgefOhrten  Resultate,  dass  die  Vögel  der  vq|lkommenste  Gegensatx 
SU  den  Rittern  seien;  Wie  hier  der  Dichter  zu  dem  realen,  prossiseben 
Alt-Athen  surückkehre,  so  entwerfe  er  in  den  Vögeln  mit  kühner  Hand 
das  patriotische  Phantasiebild  eiAes  idealen  Neu-Athen ,  natflrlich  iaa 
Marrenkleide ,  wie  es  der  Komoedie  sieme :  es  musz  alles  anders,  alles 
neu  werden,  wenn  es  besser  werden  soll :  darum  geht  die  Scene  nicbl 
in  Athen,  nicht  auf  der  Erde  vor,  sondern  in  der  freien,  luftigen  Höhe. 
Ein  neues  Leben  soll  beginnen,  ohne  die  Entartung,  ohne  die  sooialea 
Gebrechen  der  sich  zersetzenden  Givilisation,  ohne  den  Krieg  aller 
gfegen  alle:  darum  flüchtet  man  zu  den  Vögeln,  welche  von  jeher  ia 
der  poetischen  Thierbetrachtung  am  reinsten  das  freie,  frische,  frök* 
liehe  Natnrlebea  repraesentieren ;  daher  fehlt  auch  der  locus  von  dea 
Feindschaften  der  Vögel  gftnzlich.    Eine  neue  Religion  soll  begin- 
nen, nicht  durch  Leugnung  der  alten  Götter,  nicht  durch  Abschaffung 
des  bisherigen  Gottesdienstes,   sondern   dadurch  dasz  den  Göttern 
Scepter  und  Königsmacht  genommen,  prosaisch  ausgedrückt,  dasz  die 
Süssere  Religion  dem  Staate  untergeordnet,  nicht  umgekehrt  —  wie 
im  Hermoköpidenprocesse  geschehen  war  —  vom  religiösen  Stand- 
punkte aus  Politik  gemacht  wird.    Das  souveräne  Volk  aberträgt  frei 
und  vertrauensvoll  diese  Souveränität  einem  selbstgewahlten  Haupte, 
dessen  Leitung  es  fortan  gern  und  willig  gehorcht;  alles  was  dieser 
demokratischen  Monarchie  widerspricht,  die  Bocksbeuteleien  mit  Pro* 
cesskram  und  Psephismenfabrik,  der  Parlamentarismus  musz  Über  Bord. 
Vielleicht  hatte  Ar.  bereits  den  Mann  im  Sinne,  dem  die  Athener  bnU 
digen  sollten,  *den  Löwen',  welchen. er  in  den  Fröschen  als  den  ge~ 
waltigen,  wenn  auch  gewaltsamen  Arzt  zu  empfehlen  den  Mut  hatte. 
—  Diese  Auffassung  findet  Hr.  K.  bereits  in  der  zweiten  Hypolhesis, 
die  in  der  Anm.  S.  23  mit  den  uöthigen  Verbesserungen  mitgetheilt 
wird.    Diesen  Verbesserungen  kann  mau  nicht  beitreten  und  eben  so 
wenig  die  Hypothesis  für  ein  ^hochwichtiges  Actenstück'  halten,  da 
^  sie  in  Wahrheit  nur  eine  auf  Irtbümern  und  abgeschmackten  Voraus- 
setzungen beruhende  Deutung  eines  nicht  wortkargen  Magisters  ist. 
Gleich  der  erste  Gedanke  von  dem  er  ausgeht,  dasz  die  Athener  einen 
grossen  Rubra  darein  setzten  Aütoohthonen.  und  der  fiteste  Staat  der 
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Brde  wa  sei«,  ist  «iolit  qot  weit  bergebolt,  soidero  auoh  oogebörig; 
der  Uebergang  eher  sa  dem  Satze,  dass  doch  im  VerJaafe  der  Zeit  der 
Staat  darcb  schleolite  Führer  io§  Verderben  gestOrst,  aber  wieder  her* 
gestellt  wurde,  gewaltsam  oder  geradeza  anlogiscb :  endlich  falsch  die 
folgende  Voraossetsug,  dass  das  Stack  die  Verhiltaisse  sor  Zeit  des 
dekeleischen  Krieges  beracksicbtige.    In  der  folgenden  Stelle  xal  iv 
fftiv  ailotg  d(fii(i9Uf&  itu  %^  xai^yd»«^  iielag  ^Jüyxiv  Lf^f o^avifg 
Tovg  xtntdg  nolnevoitivovgy  ^nxvc^io^  (Hp  ovöaimg^  ov  yuQ  isü  tovviw 
i(v  i%%k'9fiCa^  likrfiotmg  di,  ooov  av^xev  asso  nm^k^dUtg  nQoaxifavuv, 
iw  de  to£g  t)tfvusi  wxl  (liiya  r»  dMcvevoi^M  verbessert  Hr.  K.  seoAa* 
%ivo(iivQvg  ^ovf^cSg*  iv  dh  xolg''0.  %al  (liya  xi  duxvevitjftm^  fpave^äg 
ffttv  ovdicr^MBff,  ov  yiiQ  hi  vovrov  ^v  i^avaia  %xXm   Diese  Umstellung 
sebeint  uns  gegen  den  GedankenEusaramenhang  lu  Verstössen,  da  es 
dem  Seboliasten  hier  keineswegs  anf.  den  Gegensati  ankommt,  dass 
in  den  anderen  Stacken  die  Yerspottang  namentlich,  in  den  Vögeln 
aber  versteckt  erfolgt,  sondern  darauf  dass  Ar.  früher  gegen  ein  beiU 
bares  Debel  ankimpfte,  das  jetsige  aber  nabeilbar  sei.   Er  sagt:  *mit 
der  Zeit  wurde  dnrcb  schlechte  Führer  der  Staat  ins  Verderben  ge« 
stdrzt,  aber  wieder  hergestellt;  sur  Zeit  des  dekeleischen  Krieges  war 
die  Lage  eine  versweifelte:  daher  hat  Ar.  in  dei|  anderen  Stücken  kraft 
der  ihm  als  Komiker  sostehenden  Freiheit  die  Führer  getadelt,  in  den 
Vögeln  aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  etwas  grosses  beabsichtigt. 
Denn  da  das  Uebel  unheilbar  war,  so  räth  er  nicht  nur  su  einer  andern 
Verfassvng  und  anderen  Führern,  sondern  auch  zur  Aenderung  des 
gansen  Charakters  und  Wesens»    Darum  bricht  er  mit  den  Erinuerun* 
^en  der  Autochthonen  und  baut  eine  ^tadt  in  der  Luft;  darum  lässt  er 
nieht  mehr  Menschen  den  Staat  leiten,  sondern  Vögel.'    In  diesen  Ge* 
dankengang  passt  jener  Gegensats  in  keiner  Weise ;  ferner  scheinen 
aach^die  Worte  ono  n^fui^lag  *  seitens  der  Komoedie'  den  in  ivaÜLTi^ 
da  liegenden  Gegensats  zu  fordern,  so  dass  dieses  Wort  nicht  zq 
indem  wäre ;  uvthübv  aber ,  wozu  Hr.  K.  6  voyLog  ergfinzt  oder  hinzu* 
'figen  will,  ist  von  ccv^xm  abzuleiten;  inü  xqvzqv  endlich  verdorben, 
wofür  eher  m^l  xovxov  zu  erwarten  wäre.   Der  Scholiast  lehrt  also 
in  Schulmeisterton,  dass  in  den  früheren  Stacken  Ar.  als  Komiker  die 
Fahrer  getadelt  habe,  nicht  offen,  nicht  als  Staatsmann  in  einer  Volks» 
Versammlung,  sondern  versteckt,  unter  der  Maske,  so  weit  es  nemlich 
darauf  ankam  durch  das  Mittel  der  Komoediendichtuog  zu  tadeln.  Wei* 
ter  beiszt  es  StXktfv  xiva  nohxdav  aivlxxetcti  xal  ngosaxmag  hi(}ovg 
eStfavcl  vmv  ovxnp  xaxcov  xadcarmriov,  wo  mit  Tuxinag  nicht  geholfen 
nnd  vielmehr  xn  verbessern  ist  offam  xöv  o vrmv  xa%üv  xul  avyiuiv^ 
lUvQbv  xmv  xa^eoxmmv^  Ferner  %al  ij  f»ev  anoxwsig  avxti.  xa  öi  wna 
^$üv  ßlao^lia  iiuxfjfidiog  ^K0v6iMf[tai.    Hier  wird  inoltuöig  statt. 
tmoxa^ig  gesetzt,  unnöthig  und  gegen  den  Sinn;  ferner  to  ßkuCgnifM 
«msdtbig  und  sprachwidrig,  da  es  xo  ßkaa^ft/i/Ku»  beiszen  mü8te;,der 
Sinn  ist:  *nnd  das  ist  die  Tendenz,  ^nd  ihr  ganz  entsprechend  ist  der 
Angriff  gegen  die  Götter.'  Es  folgt  xcrivov  ya(^  92120»  xi^v  %6Uv  ngog* 
dsMfdtt«  ^tmy^  aq>^vxtaxovvxüiv  xt^g  uaxouUiig  ^A&fjvm  ffov  ovTmt* 
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rerbessert  ti}$  mxx^$  tcov  ^A^f(ifukarv^  tber  sa  jnrft/or^  piMl  mciil  da» 
Verbam  a^(^w$0tHv>  Wie  aber  ^dieser  Passus  welcher  aof  eiaeai  ge- 
wissen Glaaben  aa  die  alten  G6Uer  bemht'  aeigen  soll  *daac  wir  ea 
hier  mit  einer  alten  Ueberliefemng  an  tbnft  haben  ^  ist  niobt  einleneh- 
tend.  Dsss  der  Scboiiast  nar  seine  Vermalnag  ausspricht,  seigt  die 
Anfflbrtfag  der  Ansicht  iv  8h  totg  vvv  tiiv  tijg  rtyavtofui%iag  tfiifi«Ao* 
%fiv  iioXov  entofpalvav  0(fvtaiv  livmB  Öuup^ad^i  nqog  ^eovg  n^fl 
tfig  iifxUs*  Uebrigens  ist  in  der  Stelle  tii  Öe  ovofiatu  xav  ys^iwmv 
utasolriTmif  &g  il  n&tfH4^otfi  foc^  t^  MQtp  xol  Uni^oi  fosei&cri  iv 
ßekxtoat  an  verbessern  fkeqog  xS  ktUgtp^  ixiQog  iJinijoi, 

Was  nun  die  Dentung  Hrn.  K.s  aalaagt,  so  gltnben  wir  dasa  sieb 
wo!  nieht  wenige  ^Thebaner'  finden  werden.  Wol  sfnelt  die  Komoedie 
mit  Unmögliebkeiten :  es  ist  unmöglich  dasa  Trygaeos  in  den  Himmel 
fliege  und  die  Sirene  herausaiehe,  dasa  der  Demos  nmgekoeht  werde, 
dasa  Aesohylos  wieder  anferatebe ;  allein  was  der  Dichter  damit  sagen 
will,  dasa  die  Athener* Frieden  sehliesaen,  ihre  Sitten  ferbessem  nnd 
den  Geschmack  läutern  sollen,  das  war  nicht  namOglich  nnd  jedem 
Zuschauer  sofort  verständlich.  Was  soll  eich  aber  der  Athener  bei 
einer  Stadt  in  der  Luft  denken?  Diese  kann  Cttr  ihn  kein  ^ldeal%  auch 
nicht  *im  Narrenkleide'  sein.  Vögel  konnten  die  Athener  auoh  niebl 
werden ,  nnd  wollte  der  Dichter  durch  jene  Metamorphose  die  Umkehr 
von  der  Civilisation«  aum  Natnrleben  ansdrQcken,  so  wollte  er  naoh 
dem,  was  von  dem  Natnrleben  der  Vögel  in  dem  StAoke  vorkommt, 
das  Familienleben  nnd  alle  Zucht  und  Sitte  aus  seinem  idealen  Staalo 
verbannen.  Freilich  sagt  Hr.  K.  .S.  13  von  dem  Epirrhema ,  der  Dich«* 
ter  habe  gerade  durch  jene  Ankfindigung  uns  darauf  hinweisen  wallen^ 
dasz  sein  Vogelslsat  jene  frische,  fröhliche  Entwicklung  der  bestiali- 
schen Vogelnator  nicht  nehme;  allein  woaa  lisat  er  dann  die  Vögel 
diese  ihre  Natur  preisen?  nur  um  an  aeigen  dasa  die  Menschen  Vögel 
werden  sollen,  um  eben  nicht  Vögel  au  werden?  Auch  ist  ea  mehl 
richtig,  dasa  der  ungerathene  Sohn,  der  den  Vater  prOgelt,  bei  Peiathe« 
taeros  Abel  ankomme;  vielmehr  erkennt  dieser  dieses  Vogelgeseta  an^ 
nur  ertheilt  er  ihm  den  Rath  den  Vater  nidht  an  prOgeln,  indem  die 
firahere  menschliche  Civilisation  einen  angenblickliohen  Sieg  aber  die 
poetische,  barmlose  Vogelnatur  davonträgt.  Was  endlich  die  Unter- 
ordnung der  änszem  Religion  unter  den  Staat  betrifft,  so  konnte  diese 
der  Dichter  nicht  anrathen,  da  ihre  Durchfiahrung  unmöglich  war,  aneh 
nach  dem  Inhalte  des  Stackes  nicht  meinen,  da  ja  die  Vögel  sich  selbal 
zu  Göttern  erbeben  und  ihr  Tyrannos  dai^vmv  wti^tnoq  wird,  dem- 
nach alle  göttliche  Macht  im  Staate  nnd  dessen  Oberhanpte  ruht.  Anclft 
spricht  gegen  diese  Deutung,  dasa  der  Vogdstaat  kein  Staat  der  Men« 
sehen  ist;  die  Menschen  bleiben  nach  wie  vor  bestehea,  behalten  ihr» 
Götter,  erbalten  aber  ausserdem  noch  neue  Götter,  die  Vögel,  welche 
die  Macht  der  alten  Götter  an  sic£  reiszen.  Bndlich  ist  das  Oberhavpt 
des  neuen  Staates  so  wenig  das  Ideal  des  Ar«  als  der  Olympier  Pen« 
kies;  am  wenigsten  aber  warde  er  einem  Alkiblodes  seine  Sympathien 
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i«g»waiidi  babett,  Dass  die  Vögel  ftLehl  ironifleii  sb  ftiaseii  seien,  wird 
BMo  auch  Dach  Hrn.  Köchlya  and  munentiieh  oach  der  emg ebende»  und 
graodlioben  Ausfabraag  Hra.  Kocka  niehl  für  erwieaeo  anaonebaieB 
bebeo.  Man  darf  ea  niebt  als  GeseU  der  aristopbaniscbeB  Kenoedie 
.  aalstelleD ,  dasz  die  Tendeoa  des  SUIckes  in  positiver  Weise  verwirk« 
liebt  werden  müsse;  dies  gesebiebt  niebt  in  den  Tbesmopboriazusen, 
noch  weniger  in  den  fikklesiazoaen,  die  ein  gana  passendes  Anaiogon 
an  den  Vögeln  darbieten. 

Zun  Scblosa  folgt  S.  24—88  ein  ^kritischer  Anhang%  nnd  swar 
*A.  Personeninderungen',  von  deneii  ein  Tbeil  sieb  scbon  in  Bwgk$ 
Ausgebe  findet,  vor  deren  erscbeinen  sie  bereits  festgestellt  waren,  der 
andere  hier  kura  aagefabrt  werden  soll:  V.  99,  272  ET.^  277 — 292 
wird  £21  statt  IIE.  und  omgek^rt  gesetil,  264. HE.,  290  JIE,  img 
ap  — iSA'&ov;  ausserdem  verbessert  261  ovro^  fthf  yaf  ievi,  286  v^  ts^ 
293  wto  X6(p(ov.  V.  479.  480  ET.  600  XO.  Tfov  EXlipmv;  ööd  ET. 
60^X0.  n^  ö^vy.  dcoffof*ev.  606 XO.  608 iCO.  mxQa  tav;  809—835 
AD.  aye---;  HE.  ff^ov— -.  ET.  %wsa  ~.  XO.  gd^  tÖm  — ;  ET. 
/JovAstf^s— *;  nK'HQonlug^.  ET.  t/— ; -XÖ,  iwev&^vl  — .  HR 
ßovlei  — ;  XO.  lov  lov*  tluIjov  av  y'  (so!)  atSTvmg  — .  JET.  «^* — ; 
UK  %al  kwSTOv — .  XO.  UnaQov — ;  ET,  tl  6  — ;  HE.  9tal  n»g — ; 
ET.  zig  dal  — ;  XO.  OQvig  — .  ET.  £  vsonh.  Damit  ist  zu  verglei« 
eben  das  von  B.  v.  Leotseb  im  Pbilol.  XI  S.  183^186  bemerkte.  1221 
IP.  adiKsig  fu  tuxI  r€v:  mit  einem  Frageseieben.  1313 — 1316  XO» 
ta^ijü  —  noUv^.  1615  HP.  im^ol  doxs».  %i  ial  av  (p^;  TP.  vaßai-» 
€u%qtn.  HP.  OQ^g^  btaivei  xovvog.  HE.  itegop  — .  *B.  Verbesserangs« 
vorscbUlge.^  16  iyiv^*  i|  ivdifog  tdots  oder  geradeso  iyivst  av^Qm- 
nog  not  £p.  63  owm  '<rri  isivov  mit  der  Vulg.,  was  anf  xa&iirffUK  an 
beziehen  sei.  273  eiHorag  y$'  Mil  yuQ  ovoyk  ovvm  'tfr«  (P.  anaweifel-' 
haft  richtig.  310  ff.  werden  ans  nottono — »o^ot>  uod  aus  uuu — ttvm 
Trimeter  gemacht  uod  ebenso  die  folgenden  Verse  in  nicht  su  billigen-* 
der  Weise  geändert  f»'  a^'  Sg  ixali6B;  t/v«  tonop  aga  noxh  vifievori; 
und  liyov  Sfu  mth  TtQog  ifih  av  ipUov  Ix&tv  nags^;  ferner  XO.  ti^- 
ftffov.  nov;  »a;  EH.  &vöq8  k8itvoloyo0Oipi6va  dcvp'  itpix^^ov  elg 
ilii.  XO.  TtfiTCifOV.  »m^  gf^g;  329  wird  fniiv  ohne  Noth  umgestellt  tpl- 
iag  ^  ^fu^^i  oym^g>u  t'  iviimo,  ebenso  346  qxiviap  natnä.  360 
Ttctiixf^ov  nQog  avtr^v  nach  dem  Sefaol.  mfyiv  wtiv  it^  t^v  ^^ov. 
Dasz  aber  der  Schol.  %{^  wtov  gelesen ,  seigt  die  Glosse  im  Ven. 
nifocwcuKovatiov  vo  ttQog  vifi/  yyti^.  361  TTpoOev,  als  Helm.  382 
2pi}tfifftOv  yaq  av  fiaOof  xi  iwno  xÄf  i^^^mv  c^ig  sehr  anspreehend. 
387 — 392  =  393 — 399,  allein  die  Aettdernngen  sind  zu  gewaltsam : 
fiffAilov  SA^ift^v  ayovoiv  f^fuv^  iig  y  ifioi  io%%l*  äaxt  %al  cv  tijy 
yfixgav  xe  |  %al  xo  x^fvßUov  lux&Ut'  |  eW  aBl  XiA  ^^^  oßBktaxop  \ 
neQuutteiv  ixovxag  ^fUig  \  xnv  onXatv  imog  vitkQ  avxtiv  \  xrjfy  x'^XQav 
Shqvp  o^mvrag  \  i%x6g*  o^g  ov  tpiwttiov.  404  %al  m&8v  ini(iokov  \ 
hü  xiva  %^*  fifktv  isUvoutv:  Vielmehr  ist  das  unertrfigliche  xai  und 
xi  an  entfernen,  wodurch  der  Rhythmus  hergestellt  wird:  ni&iv  ifMkov 
iiU  xip'  hUvww.   406.  407=408.  409.  —  410— 412=:=  41^-416  (tfoi 
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^mfotnuv  V6  %al  aol  ^wetvai  xo  navy,  415  tl^s;  ]  Ifyü 8i  ^o  <  rinmf 
loyovg^  =  416  unta%\  \  cmi&ca  %al  niqa  xkvHV.  417  —  490  ts=  411 
—426 9  üy^t^  421  wird  al»  Glosse  gestriobeD.  4ä4  ^^i^efov  i^iv^mv 
o  u  fAO»  naifOffät  if  *-*-'•  467  (fi)  de  tovto  toQoig  k^*  si$  NOfvov:  ^  ao- 
aohyleiscbe  Phrase:  Prom.  612.  Agam.  260.  1566.  Uik.  19S.'  459  «oc- 
vov  Iota  und  647  mit  Hermann  olmtMOK,  463  ov  ßutfiattHv  %i  ^9 
iiuohos^\  544  Horor  Ja/ftova  %al  xiva  cwt%}%tav.  451^—625  *t8l  die 
ResponsioD  dorchgehender  als  man  bisher  angemerkt  bat:  451 — 46t 
s=  539—549.  462—522  =  550—610.  523—538  =  611—626.  'Die 
Lflcke  611  ist  so  aaszufallen  %l  yiiQ  oi  isoXX^  K^slxvovg  ovtoi; 
626 — 638  ist  gleichsam  der  Epodos.'  586  ^v  d^  ^/cDVTixf  cl  ^€wv 
vnajovy  a'  Zdidt^v,  6k  K^wov,  ai  Iloaitda,  ^^smv  wunog  ist  nack 
Homer  Zens;  so  sind  Kronos  vnd  die  drei  Kroniden  beisammen,  alle 
und  neue  Götter.'  658  (leti  aov  vvv.  1731—1736  t=z  1737—1742  *eitt 
Hoehseitsliedchen  von  swei  Strophen.* 

7)  De  parabaH  anUquae  eomoediae  Aiticae  itderludio.  Vom 
GynmctnaUehrer  Dr.  C.  Koch,  Programmabhandlang  des  Gym- 
nasiums In  Anclam  Ostern  1856.  Anclam,  gedruckt  bei  W. 
Dietze,  19  S.   4. 

Hr.  K.  erörtert  im  allgemeinen  den  Unterschied  awischen  der  tra* 
gischen  und  komischen  Dichtung,  der  hauptsächlich  in  der  anr  der 
Komoedie  eigenthümlicben  Farabasis  hervortrete,  sucht  die  Ansicbl 
derjenigen  zu  widerlegen,  welche  die  Entstehung  der  Farabasis  aii» 
äusserlichen  Gründen  herleiten  oder  sie  für  den  Urbestandtbeil  der 
Komoedie  halten,  und  nimmt  an,  dieselbe  habe  sich  nothwendig  ans 
der  Komoedie  gehildet,  da  der  Dichter  *cnm  publicam  quasi  persoaaas 
gereret'  nothwendig  aber  sich,  den  Plan  und  die  Trefflichkeit  seines 
Stackes  habe  reden  und  sich  gegen  Angriffe  vertheidigen  mOssent  was 
sich  in  die  Handlung  nicht  verflechten  Hess.  Damit  ist  aber  weder  die 
Berechtigung  des  Dichters,  die  Handlung  in  dieser  Weise  zu  unter» 
brechen,  noch  die  kunstvolle  Ausbildung  und  Gliederung  der  Farabasis 
erklfirt.  Daraber  kann  wol  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  in  der  Fara- 
basis die  ursprangliche  Form  des  Spiels  haben,  das  spater  s^ne  dra- 
matische Ausbildung  von.  der  Tragoedie  entlehnt  hat.  —  Alsdaaii 
sucht  Hr.  K.  nachzuweisen,  warum  die  Tragoedie  keine  Farabasis  ge* 
habt  habe,  und  dasz  die  einzelnen  Tbeile  der  Farabasis  nicht  nach  und 
nach,  sondern  das  ganze  zugleich  entstanden  sei,  worauf  er  sieh  so 
der  ^externa  chori  species'  wendet,  lieber  die  Aufstellung  des  Chors 
in  der  Farabasis  heiszt  es  S.  8:  ^primum  iam  Inoe  clarius  est,  verti 
chorum  in  parabasi,  non  recta  via  ad  spectatores  progredi.  deinde 
Chorus  finita  motione  parabatica  nuKxit  ^vya  coUocatus  est,  qnod  ei 
ipsum  testatur,  versum  esso  chorum.  .  •  non  inepte  coniicias  oborom 
circa  se  ipsum  versari  et  eornm  qnidem  aliqnem  saltatorum,  qai  in 
media  parte  stabant.  ubi  eum  principis  locus  sit,  dum  melius  fpid 
alias  ezploret,  mihi  persuasum  erit  circa  principe«  viMrsari  chorum/ 
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Wir  beiweifelD  i9$t  dies  riehlig  mI.  Znnfteliai  itl  ts  sellMiTefsliiidliiih 
dMs,  wein  sich  der  Chor  an  die  Znt^haaer  weadel,  er  eich  ihaen  miC 
der  langen  Seile  seines  Vierecks ,  mil  der  Frpnle  praesentieren  mnss. 
Alsdann  würde  durch  jene  Schwenkung  die  Stellung  der  einzelnen 
Chorenlen  in  dem  Viereck  verändert  werden ,  was  niehl  angenonnieii 
werden  darf.  Endlich  ist  eine  Aufstellung  futta  ivyd  nirgends  beseugt. 
In  dem  Scholion  zu  Eq.  508  iötäoi  fihv  yicg  xarra  atoi%ov  oi  (1.  ot 
%OQevrat)  jt^  t^v  o^X^tft^crv  (tfxi^i^?)  aTCoßXinovTeg'  otav  6i  fta- 
fv^wSiVy  ifp^^iig  ictmeg  %ctl  %qog  tov^  f^tatitg  ßXbeovug  'pov  liyov 
votovvtcii  faszt  zwar  Hr.  K.  die  Worte  ig>e^^g  iovmsg  in  dem  Sinne 
von  Tuna  ^vyay  allein  sie  bedeuten  vielmehr  *in  geschlossener  Reibe'. 
Die  gewöhnliche  Stellung  des  Chors  ist  nemlich  xoror  iSxocxov  insofern 
als  die  lange  Seite  des  Vierecks  der  6%fpfi^  und  dem  ^iargov  parsUel 
int;  die  Chorenten  selbst  aber  stehen  xavä  tvyi^  indem  die  drei  ivyi 
des  rechten  und  die  drei  ivyi  des  linken  Hafbchors  einander  zugekehrt 
stehen.   Nach  dem  %ofifiaxiov  treten  die  Halbchöre  zusammen,  machen, 
dabei  eine  Wendung  (tftgitpwtai) ,  der  rechte  {lalbchor  nach  links, 
der  linke  nach  reehts^  und  treten  so  in  vier  geschlossenen  Reihen  vor 
das  Publicum.  Das  sagt  ganz  bestimmt  der  Schol.  zu  Fax  735  iatgl- 
ipeto  dl  6  xc^qog  %al  iyivovfo  cvoi%ot  d\  nnd  auf  derselben  Vorstellung 
beruht  auch  die  Angabe  des  Hephaestion  p.  131  iftstdiv  tiöek^vtsg 
stg  vo  ^iatQOv  wd  Avxiat^^umov  iXhqkotg  avawsg  oi  %oifivtal  Mtgi- 
ßeuvov  leal  dg  zo  ^iaxqov  aytoßkircovtsg  tleyov  uvu.  ^  Davon  dasz  die 
Chorenten  neben  einander  traten,  hat  wol  auch  die  Farabasis 
ihren  Namen  erhalten,  so  wie  die  Dichter  neben  naQoßalvuv^uch  den 
Amdruck  örgitpeöd'm  brauchten,  weil  die  Choreuten  nicht  nur  neben 
einander  traten,  sondern  sich  dabei  auch  umwandten.  *—  Richtig  wird 
alsdann  Aseinandergesetzt,  dasz  wahrend  des  Gesanges  der  Ode  und 
Antode  zugleich  Tanzbewegung  anzunehmen  aey  doch  sei  der  Kordaz 
avsgesehlossen ,  dessen  Oebrauch  auch  sonst  bei  Ar.  sehr  beschrfinkt 
m.  Dasz  abei*der  Chor  nach  der  Strophe  und  Antistrophe  wieder  in 
«eine  frflhere  Stellung  xoror  ivyd  zurflckgekehrt,  dasz  das  Epirrhema 
und  Antepirrhema  von  den  beiden  Kraspediten  der  ersten  Reihe  reci- 
tiert  worden,  und  dasz,  wenn  ein  Stack  zwei  Parabasen  hatte,  in  der 
«weiten  der  frühere  vordere  Tbeil  des  Chors  zurftckgetreten  sei  und 
der  andere  seine  Stelle  eingenommen  habe)  damit  das  zweite  Epir- 
rhema von  anderen  Krasj>editen  recitiert  würde ,  das  sind  Vermutungen 
die  eines  sichern  Anhalts  entbehren.    Nach  dem  oben  auseinanderge- 
setzten und  dem  Charakter  antistrophischer  Partien  geroSsz  wird  anzu- 
nehmen seinf  dasz  nach  der  eigentlichen  Farabasis  sieh  der  Chor  wie- 
der in  Halbehöre  getheilt  habe,  deren  einem  die  Strophe  nnd  das  Epir- 
rhema, dem  andern  in  entsprechender  Weise  die  Antistrophe  und  das 
Antepirrhema  zugefallen  sei.—-  SchlieazUch  bemerken  wir  dasz  Hr.  K. 
die  ErkUrung  des  Pollur  und  Hephaestion,  das  Tcviyog  'sei  oTtvevPtl 
vorgetragen  worden,  sicher  nicht  im  Sinne  jener  Erklirer  faszt:  'ni- 
hil igitur  FoUnoem  et  Hephaestionem  dicere  arbitror,  nisi  non  con- 
aneta  «pirandi  rationa  usum  t$$9  coryphaeum,  sed  oorrepto  gravique 
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ahheKttt,  vt  exeilatttin  deoebal,  pnigos  reeftasee.*  Vielaielir  hat  diaior 
Theil  daron  aeinen  Namen,  dass  die  Verse  nicht  wie  in  der  Parabafii 
atichisch  aiad,  sondern  ein  System  bilden,  so  dasi  nir^^nds  ein  Rahe* 
pifokt  staltfindet.  Die  einselnen  Theile  der  Parabasis  nimmt  Hr.  K. 
grQndlicb  durch  nnd  können  wir  nar  den  Wunsch  aussprechen,  er  mbgb 
die  specieile  Untersuchung  Ober  die  Parabasen  in  den  einaelaenStfiekea 
fortfähren  nnd  veröCfentlichen. 

8)  Prclegomenon  ad  ArUtophams  Vespas  eaput  tertiwn.  Vom 
Oberlehrer  Dr.  Julius  Richter.  Programmabhandlnng  des 
Friedrichs -Werdersohen  Gymnasiums  in  Berlin  Ostern  1857. 
43  S.  4. 

Hr.  R.  hai^delt  in  dieser  Ahhandlnng,  mit  welcher  eine  demnichst 
BU  erwartende  Ausgabe  der  Wespen  angekttndigt  wird,  ^de  iadioibui 
Atheniensium  rebnsque  indicialibus'  und  will  in  den  Abrigen  Absehait- 
ten  der  Prolegomena  noch  ttber  die  Zeil  der  Auf  ahrong  der  Wespeo, 
die  Personen^ertheilnng  nnd  den  Chor  sprechen.  Die  mit  Fleiss  nnd 
Sorgsamkeit  ausgearbeitete  Schrift  aerfillt  in  35  Abschnitte,  deren 
Inhalt  knrs  folgender  isl:  1  verspricht  eine  Darstellong  des  geriobt- 
liehen  Processverfahrens  nach  Anleitung  des  in  den  Wespen  bebaadeU 
len  Hnndeprocesses  und  anderer  Andeutungen  in  diesem  Stücke,  9  Aber 
die  Zahl  der  Richter,  5  4  dass  sich  hanptsichiich  Greise  nnd  arme  sam 
Richteramt  drfingten,  6  de  sortitione  iudicom,  6  de  foris  et  tribaeali- 
bns,  7  de  numero  diernm,  8  ot  dffv^pantot^  9 19  %iy%ktq^  10  af  covUk, 
11  TO  yr^mrov  £iiilov,  12  to  ß^ifi^y  IS  to  xkfiqem^Qiov  und  ot  itadAfa&9 
14  Kfifiogy  15  ix^vogj  16  xXaffvdQUj  17  to  tav  Awunv  i^^ov.  Eadiiok 
werden  die  ffxsvi/  duuMfimy  durchgenommen  nnd  suletil  die  Soene  ia 
den  Wespen  von  V.  SQ|  an  Biber  beleuchtet.  Der  reiche  Inhalt  der 
Schrift  fordert  zu  mauigfaltigen  Gegenbemerkungen  auf;  doch  müsiea 
wir  vns  darauf  beschränken  nnr  dasjenige  au  besprechen,  was  ivm 
unmittelbaren  Verstindnis  der  Wespen  gehört,  also  hanptsficblich  des 
letaten  Abachnitt,  and  heben  aus  dem  ttbrigen  nur  <inen  Pnnkt  kerror, 
das  S.  24*--*96  Aber  die  xie^wd^  bemerkte.  Hr.  R.  geht  von^den 
Scholion  zn  V.  93  ans:  uks^iqa  yitQoyYHOv  tn(ffi^kho9j  ht  avi»9 
ißaUbop  9uA  sfmv  ^aiv  Sx^  tiv^g  0«%  %al  cvmtg  Inavov^ov  jiTtofa* 
tovto  ds  btolow  dtic  %o  fpkva^ti»  vop  Xtyovta  xacl  iptnoüfup  ai^ 
&ikov6i  Uyupj  tva  xm  fmoviaXa  liymv  i^il^^.  Hier  verbessert  sr 
dta  TO  (lii  ^liva^äv  nnd  weil  auch  dies  noch  nicht  genOgt  Svetm  10« 
fi^  91X.,  auaserdem  Tv*  o  tit  anoviatä  iUgow  na^kÜ^.  #as  sind  ta 
gewaltsame  Aenderangen,  und  aelbst  so  erhalten  wir  einen  verkehr- 
ten Ausdruck.  Vielmehr  ist  mit  geringer  Aenderang  an  netsen  im  fff 
67tovdata  o  Xiymv  ^|<A^,  denn  der  Seholiast  will  sagen:  *weil  die 
Redner  eich  gehen  liesaen  und  ao  andere  am  reden  verhinderten,  fdbKo 
man  die  Klepsydra  ein  (aetste  man  eine  bestimmte  Zeit  fAr  die  Rede 
fest),  damit  sich  der  Redner  auf  das  nothwendige  beschrAnke.'  At- 
saerdem  will  Hr.  R.  S%qi  tmog  itnjg  in  iia  t^g  imq^  umindem,  ^^ 
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Sine  QMk  riolittg;  allein  «aiidtUf  war  et  aUiinn  noch  svei  ErUi- 
nugaii  TOD  ä%Q^  nvog  ojnjg  aufzustauen :  *ut  vaaculam  plnribos  forami- 
niliat  directo  erdiae  faetii  asaa  ail,  qoae  qoidem,  cum  aqua  immisaa 
aal,  oauiia  aiainl^  aqaan  emiilere  exUUauada  annt  atque  ita  nt  siun- 
maai  forameo,  quod  rei  natura  lert,  prinuim  deaierit  emittare,  reliqaa 
dMueapa  sabae^uta  sint.   itaque  orator  potn^rU  ad  priniuQ&,  ad  aeeuu* 
dam,  ad  qaotiimeunque  vpimi^ftur  usqne  loqui,  quantum  cniqoe  temporia 
ooneeaaum  hierit.  pötuerint  ruraua  transversi  ordinea  T^v^fACKTcov  aive 
oaKuy  ^§$^9  Bt  ex  parmuitia  hia  aqua  profluzarit:  tum  illad  axfii  nvog 
M^g  siffniftoaret:  uaque  ad  oeriam  ordinem  aive  aeriem  foramioum.' 
Hr.  R.  glaubt  nemliob,  daac  die  Stelle  des  Ariatotelea  Frobl.  XVI  8 
ans  nötbige   au  mehrere  OeffuangeD  in  eotgegengesetater  Richtung 
Bu  deukeu.  Ariatotelea  spriebl  vom  Luftdrücke  und  sagt:  nkayia^  (ilv 
ov¥  Pwpdüm  %f^  niU^Jpag  ita  täv  ivavthnv  %oig  ip  tip  vÖazt 
wfwjnifmTtw  hb  ei^ilag  ^^mv  (o  irio)  wto  xov  iidct^og  iUww^ 
«i^ia^oviweg  ii  imov  %q  vimff  dci^Bvm^   off^^s  ü  ^  ^^  vdmo 
ßwpäöfig  %^  yXa^d^off  ov  dwdjuvag  nqeg  o(f&^  ino%vtQUv  iia  to 
n9tpqa%%ta  f«  at^m,  ^h  %9qi  %u  %qAw  tovm^iutta.  Hr.  R.  bemerkt 
dazu:  ^ista  ta  ivavtht  et  %a  ^H^mu  tifPfSf^tata  dob  possuat,  opiaor, 
ifllelligt,  nisi  de  ofdiuibus  iu  parte  inßma  faetis  eogiles.'  Im  Gegen- 
tbeil  aeigt  des  ivav^ta,  daaa  Hrn.  R.a  Erkliruag  «nmögUch  ist.   Penn 
nebmen  wir  mehrere  eutgegeageaetzte  Oeffnoagen  an,  so  würde,  wenn 
die  «uterste  gana  vom  Wasser  bedeekt  wird,  das  Wasser  gar  nicht 
eindringen;  wird  sie  aber  nur  aum  Theil  vom  Wasser  bedeckt,  so 
würde  die  Luft  nicht  durch  die  entgegengesetstea  OefTunngen,  sondern 
dureh  den  Aber  dem  Waaaer  beflndlichen  Theil  der  untersten  Oeffnung 
entweiahen.  Die  Worte  dea  Aristoteles  lehren  gana  bestimmt,  desa 
nsan  nnr  an  ^inen  Boden  la  denken  habe,  der  vielfach  durchbohrt  ist. 
Wird  dtoKlepsydra  sciiief  ins  Wasser  getaucht,  so  sind  einige  i^* 
mffMrt«  h  %^  väfttiy  andere  nicht;  durch  diese  anderen,  den  im  Waa* 
aar  befindlichen  entgegengesetaten  entweicht  die  Luft  und  das  Waaaer 
kann  hineiftdringea.  Die  Worte  9W^1  zu  iiQmct  t(f%mfi(Mna  aber  ha- 
deoten  *  vorn  an  den  Oeffnangen'.  Es  ist  daher  nicht  nöthig  an  der 
Aaafluohl  %n  greifen ,  Ariatotelea  habe  hier  eine  andere  und  kUnst- 
liehere  Art  von  Klepsydren  im  Sinne  gehabt;   denn  warum  sollte  er 
das,  da  die  gewöhnliehe  Art  au  dem  Ezpeitimente  genügte?  — -  In  glei- 
oher  Weise  aiiid  aueh  einaelne  Stellen  dea  Dichters  nicht  richtig  auf- 
yefl&at.  V.  sao  bnugt  Bdelykleon  dem  Vater  das  Heroon  des  Lykos, 
daa  den  letateren  zu  dem  Ausruf  veranlasst  m  diMo^'  iiQfogi  ng  xule^ 
nog  iq*  ^tf^'  ^iv,  worauf  Bdelykleon  o16<siuq  ^v  ipalvevai  KUsi- 
wvptog^  Philokleoa  otniovy  S%bi  y  ovd'  wnog  ^f laff  mv  o?^.  Hr*  R. 
billigt  S.fi9  die  ErUirung  dea  Sfliboliasten  mg  dvtf^^^HH;  ysyifOftjUyov 
tov  j^^mog  und  bemerkt:  ^propteree  quod  taeterriniam  Cleoaymi  cuins- 
dam  imagine«  aapicere  ae  dieU,  pro  ^d^  liüv  acribendum  duco  üai- 
Mir,  quod  melius  quam  «v  UcMf,  ut  prisM  eonieceram  eo  oonsilio,  ut 
aenem  elamare  iuberem  t»  dinflpod'  ^pmg — tum  smircissima  figura  per- 
teaittaaralqaa  ad  ftUiiaa  converaum  -^  Äi%ulm9^  S(f  i^v  U&k^j  quam 
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teiribilia  erat  adapecto!  potuiaset  aequo  bene  aeribi  iirr'  UMßi  qtt§m 
est  adapeetu  formidabüis/    Hier  tat  der  Graeciamaa  a^'  ^  oioht  er- 
kannt, ausserdem  der  Sinn  der  Stelle  nicht  tpetroffen.    Der  Heros  Ly* 
kos  ist  gleich  den  Richtern  unbarmherzig,  xaXskog  (so  bald  darauf  913 
oü%  av  öv  itav(Se$  %aX87tog  cSv  —  mg  fpevyimcivi)^  nnd  siebt  in  der 
Abbildung  grimmig  aus,  ein  wahrer  X'önog,    So  ist  er  ein  sweUer 
Kleonymos,  der  auch  keinen  Feind  schont,  und  daher,  meint  Phtio- 
kleon,  sei  es  wol  zu  erklfiren,  das«  er,  weil  auch  ein  Heros,  wie 
Kleonymos  keine  WalTen  habe. — -V.  771  ff.  preist  Bdelykleon  dem  Vater 
die  Annehmlichkeilen,  die  ihm  bevorstehen,  wenn  er  vor  seinem  eige* 
^en  Hause  Gericht  halten  werde:  xcrl  taiha  fUv  vw  ivloymgj  ijv  €£i- 
X^  I  iikfi  xor'  OQ^QOVy  fiXidoH  nfbg  i^liov.  \  iav  6i  vig>Tij  ^gog  to 
vevQ  xa^fcevog,  |  i^omro^,  ffffef,  tcSv  fy^  (UiSij^ßgivog  ^  \  oidaig  ff 
wtOKUüsei  ^safio^krig  vg  MyuXldi.    Richtig  ist  die  Bemerkung,  daas 
«firei  nicht  von  Blßhaiy  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  aoodem 
von  slaävcu  abzuleiten  sei;  aber  die  Erklärung  *8iye  niugit,  anCto  fo«^ 
cum  sedens  indicabis,  sive  pluit,  introibis^  lassen  die  Worte  nicht  n. 
Vielmehr  ist  die  Interpunetion  nach  i^kiov  zu  streichen  und  nach  xcr^- 
(Uvog  iu  sbtzen.  Das  Stack  ist  an  den  Lenaeen,  also  im  Winter  auCg^ 
fahrt  worden.   Mit  Bezug  auf  die  Jahreszeit  iagt  Bdelykleon:  *  wenn 
ea  warm  ist,  wirst  du  als  wahrer  Heliast  n(fig  ijltov  richten,  wenn  es 
dagegen*  schneit  (zwar  nicht  ngog  ^Atov,  aber  doch)  n^g  «a  m^ 
aitzend.  Regnet  es  während  der  Sitzung,  gehst  du  hinein  und  braoehat 
dich  nicht  beregnen  zu  lassen,  und  verachlfifat  du  ea,  ao  wird  dich  nie- 
mand vom  Gericht  ausschlieszen.'    Die  Lesart  »orv'  o(>^^ov  iat  hier 
widersinnig,  wie  Kallistratos  gesehen  hat,  der  xor'  of&ov  richtig  lieat 
nnd  erkürt. '  Der  Dichter  spielt  mit  der  Aehnliohkeit  der  Laute  in 
^Ua^ea^ai  und  BtXtjy  ijXtog,  aber  nicht,  wie  Hr.  R.  meint,  *.quod  He- 
liaeam  revera  Solis  radiis  expositara  esse  et  Ariatophanes  et  apecta- 
tores  sat  sciebant'.   Aie  Heiiaea  war  ja  nicht  immer  den  Sonnenstrah- 
len ausgesetzt;  ijv  i^ixj[i  ^Xfiy  war  aie  es,  und  dann  wird  eben  Philo- 
kleon  ein  wirklicher  Heliast  6ein.  —  S.  43  wird  V.  993  nach  ^^'  j|a- 
^erm  ein  Fragezeichen  gesetzt:  *in  editionihns  puncti  Signum  est,  qnod 
mntavi'.   Dasz  aber  jene  Recht  haben,  zeigt  die  folgende  Frage  dea 
Philokieon  nmg  a^'  ^mvhfu&a;  —  V.  858  iföl  di  di}  xlg  htiv^  Qi%l 
xAaifwd^or;  versteht  Hr.  R.  phallnm:  allein  dann  hätte  Philokieon  codi 
und  nicht  ^d/  gesagt;  offenbar  ist  ifilg  zu  verstehen,  die  ebenso  an 
der  Wand  hieng  wie  die  xletf/vd^.     Auch  die  Vertheilung  V.  M8 
SAN.  Oe^fco^  yoQ  avi^Q  —  0IA.  (yiSh  ^vrov  tijg  qHXHfig  kann  neo 
Dicht  billigen.  Zu  910  heiazt  es  S.  42  *dum  hi  (testes)  andiuntur,  index 
etiam  atque  etiam  matula  utitur.   fortasse  igitur  indices  teates  avdire 
non  amabant,  ne  dicam  non  consuerant.'  Nicht  *  dum  andiuntur',  aoa- 
dem  *dum  citantur':  das  Zeugen  verhör  beginnt  erat  V.  963.   Also  tat 
auch  die  Folgerung  unrichtig.  —  Wir  wenden  uns  schlieaatioh  in  der 
Seene  V.  805  ff.,  die  aich  Hr.  R.  folgendermasxen  vorstellt:  <Philekleoo. 
sitzt  vor  seinem  Hause ,  ao  daaz  er  dieaea  zur  Linken ,  die  Zuacftauer 
nur  Rechten,  vor  aioh  die  Parteien  hat,  von  denen  er  dunli  die  Bar-- 
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rkr»)  dM  ffHponopuXop^  geMhieden  bs,  die  ihs  MMh  ssr  Reehteii  m* 
gibt,  to  dass  also  der  ROokea  frei  bleibt;  tos  den  beiden  Urnea  ilehl 
die  4ine,  o  nifotegog  xad^«o^,  ihm  aar  Reehtao,  die  andere,  6  vaxt^y 
ihm  aar  Linken  aa  der  Mauer.  Bdelykleon  gibt  dem  Vater  den  verarm 
teilenden  Stinmsleiu  und  bittet  ihn  denselben  in  dea  vereng  9ut6la%og 
an  werfen,  and  da  dies  der  Vater  nicht  will,  so  fahrt  er  ihn  so  beram^ 
daaa  ihm  der  liake  an  der  Mauer  aar  Reehtoa  liegt,  er  also  ia  dieaaa 
den  Stimmstein  legt  und  damit  gegen  seiaen  Willen  den  verklagten 
ffreispriebt^  Dasa  weder  Philokieon,  der  nicht  blosz  Riohter,  sondern 
auch  HegemoB  ist,  noch  aacb  die  Redaer  zu  dea  Zuschaaern  gewandt 
aprechen,  scheint  nicht  sehr  wahrseheinlich ;  gana  nawahrscheialieh 
ist  es  aber,  dasa  Philokieon  die  an  der  Haner  stehende  Urne  für  den 
n^i(fog  xaöÜKOg  halten  solL  Die  List  des  Bdelykleon  musa  doch, 
wenigsteas  einige  Wahrscheinlichkeit  haben.  Dies  ist  der  Fall ,  wenn 
wir  annehmen,  Philokieon  sitae  den  Zuschauern  angewandt,  umgeben 
Ton  dem  ^ot^oxo^oiov,  das  die  Thflr  anr  Uaken  hat;  neben  ihm  auf 
derselben  linken  Seite  stehen  die  Parteien,  die  Rednerbahne,  vielleioht 
aiieh  das  Heroon,  vor  ihm  die  beiden  Urnen.  Gleichwie  nun  die  Rieh* 
ler  sich  erheben,  auerst  an  den  »^vefog,  alsdann  an  den  vari(fog  um* 
iUmioq  gelangen,  so  erhebt  sich  auch  Philokleoa,  geht  durch  den  lin- 
ken Ausgang,  aber  anstatt  nun  den  Bogen  von  links  nach  rechts  um 
die  Parteien  herum  an  beschreiben,  fahrt  ihn  Bdelykleon  einen  karae- 
aen  Weg  (990  Tijdi  r^  xu%l«tffif)  um  das  %Oi^%oi»xwv  herum  (mqui" 
ym)  nach  der  entgegengesetaten  Richtung,  so  dasa  er  zuerst  zum  vo%^ 
^g  xadüSTtog  gelangt  und  in  diesen,  den  er  far  den  n(fiu(fog  hält^  sei- 
■en  Stimmstein  hineinwirft.  —  Doch  wie  man  sich  die  Sache  anoh 
Torstelle,  die  Folgerung  des  Hrn.  R«,  dasz  ans  dieser  Soene  hervor^ 
gehe,  die  Abstimmung  sei  eine  geheime  gewesen,  kaan  man  nioht  fdr 
riohtig  halten*  Sein  erstes  Argnment  lautet:  'Alius  enim,  qui  nihil  nisi 
illud  f  fficere  cupit,  ut  pater  aliquando  renm  absolvat,  prorsns  diverse 
ratione  nti  debet  a  more  ootidiano,  nt  triginta  tyrannorum  faeinns  et 
Dovum  et  inauditum  fuit  (Xen.  Hell.  I  7,  9).  itaque  patri  modo  alte- 
rnm  in  manum  tradit  calcnlum,  ac  persuadendo  primam,  deinde  dolo 
enm  oogit  ad  ipsins  arbitrium  ut  calculnm  demittat,  qnod  quidem  longo 
aliter  usu  venit,  cum  nterqae  oalcnlus  iudici  traditns  esL'  Hiermit 
wird  nicht  die  geheime  Abstimmung  erwiesen,  sondern  nur  geteigt, 
dasa  man  ans  unserer  Stelle  nichts  far  die  offene  Abstimmung  folgern 
darfe.  Philokieon  erhalte  zwar  nur  ^inen  Stimmstein,  nnd  so  könnte 
freilieh  das"6eheimnis  der  Abstimmung  nicht  bewahrt  werden,  allein 
das  Hei  eine  Abfindernng  des  Dichters,  in  Wirklichkeit  erhalte  der 
Richter  zwei  Stimmsteine.  Uebrigens  können  wir  damit  nicht  reimen, 
was  vorher  bemerkt  wird  ^filins  —  tov  %vQtov  naiianov^  oui  ealoulns 
albus  aut  plenus  immissus  est,  evertit  ealcolumque  absolntorium  bnmi 
effnndtt.'  Das  zweite  Argnment  *accedit  quod  o  »ijfuig,  de  quo  anpra 
egimus,  suffiragium  oecultnm  reddit^  ist  von  der  Form  der  Urne  her«> 
genommen  und  nicht  von  unserer  Soene,  in  der  die  statt  der  Urnen 
gebraaehten  Becher  keinen  »innog  hatten.     Sa  folgt  das  wiehtigale 
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odar  rielmelir  amiif«  ArfomeQt:  *poatr«Mo  ipM  Terka  ^'  Üc^«; 
6t  9wg  Üq^  ^avtaptsif^a  iacaleotor  coaAnnanl  luffragiui  oooaltiui 
foijse.  uoiu  est  tadex,  unan  suffrafioDi;  mhilomiiiat  Fbilocleo  patoi 
M  danoasse,  Bdelycleo  seit  enm  abaolviaae;  atram  veruai  ait,  nnme» 
ralifl  calcaiii  uaBifeatom  fit.  qaod  vero  palar  patat,  se  filio  iovita  a( 
neacio  caLculam  danoatoriaia  damiaisae,  pro  «artüaioBO  aiüii  eat  ar- 
gumeato,  at  suffragium  oocaltoon  fiiiaa«  et  huiua  rai  docvnMBtam  opii* 
nam  eaae  ipaam  banc  Gaaaam  oaninaai  y  da  qua  anodo  egimva.'  PhHo* 
kleoD  glaubt  keineawegs,  daas  er  filio  neacio  ?erarteiU  habe:  desa 
ala  dieaer  ihn  bittet  sich  erweiehen  zu  laaaen ,  achlägt  er  ea  beatimmt 
ab,  und  ala  er  zuai  nqoufog  naäianog  gelangt  iat,  aagt  er  cwnj  'wetv^' 
Svi  ^  dieaer  Stimmalein  liegt  in  dieaer  Urne%  wie  aoeh  der  SchoUaai 
richtig  erklärt  xad^jim  öf^  elg  rhv  JtQoteifov^  ao  daas  Ober  adoe  Ab- 
atinmuog  niemand  im  nnklaren  aein  konnte.  Wenn  gleiehwol  die  Ur- 
nen anageacbattelt  werden,  ao  geaohieht  diea,  weil  wir  hier  eine  Nach- 
ahmung dea  wirklichen  Proaeaaverfahrena  haben  und  weil  nnr  ao  die 
Liat  dea  Bdelykleon  an  den  Tag  komaien  konnte.  Demnach  tat  die 
Folgernng  dea  Hrn.  R.  durchanv  nngereehtfertigt.  Br  irrt  aber  aneli 
darin,  dasz  er  eine  gültige  and  eine  Controlame  annimmt,  da  dock 
Philokieon  nnr  ^inen  Stimmatein  erhält,  von  den  beiden  Urnen  alao  die 
^iae  die  freiapreobende,  die  andere  die  verdammende  war,  wie  diea 
auch  der  wol  unterrichtete  Scholiaat  gan^  beatimmt  aagt:  6vo  luMawoi 
tmy  ^^09v  ffiavy  äg  fUv  6  Ükyv^  6  imUn^  itsqog  di,  o  fpc^oodav, 
•duMTrov,  womit  auch  die  von  Harpokration  angeführte  Stelle  dea  Phry- 
nichoa  fibereinatimmt  Idov,  di%ov  xov  ifnffpw*  i  »odtcxog  6i  coi.  6  (thf 
anohvmv  o&rog,  6  d'  catoXXvg  oölj  und  ebenao  im  Agamemnon  und  ie 
den  Enmeniden  dea  Aeaehylea.  Dieae  Art  der  Abatimmung  mnan  in 
jener  Zeit  ebenfalla  gehräuchlich  geweaen  aein ,  da  die  liat  dea  Bde- 
lykleoH  mit  awei  Stimmateiuen  eben  ao  gnt  anagefährt  werden  konnte. 

9)  C,  Ooeitlingii  animadverMones  'in  AriBtophams  Equiie9, 
(Vor  dem  Jenaer  Index  scholarum  für  den  Winter  1856 — 57.) 
lenae  prostat  in  llbraria  Branlana.   6  S.  4. 

Hr.  G.  atellt  nach  dem  Vorgang  anderer  die  Behauptung  a«f,  daas 
jede  Tragoedie  und  Komoedie  vom  Chore  geachloaaen  worden  aei. 
Daas  in  den  Bittern  dea  Ariatophanea  ein  aolcher  Sebluaa  fehle,  koauee 
daher  daaa  der  Abachreiber  am  ftcUuaae  dea  Stttckea  Verae  faud,  die 
ebauaohreiben  er  aich  die  Mähe  nicht  nehmen  wolUe,  da  er  aich  er- 
merle  aie  bereite  früher,  V.  1361,  abgesehrieben  an  haben.  Der 
Ohor  hebe  nemlich  daa  Stack  mit  dem  berohmten  Veraen  dea  Pindar 
geachloasen  tl  nilltov  a^oiUvotOiv  ij  naximttv(H^itf0t4*Vj  fj  ^oav  Sk* 
%mv  iXaxfJQog  ielieiv;  —  Ea  wäre  nur  zu  eatoäieiden,  ob,  wenn  die 
Hitler  anm  Schlnaa  ein  feierlichea  Loblied  auf  aieh  aelbat  wie  auf  eine 
Gottheit  anatimmen,  wir  diea  ala  Scherz  oder  ala  Braat  anfaulaaaa^ 
kitten.  Auf  daa  Stück  könne  man  die  Worte  nicht  beziehen ,  da  aich 
der  €her  auazer  in  der  Parabaae  nie  mit  dem  Dichter  ideAtiMere. 
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lir.  G.  gehl  darauf  tu  eiaigen  anderen  Stellen  aber,  die  einer  Verbes* 
aemng  bedflrfen.  V^  30  habe  Ar.  geaehrieben  noAnv  ß^hseg  ^«lav; 
kiov  iiyw  yitif  dcov^ ;  Daran  hatte  schon  Dobree  gedacht  and  Th.  Koek 
bat  CO  ediert.  V.  310  wird  ctatt  f^dti  %ifmrfiBiv  verbeacert  Ktidf»  k^o- 
x^itv^  so  dasz  sich  dies  anf  die  Worte  des  Omkels  (300)  liexiehe 
moiktrnmktifitv  dl  ^eog-fiiyu  xvSoq  imain^  dagegen  sei  i^di^  völlig 
natzloa.  Das  nvdog  besteht  eben  in  dem  N^arifaciv  und  ^'diy  heiaal  es« 
weil  das  d^  totc  des  Orakels  eben  jetsi  eintreten  werde.  V.  441  to 
nvtvfi  fkatrov  yfyvetai  wird  als  Glossem  sn  ref^ffhvg  naffln  geatri- 
ohen  und  im  folgenden  Verse  q>Ef}^H  yqn(pit^  [do^oic^ff]  ergänzt. 

10)  Die  scemsche  Einrichtung  in  den  Acharnern  des  Arietaphih^ 
nes.  Von  Dr.  Müller.  ProgrammabhanÜIang  des  Johanneums 
zu  Lüneburg  Ostern  1856.    10  S.  4. 

Diese  Schrift  zerfallt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  dervcrste 
S.  3-5  die  scenische  Darstellong  das  Prologs  der  Acharner  bebandelt. 
Hr.  M.  ist  der  Ansicht,  dasz  das  Logeion  die  Pnyx,  die  Orohestra  die 
Agora  dargestellt  habe;  Dikneopolis  trete  von  der  rechten  Seite  dber 
die  Orcbestra  auf  das  Logeion ,  nach  und  nach  treten  ebenso  einzelne 
Athener  auf,  bleiben  aber  schwatzend  in  der  Orcbestra,  wo  wahr- 
scheinlich zu  groszem  ergötzen  des  Pnblicnms  das  e%owiov  ikt^kxm- 
(Mivov  geschwungen  werde,  dann  kommen  ebenso  die  Prytanen,  worauf 
alles  nach  dem  Logeion  stürme,  endlich  erseheine  anf  demselben  Wege 
Amphilbeos;  V.  17dentfenie  sieh  die  Yersamadnag  dnreh  die  rechte 
Parodos,  Amphitheos  komme  durch  die  linke  Parodos  ans  Lakedaemon 
und  entferne  sich  ans  Furcht  vor  den  aeharnischen  Greisen  dureh  das 
rechte  Paraskenion;  Dikaeopolis  gehe  nach  V.  303  in  sein  Haue.  In 
dieser  Darstellung  ist  nur  so- viel  richtig,  dasz  der  Prolog,  wie  alle 
Seenen  in  allen  Stücken,  anf  der  Scene  apilolt;  die  Orehestra  aber 
wird  während  des  Prologs  von  niemand  betreten;  die  Agora  ist  den 
Zuschauem  nicht  sichtbar.  Eigenthamlich  ist  die  Behauptung,  dasz 
einmal  bei  Ar.  die  Orehestra  mit  deutlichen  Worten  als  Agora  bezeich- 
net werde,  denn  Eq.  146  heisze  es  vom  Wnrsthindler  aiU'  odl  nffoceQ- 
Xitai  mofff p  xatm  ^swv  £lg  äyoifav*  A.  m  fiaica^  alXavtofmilM^  ieHao 
dev^\  CO  fpÜixatBy  ivaßntive  tfa»^  v^  nolB^  wxl  wpv  ipcfvetg*  wo  der 
Scboliast  bemerke  ivaßuivi'  tvoy  gnjolj  i%  ti^  nagoSov  ikl  %o  ka^eiqp 
avaß^.  Diese  falsche  Anffaaanng  wird  von  dem  folgenden  Seholiaalea 
sofort  benchtigi;  allein  auch  wenn  sie  richtig  wftre,  kdnnle  man  ans 
dieser  Stelle  nicht  folgern  dasz  der  Wnrathfindler  in  der  Orehestra 
habe  bleiben  wollen,  dieee  also  die  Agora  dargeatellt  habe.  —  Im 
zweiten  Absehnitte  wird  die  Deooration  der  Mhoenwand  bestimmt. 
Mit  Reeht  schlieszt  sich  Hr.  H.  der  Ansicht  denenigen  aa ,  welobe  den 
Schauplatz  der  Handlung  mit  Ausnahme  der  Iftndiicbea  Dionysosfeier 
in  Athen  annehmen,  nnd  widerlegt  die  Ansichten  von  Geppert(allgrieeh, 
Bohne  S.  161  f.),  Hier.  Malier  (in  dessen  Uebersetznng)  und  Boeokh 
(Abb.  d.  berL  Akad.  1819  S.  64  f.).    Mit  Unrecht  aber  wird  das  Usus 
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das  Baripid«8  In  der  Milte  der  SoeDenwand,  das  des  Dikeeopölis  ISalff, 
das  des  Lamachos  rechts  aDgaoonmen,  da  rielfliehr  das  dni  Dikaeopo- 
lis  die  Mitte  einnehmeD  masa.  Der  anf^efUhrte  erste  Grand,  «dasz  des 
Bikaeopolis  Haus  habe  links  liegen  müssen,  weil  der  Gaa  der  Achamer 
in'  Beziehung  zur  Stadt  die  Fremde  und  fflr  diese  die  linke  Seite  der 
Bühne  bestimmt  war,  beruht  auf  der  irrigen  YoranssetEnng,  dasz  Di-- 
kaeopolis  als  Landbewohner  im  Gegensatz  zu  den  Städtern  aufgel&hrt 
werde,  wfihrend  er  doch  gleich  beim  Beginn  des  Stückes  Stadtbewoh- 
ner ist.  Nur  das  anftreten  ron  der  rechten  oder  linken  Seite  bezeiehnel 
den  einheimischen  oder  den  fremden:  die  Scene  kann  so  gnt  die  Sladi 
als  des  Land  vorstellen,  wie  denn  in  den  Acharnern  beides  der  Fall 
ist.  Auch  die  Symmetrie  in  der  Scene  ron  Y.  1071  ab  wird  nicht  ge- 
stört, wfihrend  es  ungeeignet  wfire,  wenn  die  Hsuptscenen,  die  ror 
dem  Hause  des  Dikaeopolis  spielen,  seitwfirts  vorgeführt  würden.  Der 
vom  Ekkyklema  hergenommene  Grund  endlich  beweist  nichts,  da  in 
den  Wolken  nicht  nur  aus  der  Mittelthflr,  sondern  auch  aus  der  Seiten- 
Ihttr  das  Ekkyklema  hervorgerollt  wird. 

11)  Üeber  Titnon  den  Misanthropen.   Vom  Professor  Dr.  G.  Bin^ 
der,   Frogrammabhandlung  des  Gymnasiums  in  Ulm  Michaelis. 
1856.    Ulm,  Druck  der  Wagnerschen  Buchdruckerei.  26  S.  4. 

Dieee  höchst  anziehende,  gat  geschriebene  nnd  an  feinen  Bemer- 
kungen reiche  Schrift  gehört  nur  insofern  hierher,'  als  die  erste  Er- 
wihnung  Timons  sieh  bei  Aristophsnes  in  den  Vögeln  nnd  der  Lysis- 
träte,  wie^  in  einem  Fragmente  aus  dem  zugleich  mit  den  Vögeln  Ol. 
91,  2  aufgeführten  Monotropos  des  Komikers  Phrynichos  findel.  Aus 
den  beiden  Stellen  in  den  Vögeln  nnd  dem  Monotropos  folgert  Hr.  B«, 
dasa  Timon  dsmals  eine  stadtkundige  Persönlichkeit  und  höchst  Wahr- 
soheinlich  uQch  am  Leben  gewesen  sei,  womit  die  Angabe  des  Flutareli 
Übereinstimmt  Ant.  79  o  6h  ittfinv  f^p  Id^vaiög  xal  jtyovtv  iv  fiUxia 
liiltcta  notvit  vov  JlilonovvfiötaKOV  noksfiov^  mg  in  tmv  ^Af^vstwptt" 
vQivg  xalllkimvoq  difaiiatoav  kaßuv  fov»*  xmfimäsirai  yaQ  iv  ixUvotg 
mg  ivöfuvrig  »al  ftufav^qamog.  Allein  zur  Zeit  der  Aufführung  der 
Lysistrate  Ol.  93, 1,  also  drei  Jahre  spfiter,  war  Timou  bereits  todi, 
da  es  von  ihm  heiszt  V.  807  Tlfimv  ^v  itdffvtog  %tg.  Da  ferner  hier 
der  Weiberchor  als  Gegenstück  za  der  Erzfihinng  von  Melanion  des 
§»v90g  von  Timon  aufstellt,  so  geht  daraus  hervor  dasz  Timon  nicht 
erst  vor  kurzer  Zeit  gestorben  sein  konnte,  nnd  ebenso  zeigen  die 
Stellen  in  den  Vögeln  nnd  ita  Monotropos  nur  dasz  Timon  im  Munde 
des  Volkes  lebte,  aber  nicht  dasz  er  damals  noch  am  Leben  war.  Pia- 
larch  endlich  gibt  nur  eine  nngeffihre  Zeitbestimmung  an,,  and  anch 
diese  entnimmt  er  nur  daraus  dasz  Timon  von  den  Komikern  rerspol* 
let  wurde.  Hiernach  kann  man  Hrn.  B.  nicht  beipflichten,  wenn  er  die 
Vermutung  ausspricht,  dasa  Phrynichos  mit  seinem  *  Einsiedler'  oder 
*  Sonderling'  niemand  anders  alä  Timon  selber  gemeint  und  nur  ana 
Rieksiehl  auf  das  eben  nm  OL  91  wioder  erneuerte  Verhol  f^i^  scafif* 
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diM^  ouofUMrv/  ihm  oieht  geradiui  dotf  en  Naaeii  and  ▼dtlif^ett  Charak^ 
Ur  gelMsen  habe.  Dieae  Veraittiang  iat  aneh  achon  deahalb  iiDwafar« 
aahaiolicb,  weil  aladana  Pbrynichoa  aeinen  Mpnolropoa  nicht  dorfta 
aagea  lasaeo  ^ci  ih  Tiiitiovog  ßlovj  «ytmuWj  adavkovj  ogv^^ov,  iacqi-^ 
'codovKtl.  —  Die  Erzühlang  dea  Lakianoa,  daaa  Timon,  aofftagliob 
reioh,  aich  daroh  aeioe  Gaatlichkeit  und  Freigebigkeit  eiae  Meng» 
Fraaade  gemacht  habe,  welche  nachher,  ala  er  ihnen  aein  Vennögea 
geopfert  hatte,  ihn  mit  Undank  verlieazen,  findet  Hr.B.  mit  den  Schil- 
dernngen  dea  Phrynichoa  und  Ariatophanea  nicht  wol  vereinbar,  da  die 
Komiker  einen  Mann,  der  durch  edle  Mnnificens  rerarmt,  noch  dann 
Aber  gemeine  Treulosigkeit  von  Schmarozern  sieh  za  beklagen  gehabt 
hatte,  nicht  auch  noch  dem  Gelichter  auf  der  Bflhne  preisgegeben  ha* 
ben  würden;  aein  Götterhaaa  aber  aei  nicht  zo  yerwechaeln  mit  dem 
theoretiachen  Unglauben  an  eine  göttliche  Weltregiernng  und  an  die 
£zistena  ron  göttlichen  Wesen  flberhanpt,  aondern  ala  aubjectiven 
Grund  seinea  haszerfallten  sichabwendena  von  aller  sittlichen  ond 
religiösen  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  haben  wir  nna  ein  ¥0ii 
Natur  achon  )>esondera  zornmfltiges  Temperament  zu  denken ,  daa  sich 
frfih  daran  gewöhnte,  überall  in  allem  menachlichen  thnn  und  lassen 
nur  das  schlechte  zu  sehen,  und  durch  den  hierbei  erfahrenen,  feiad- 
aeligen  oder  ironischen  Widerspruch  nur  immer  mehr  in  sein  wider» 
borstiges  Wesen  hineingehetzt  wurde;  die  näheren  Anlasse  können 
dnnn  diese  oder  jene  sein,  welche  diese  ungünstige  Gemütsart  in  die 
fiichtung,  die  sie  fortan  einhielt,  hineingetrieben  haben.  Wenn  dio 
Komiker  nicht  den  lebenden  Timon  verspotteten,  so  brauchten  wir  die 
Ersahlang  dea  Lukianos  nicht  für  erdichtet  zu  halten ,  wenn  ea  auch 
wahrscheinlich  ist  dasz  sich  die  Dichtung  frühzeitig:  dea  Stoffsa  be* 
michtigte;  daa  aber  iat  Hrn.  B.  entgangen,  dasz  nach  der  Vermutung 
von  Meineke  bist.  crit.  com.  S.  328  Luk,  wahrscheinlich  seine  Erzib« 
lang  dem  Timon  des  Komikers  Antiphanea  nachgebildet  hat.  Was  fer« 
ner  den  Götterhass  dea  Timon  betrifft,  ao  finden  wir  diesen  durch 
Ariatophanea  nicht  bezeugt.  Denn-wenn  es  in  den  Vögeln  V.  1547  heiazi 
JlifOfi,  iM0n  d'  anawag  tovg  ^eovgy  ig  oUs^a  <9v,  Ilaut^,  v^  toiß 
AC  aA  ii(ca  ^eofuarig  Iqyug.  Jl^fOfi.  Tiiiwv  %a&a^g^  so  sagt  damit 
Prometheua  nicht,  er  hasse  die  Götter,  wie  Timon  dieselben  hasae^ 
aondern  er  sei  ein  wahrer  Timon  unter  den  Göttern ,  er  hasse  sie  so, 
wie  Timon  die  Menschen  hasae,  er  aei  ein  ^eofum^^^  wie  Peisthetaerea 
witzig  aagt,  oder  wie  Prometheua  ea  meint  ein  ^eoiucog  wie  Timo» 
ein  iii0av&Q€mqg,  Ebenso  kann  die  Beziehung  in  der  Lyaiatrate  '£^^- 
vvog  oatoi^fo^  nicht  vom  Götterhasso  gedeutet  werden,  sondern  es  wircl 
damit  gesagt,  dasz  er  nicht  vom  Menschen  stamme,  der  von  Natur  ge» 
aellig  sei,  sondern  von  den  Erinyen,  die  ein  von  den  anderen  Göttern 
abgeschiedenes  Leben  führen,  wie  dies  bezeichnend  für  unsere  Stelle  die 
Erinyen  bei  Aesch»  Eum.34ö  von  sich  aussagen:  yetvoiUvatai  Xapi  ra^ 
bp  aidv  iKQav^j  a^avatwv  61%  l^uv  yi(fag^  ovii  %ig  i&elv  Cvvöat^ 
Tm^  fieraxo&vog.— Daa  iddqmog  in  der  Lyaiatrate  erklart  Hr.  B.  durch 
*  einer  der  nirgends  bleibt»  ungesellig,  menacheaacheu'i  oraprttnglioh 
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bedeute  et  *riiiUoe,  nnslet^  raheloi%  wie  Bar.  Iph»  Tanr.  MO  dqopuus 
avtöifvvoitStv  f^liötifovv  fi  id,  und  ebeeso  io  dem  Fragment  des  Kra» 
iioot  aas  den  Seriphiern,  das  uns  bei  Hesydhios  erbalten  ist  •  ald^fuiov 
xattidf:  KQottvog  2k(^fptoig'  oittovat  qnvyovxsg  ald(f%jtov  tuntov*  iXr- 
h}tg  nctnotöfQfWOVf  ^  oiov  alko^  mnoig  ovx  ov  ÜQvöaivto  Tifv  qwyii^^ 
mg  ättg  SyaXiHi  Uifvcwto,  Scbarfsionig  hat  hier  Meineke  aklotg  noeh 
10  dem  Fragment  gebogen:  oixov^iv  qtevyovtag^  aCö^vtovfutKOv&XliHg: 
^soüieet  ioquitar  poeta  de  neseio  qaibas  hominibas,  qai  volattario 
exilio  solam  verterant  et  alio  habitatum  concesserant.  hoc  exiliam  vo« 
oat  »Uifvxov  %a9iov  aXloig,  malum  aUis  dirum  ei  esseeraMe,^  Wie 
eosprechend  auch  diese  Verbesserang  ist,  die  M.  Sehnudt  eis  eioe 
siehere  in  seinen  Hesychios  aafgenommen  hat,  so  stimmen  wir  doeh 
mit  Hra.  B.  darin  aberein,  dasz  es  nicht  glaablioh  erscheine,  alö^vw^ 
s^  ebne  weiteres  in  der  Bedeutung  fcara^scrog  gebraucht  worden« 
DasB  aber  alkoig  sam  Fragmente  gehöre,  f61gt  nicht  notbwendig  aus 
der  Erkiiroog  oliov  aXlot  ainotg  ovx  Sv  tdqw^atytOy  denn  ans  dersel- 
ben'Quelle  hat  offenbar  das  Etyra.  H.  p.  43,  10  gesoböpfl,  and  dort 
heiszt  es  oUqwsov  xoxov:  to  xora^otov,  o  ov»  av  ttg^  ccira  tdqiv^ 
aaiTO.  Allein  auch  Hrn.  B.a  Erklärung  ohovs^  q>£vyovtsg  iidqwsov  «ca« 
«dv  ^sie  haben  feste  Wohnsitse,  indem  sie  das  nustete  Uebel,  d.  h.  daa 
Uebel  der  Unstetigkeit  fliehen',  befriedigt  weder  in  Bezug  auf  den  Ge« 
danken  noch  auf  den  Ausdruck.  Wir  vermuten,  der  Vers  des  Kratinoe 
habe  gelautet  olxovciv  ot  (ptvyoptig  iliqfmav  ßütv.  Der  Ausdruck  o^- 
niiv  ßlov  ist  nicht  ungewöhnlieh;  in  dem  oIkovCiv  alögwov  ßov  aber 
liegt  ein  Oxymoron,  etwa  *e\n  verbannter  hat  einen  wohnsitslosen 
Wohnsitz',  denn  vom  wohnen,  sich  aufhalten,  verweilen  wird  dieses 
Verbom  gebraucht,  wie  Soph.  Ai.  809  offu)»)  %l  d^aca^  v^voy;  ov^ 
tdqvtiov^  £ur«  Uel.  46  Xaßmv  6i  (i  ^£^^^ff*-fovd'  ig  oZxov  ü^foning 
U^tforo.  Fassend  kann  man  vergleichen  Dion.  Hai.  Ant.  B.  I  66  Itfp- 
%id€g  Hilcmovvriaov  fihv  iäikiatovy  iv  61  t^  Bqaidci  v^ff  %ovg  ßiovg 
Uiiv0avtQy  72  ißovki^ti  avuyxji  %(wg  ßhvg  iv  m  %axr(vi%^auv  %m- 
^jf»  tSQvaaö^ai»  Die  Glosse  des  Hesychios  laatete  nrsprQoglioh  nicht 
mliqvtw  HttM6v^  wie  dies  von  den  Abschreibern  allerdings  so  aufge* 
litst  worden  ist,  sondern  Hd(fvtov:  xaxov,  was  durch  den  Grammati* 
ker  bei  BekkerAnecd.  p.  d63  bestfitigt  wird  cUd^vra:  ra  tcaxcv,  ond  so 
ist  nach  das  Etym.  M.  zu  berichtigen  iUiqvzov:  to  xaxov^  xmff^arov. 
Die  Folge  dieser  falschen  Auffassung  war,  dasz  das  alä^vxov  xaicoir 
ia  das  Fragment  gesetzt  und  dadurch  das  au  ai6(y&sov  gehMge  Sab-« 
stantivum  verdrängt  wurde.  Dasz  dieses  nicht  %ax6v  gewesen  sein 
kann,  seigt  auch  ganz  schlagend  die  folgende  Erklärung:  ilXwg.  sa- 
%oU^vtapy  denn  was  sollte  ein  %ttnotd(fvtov  hukov  bedeuten?  An  das 
xaJcord^vToy  sehlieszt  sich  das  folgende  an  ^  otov  aXXoi  cnnolg  oim  av 
Uifvcmvto  (ovx  av  tig  avtm  tiffvcaiTo)  ^  ein  sohlecht  errichtetes  Le* 
ben,  oder  ein  Leben  wie  man  es  sich  nicht  errichten  wttrde^;  rifv  gpv- 
yffv  *die  Verbannung'  ist  wieder  eine  fflr  sich  besteheqde  Glosse,  and 
mit  den  Worten  co^  itug  ayak^a  Uqvoatxo^  wenn  sie  nicht  verdorben 
sindi  will  wol  der  Grammatiker  sagen,  dasz  ßhv  U^oc^m  gesagt 


Solir6ibT«mli«ii  i«  den  Hafadichrifteft  des  DemosUieoef .     559 

Mi)  wie  nan  gewöbnlich  Sf«lfUi  19^<ratfdtt» 0»^e.  —  Hr.  B.,  der  H 
sich  snr  Aufgabe  gestellt  hat  defl  Gegenstand  in  seinen  rersobiedenefi 
Wandelungen  von  den  Quellen  an  bis  zu  des  britischen  Dichters  tiel^ 
sinniger  Tragoedie  zu  verfolgen  und  einer  genaueren  historiscben  und 
risonnierendett  Betrachtung  zu  unterwerfen ,  geht  nun  sämtliche  Zeug-^ 
Bisse  des  Alterthums  Qber  Timon  durch,  so  weit  sie  historisches  geben 
oder  doch  geben  wollen.  Hierauf  wendet  er  sibfa  bu  der  ^Studie'  des 
antiocbenischon  Redekflnsllers  Libanios  und  sohlieszlich  tu  den  Bear« 
beitungen  des  Timon  von  Lukianos  und  Shakespeare,  die  von  zum 
Theil  neuen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  gewürdigt  werden» 
Wir  haben  die  Schrifi  mit  grossem  Interesse  und  nicht  ohne  vielfache 
Belehrung  und  Anregung  gelesen  und  glauben  sie  unseren  Lesern  bes» 
tens  empfehlen  zu  können. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


(ao.) 

Demosthenidche  Litteratur  in  Bezu^  auf  die  Kritik. 

(Schlüsz  von  Jahrgang  1857  S.  653—569.  813—827  u.  oben  S.  456—471.) 

§  -7.   Schreibverseheil  iif  den  Handschriften,  beson- 
ders in  27. 

Ich  sagte  dass  2  sogar  gegen  alle  abrigen  Hss.  eine  AuforitSt  bildet, 
vntar  der  Bedingung,  dasz  jeder  Verdacht  eines  Schreibversehens  ans- 
geschlossen  bleibt.  Die  Natur  dieser  Versehen  und  ihre  zahlreichen 
Arten  lernen  wir  am  besten  kennen,  wenn  wir  die  ann.  crit.  der  vielen 
Wiederholungen  in  verschiedenen  Reden  vergleichen :  Wiederholungen 
einzelner  Sätze,  gröszerer  Stacke,  ja  ganzer  Abschnitte.  Ob  dieselben 
von  Demosthenes  selber  oder  einem  alten  Gompilator^)  herrühren, 
ist  fflr  unsere  Frage  bedeutungslos;  die  Abschreiber  haben  echtes  und 
nnechtes,  was  sie  för  ihr  Theil  am  allerwenigsten  unterschieden,  mit 
gleich  greszer  Sorgsamkeit  behaudelt  und  mit  gleich  groszer  Unacht- 
samkeit. So  lesen  alle  Hss.  p.  754, 13  itXel<Stotg,  aber  615, 8 £t  ytäai 
%otgy  alle  756, 19  dtj,  aber  615,  13  IIY Sla  av,  alle  754,  5  i7to%(»(fi^^ 
cavteg,  aber  ^613, 28  iftax»  So  widerspricht  £  sich  selber  und  allen 
flbrigen  Hss.,  wenn  er  136,  18  /iQoyyvlov  statt  Jqoyyilov  100,  21; 


70)  So  verräth  sich  der  Antor  der  lln  Rede  als  einen  Zeitgenossen 
der  Diadochen,  indem  er  Demosthenes  Worte  x^v  noliav  xal  roov 
TVpawddy  (Olynth.  II)  umwandelt  in  tcöi^  ßaffilfuSv  x«l  anaemp  ycb«» 
9vv9Lü%Buov,  Aber  einfältig  waren  diese  Compilatoren  sicherlich  nicht, 
geborene  Griechen  und  unter  Griechen  lebend,  dasn  wissenschaftlich,  ja 
s|>ecieU  rhetorisch  gebildet,  deren  Machwerk  selbst  einem  für  die  Form 
so  empfänglichen  Kritiker  wie  DIonysios  als  demosthenisch  gelten 
konnte. 
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e07,  a6  igcratfofiev,  607, 38  EvnttjfAnvtt,  §83, 20  atpljf  sL  ig>i  991,6; 

617,  27  ivayowig  st.  a^ovirc^  768,  9;  768,  12  iCQo^'&e  at.  n^oi/x^i/rc 

618,  2:  752,  11  0Kii^flftfd6  st.  Cxiilme^ai  690,  3;  761,  22  onorcrv  vor 
avd^.  mit  folgeodem  Ind.  st.  wtotB  609, 13:  760,26  zovzavai  st.  toutoi;^ 
608, 14  bietet.  So  Usst  2^)  mit  sich  und  allen  Hss.  im  Widersprach 
763,  24  und  767,  20  rcr,  618,  8  vovg,  137, 16  mg  aus  vgl.  mit  613,  20. 
617,  8.  768,  18.  101, 19,  and  613, 14  ärikov,  138, 2  tKSfvog^  608, 1  mo- 
c%6fUvog  vgl.  mit  763, 19.  102, 1.  760,  7,  and  614, 6  m  vor  ivd^  !^^* 
vgl.  mit  764,  9.  Dergleichen  sollte  docb  Westermann  und  andere  vor« 
sichtig  machen,  die  dieses  m  streichen  wo  J?es  fibersehen  hat.  Oder 
ist  das  eine  vernünftige  Gonseqaenx,  mit  «2?  einmal  idvj  icnnovgj  Snav^ 
tag^  in  den  wörtlich  anderswo  wiederholten  Stellen  aber  mit  2 av^ 
avxwig,  navtag  zu  schreiben?  Aber  Westermann  schreibt  auch  mit  £ 
denselben  Mann  in  derselben  (64)  Rede  *A(^eßidöi]g  §  7  und  ^Affiißta- 
it^  §  31.  Er  durfte  auch  686,  26  nicht  mit  dem  einzigen  £  noUxi%ag 
I dm^ea^l  ovTcog  auslassen,  wie  p.  173,2  alle  Hss.  lesen.  (So  flel  979« 
20  in  E  il^anaxrfiag  nach  dixaaxdg^  300,  16  (MiX^S  nach  ngmag  aus.) 
Wo  also  absolut  kein  Grund  einer  Aenderung  denkbar  ist  ^')  und  die 
Abweichung  dem  einigermaszeu  mit  Varianten  vertrauten  als  ein  nicht 
angewöhnlicher  Schreibfehler  entgegentritt,  bleibt  der  Kritik  nichts 
Qbrig  als  in  beiden  Stellen  das  gleiche  herzustellen.  Diesen  Grund* 
Satz  hat  Bekker  in  seiner  ersten  Ausgabe  consequenter  durchgeführt, 
aber  auch  in  der  neuen  gibt  er  richtig  763,  26  und  613,  12  di^v  toI- 
fii}^,  was  hier  blosz  in  £  umgestellt  ht ,  766,  3  und  616,  26  6i*o;  Din- 
dorf  ebenso  richtig  830,  28  und  868,  18  ivexBlgiasy  616,  21  und  766,  3 
^V3U^  iiti  (wofür  Bekker  einmal  ivextlQtie  und  ^v  thq^  liest) ;  er  be- 
hült  die  Stellung  x^  noiemg  äi  616,  20  auch  gegen  2^767, 1  bei,  fflgl 
616,  16  »(OTTors  aus  767,  26  zu,  läszt  983,  26  und  991, 6  r%  vor  ^x^ 
aus,  und  hält  auch  768,  3  die  2eile  äg  bis  xataxcavevuv  fest.  Bekker 
and  Dindorf  schreiben  z.  B.  761, 11  und  609, 1  onov;  aber  beide  lassen 
iuoonseqnent  stehen:  831,  2  fsdieiv  u.  868,  21  Cacai^  818,  1  fovr'  «. 


80)  Seltener,  doch  häufig  genug  um  seine  Flüchtigkeit  en  beweis 
sen,  fügt  der  Schreiber  von  £  aus  Versehen  lu,  wie  751 ,  IZ  w  asdi 
ÖHvoxata,  015,  17  o  vor  (ijtmQj  vgl.  mit  609,  3  und  755,  24.  So 
837,  18  ZQWdtfov  [fSv^  087,  0  dTtccXXaycov ]  mVy  5S2.  1  aiiat  noXXai 
noXXaly  1029,  29  %aC  fiot  naXei  |  f^Oi,  1032,  26  rovg  axovovrag  ofioXo- 
yovvtog  6q>fileiv  \  xovg  &%ovo9xag.  So  kehrt  116!,  5  TtoiBiv  nmch 
Tier  Worten  wieder,  824,  16  xtd  »evxsTia^dsTta  fivug  nach  V/^  Zeilen, 
192,  29  ist  fpavegmg  dtpiaxmxa  tov  ßaaiXimg  aas  193,  2  su  'A^ioßugid^ 
fäUchUch  wieder  zugesetzt.  Vgl.  Aiim.  91.  —  Keine  unserer  demostbo- 
nischen  Hss.  ii^  von  solchen  Verseben  frei.  So  setzen  z.  B.  613,  29 
bloss  A  k  xovT<ov  zn,  aber  754,  6  lassen  blosz  A  k  xovzav  weg.  81)  Ich 
selber  bin  dabei  so  ängstlich  jeden  Orand  der  Abweichung  anzuerkennen, 
dass  ich  s.  B.  bei  dem  Wechsel  von  mg  966,  6  and  äanig  985,  2  einen 
rbythmisoben  Grund  zulasse,  weil  dort  naQfygaipdfA^Q'af  hier  srapcy^oc- 
'tlfdftfiv  vorangeht.  Und  doch  ist  nsQ  öfter  aus  wag  entstanden.  So 
fällt  bei  dem  nothwendigen  Wechsel  der  Numeri  Gl 5,  1  nnd  755,  5  hier 
nd9xa  fort,  und  vielleicht  deshalb  werden  die  Tempora  615,  3  und  755, 
7  gewechselt. 
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758,  11  roaovtov,  755, 3  fiovov  n.  614,  27  fiiv,  615,  26  ev&nlöv  ii.  756,3 
ildfj  S^Xov,  610,  10  aiaxQcog  n.  752,  17  avlom^y  617,  10  ov%  ifichf  a^w 
Q.  767,  20  iva^ia  vfiäv,  Sie  mnsten,  wie  sie  615, 18  gegen  £  die  Stel- 
lung ysy^  ivx,  ans  755,  24  behalten,  so  die  Stellung  i^äq  ig)evaxi^gv 
615,  9  auch  755,  14  festballen,  anavTCDv  xovxtw  983,  16  auch  990,  29, 
bd  g>uikaig  6i  616,  11  n.  ug  aefivvvrftai  617, 6  auch  756,  21  n.  757,17. 
Sie  musten  auch  1001, 14  iv  iavtoig  lesen  wie  1017, 12,  xol  TcrAiUr  614,29 
wie  755,  8;  dagegen  615,  3  xal  nach  el  wie  755, 10  auastossen,  u.  fibl, 
12  of  vor  noXXol  wie  859,  3.   An  vielen  dieser  Stellen  war  fiberdies 
das  richtige,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  von  einzelnen  Hss.  festgebal« 
ten.    Oder  meint  man,  es  sei  in  diesen  Hss.  die  Uebereinstimmung  ein 
Werk  bewnster  Vergleichung?  Gewis  nicht    Wie  hfitte  sonst  jene  p. 
757,  9  fehlende  aber  in  616,  26  vorhandene  Zeile  in  allen  Hss.  unbe- 
achtet bleiben,  oder  überhaupt  die  Vergleichung  so  laekenhaft  ausfal- 
len können,  dasz  eine  Menge  Abweichungen  stehen  blieben?  Die  Schrei- 
ber haben  über  ihr  Original  schwerlich  weggesehen ,  und  unabhängig 
TOtt  einander  haben  sich  die  Schreib  versehen  in  immer  wachsender 
Zahl  entwickelt  Wer  beute  22  §  74  mit  24  §  182  in  unseren  Ausgaben 
vergleicht,  halt  freilich  eine  ursprOngliche  Einheit  des  Textes  fttr  un- 
möglich; denn  dort  haben  die  verschiedenen  Kritiker  zusammen  31 
Wörter  an  zehn  Stellen  gestrichen,  welche  hier  stehen  geblieben  sind. 
€rleichwol  iSszt  sich  ohne  ißewallsamkeit  die  Einheit  des  Textes  her^ 
stellen ,  indem  die  an  beiden  Orten  gleichstimmige  Autoritfit  der  H^s. 
geachtet,  manche  Auslassung  der  Androlionea  als  Versehen  kenntlich 
gemacht,  mancher  Zusatz  in  der  Umocratea  als  Interpolation  beseitigt 
wird.  Dabei  werden  wir  fast  ttberall  durch  innere  Grande  nnterstfitzl. 
-—  Die  bedeutendsten  Schreib  versehen  aber  in  2?  stammen  aus  der 
lYeiguttg  seiner  Schreiber,  und  vielleicht  schon  dessen  der  das  Origi- 
aal  geschrieben  hatte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben, 
Silben,  Wörter  und  Sfttze  zu  flbersehen.   Viele  dieser  Versehen 
beben  sofort  die  Schreiber  von  i? selber  wieder  gut  gemacht^),  vieles 
Ist  von  alten  Revisoren  der  Hs.  nachgetragen^),  manches  von  allen 

82)  Folgende  markierte  Worte  z.  B.  haben  schon  die  Schreiber 
nacbf^etragen :  p.  538,  23  näaiv  tt^vig,  556.  8  ovg  slg  Haarog,  674,  13 
^{fsaßsvaaftivov  ngog  ttvt6v_pv  nffoasSs^atOy  848,  2  deV  didää^oct 
nud  dir^yijaaa&ai f  883,  6  nQayftccra  avta^  888,  15  drjXov  ort  ovts, 
805,  21  tiig  nqog  T^v  xqdfetav  (ßo,  vgl  901,  21),   942,  28   iase»a 

vov  xov  &Qa9vßovXov,  1057,  18  rijg  0vXo(uixyjg  t^g  «iffXipTJg  vrjg 
TloXifktovog y  1302,  18  ijaccv  ovnXiCovg  rj  TQ^änovxa,  iv  Sh  voii- 
toig  ijüavy  1148,  23  drjpkoxeiffovg  retsXsvTfiitotog  tov  ^rffioxd^ 
^ovg,  1141,  12  sind  ToXfitSai  und  ro  amiut  in  6m  Wort  znsammeng^e- 
Bchmolzen,  1161,  27  war  das  Auge  zuerst  um  7  Zeilen  abgeirrt,  1010,  2 
nach  9'  Mg  vielleicht  schon  in  dem  Original  KXiavog  aasgefallen. 
880,  7  %tcl  nttTadinaadfiBVOv  xal  di\  OiftpüivCctv  'ij9i%7jii4vo9  hccI 
9tQOiyi6g  dXTj&ivfjg  dneaTS'QrjftBvov,  Sv  itovov.  83)  z.  B,  534, 
10  &vtmg  evXaßeSg  ovrmg  svasßag,  557,  22  oitfdelg  tlg,  686,  25  T(3if 
TtfiCDv  ta tg  vm^poXecig  atg,  577,  13  avvd^nccg  nec^'  &g,  wofür 
A  k  r  8  79.  F  haben  avv&.  iv  atg,  was  auf  ein  Versehen  in  dem  Stamm- 

19.  Jakrb.  f.  nu.  K.  Poßd.  Bd.  LXXVU.  Bfl.  S.  37 
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neoeren  Herausgebern  als  Yerselwn  anerkaniit^),  aber  nicht  weDigos 
bisher  weder  erkanat  noch  berichtigt.  So,  wenn  es  614,  6  io  HYSltB 
heiszl:  eütm^  oxi  xw  ^iv  v^aiffehaij  erblicke  ich  auch  Dach  Funkhae» 
nah  geistreicher  Behandlung  dieser  Stelle  (in  diesen  Jahrb.  1856  8. 
632)  nichts  als  ein  Schreibversehen  in  ihrer  Abweichung  von  den  enl^ 
sprechenden  Worten  der  Timocratea  p.  754,  10:  einm  ort  xovxtßv 
filv  I  (i€%ix9v0iv  fov  aitxovciv  V(iag  xivBg^  ino  6h  xAv 
ilCTt^uxxoffLiviov  I  v^uiQOvvxai;  so  ist  wol  p.  173,2  ausgefallen 
was  in  der  sonst  gleichlautenden  Stelle  p.  6d6, 26  steht:  otitfi»^  ixtiv^l 
ft  xalco^  I  Kttl  JivatteXovvxag  avxoig  iäldoattv  |  auxl  viuig 
oux  oifMg;  so  liegt  p.  213, 5  eine  Baohstabenverwechslung  vor,  wenn 
In  £  pr.  Aag.  l-nnd  pr.  F  nach  9r«^a  x(A$  nqog  v(Mig  o^xoti;  ausgefal- 
len ist  vovto  nqang  viiäg  Ixsiv  xirl  oif%ovg.  —  Weil  aber 
Versehen  dieser  Art  in  allen  Uas.  hiinfig  vcMrkonmien,  so  tritt  nicht  sel- 
ten ein  Fall  ein,  welchen  man  eine  kritische  CoUision  nennen  könale: 
dasi  wir  oft  gar  nicht  entscheiden  können ,  ob  die  betreffenden  Wdr- 
ler mit  Absicht  in  der  ^inen  Hs.  interpoliert  oder  aus  Versehen  in  dor 
andern  ausgelassen  sind.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  findet  sich  p. 
1195,  20,  wo  A  r  lesen:  7t6g  oix  slxog  iauv  vfnag  wsts^ccl  ft£  xalff^il 
Xiy€iVy  &g  alX^g  xig  ov  Siikvoa  xo  vwkov. .  ij  6  irorij^  6  ifii^g ;  dies  gibt 
anseheinend  einen  so  guten  Sinn,  dass  man  geneigt  ist,  was  die  anderen 
Hss.  einschieben  hinter  Xfyttv:  xal  (ikiiv  ovi^  ixe ipo  yB  ToArfiif4f ei, 
mg  a.  xig  öiHifCt  usw.  fdr  eine  Interpolation  zn  halten,  aaikial  dieser 
absolute  Gebrauch  von  xolfi'qaH  mehr  als  bedenklich  ist»  Aber  wio 
wenn  in  dem  Ureodez  gestanden  h&tte  xoXiifiau  liyuvl  Sieht  man 
nieht,  wie  dann  die  gauxe  Zeile  wegen  Wiederkehr  yan  liyHv  in  ei» 
ner  alten  Copie  ausgefallen  war,  weshalb  das  Original  ton  Ar,  um 
den  richtigen  Sinn  sa  erhalten,  ov  nach  xtg  einschob?  Wir  mflssen  wnl 
HfHv  hinter  xol^rpu  heute  wieder  einsetaen.  So  behalt  Bnkker  vie^ 


codex  deutet,  686,  25  eine  Zelle,  175,  26  mehr  als  eine  Zeile,  952,  6 
drei  Zeilen  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter  ausgefallen,  182  s.  £. 
eine  fast  gleichlautende  Zeile,  850,  12  zvito  xag'  ..  ixto,  84)  s.  B. 
277,  25  der  Ansfall  yon  of  d'  il^orug^  637,  3  ixl  ^i^x^C  (▼gl.  Zeile 
24),  004,  6  U9xl  nach  idv  xi,  050,  26  xcrl  %6v  Tiiiddiniov  nadi  sal  xov 
XaüivofAor^  1338*^10  «al  ^ij  i%ri<sawxBg  nachiyyQatpivxig,  1042,  15 
6fioloy7i\ir tti  noni\a«ta9'aij  1078,  IQ  slg  xovg  vöfMvg  all*  Tor  sig  rovg^ 
1802,  7  i*n  oUovpxn9  nach  xlticrwv  (wie  1003»^  3  ixav  und  1036,  24 
^ol  doO^tyrov  nach  vcSr),  074 ,  22  xä  iimvxov  ^fXoinjjy  %0(iiffaa9cu  nach 
nofUaacdtti,  1133,  20  lay  anaiSfg  nn  nach  d£8aatt  eine  Zeile  1024,  11 
swasehen  vwi^  und  7tig£,  047,  21.  1058,  5.  lll>8,  25,  swei  Zeüen  1113, 
8  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter«  Dasn  kommen  die  oben  in  §  3 
gesammelten,  £  mit  anderen  Hss.  gemeinachüfUichen  Yeraehen  dieser 
Art ,  wie  sie  selbst  in  f^edrackten  Ausgaben  des  Bern.  (Tielleicht  auch 
bei  Westermann  p.  1313,  5,  wo  «crl  igitot  fehlt?)  Torkommen*  — 
Danun  anch  war  Bekker  berechtig  288,  20  bloss  mit  Aug.  2  sonoff  Tor 
nmuog  festinhalten.  Westermann  mit  Bekker  (1823)  gegen  alle  hand- 
aehriftliche  Autorit&t  ofl  Tor  liixov^Y^vvxag  einxuschieben;  ebenso  Dia- 
dorf  mit  FeUc.  602,  26  vd|fte9*Ter  W/ioir,  Boske  1065,  5  n&d  Boeckh 
1158,  21  g»iise  BftUe. 
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leieht  mit  Recht  die  markierten  Worte  p.  1300,  S  gegen  £  oT  nagelifi^ 
ßavov  I  ti  ivixvQ0  tnv  davsiüfidtnv»  |  ^avfta^m  i%  wo  dem 
Schreiber  die  Silben  oy-rix  leieht  wie  av^^a  im  Kopfe  semmen  moel^ 
ten.  Ebenso  streicht  Dindorf  nicht  mit  pr.  £  p.  770, 14  tovg  veovfi^ovg 
^ikuv  I  Kfti  tfiD^etv,  und  nicht  mit  li  p.  179,  6  kcA  tovO''  vfDOKip- 
6%ai  \  t^  Y^^C'V'l  ^y^^v^i  7a^9  wo  ^ai  nnd  tiyovfuti  eo  ziemlich 
die  lautlichen  Bestandtbeile  von  vn  fveiu'fi  enthalten;  ry  yvfD(i^  aber 
»fehl  ebenso  wie  18  §  68  %al  xovv  e^  wv  vovv  iiißallc^ui.  Wol  aber 
lassen  Bekker  und  Dindorf  bloss  mit  27  ans  s.  B.  1213,  5  x«l  tavd'^ 
Vfiiv  I  dfttt  Tttv^^  StTCocvxa  |  ini^fficifiiirj  Sva»  Wie  schwer  ist  hier 
das  richtige  zu  treffen !  Bekker  lisst  ans  p.  1068, 26  iviXi^miviQot  | 
i^  fitiXQtovB^öry  1070,11  MaxuQtutog  |  m  av6^  dtx,,  1348,24 
tSMKette  d^|«vTOv|  ma.  d.^  673,20  ftak«  yt  \  ov  yaq  \  ä  S.  Vjf^.^), 
weil  er  diese  Wörter  in  pr.  2  nicht  zu.  finden  glanbte.  Aber  der 
Schreiber  selber  hat  sie  am  Rande  oder  iwischen  den  Zeilen  nachge« 
tragen»  Ebenso  p.  174, 13  tau  \  aXXuv  \  *£UA.,  was  dennoch  Dindorf, 
Bekker  und  Vömel  nicht  aufnehmen,  und  p.  677, 11  ^vyi^xlav  smmi}» 
acliuvog  \  n;^o$  tovzovgy  was  Westermann  auslfisat.  Solchen  Irthfi- 
mern  war  natarlich  Dindorf  am  wenigsten  ansgesetit,  welchen  nur  das 
Cobetiaoische  Interpolations-Fieber  einigemal  unzeitig  aus  seiner  Bahn 
risz,  so  dasz  er  wol  mit  Recht  festhielt  was  in  £  erst  Ton  anderen 
flfinden  nachgetragen  ist,  z.  B.  p.  168,  7  olxäiwg  noXifiovg  |  ol%€ltf 
%qi\6^ui  dvva^Bi^  402,13  tovto  Cv^aticiov\%xt^QV  atiftTCOffiOvl 
vovrmv,  379,  2  ov  yoi^  iv^Vy  \  ov%  iv^v^  1005,  18  ovofia  rifiäg  |  i| 
iltitvtovAeiy  46^^  6  cxti(fci(ie&a  6^  rl Tinn  \l<Stai  \  xn7t6lsi,ia9j 
233,  2  ovdstg.  |  elK6xmg'  \  oiks  nnd  332, 1  inayowmp  \ov%  afCßi^ 
tovvrmv  \  ovx  inayyiklofiivtiiv  *  trotz  Drohungen,  trotz  Verspre- 
ehnngen',  zwei  vortrefflich  in  einander  passende  Begriffe,  so  daaz 
selbst  Westermann  hier  nnd  806,  2  ovd'  iy  rm  tpavt^^^  ßovkivofuvog^ 
\ovä^  vjtotmv  cv%oq>avvovvxmpii(ftv6(i8vogj  |  avih  yqncgnig 
bedenklich  wird.  Aber  ^enseler  folgt  auch  hier  dem  pr.  £  und  Din- 
dorf hat  die  letzte  Stelle  neuerdings  eingeklammert.  -—  Nicht  in  £ 
aachgelragen  und  doch  vielleicht  mit  Recht  von  .Dindorf  beibehalten 
ist  z.  B.  p.  315, 18  xvjg  lfi%  I  mg  ^avlnig^  oder  von  Dindorf  nnd 
Cekker  p.  1213, 19  nXavp  nokvv  mjcleuxoxav  |  %etl  9cXoia  iX%6v» 


85)  Vielleicht  hat  die  Ahkttrzusg  der  Anrede  (Tgl.  anch  280,  11) 
das  Schreibyenehen  befördert.  AbküriuDgen  sind  in  £  wenige  (a.  VS- 
nel  64239),  aber  «ach  gewissen  oft  wiederkehrenden  Fehlem  an  sohUeszen 
scheint  das  Original  von  £  reicher  daran  gewesen  za  sein.  Es  kommen 
aber  auch  Versehen  vor,  welche  der  nengriechischen  oder  Vnlgärspracbe 
angeboren ,  wie  die  Verwechslung  von  x^g  und  voCog»  Die  ärgsten  Vef- 
eehen  endlich  sind  solche ,  wo  der  Schreiber  ohne  alle  Entflchnldigun^ 
einfach  ans  gröbster  Flüchtigkeit  aosli&szt,  wie  009,  7  xä  %qnV^  ^^ 
^tt*  eis,  1412»  10  duivoiav,  1404,  14  oiSx  09»,  1289,  24  xsXavsiv.  Da- 
hin rechne  ich  auch  das  von  £  (und  Bekker)  838,  15  wol  darum  aus- 
gelassene xttir'  illijXav^  weil  mit  dem  folgenden  fiaifzvffstxs  eine  neue 
Seite  beginnt.    Schreibt  doch  auch  Bekker  1268,  16  gegen  pr.  E  pM^ 

37^ 
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tav  \  i*  Siaov  tlg  £x(fv(ifiv;  aber  schon  bedenklleher  sind  1122,  27 
^  tlvi  ßvußißlfiaal  nta  \  ij  xLva  tv  itenoltixu^  (vgl.  1007, 2)  1177, 
15  nal  I  ntQittov  |  vqwpacug  axonovg'  inig>iQ€t  (wie  gleich  darauf 
in  xal  I  ;re^l  I  ro  %Qay{iL*  das  Wort  n^l  vom  Schreiber  selbst  an 
Rande  nachgetragen  ist  und  überhaupt  keipe  Buchstaben  so  häufig  eio 
Versehen  veranlasst  haben  wie  itq  wenn  sie  im  Anfang  eines  Wortes 
stehen),  175, 17  äitavza  \  mfattexat^  1412,  21  xa  itavxslaq  \  im^ 
fcok^gj  1246, 12  ovro>^  affo^o^  ^v|oi;d'  aq>gkog  |  ratfTC,  1261,8  itr- 
kr^e  I  7toXlcc%6&tv,  Auch  p.  319,  9  liesse  sich  hiehernehen:  vvv 
iiAxopd^  ipt€iv  I  %al  jtäiSav  l%€t  xax/<xv.  |  xai,  wo  auch  Wester- 
mann die  von  J?  ausgelassenen  Wörter  beibehält;  ohne  dieselben  aber 
hätten  wir  gans  passend  einen  Acc.  c.  inf.  energischen  Unwillens,  lie- 
ber solche  Stellen  wird  jedermann  seine  Ansicht  behalten,  die  richtig- 
ste der  Kenner  des  Demosthenes,  welcher  sich  am  besten  in  die  jedes- 
malige Stimmung  des  Redners  su  versetzen  weiss.  —  Lieber  Interpo- 
lationen anannehmen  wird  die  Kritik  da  geneigt  sein,  wo  eine  Auslas- 
tung in  Z  von  anderen  Hss.  bestätigt  wird,  wie  210, 15  xal  öm&wskv 
\»al  ^iiniatoö^Vy  183, 15  ov  da  |  diy^  193,  16  OQ^ag  \  iym  \  lo- 
ylSioiuiiy  1100,  9  QQoxB  T«  cviißatvavxu  Tiul  tiiv  itidlav  xiiv  iik  xov 
nqiyfMxtog  \  ^so^sTts  |  s2  xoivw^  zumal  von  Hss.  verschiedener 
Familien.  Ein  gemeinsames  Versehen  ist  hier  unwahrscheinlich,  oder 
weist ,  wenn  es  denno(;h  als  solches  gelten  rouss ,  auf  einen  gemein- 
samen Ursprung  der  Hss.  selber  hin.  So  haben  alle  Hss.  p.  645, 2  »a  v 
Si%aieig  |  xav  m^,  aber  639, 16  lassen  es  ^F  Y  pr.  Sl  und  mit  ihnen 
Bekker  und  Westermann ,  aber  nicht  Dindorf  aus.  Interessant  ist  p. 
1273, 18  ovSivy  alX^  \  al  '^viynaxa  xoxe  fia^vv^a  %al  ins^a^-- 
xvQac^ey  vvv  \  initpaivev  uvy  wo  die  markierte  Zeile  mik-^Ar  nnd 
Bekker  zu  streichen  ich  nicht  anstehen  würde,  läge  nicht  ein  Schreib- 
versehen  näher  als  es  zuerst  aussieht.  In2lnemlieh  wird  auffallend 
oft  verwechselt  ai,  e,  h,  wie.deno  auch  hier  A  r  haben  AnE^^BNcir.  Da- 
von wercht  aaakihhen  |  katb  wenig  für  Auj^e  und  Ohr  ab.  Doch  gebe 
ich  diese  Zeile  als  einen  zur  Erklärung  eingeschobenen  Vordersatz 
preis,  und  noch  lieber  p.  270, 12  ikXii  Ttavxsg  laaöL  ravra  xav 
iy^  (i^  kiyw,  \  akk^  mg,  was  Dindorf  allein  gegen  i^Y  F  t  usw.  fest- 
hält. Diese  Worte  sind  nicht  nothwendig,  so  wenig  wie  306, 27  mV» 
285,  3  fog  1  slg\^k&sv,  257,  10  q>ikog  %al  \  avfifiaxog  (eher  noch 
688,5  Ol!»  iks'o&iQovg  \  akk*  \  oki&Qovg),  darum,  obwol  ein  Schreib- 
versehen  möglich  wtre,  dennoch  durch  ihre  Auslassung  in  £  und  an- 
deren Hss.  zu  Interpolationen  gestempelt,  aber  bloss  von  Dindorf  nicht 
dafflr  angesehen.  Dann  aber  kann  uns  auch  die  vereinigte  Antorittl 
von  Dindorf  und  Bekker  nicht  bewegen,  gegen  2Y  p.  774,  9  festzu- 
halten ixuKXoy  I  %al  ivdiiakov  \  xol,  gegen^YAk  777,  25  iaxiv 
I  fttf  Tijv  nokiv  olneiO&aiy  gegen  2^ F  Q  921, 16  vi  xqvalov  j  vvv  ta 
ivavxltt  fittQxvQtt  I  ifuTg,  gegen  2A  r  989,  8  xoxe  (1.  xoxe)  fiiv, . 
ifCQaxxsa^B  I  xoxl  d'  (og  naqaöovxog  didnexEy  gegen  £F  1270, 
28  Xttl  avxol  I  naiy  174, 14  gegen  ^pr.  A  ndvxeg  oixot  |  %al  xi 
»o^va.  Eher  hielte  ich  fest  1074, 21  vß^UaCi  |xalfcor^avsvof4i2»«- 
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öiy  welche  Worte  «war  in  2  und  pr.  F  pr.  Baiv.  fehlen,  aber  In  diesen 
mit  yQ.  nacjigetragen  sind ;  doch  müste  mau  wissen,  von  welcher  Hand 
sie  nachgetragen  sind.    Und  wenn  1030,  14  steht  ixTaxoistag  dh  \  %<xl 
Xillagj  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  diese  Worte  in  F  interpoliert 
wären").    Und  wie  sollte  jemand  darauf  gekommen  sein  p.  259, 19 
die  von  Aug.  2  und  pr.  £  ausgelassenen  Worte  nrjöiv  civ  -^diKiifi^a 
\iv  olg  imatsv^rfve  \  vnoXoymafievot  zuzufügen?   Auch  1423,. 3 
ist  fraglich,  wo ^ und  pr.Y  nach  TtgoteQOv  ytyvmaHEiv  auslassen  Tt^lv 
^a&etv.   Ein  Schreib  versehen  ist  auch  lB9ö,  22  denkbar,  wo  eine 
dreizeilige  Periode,  die  mit  ttlxwüavt  Sv  slnoxiag  schlieszt,  in  ^Q  v 
Aug.  5  (d.  i.  gleich  A)  Baroce.  1.  2  fehlt,  indem  die  folgende  Periode 
mit  iyxakiaeuv  Sv  ng  eluortBg  schlieszt;  aber  das  Gewicht  der  Hss. 
ist  zu  stark  und  die  Periode  selber  schwficht  die  Energie  des  Aus- 
druckes.  Aber  kann  selbst  ohne  dasz  ein  Schreibversehen  ersichtlich 
ist,  p.  368,  12  der  in  ^und  pr.  Y  nach  o  xcrt  ^oivfia^  ausgefallene 
zweizeilige  Satz  entbehrlich  scheinen?  —  Umgekehrt  aber  auch  tritt, 
obschon  seilen,  der  Fall  ein,  dasz  JE  allein  einen  Shnlich  sehenden 
Ausdruck  bietet.    Ist  da  eine  Interpolation  in  2  oder  ein  Versehen  in 
den  Obrigen  Hss.  anzunehmen?  So  behalt  Dindorf  mit  £  1017,  21  vriv 
d/xi/v|d(mx£»V9  wie  1270,  3  alle  lesen,  1343,  28  rm  7t€aQl\tm  ifi^y 
856,  18  itSotag  |  xal  dtSovxag  |  xal  nagovrag:  aber  auch  er  nicht 
838)  23  9uA  TcSv  n€(ia^vQYmii^  \  nal  tmv  al^fifiivcDv.   Man  darf 
aber  nicht  vergessen,  dasz  aberall  hier  nur  wenige  Hss.  dem  von 
Interpolationen  verhältnismäszig  freien  ^gegenüberstehen;  gegen  das 
Gewicht  vieler  Hss.  würde  ich  nicht  wie  Bekker,  Westermann,  Bense- 
ler  p.  270,  26  xal  ni(S%Hv  \  %al  ylyvas^ai  bloss  mit  Z  festhalten, 
wo  Oberdies  die  Buchs tabenahnlichkeit  nicht  hervorstechend  ist.  Wenn 
dagegen  die  Autorität  von  Znoch  durch  andere  Hss.  unterstfitzt  wird, 
dann  darf  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ein  Versehen  in  den 
aaslassenden  Hss.  annehmen.    Darum  billige  ich  186,  21  Mciqc^&vi 
\%al  Zaka^itvi^  was  blosz  Vömel  mit  £  u.  yg,  V  festhSlt,  und  dasz 
1301,  5  Dindorf,  Bekker,  Westermann  mit  27  A  r  schreiben  %al  diit  tp^ 
Xovetxiav  |  »ccl  diic  q)^6vov  \  xal  di  ix^Qav  ncel  dt,.  Und  Bekker 
achreibt  1475,  7  blosz  mit27Bav.  inlg  di/fioi;  XiyBiv\%til  nqixxiiv\ 
ycgocctqoviASvov y  aber  dann  durfte  er  nicht  406^  14  blosz  mit  Bav. 
auslassen  BlXrjq)&g  \iifiiXBikrjq><iigy  oder  fbgen  2a  A  184,  24  crm- 
fioxa  I  xavxa  |  ovxa^  und  mnste  wie  auch  Dindorf  795,  18  mit  yQ, 
2yq*  F  T'^.  Y,  deren  Quelle  man  wol  erfahren  möchte  (vgl.  or.  XIII 
27, 6  Vömel)  stehen  lassen  ki  n^ilkov  Sv  avrov  ^iußrpciixB  nal  dixaltog 
\anoicxtlvaix8. 

%  8.    Stellung  der  Heransgeber  zo  27« 

Eine  mehr  als  SOjfihrige  Periode  der  Textes -Entwicklung  liegt 
hinter  uns,  einer  Entwicklung  welche  sich  beinahe  ausseblieszlich  um 

86)  Man  könnte  an  Zahlzeichen  im  Stammcodex  denken  (s.  Sehn- 
bart  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  102  flf.);  aber  ich  wenigstens  habe 
dftvoD  in  wenige  Sparen  in  demostbesiscbes  älteren  Hss.  gefanden. 


SOO  Stellung  der  Herrasgeb#r  dies  DemostiMnas  in  £ 

S  ToUzogaa  bat.  Vor  ikai  batton  bis  Mitte  des  Torig es  Jahrbnadertf 
Hss.  der  Familie  F,  aus  welehea  die  Aldina  stamnte,  das  Uebergewioht, 
darauf  seit  Reiske  der  Aug.  1  (A).  Als  Bekker  1823  £  erhob,  hielt 
eine  Zeitlang  besonders  die  Autorität  Schäfers,  welcher  dem  neaea 
Gestirn  nicht  eben  willig  huldigen  mochte,  das  Urleil  und  die  Kritik 
in  der  Schwebe.  Weil  aber  die  jüngeren  Krifte,  voran  der  unermQd- 
Uche  Fnnkhaenel,  allmihlich  alle  Partei  für  £  nahnea,  so  gewinn 
diese  Hs.  in  Deutschland  so  an  Terrain,  dasz  die  schon  vornehmlieh 
auf  £  ruhende  Ausgabe  Vömels  1845  von  den  Zarchern  bis  sa  dem 
Grade  aberboten  ward,  daas  JS  als  das  alleinige  Fundament  demosthe- 
nischer  Kritik  hingestellt  wurde.  So  weit  sind  weder  Dindorf  18^ 
noch  Bekker  1854  gegangen,  wiewol  dieser  beinahe  1500  Lesarten 
Jener  Hs.  zu  Liebe  geändert  bat.  Niemand  bat  so  viele  Erfahrasgcs 
auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Kritik  wie  Bekker  und  Dindorf;  kei- 
ner handhabt  mit  solcher  Leichtigkeit  ihre  verschiedetten  Formen,  asd 
nicht  viele  kommen  ihnen  an  Wissen  gleich.  Alles  das  sichert  sie  vor 
mancherlei  Uebertreibungen,  deren  sich  andere  schuldig  machen,  aad 
gibt  dem  Urteil  beider  Mfioner  Qberall  grosse  Bedeutung;  aber  das 
Gefahl  voller  Sicherheit  hat  ihre  Kritik  unseres  Autors  mir  weoigsteM 
nicht  erwecken  können ;  ich  vermisse  ein  festes  und  gleichnissiges 
Yerfahreu,  das  Product  einer  vollständigen  Beherschung  dieses  krili- 
Sehen  Materials  und  hingehender  ausdaiternder  Beschäftigung  mit  Den. 
Werken.  Beide  Ausgaben  scheinen  su  eilig  angefertigt.  Wenn  Bek- 
ker nicht  mehr  beabsichtigt  hat  als  durch  eine  neue  Anwendung  des 
einsigen  £  eine  handliche  Textesreeension  zu  geben,  so  hat  er  dies 
erreicht;  die  Ansprache  aber,  weiche  man  an  eine  kritische  Gessmt- 
ausgabe  stellen  musi,.  sind  durch  die  grosse  Ausgabe  voor  Dindorf 
Dicht  befriedigt.  Den  Text  dieser  hat  Diadorf  1852  mit  äusserst  weni* 
gen,  und  abermals  1855  mit  wonigen  Yerändemngen  abdrucken  Issses. 
Die  Aenderungen  sind  dopp#lter  Natur,  beide  Arten  mit  Wahrscheis- 
liehkeit  auf  die  Einwirkung  Gobets  inruckzufuhren :  einmal  die  os- 
glackliehe  Annahme  von  Interpolationen  gegen  dio  Autorität  aller  Hss., 
während  doch  die  Hauptmasse  det  Dindorfschen  Textes ,  dessen  cha- 
rakteristisches Kennzeichen  eben  die  Beibehaltung  vieler  von  £  ver- 
worfener Stellen  war*,  unverändert  geblieben  ist;  sodann  das  Strebes 
nach  einer  einheitlichen  #rthographie,  also  die  constante  Herstellang 
des  Augments  im  Plnsqnamp.,  des  Aogm.  temp.  in  ßovXofiM^  i^XofMt 
usw.,  der  Aeensativeaduog  iois  von  Wörtern  auf  svg^  der  Endung  h 
in  der  2n  Person  Sing,  des  Passivs  und  Mediums,  der  Substantivesdusä 
dcty  wo  sie  mit  la  schwankt,  u.  a.  m.  Derselbe  Stoff,  aber  in  viel 
weiterem  Umfang  und,  so  weit  es  möglich  ist,  wissenschaftlich  be- 
grflndet,  ist  in  YÖmefs  protegomena  grammatica  (S,  1 — 160  der  neoeo 
Ausgabe)  so  behandelt,  wie  wir  es  sunächst  far  Jeden  Autor  winschen 
massen.  Dam  wird  sich  manches  einzelne  fisststeHen  lassen,  was  nur 
deshalb  jetzt  noch  schwankend  ist,  weil  unsere  Grammatiken  vietfiaeh 
auf  schlechte  Hss.  gebaut  sind;  aber  auch  dann  noch  wird  nicht  weni- 
ges unentschieden  bleiben,  weil  sich  jede  Sj^che,  und  nm  aUermsi*- 
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tm  iit  gfieelkUcli»^  eiidfc  UnibraieroBf  bis  in  eiiCM  |j»a«ruilM 
Fankte  entoofea  hat  nnd  ettBiebeii  wird.  .  JedenfalU  mfisaen  wir  ein» 
gröBiere  SorgsaodieLl  verlangea^  ehe  ae  «rtachaidende  AasaprAoha^ 
wia  aie  DindarC  Utul,  erlaabi  ahid.  Desa  weno.  %.  B«  D.  (praef.  ed.  Ill  p.. 
XXXiV)aagt:  ^perfecli  paasiri  imiftnaivmam  eatapud  Deal,  exempluai 
p.  1121, 32,  qaod  ai  acripait,  contra  Atlicoram  nanm  aoripsit,  qai  ahc* 
xu§  poatvlat,  ut  cat/xa  dixit  p«  314, 27.  uec  aatia  cartnio  eat  i6qaxuL  in 
fragni.  Phereomtia'  law.,  so  ist  ea  doch  mehr  als  anSallend,  in  allen 
drei  Aoagaben,  welche  Dindorf  v.oa J[>em.  beaorgt  hat,  p.  1262,  4  In- 
pafuOa,  1262,  28  nqom^ui^  1389,  16  im^m^^vaq^  1490, 21  ita^ 
f9aifia9a$  (yg\,  anch  6ö&,  15)  au  finden,  ohne  dasa  aberdies  hier  oder 
bei  laokratea  s.  B.  XV  110  irgend  eine  Ha.  Wideraprach  erhoben  hat. 
Die  Heranageher  der  philippiachen  Reden  haben  sich  aamtlieb 
noch  mehr  afa  Diadorf  und  Beliker  für  die  Aatoritit  des  ^  entschieden. 
Ea  kann  da  wenig  Unterschied  gehen  wo  ao  viel  Uehereinalimmnng  in 
der  UanpUache  hersoht,  wo  alle  gleichmaasig  treue  Heraaageher  und 
lange  Zeit  mit  Demoathenea  Yertrante  Gelehrte  sind,  von  denen  au  ler- 
nen aich  kein  Meialer  aehämen  darf.  Soll  ich  individualisieren,  ao 
aage  ich  höchstens,  dasa  Rüdiger  etwas  schachterner  und  —  nach  den 
Schwankongen  in  seinen  drei  Aaagaben  an  urteilen— -nicht  aelbstindig 
genug,  Franke,  geatatat  auf  ein  acharfes  grammatisches  Wissen,  vor- 
sichtiger, dagegen  Doberena,  Westermann  und  Benseler  entsdiieden  an 
Werke  gehen.  Aber  alle  Einaelausgaben  sind  leicht  der  Gefahr  ausge- 
setzt den  unbefongenen  Blick  einaabasaen,  welchen  nur  ein  umfassen- 
des Studium  des  ganzen  kritischen  Materials  der  Gesamtausgabe  erhal- 
len kann.  Wo  einmal  daa  Auge  sich  gewöhnt  bat  immer  blosz  auf  £ 
nn  blicken,  gewöhnt  sieh  auch  der  Geist  allea  von  2?  ans  anzusehen, 
•nd  waa  finde  der  Mensch  an  einer  geliebten,  wenn  auch  bloaz  Hand- 
nebrift,  nicht  atf  loben  oder  wenigatena  an  rechtfertigen?  Wie  nun 
»teilt  sich  dazu  daa  neue  epochemachende  Werk  Vömels?  Das  ist  eine 
nchwere  Frage.  Zweierlei  war  möglich:  das  neugewonnene  Material 
beweist,  dasa  £  allein  mit  Recht  das  Frineipat  behauptet,  und  seine 
Heraehaft  wird  dadurch  auf  lange  Zeit  unerschfttterlich;  die  Kritik 
kann  steh  hdmbigen  nnd  die  Erklärung  beginnen;  oder  aber,  es  gibt 
daa  nane  Material  uns  die  Mittel  jenes  Uebergewicht  au  brechen  und 
auf  breiterer  Grundlage  eine  weniger  abhingige  Kritik  zu  aben.  Keine 
von  beidem  ist  meines  erachtena  rollständig  eingetreten.  Zwar  Vömel 
far  sein  Tbeil  hat  diese  Frage  nach  der  ersten  Seite  bin  entschieden. 
Er  hat  allea  waa  Begeisterung,  Ausdauer  nnd  Wiesen  schaffen  kann 
anfgebeten,  nm  die  Autorität  des  ^  wo  es  noth  thot  zn  vertheidigen ; 
seine  Ausgabe  ist,  um  sie  kurz  zn  charakterisieren,  der  solide  Ansbao 
des  von  den  ZOrehern  mit  geniahr  Keckheit  hingestellten  Gerttstes. 
Siebsehn  Reden  liegen  in  solcher  Weise  krilisch  ausgebaut  vor  nna; 
nnd  wenn  das  ganze  ebenso  vor  nns  liegen  wird,  mögen  wir  wieder 
ein  Mensehenalter  hindurch  von  dem  zehren,  woran  wieder  einuNil 
eine  LebeoekrafI  gesetzt  war.  Gröszeres  kann  far  Dem.  heute  nicht 
gewinacht  nnd  gehofft  werden,  ala  dasa  Vömel  seine  kritische  Ausgabe 
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volleode  and  H*  Saoppe  die  la  lange  nnlerbroehene  ErkUrnog  wieder 
aaChehme.  Aber  ancb  die  andere  Seile  der  oben  aaff  ealellten  Frage 
iat  Dicht  länger  abzuweisen ,  wenn  vieileicht  nach  nur  folgende  Reinl- 
täte  meiner  Untersucbangen  Anerkennung  finden.  Die  äussere  Beden- 
lang des  £  lag  bisher  in  zwei  Umständen :  dem  rermeinllioben  atticia« 
ttiscben  Ursprung  und  Zusammenhang  mit  der  i^j^sJa  SnSoöig;  aber 
beides  ist  nicht  erwiesen  und  ohne  die  Einsicht  in  das  Wesen  dieser 
Momente  ohne  rechte  Bedeutung;  sodann  in  der  roUkommen  isolierten 
Slellnng  welche  fallen  übrigen Jiss.  gegenüber  einnahm:  diese  ist 
aufgehoben.  Dazu  aber  kam  der  innere  Werlh  unserer  Hs.,  welcher 
sich  besonders  auch  in  der  vollkommenen  Reinheit  von  Interpolationen 
aussprechen  sollte.  Den  innern  Werth  taste  ich  nicht  an,  aber  ganz 
firei  Ton  Interpolationen  ist  auch  diese  Hs.  nicht,  ist  jedoch  anderseits 
so  flüchtig  und  vielleicht  schon  von  einem  flüchtig  geschriebenen  Ori-« 
ginal  abgeschrieben,  dasz  die  Kritik  beständig  auf  der  Hut  vor  Ver- 
sehen bleiben  muss.  Ich  glaube  also,  die  demosthenische  Kritik  mus£ 
£  zu  Grunde  legen,  aber  sie  kann  und  mosz  nicht  selten  über  ihn  hin- 
aus gehen.  Dies  wird  mit  mehr  Sicherheit  und  Erfolg  dann  geschehen 
können,  wenn  wir  den  vollständigen  kritischen  Apparat  von  Vömel 
haben  werden,  und  besonders  auch,  wenn  die  ältesten  der  noch  unbe- 
nutzten Uss.,  vornehmlich  die  mailänder  herangezogen  sind.  Würde 
doch  wenigstens  die  dritte  Fhilippica  in  ihnen  verglichen! 

§  9.    Kritik  der  plillippfschen  Reden. 

Wer  die  dritte  Fhilippica  richtig  behandelt,  ist  der  Heister  de« 
mosthenischer  Kritik.  *Hier  überschreiten'  sagt  Westermann  *die  In- 
terpolationen Üas  gewöhnliche  Masz%  und  allerdings  unterscheidet  sich 
hier  pr.  £  so  bedeutend  von  den  übrigen  Hss.,  dasz  Spengel  eine  dop- 
pelte Recension  der  Rede  durch  Dem.  selber  annimmt,  wo  dann  die 
ursprüngliche  kürzere  in  £  aufbehalten  sei.  Dindorf  ist  eher  geneigt 
das  umgekehrte  so  anzunehmen,  dasz  ein  Grammatiker  die  Rede  ver- 
kürzt habe,  schlieszt  aber  seine  Untersachung  (Bd.  V  S.  178):  ^appa« 
ret  igilur  quaestionem  hanc  a  nomine  ita  esse  tractatam  ul  acqniescere 
in  eius  sententia  liceat,  nee  puto  rem  ad  liquidum  perductum  iri,  nisi 
nova  reperta  fuerint  subsidia.'  Lösen  kann  ich  die  Frage  auch  nicht, 
aber  einen  Schritt  weiter  fördern,  indem  ich  die  Echtheit  einiger  Stel- 
len beweise  und  ihren  Ausfall  in  pr.  £  auf  Schreibverseben  zurück- 
führe; ich  freue  mich  hier  wieder  mit  Vömel  zusammenzutreffen«  Er 
und  Bekker  und  Dindorf,  also  die  Kenner  des  ganzen  kritischen  Appa- 
rats, haben  die  §§  6  u.  7  unserer  Rede  nicht  angezweifelt,  welche  in 
pr.  £  nicht  stehen  und  von  den  übrigen  Herausgebern  eingeklammert 
oder  weggelassen  sind.  Sie  sind  aber  in  £  von  einer  Hand  des  12n  Jb. 
am  änszeren  Rande  und  mit  der  Bemerkung  £i^c»  zo  loiaov  i^a^iv 
nachgetragen.  Dieselbe  Hand,  scheint  es,  hat  p.  182, 28  eine  wegen  des 
Gleichklangs  in  pr.  £  übersehene  Zeile  nachgetragen  und  1256, 16  einen 
inpr.  Zleer  gebliebeiAtn  Raum  mit  zwei  Zeilen  ausgefüllt,  welche 
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•nek  Westemanii  als  echt  avorkAMit  Die  Ha.  aas  weloher  jeve  %% 
nechgetra^D  aind  f&llt  also  jenseit  des  12d  Jh.,  ist  aber  keine  Toa 
den  uns  bekannten,  weil  ans  ihr  aaszer  anderen  Abweichnngen  eine 
'blosz  mg.  ^angehörige  Lesart  von  Bedeatnng,  p.  112, 19  das  seltene 
öus%v(f^o(Acu  anstatt  dioqLio[uiti  stammt.  Zn  dem  Zeugnis  aller  ObrU 
gen  bekannten  Hss.  kommt  also  noch  das  Gewicht  einer  nnbekannten 
alten,  nach  welcher  £  revidiert  ist  ^).  Aber  auch  der  Rhetor  Aristei- 
des,  welcher  mit  ebenso  viel  Geschmack  wie  Dreistigkeit  unsere  Rede 
in  seinen  psendo-symbuleutischen  Reden  (29 — 39)  förmlich  plündert, 
bat  jene  §§  gekannt,  indem  er  nicht  bloss  (I  p.  687  Dind^  jenes  du- 
cxvQltofuttf  sondern  auch  die  demosthenische  Wendung  avaynti  (pvlax- 
%i6^ai  Kai  iiOQ&avd^ai  in  der  Form  Iv»  öij  9Cov  .  .  »ccl  (pvkd^aa&a^ 
9u4,  iiOQ^tiaachat  (I  554)  wiedergibt.  Ja  am  Ende  hat  Dem.  selber 
in  der  nach  Zeit,  Inhalt  und  Ausdruck  ganz  nahe  verwandten  Rede  8 
$  56  n«  57  die  Authenticitit  unserer  §§  geradesn  bezeugt.  Und  nun 
die  inneren  Bedenken?  ^S  6  n.  7'  sagt  Westermann  *sind  darauf  be- 
rechnet einen  minder  schroffen,  gefälligeren  Uebergang  zn  finden.' 
Also  dann  war  ohne  dieselben  der  Uebergang  schroff  und  minder  ge* 
fallig  ?  Ei  dann  mQste  sich  ja  Dem.  bei  dem  Interpolator  bedanken,  oder 
Westermann  hfitte  beweisen  müssen,  dasz  der  Redner  solchen  schrof- 
fen Uebergang  hier  beabsichtigt  hat,  dessen  Kraft  durch  die  einge- 
■ebobenen  §§  unnöthig  und  fälschlich  gebrochen  würde.  Er  hat  niehts 
bewiesen.  Vielmehr  stehen  dieselben  in  einem  ganz  nothwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen,  denn  sie  enthalten,  analog  dem  sta« 
ins  causae  in  der  gerichtlichen  Rede,  die  Begründung  der  proposttio 
und  die  propositio  selber  eines  Hanpttheils  der  Rede:  diO(»/£;ofiai  sl 
iq>^  fffiiv  icu  xo  ßavXsvec&ai  neQl  tov  nouQOv  slQtjvfiv  ayuv  ^  jcoilc- 
|AOv  da.  Davon  will  der  Redner  zuerst  die  Frage  behandeln,  ob  Athen 
Frieden*  halten  könne  (§  8):  il  iihv  ovv  S^eanv  elQiqvijv  Svetv  xy  nokii 
%al  iq>'  ^luv  h%i  xovzo^  iv  ivxsvd'sv  äg^mfiaty  91^/tt  lyatys  äyeiv 
^(iiig  ÖHVj  aber  das  ist  unmöglich  einem  andern  gegenüber,  welcher 
das  Wort  Friede  im  Munde,  in  der  Faust  aber  immerfort  thätig  das 
Schwert  führt.  Das  ist  kein  Friede  mehr  (§  19),  ciXl^  iq>*  vi£  ^^fiigag 
JivBile  <Z>fl0xia^,  ano  xcevxrig  iyny  avxov  stoXefAsiv  oQl^Ofiai.  Also 
auch  wir  müssen  Krieg  führen  (die  zweite  Frage),  aber  nicht  blosz 
für  den  Ghersones  oder  Byzantion,  sondern  für  ganz  Griechenland.  Da- 
mit tritt  die  Rede  in  den  hohen  Standpunkt  ein ,  welcher  ihr  vor  allen 
Würde  und  Geltung  gibt.  Das  Ttolsiuiv  ditv  wird  bis  §  36  behandelt. 
So  ist  die  propositio  zu  Ende  geführt.  Sie  bildet  den  Markstein,  auf 
welchen  alle  einzelnen  Bahnen  der  Untersuchung  zurückfahren.    Sol- 


87)  Eine  oder  mehrere  Eevfsioneh  nnserer  Hs.  werden  nicht  bloss 
durch  viele  von  alter  Hand  herrührende  Varianten ,  sondern  auch  durch 
ausdrückliche  Erwähnangen  bezeugt,  wie  iv  aXlm  p.  626,  2.  1402  im 
Titel.  Vgl.  237,  6.  404  a.  A.  —  Von^welcher  Hand  rührt  die  Unter- 
schrift unter  der  Cherson.  her:  Mexa  zov  6  %ccTa  tpiUnnov  tgixog?  Vfet 
dies  schrieb,  hatte  wol  eine  Hb.  mit  der  gewöhnlichen  Beihenfoige  vor 
.eich. 
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oben  Hirkstein  In  eiM«  hypothelisdiei  Torderttlce  einsifUimi,  wM 
doch  der  Ftll  wäre,  wen»  §  6  v.  7  aasllefen,  ist  gane  geg^ea  de»  ptaa* 
fiachen  Stil  dea  AlterlheaM.  Eadlieb,  verrith  etwa  Form  oder  Ana- 
druck  jener  Paragraphen  einen  nieht  demoatheifiaeheB  Uraproog?  Nie- 
nrand  bat  so  etwas  ta  behaupten  gewagt.  Ich  empfehle  anr  Verglei« 
ebung  den  Anfang  von  Defnoalhenes  erster  Rede,  g.  Aphoboa  a\  wo 
der  ganze  Periodenbau  derselbe  ist,  und  mache  auf  den  echt  denoithe« 
nischen  ContrasI  nöXeig  xenalafißavavtog  ineCpov  —  VM^  T$vBg  ot 
nmovvttq  xov  noUiAOv^  avf  die  echt  denostbeniaehe  Sletlang  des  «oil- 
la%ig  aafmerksam.-  Wie  non  ist  der  Aosfall  dieser  $$  la  erklären? 
Einfach  durch  ein  Schreib  versehen,  indem  $  6  u.  §  8  gleichmftasig  auf 
it  ftht  UVV  anfangen.  »^  Hit  der  klaren  Erkenntnis  dieses  Versehenfl 
war  ffir  mich  der  magische  Schleier  zerrissen,  welcher  gerade  von  der 
3n  ffail.  her  £  nrnhailte.  Es  galt  nun  vor  allem  die  gescbiebtlichen 
Ausfahrnngen,  welche  in  pr.  ^fehlen,  so  retten.  Far  dergleichen  Inter- 
polationen findet  sich  fib^rbaupt  keine  Analogie,  wenigstens  in  den  Has. 
aller  abrtgen  demoslh.  Reden;  aber  Vömel  erkennt  aneh  %  bl&f  wo  dio 
markierten  Worte  ßovXo^iivwjg  0f&iß6%'tti\'eoxl  f*lv  ni(iiffag,.na^ 
fiBvlmvog  I  xal  ti  du  xk  in  pr.  2  fehlen,  ein  Sebreib versehen,  iaden 
der  Schreiber  von  BceAi  auf  oc  kai  übersprang.  Die  Aehnliehkeii  war 
aber  noch  gröszer,  wenn  man  fdr  xorl  das  aneh  In  2  nicht  aeltene 
(s.  Vömel  proleg.  crit.  %  86  vnd  die  lithographierte  Tafel  Nr.  6)  dena 
Buchstaben  s  ähnliche  Compeudtnm  einsetzt,  wo  steh  dann  entopre« 
ehen  wflrden  ßovXo  |  MsiroYccwzBceAi  vnd  Ua^  |  MBnnüirocsTiABi.  In 
§  71  ist  der  Ausfall  von  ixnifinaifiev  \  navxa%ov^  ilg  TJeloitov^ 
Pfioov  »  •  .  naxa^XQi^ccö^ai  von  Vömel  dadurch  evkllrl,  daas 
das  Aoge  des.  Schreibers  auf  ovo*  at  ni^öi  %Q€<fßHai  9C€qI  tijv  IIa- 
Xonovvffiov  in  $  72  übersprang,  zwar  sofort  den  Irthum  gewahr  wurde, 
aber  nicht  alles  übersehene  nachholte,  sondern  den  ersten  Satz  von 
neuem  übersah.  Die  seilsame  Erscheinung  dann,  dasz  die  im  Texte 
von  21  stehenden  Worte  nataaxQiipeea^cu  \  Vv*  Sif, ,  mql  tiiv  Ub^ 
lonovvriaov  \  noch  einmal  am  Rande  von  alter  Hand  wiederholt 
sind,  deutet  auf  ein  altes  Verderbnis.  Sie  kehrt  öfter  in  £  (and  auch 
anderen  Hss.)  wieder  nnd  ist  zu  106,  12  von  Dindorf  (praef.  ed.  ÜI^ 
jedoch  ungenügend,  aber  auch  sonst  von  niemand  erklärt  worden.  Es 
hilft  auch  nicht  viel,  wenn  ich  bei  all  diesen  Stellen  eine  Bnchalabe»* 
verwecbslnng  zn  erkennen  glaabe,  so  106,  12  in  Si  xov  |  tOi;rmy .  • 
iäv  xovxmv  ittigea^ai.  536,  26  av  I  oi;d*  .  •  ot!|rm  wtcnptog»  876« 
23  xovxovg  \  aoineii^  . .  vnaQxeiv  ]  rovro,  237,  Ö  6$  mv  cnronrr  ascm« 
Xexo  I  cr|io9  d2  . .  7  Zeilen  . ,  di*  tvg  wuivx*  immlno,\  *^  Den  Sebkns 
von  §  46  unserer  Rede  n^g\  \  tare  avrol  . .  xlvog'^  \  erirm  hat  Dto« 
dorf  (wie  fast  alle  streitigen  Stellen),  aber  aneh  Renseier  beibehalten, 
nnd  dieser  hat  ihn  geschickt  verlheidigt.  Für  die  Echtheit  spricht  der 
Umstand  dasz  die  demosth.  Phrase  qyrml  lyonyt  • .  ßovXijg  aya^^ .  . 
n^ocösia^at  von  Aristeides  I  571  so  wiedergegeben  wird:  iyto  .  . 
ßdvifig  aya^g  ^fitiv  öuv  nal  vvv  Ixt  TtXiovog ,  spricht  aber  auch  die 
sehr  alte  Ergänzung  in  JS.   Die  Frage  aber  nach  der  Zeit  jeder  eins^ 
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Wl: 


MB  Ergtexuog  fewuml  groese  BedeatiBg,  weim  wir  elf  Cmodsam 
•tisspreohett  dirfen,  dasc  mit  dem  ricbtig  geführten  Beweiie  von  der 
Echlheit  öiner  Ergünzang  für  die  anderen  vcm  derselben  Handttam» 
Qienden  die  VermBluag  grosser  Wahrseheinlichkeit  gegeben  ist.  Dft- 
rnm  mag  dieselbe  Hand,  welcbe  in  B.  9  die  §§  6  und  7  nacbtrog, 
oben  so  richtig  in  $2  daselbst  Ijp^tv  \  ovnovv  ov6^  vnag  ofov- 
tai  iaiv  i%9tv  (vgl.  10  $43)  nachgetragen  haben;  und  V6mel, 
welchem  wir  aocb  diese  genauere  Kenntnis  der  rerschiedenen  Hinde  ia 
X  verdanken,  bat  mit  Recht  viele  Ergänt nagen  der  ant.  man.  in  den  Toxi 
aufgenommen,  und  durfte  dasselbe  smob  wol  XUI  b)  5»  XIV  3,  12  nn^ 
an  der  instrucliven^)  Stelle  XUI  26^  7  tbon.  Doch  mir  raichl  es  ans^ 
wenn  die  Allmacht  Von  pr.  £  in  seiner  Citadellov  der  3n  Phil,  gebrochen 
ist.  Beoseier  wird  nun  leichter  angeben,  dass  Yil  6  der  Ausfall  von 
drei  Zeilen  in  H  und  Vind.  1  (in  dieser  Hb.  aber  mit  dem  Zeichen  einer 
Ltteke)  einfach  durch  Bachstaben6bnlicbkeit  Xfy\hv  illi  .  •  »^«t* 
t6vT\mv  ikXi  veranlasst  ist;  ebenso  Vll  14  XtoQvv  |  Tooorvr^v  ov* 
ücty  I  0S7IV.  Und  Doberens  durfte  nicht  VI  1  nach  »g  litog  mit  2?  e^ 
neiv  anslassen.  -*-  AU  ein  besonders  tangliches  Mittet,  n»  die  JHatar 
der  Schreibversehen  za  erkennen,  hatte  ich  oben  die  Wieder«- 
h o  I  u  n  g  e  n  gleichlantender  Stellen  vergUcben.  Dergleichen  liegen  m» 
besonders  massenhaft  in  der  4n  PhiL  gegenfiber  der  Cbersonesitica  vor. 
Ich  stelle^UI  49  der  Copie  X  26  gegenaber,  wie  beide  in  2^  gelesen 
werden: 

bI  ft Jv  yag  Idrt  xig  lfyi)fpi^g ') 
d'em — coc,  iav  ayrfi'  riOvylav  Koi 
anavxcr)nQ0Tia9ef0vxi7t  avzovg 

vfiSg 
tsXevxmv  I X  £  Tv  0  g  •)  t^^bi  •  alarQov 
fi£v  v^  tov  ^la  mtl  rcavrag  tovg*^ 
^sovg  —  Tijg  Idlag  Ivstta 
^cf^vyLiag^^  xovg  akXovg  nav- 

'^EkXrivag  zig  dovXilav  itQoia^at, 


1)  Tolgo  additox  ^fii^v  (Ang»  2  v|a»»). 

2)  alle  codd.  3)  haben  alle  codd. 
4)  fehlt  in  T  U  A.  5>  alle  codd. 
g)  Snavras  Bav.  T    Vind.  4  A  3. 

aXXrprag  Snotwvtcg'  vnlgo. 


d  fiivyccQ  iczlxig  iyyvrjxrig  i/fifv*) 
Ofcov —  dg y  iav  Sytj^*  rfivilccv  nctl 


r      « 


vfiag 
xeXevxöSv*)  i^^bi*  alaxQOv 
^iv  vii  xov  Ma  %al  nivxag^ 
^Bovg  —  xifg  IdCctg  ^ad-vfitotg 
?v€xa^)  xoifg  SXXovg  Sitavxag*} 

''ElX'qvag  Big  SovXbIuv  nQoic^at, 

1)  alle  codd.  entweder  ^ft^v  oder^f»l'«r. 

2)  aTtuvxa  vulgo  (d.  i.  alle  ausser  £ 
s  n  Vind.  1.3. 4).  3)  blosz  in  2;  fehlt 
UBtvog,  4)  tovg  fehlt  in  -S YUrb.  A 
Vind.  1.  4  Harl.  n.  a.  5)  alle  eodd. 
8)  alle  codd.,  deoh  steilea  alle  auszet 

i?Vind.lBav*iim:'^Ai2iicir^3ratrT«(« 

88)  Wasliier  gelesen  nnd  erklärt  wird:  *si  forte  vobis  ipsis  saltem 
ex  bis  meliores  fieri  possitis*  'ist  ein  Gedanke ,  der  dem  antiken  Wesen 
ttberhanpi  und  der  Stellung  eines  Redners  insbesondere  widerstreltel$ 
jenes  fordert  nicht  mebr^  und  dieser  darf  nicht  mehr  fordern  als:  yi- 
VBC&B  vybmv  avtdav  'kommt  zu  euch,  werdet  was  ihr  eigentlich  seid', 
wie  es  D^m.  IV  7  ausgesprochen  hat;  auch  in  III  23,  dem  Vorbild  unserer 
Stelle,  ist  nicht  mdur  ausgedrftckt.  Dindorf  nnd  Vomel  haben  auszer« 
dem  ein  verw^ichea  Anakdnth  beü>ehalten.  Manmoss  entweder  lesen  a 
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Die  Vergleiehnng:  der  VeriaiileB  seigt,  desz  an  beiden  Stellen  gelesen 
werden  nrass  iyyvfjtrig  ri(itv  oder  vfitv  (vgl.  Aristeides  I  567.  677«  574. 
578.  i^,  aber  auob  685).  anavta  nqivfi^i  scheint  nrehr  beglaubigt 
nnd  wird  doreh  das  oflTenbsr  entsprechende  Snctvra  nqoea^e  7  Zeilen 
weiter  bestfitigt.  twg  vor  ^ovg  musz  wegftllen,  weil  drei  Htnpthss. 
es  beidemal  auslassen.  Bis  hieher  hat  Dindorf,  aber  nar  Dindorf,  eben 
so  wie  ich  genrteilt;  aber  auch  er  Ifiszt  die  wechselnde  Stellung  in 
^9v}tl€cg  ivEKa  bestehen,  wo  wir  doch  wol  die  Lesart  des  Originals 
vorziehen  massen,  nnd  Uszt  neben  anavtceg  (was  ich  billige)  '^'EIL  in 
VIII  nivxaq  ''EU,,  stehen.  Der  Ausfall  aber  von  hiHvog  in  X  wird 
ancb  von  Vdmel  für  ein  Sohreibversehen  erklart  und  von  Dindorf  nud 
Bekker ,  aber  nicht  von  Benseier  dafttr  gehalten.  '  Man  wird  mir  zn- 
geben  dasz  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  des  Originals  nnd  der 
Copie  sieh  ohne  Zwange  erreichen  Uszt.  Dann  aber  haben  Bekker  (der 
doch  öfler  in  seiner  frdheren  Ausgabe  den  richtigen  Weg  eingeschla- 
gen hat),  Benseier  und  Vömel  gewis  Unrecht,  blosz  mit  2?  X  62  I9' 
orvTo  T^v  noliv  noitfiaa^ai  und  VIII 62  iovg  invjyiytto  tlq  zu  schrei- 
ben ,  wahrend  sie  mit  E  und  den  Qbrigen  Hss.  VIII  60  vtp*  avr^  r.  it. 
ft.  nnd  X  64  do/vg  vTcrff.  ilg  richtig  behalten.  Oder  wie  kann  Benseier 
blosz  auf  die  sich  selber  doch  widersprechende  Autorltit  von  £  bin 
X  55  rm  (statt  xo  VIII  52)  ti^v  c^^  und  X  65  of  (ilv  6^  (st.  ot  (ilv 
ijfdi^  VIII  65)  und  X  58  nQtnQhtHV,  was  durch  das  folgendcMr^l^0^firi 
veranlaszt  scheint  (st.  irnzginBiv  VlII  56)  schreiben?  oder  Vömel 
VIII  41  Ov^iß^  xivt  mat^fia  (st.  <r.  t»  ttt.  X  13)?  Nur  an  dieser 
Stelle,  so  viel  ich  mich  erinnere,  hat  Westermahn  (Doberenz  aber 
auch  hier  nicht)  und  Franke  auszerdem  noch  an  sehr  wenigen  Stellen, 
wie  VIII  66  wtiQ  st.  mQtj  den  Lesarten  der  4n  Phil.  Einflusz  auf  die 
Textesgestaltung  der  Cherson.  gestattet,  obwol  nicht  abzusehen  ist, 
warum  alle  Schreibversehen  bei  2  gerade  auf  die  4e  Phil,  gefallen 
wSren.  So  scheint  £  den  ursprünglichen  Text  richtiger  in  X  16  als' in 
VIII  44  erhalten  zu  haben ,  indem  er  dort  mit  allen  Hss.  schreibt:  ov 
yuQovxfag  evi^rig  ifAmv  iaxtvovSslgj  &a&*  vTCoXa(ißavsi>vvLnd 
xi  yii^  [adde  uv\  aXko  xtg  etnot  Jgoyyvkov  [scr.  jQoyylJiov]  xa2  Xa- 
ßvirpf  Ttal  MäaxeiQav  xal  a  vvv,  hier  aber  ov  yoiQ  ovxm  y*  ivi^- 
•O^  iaxlv  ovdelgy  og  vitoXa(ißave$  und  ov  yi^  Silo  xig  Sv  slkoi 
^oyyiXov  »al  Kaßvdriv  xai  a  vuv.  Zwar  haben  alle  in  der  Cherson. 
das  auch  von  Harpokration  bezeugte  xal  Mdateigav  zugefQgt,  aber 
alle  lassen  hier  ovxa  y^  und  og  vTtoXafißavei  stehen ,  und  nur  Dindorf 
lagt  vfiwv  zn  nnd  ändert  richtig  in  xl  yaq  av  akXo  xtg^  Bekker  wenig- 
stens in  xl  yag  aXlo  xtg  Sv.  Bekker  und  Dindorf  schreiben  auch  X  14 
x^  naq  vfimv  (statt  v^lv)  ilsv^sgUtv,  X  22  XQfnuixav  (st.  «r^o/fur* 
TON/)  und  Vill  65  fii;  cwewsatov^oxog  (st  fifiih^  iv  Ttac.^  nach  Vlll 
42 1  47  und  67 ,  aber  indem  (samt  Doberenz)  wol  mit  Unrecht  VIII  54 
61*  i}v  am^Oitai  in  d«'  rig  öfoB',  nach  X  56:  denn  auch  hier  haben 


««  aoei  I  f»i7  utp*  |  vftot»  a^xmv,  |  all*  \  i%  xovtm»  y§  Svwi^i^f  y<9^ 
ffteft  I  %g9£t%ov£  I  oder  die  drei  BMurkierten  Wörter  wegUsoen. 
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YQ.  P  und  pr.  Urb.  des  heisere  d»'  ^v,  und  ifv  ndehle  wol  aes  Verr 
sehen,  weil  das  folgende  Wort  mit  a  anfieng,  in  ^  verwandelt  sein. ' 
Ebenso  schreibt  bloss  Dtndorf  auch  YIH  63  statt  oxav  noxe  nach  X  ^ 
o  Ti  Sv  TtonBj  doch  ist  jenes  als  Gegensatz  von  ffiti  vorzuziehen.  £r 
allein  anch  verwandelt  VIII  öl  das  bloss  von  £  gebotene  iXno^uv  in 
ujtot  tig,  wie  X  27  alle  Uss.  lesen ,  und  X  66  mnov^ocöiv,  was  £  ni|d 
Vind.  1  haben,  in  naweg  iömciv  nach  VIU  63.  Der  Schreibfehler  dort 
ist  durch  das  nnmiltelbar  vorangehende  neniv^aa  veranlasst  und 
durch  die  grosse  Aebnlichkeit  der  Wörter  begünstigt.  So  müssen 
auch  Bekker  und  Vömel  in  ihren  früheren  Ausgaben  die  Sache  ange- 
sehen haben.  Warum  aber  hat  auch  Dindorf  wie  alle  X  62  ^üLijif 
etatt  id<Xi}tfi7fe  in  VÜI  60  stehen  lassen?  und  YllI  41  %a  vvv  tfv/i^ 
ßtaaiUva^  wo  doch  bedeutende  Hss.  ebenso  wie  simtliohe  in  X  13 
lesen  ra  vvv  ßtßucciiivfitl  Das  tfvfi  mag  interpoliert  oder  durch  Ver- 
sehen aus  dem  vorangehenden  vvv  entstanden  sein ,  ohne  dasselbe  zu 
verdrängen:  jedenfalls  ziehe  ich  die  Verbindung  ^£f(  (d.  i,  [yi^sth 
ovra)  itavxa  xa  vvv  ß  eßiaöiiivce  dem  Compositum  övfiß.  vor,  wel- 
ches vielmehr  ein  entsprechendes  Compositum  des  auseinanderfallens 
hervorgerufen  haben  würde.  So  möchte  ich  auch  X  57  iifnaiovxag 
für  ein  Schreibversehen  halten,  veranlaszt  durch  die  umstehenden 
äta^Ttaa^iSsxca  iQTta^ovxa  a^crfoov,  und  herstellen  was  hier  A  a 
Karl,  und  VlII  55  alle  Hss.  haben  adi9U>vvt«g,  Es  bleibt  freilich  die 
Jflöglichkeit,  dasz  der  Compilator  durch  eine  nochmalige  Wiederho* 
lung  jenes  olTenbar  von  Dem.  pointierten  BegrifiPes  habe  Effect  machen 
wollen.  Denn  die  Möglichkeit  und  das  wirkliche  Dasein  absichtlicher 
Aenderungen  habe  ich  keinen  Augenblick  in  Abrede  gestellt.  Darum 
greife  ich  nicht  an  X  63  nsql  v.  ic%dx(ov  ico^ivov  xov  iywog,  wiewol 
Auch  hier  jene  drei  Hss.  und  andere  ebenso  wie  alle  VIII  61  lesen  n.  u 
iaxaxav  ovxog  xov  aycivog  und  der  dort  in  £  und  Urb.  fehlende  Artikel 
rov  ein  Scbreibversehen  zu  verraifaen  scheint.  Ich  ziehe  zwar  SaTca- 
vffg  lieyaX'^g  VIII  48  dem  dcatavTig  nolXiig  X  24  vor ,  aber  entscheide 
hier  so  wenig  wie  zwischen  ihtuv  VIU  &4  und  svf^Hv  X  66«  Jenes  ist 
allerdings  der  technische  Ausdruck,  aber  auch  dieses  wäre  eben  8,19 
richtig  wie  von  Dem.  selber  IV  30  gebraucht.  —  Wol  aber  durfte  man 
von  den  Herausgebern  eine  Entscheidung  verlangen  bei  dem  überaus 
gewöhnlichen^)  und  von  Bekker  gegen  Reiske  viele  hundertmal  unbc«- 


89)  Ungefähr  26ma1  gibt  der  Schreiber  von  £  selbst  durch  Zeichen 
sn  erkennen,  dasz  er  einzelne  Wörter  umgestellt  wissen  will  (vgl.  Diu* 
dorf  zu  228,  11),  wes  wol  Bekker  (der  in  der  neuen  Ausgabe  60  Aen- 
derungen der  früheren  Stellung  angibt)  228,  11.  300,  6.  788,  15  über- 
sehen  hat,  wie  Dindorf  in  ed.  IXI  bei  p.  670,  26  R.  veanasz,  was  er  in 
cprrigendis  zu  vol.  II  p.  609  I.  ult.  gesagt  hatte.  Aer  wie  oft  irrt 
auszerdemi  s.  B.  556,  21.  615,  17.  880,  4.  988,  8.  1020,  11.  1206,  22. 
1311.,  5  unser  £  ganz  offenbar  in  seiner  Stellung!  Anderseits  sieh^ 
man  keinen  Grund,  weshalb  z.  B.  Dindorf  nicht  aus  £  aufnimmt  IX  17 
wfHV  of^koyiiVf  X  35  die  Stellung  von  diTuUav,  während  sich  dagegen 
XVIII  5  (ndvtag)^  87  (v(p'  v^ny»  wo  aber  Y  p.  r  den  richtigen  Chias- 
mus bieten),   111  (otfuci)  respectable  Qründe  denken  lassen.    Bekker 
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denklieb  beseitiglM  Fehler,  derUmstellvag  von  Evei  oder  drei 
Worten.  Gleiehwol  lauen  alle  Herausgeber  mit  Unrecht  stehen  VIK 
46  Icraeiv  vf*d$  neben  v.  i.  X  16;  X  56  (itfalrw  dvvafuv  neben  d.  f». 
Yill  52;  X  56  Sv  (iri  tttvr'  i^ÜtofiSv  neben  av  vawa  firi  ^Imfuv 
VI  11  54;  X  62  na^ax^iv  ttvta  neben  a.  ir.  VIII  60;  nur  Dindorf  ii^ 
dert  VIII  55  naceiv  ovxoHsl  Oikuxxag  iq>s^^  richtig  nach  X  57  in  «. 
Igo.  ovr.  Oll,  on,  nnd  VllI  60  a%avxav  iv^QmTtmv  nach  X  62  in  i. 
ifc.  Er  nnd  Bekker  schreibe«  X  63  nicht  mit  dem  einsigen  JS  Ig»  tw 
T^  9M>Acin^,  sondern  wie  alle  Hss.  VIII  61  haben  tmv  f|»  t«  ir.  Aber 
neben  dem  richtigen  ntinim  tovtov,  wie  alle  ausser  Vömel  X  68 
lesen*"),  durfleu  sie  nicht  VIII  66  tovvmv  ndnnn  stehen  lassen«  — ^ 
Schwieriger  wird  die  Behandlung  4|a  wo  die  verfindorte  Stellung  tn- 
gleich  Ursache  einer  Variante  geworden  ist,  i.  B.  ViU  41  wo  die  Hss. 
und  Hgg.  tfi^/3^  n  ^ctmCfiU  a  nollic  yhoix  Sv  av^ffwcfp  lesen;  eben- 
so haben  A  ix^  Rehd.  in  X  13,  nnd  die  Variante  hier  der  Aid.  TayL 
fS,  Ti  TTT.  a  noXXii  d'  Sev  ftvoito  av&Q,  zeigt  noch  deutlich  den  Ueber- 
gang  nn  der  Lesart  welche  die  anderen  Hss.  haben:  a.  ti  xtaus^^ 
nolki  d*  &v  ytvotxo  av^Q*  (xav^Q.  £),  Möglich  dast  S  hinter  iczMfffut 
nnsgefallen  oder  mit  d'  verwechselt  war,  welches  dann  «¥  an  sieh  sog. 
X  63  haben  alte  Hss.  wie  Hgg.  otme  n^ffxei,  was  mit  Urb.  A  Y  Vind.4 
Rehd.  yq.  Bar.  nnd  der  vortrefflichen  Feliciana  Franke  jund  selbst  Ben- 
seier auch  VIII  61  festhalten.  Warum  nehmen  hier  Bekker,  Dindorf, 
Doberenz  und  Westermann  aas  £  17  O  den  schwersten,  noch  dazu  durch 
die  nngewöhnlicbe  Stellung  erst  entstehenden  Hiatus  n^oi/xci  ovrm 
auf?  etwa  weil  2?  F  u.  a.,  denen  VOmel  folgt,  nQOit^xsp  ovxw  lesen? 
Das  Imperf.  ist  sehr  aostöszig  und  wie  hftuflg  ans  9r(N)0i/9(fi,  hier  ge» 
rade  um  den  Hiatus  zn  vermeiden,  erst  entstanden.  Dasz  ovdinor'  ov«> 
iiv  tav  deovTOiv  itf^^ai^  wie  VIII  47  alle  haben,  in  X  22  in  ovdkv  xAv 
d.  nore  (oder  nmnoxs)  %q.  übergegangen  ist,  Uszt  sich  so  erliUren, 
dasz  zuerst  der  gleiche  Anfang  von'  ovdii/  nnd  ovöinox^  irgendwelche 
Verwirrung,  z.  B.  ovösvtcox  ovdhv  veranlaszt  hatte,  worauf  dann  vom 
mfShf  getilgt  wurde  und  ^rors  min  nätfirlich  weiter  hinten  seine  Stelle 
flnden  muste.  Noch  deutlicher  ist  der  Uebergang  von  nal  ov  xov  ov- 
Tov  x^nw  v^iv  TCQOCtpiQixtOy  wie  alle  VIU  64  haben,  in  das  X  66  nnr 
von  £  und  Vind.  1  gebotene  nal  i}uv  Totnrov  tov  T^jonofv  ftQoatp.  Blosc 
Dindorf  liest  auch  hier  ov  xov  avxovj  aber  die  schwankende  Stellung 
von  vfiiv  hat  er  nicht  beseitigt. —  Endlich  die  sogenanuten  Interpo- 


Sgneriert  die  Stellnng  in  S  z.  B.  1256,  7  von  o^M^mv,  658,  7  d^cij«» 
501,  16  Bif  112,  16  rt(  und  nebst  Benseier  X  73  von  aoi.  (^ehen  aber 
nicht  VÖmel  und  Benseier  zn  weit,*  wenn  sie' statt  xa^toi  loidof^lag  xm- 
^Iff  it  rig  iffOt'm'K.  70  blosz  mit  £  schreiben  %,  X.  tC  Tt(  Z^if^^  i^otvoJ 
Hier  scheint  intern  Stammcodez  der  Familie  £  st  Tiff  nach  dem  gleieh 
auslautenden  xc^iflg  ausgefallen  (wie  es  denn  anch  in  pr.  T  aasgelasten 
ist)  und  später  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  worden  zn  sein,  von 
wo  es  der  Schreiber  von  £  tot  x^P^iy  der  des  Vind.  1  aber  gar  so: 
{(oft^lff  einschob.  90)  Wenigstens  müste  dann  das  folgende  Todroof 

als  Bubjeet  des  Acc.  e.  Inf«  gefiiszt  werden,  was  ans  Ydaiela  Ueber* 
Setzung  nicht  hervorgeht. 
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latioiieii.  Darf  man  wirkliob  eine  solche  afmehmen,  wennes  V1U43 
%dmaq  av^QfOTtov^^  X  14  aber  9r.  rovg  avdp.,  oder  VIU  63  in  J&  vtiv 
(valgo  T£  vvv)y  X  65  aber  io  allen  Hss.  r«  vvv  heiszi?  Gleicbwol 
haben  nur  Bekker  und  Dindorf  beidemal  n,  av&Q,  und  (nebst  Dob^rens) 
ta  vw| hergestellt,  und  Vlil  67  (nach  X  69)  ty  f^iv,  aber  auch  sie 
nicht  YllI  59  xoxe  ausX  61  zugefügt.  Nur  Bekker  Ifiszt  mit  VUl  58 
SM»  Tor  noisfiov  in  X  60  richtig  aus^^).  Nur  Dindorf  setzt  Vlll  ^ 
i(mv^  48  Tcemv,  X  57  ovto  vor  Tovre,  60  «^  £AJla  vor  tcoIXci  nach 
den  betrelTenden  Stellen  der  andern  Rede  zu.  Wie  kann  Benselor  X 
67  bloss  mit  pr.  £  gegen  VIII  55  a  nadi  dia^ac&i^ancci  streichen? 
Vömel  allein  schreibt  statt  el  dh  fi^ötvl  t4^ro  dtmü  rovvcnrslov  de 
«e^eitf/icv,  wie  es  X  36  ohno  Varianten  bei  allen  Hgg.  heisit,  in  der 
Originalstelle  VIU  bO  d  di  fuj&vl  Tot^ra  fiijrs  dorn  Toivavriov  t§ 

itQOiOfiEv,  aber  blosz  Bav.  hat  hier  tb  und  zwar  zs^  blosz  £  fügt  fii^rs 
wi,  wofür  indessen  Y  .^  u  v  Rehd.  iiep  tovto  öohh  lesen.  Wer  weisz 
ob  nicht  27,  welcher  8o\KiiitovvcivtiQv  schreibt,  in  xi^^r  fiuchtiger- 
weise  ein  ftijte  las?  Wozu  gewaltsam  eine  Feinheit  hineinbringen,  wo 
doch  die  gewöhnliche  Lesart  gar  kein  Bedenken  bietet?  Es  gibt  aber 
auch  Stellen,  wo  dieses  einseitige  festhalten  an  27  sehr  gefährlich  wird. 
Mit  Recht  schätzt  Vömel  X  16  xal  XQtiqQCDv  |  xal  tcqv  Sgycnv  . . 
9t  ^ 0  (T  0  d  CO  V  «gegen  Benseier  durch  Viil  45;  aber  mit  Unrecht  lassen 
Vlll  61  alle  anszer  Dindorf  gegen  X  63  aus:  i%^QOvg  |  vniiQBTOvv- 
%€cg  iKBlvoij  ulX*  ..  vatSQt^eiv  ixElvav,  was  vielleicht  auch 
durch  Harpokralion  und  Aristeides  (vgl.  I  155.  182.  210.  636  nqoßokoi) 
gesichert  ist,  denn  diese  citieren  viel  häufiger  aus  der  Chersonesilica 
als  aus  der  4n  Phil.  Ebenso  retten  wir  mit  Dindorf  Vlll  51  durch  X  27 
Aictv%t(S^ai,  I  diqnov  iii^  yBvia^ai  \  Sei  und  fügen  zn  deu  Stellen 
bei  Vömel  noch  Ar.  Thesm.  714  bei.  Wie  ofl  ist  auszerdem  dri  und 
du  von  Schreibern  verwechselt]  Und  VIU  43  sollen  Cobet  und  Din- 
dorf, wie  X  15,  xrjg  TCoXnelccg  \  xal.tijg  Sri^OTiQcirlag  ruhig  mit 
allen  Hss.  stehen  lassen,  und  in  X  30  ist  vielleicht  ans  V  2  beizube- 
halten o£  filv  yaQ  akkoi  \  nivxtg  avd'QCHTtoi  \  tcqo  xcav  ngayiia- 
^  rcov,  wo  zumal  viele  zu  Abbreviaturen  neigende  Wörter  zusammen- 
treffen. Dasselbe  findet  VIII  67  und  X  69  statt,  wo  eine  sehr  frühe 
Verwechslung  von  ipi^es^ai  und  (SxiqBC^at  und  die  Nähe  ^)  von  xov- 

01)  Vömel  sagt  swar:  ^7cm  exeidit  propter  ito  sequens',  aber  es  iat 
viel  schwerer  sn  glauben,  daaz  ein  solches  Versehen  zweimal  in  allen 
anderen  Hss.  und  dinmalin  2?  vorkomme,  als  daaz  27  allein  Einmal  ^flüch- 
tigerweise  noi  zufügte,  sei  es  weil  er  das  häufig  vorkommende  ovSsvog 
n(6no\x9  zu  lesen  glaab^,  oder  einfach  wagen  der  Aehnliehkeit  der 
nächstfolgenden  8ilbe  no.  So  sehreibt  Z  914,  19  ysvifeetai  nonote  statt 
7«!^.  irerc,  ld8,  15  Iirj\a\9a9t7im(i£9,  523,  3  dfji  |  Bldivui^  358,  2  nqi- 
eßsig  \  stg  \  'A9"qva£ovg,  537,  2  inrjQtdimv  \  ilytagrjTLoXov^rjasy*  VgL 
Anai.  80.  Schreiben  doch  auch  Bekker  und  Dindorf  selber  570,  20  statt 
Mots  (w|e  £nTSlB  haben)  falsch  nditots,  92)  Nicht  selten  nein- 

lieh  ist  ans  einer  geringeren  oder  gröszeren  Nachbarschaft  die  Interpo- 
lation hergeholt.  So  mag  233,  25  c  t^v  xaziczTiv  aus  Z.  22;  1394,  20 
iv  TttS»  aus  Z.  21;  1143,  10  aus  Z.  14;  072,  12  aus  10;  727,  20  aus 


576  Kritik  der  philippischen  Reden  des  Demosthenes. 

xov  Tov  tfoitov  Ttgoütpigtcat  in  VIII  64  and  X  66  Ursachen  der  Ab- 
weichungen geworden  sind,  welche  tlle  Hgg.  mit  Unrecht  beibehalten. 
Wenn  aber  VI  17  XQfja^ai  nach  l%a.mit  pr.  £  von  allen  Hgg.  gegen 
X  12  gestrichen  wird ,  so  scheint  mir  damit  noch  ein  anderer  Grund- 
satz der  Kritik  verletzt.  Hermogenes  nemlich  fahrt  (III 151  W.)  diese 
Stelle  ausdrücklich  als  Beispiel  einer  Datir -Periode  an.  Nun  meine 
ich,  wo  ein  Rhetor  oder  Grammatiker  eine  Stelle  aus  Dem.  so  citiert, 
dasz  wir  sehen,  er  citiert  nicht  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnis,  son- 
dern verfährt  mit  bewustem  Urleil,  da  mflssen  wir  seine  Autorität 
selbst  über  die  unserer  besten  Hs.  stellen,  vollends  wenn  diese  mit 
sich  selber,  wie  hier,  im  Widerspruch  ist.  Indessen  könnte  man  ge- 
rade hier  einwerfen,  Hermogenes  citiere  aus  der  4n  Phil.  Dies  aber 
kann  von  Olynth.  II  4  nicht  gesagt  werden,  woraus  Hermogenes  (in 
l&l  vgl.  V  479  W.)  als  Beispiel  einer  Genetiv -Periode  anfahrt  cSv  .. 
tovt(ov  oixl  vvv  oQa  xov  wxiffov  rov  Xeynv,  Es  wäre  eben  keine 
Genetiv -Periode  mehr,  wenn  tovtodv  nicht  von  Dem.  herrQhrtc,  ond 
der  Ausfall  von  xovxtav  erschwert  ebenso  die  Construction,  wie  sein« 
Beibehaltung  durch  die  ganz  analoge  Stelle  bei  Dem.  p.  670,  3  «nter- 
itatzt  wird.  Ebenso  citiert  Hermogenes  (III  285  und  Tiberius  VlII  556 
und  Anon.  VIII  640)  als  Beispiel  einer  avxufxooqrq  Dem.  Olynth.  I  11: 
av  filv  . .  luyalr^v  l%6i  xj  xv^j)  t^v  1^9''^  *  av  de  . .  awavdXaHSi  %al 
xo  (Ufiv^ad'ai  \  ty  xvxy  \  x^v  %'^Q^'^'  ^^^  ivxioxqoqrq  entstehe  eben 
dadurch  dasz  loyov  ftigog  oXoKXrjQov  wiederkehre.  Wie  leicht  auch 
konnte  zwischen  den  ähnlichen  Lauten  und  Buchstaben  r^  ^^ZJl  ver- 
loren gehen !  —  Ist  nicht  vielleicht  auch  7C€cra^riig  IV  40  (vgl.  XXI  33) 
in  £  ein  bloszes  Versehen,  welches  alle  Hgg.  dem  nceva^tji  rig  der 
fibrigen  Hss.  vorgezogen  haben?  und  musz  wirklich  II  24  blosz  mit  £ 
(weil  der  Schreiber  von  cod.  9  ein  anderes  Versehen  machte)  suxv- 
xag  l  xal  I  %cc&*  Sv*  aintav  \  inceöTOv  \  iv  (ligei  sowol  xal  wie 
Sxatfrov  als  Interpolation  gelten  (vgl.  X  35  und  XVIII  17)  ?  Selbst 
IV  12  möchte  ich  den  Ausfall  in  pr.  £  von  inaQ^ai,  der  zu  allerlei 
Erklärungen  Anlasz  gab,  einfach  als  Versehen,  durch  das  folgende 
ipceQaei  veranlaszt,  erklären.  —  Fraglich  ist,  ob  wir  ein  Versehen 
oder  eine  Inter^^olation  vor  uns  haben  VlII  7  dixaioxarov  i  xal 
avayxaiovaxov^  oder  VII  40  inl  \  xov  ßaiiov  \  xov  jdiog  rov 
oqIov^  wo  die  markierten  Wörter  beidemal  in  £  und  Vind.  1  fehlen 
and  dort  von  allen  auszer  Dindorf,  hier  blosz  von  Vömel  nnd  Benseier 
ausgelassen  sind.  Anderseits  hält  X  32  niorag  |  xag  vtaxfiyoglag  \ 
xal  Vömel  mit  Dindorf,  und  V  5  dieselben  und  Bekker  und  Radiger 
iitH^ov  I  xtvEg^  und  VIII  22  inaivoviikiv  \  aXXa  ßaaxatvoiiev 
sämtliche  Hgg.  gegen  pr.  !^  fest.  Ebenso  Didfdorf,  Vömel  und  Benseler 
IX  57  axovovxsg  xovxav  (läXXov  \  dh  7t<ivd'\  und  Dindorf  und  Benseler 

728 1  1;  661,  17  r  iym  filv  ovx  ogiS  aas  665,  15  stammen.  Vgl.  1151, 
1.  1216,  17  n.  a.  Solche  Interpolationen  sind  vielleicht  II  25  anag  aus 
dem  folgenden  ccnag,  lY  35  roaavxtjv  nach  toüovxoVf  VII  18  x^g  iva- 
wog^oiastag^  YIII  23  ^lonsC^n,  Einen  Augenblick  zog  ich  auch  hieber 
I  20  xal  xavx*  klvai  ax^uxiaxind. 
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;1X  60  9t(^avHf6(UVOi  I  nuQ*  inelvov,  DasK  alle  ausser  Diodorf 
VI  3  mit  £  und  auderen  Hss.  deiva  ravta  statt  ÖHva  nai  %aXixct  xal 
xoiavxa  (in  A  Y  Vind.  4  und  yg.  F)  schreiben,  nimml  weniger  Wunder; 
aber  wenn  Dindorf,  Bekker  und  Franke  VI  Sbtlg  6  Oaniixg  netcag  Kai 
IlvXccg  I  no^iqdag  |  nQoia&ai  und  VII  10  noklaKig  \  navzu%6cB 
die  markierten  Wörter  auslassen,  so  müssen  sie  dieselben  als  Glossen 
in  21  angesehen  haben.  --^  Gegen  alle  Hss.  und  mit  Unrecht  verdachtigt 
Dindorf  z.  B.  IV  12  xckI  tovt'  iJ^eqydaaixo,  IV  36  c7r'  ivteiißtßciisiv 
(Bekker  läszt  blosz  fZr'  aus) ,  III  33  aa&evovCL  und  nebst  Franke  1  20 
ftal  xam  slvut  axqcnuoxMa^  wo  auch  Bekker,  Westermann,  Benseier, 
Vömel  wenigstens  Torvr'  streichen  wollen.  Aber,  wovon  ich  schon 
oben  gesprochen  habe,  ein  richtiger  Vortrag  beseitigt  diese  Zweifel, 
welche  blosz  daher  entstanden  sind,  dasz  man  diese  Reden  immer  nur 
zu  lesen  gewohnt  ist.  Man  interpungiere  nur  oder  pausiere  ein  wenig 
vor  elr'  avxsfiß.  und  vor  aa&Bvovai^  und  betone  I  20  den  Gegensatz: 
*wie,  du  beantragst  die  Uebertragung  diespr  Gelder  in  die  Kriegs- 
casse?  Gott  bewahre.  Ich,  ich  glaube  nur  an  die  Noth wendigkeit 
einer  Kriegsrastung  und  einer  Uebertragung  dieser  Gelder  in  die 
Kriegscasse  und  einer  Bestimmnng,  die  zugleich  Lohn  und  Leistungen 
feststellt.'  Diese  Art  Ironie  liebt  Dem.  Die  richtige  Betonung  rettet 
auch  III  2  die  Lesart  von  £¥  Vat  1:  xoxe  nal  UBql  xov  xlvct  zifKo- 
grjaexai  xig  xal  ov  xgonov  i^iüxat  axoTtBiv^  was  nur  Rüdiger  billigt, 
aber  unglücklich  vertheidigt,  Dindorf  und  Westermann  stillschweigend 
'^  aufgenommen  haben,  wiewol  Westermann  in  seiner  Uebersetzung 
(Stuttgart  1856)  die  ändere  Lesart  übertragen  hat.  Alle  von  2  ab- 
t  weichende  Lesarten  geben  den  ganz  schiefen  Gegensatz:  erst  wenn 
unsere  Verbündeten  gesichert  sind,  Ifiszt  sich  von  der  Art  und 
Weise  einer  Bestrafung  reden.  Die  Entstehung  der  Varianten  ist 
hier  so  lehrreich  wie  Jll  34,  wo  eine  sehr  alte  Verwechslung  Grund 
EU  immer  wachsenden  Interpolationen  gegeben  hat.  Kein  neuerer  hat 
mit  yQ,  Bav.  Sl  Rehd.  und  Dionysios  tovto  nagixot  dem  gezwun- 
genen xovd'  VTtccQioi  vorgezogen,  und  doch  hat,  wenn  in  2  über  der 
[.  Linie  schon  in  dem  Jahrhundert  des  Schreibers  oc  zugefügt  worden 
O  ist,  damit  wol  der  Revisor  die  Lesart  tovto  nagi^oi  herzustellen  be- 
absichtigt. 

In  den  meisten  der  oben  angeführten  Stellen  ist  die  Autorität  des 

>        £  vorzugsweise  und  absichtlich  mit  auszeren  Gründen  bekämpft  wor- 

[i       den,  obwol  überall  innere  Gründe,  wenigstens  für  mich  maszgebend 

.  jenen  zur  Seite  stehen.    Es  sind  am  Ende  verhaltnismäszig  wenige 

Stellen ,  und  ihre  Zahl  möchte  sich  auch  innerhalb  der  philippischen 

Reden  nicht  betrSchtlich  vermehren  lassen;  auf  keinen  Fall  sind  es 

80  viele,  dasz  sie  das  Principat  von  2?  umstoszen  könnten,  auf  jeden 

Fall  aber  so  viele ,  dasz  sie  vor  blinder  Ergebung  in  dieses  Principat 

bewahren  müssen.   Aber  mein  Widerstand  gegen  JS  berührt  gar  nicht,. 

sondern  erhöht  eher  den  inneren  Werth  dieser  Hs.:  denn  er  inff\ 

beinahe  ansschlieszlich  die  freilich  übergroszo  Flüchtigkeit  der  Sfchrei- 

ber.    JS  ist  verhfiltnismiszig  rein  von  willkürlichen  and  bewusten  Aen- 

Tf,  Jahrb.  f,  Phü,  «.  AmiT.  Bd,  LXXVII.  Bft.  8.  38 
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derongen  des  Urtextes,  aber  kinflger  als  man  glaobl  getrftbt  durcb 
nobewoste  und  unwillkarliehe  Verseben. 

Bei  dieser  Sacblage,  wo  also  anseren  Texten  die  beste  Hs.  seit 
Ifingerer  Zeit  su  Grunde  liegt,  daneben  aber  eine  Reibe  von  Hss.  An- 
seben  genug  bebanptet,  um  nicbt  allein  die  mancherlei  Versehen  in 
£  wieder  got  zu  machen,  sondern  auch  bei  weitem  die  Mehrzahl  der 
Varianten  rflckwirts  bis  anf  ihren  Ursprung  zn  verfolgen,  so  dasz  wir 
jedenfalls  dem  Archetypus  ans  Alexandrien,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  dem  Mannscript  des  Redners  ganz  nahe  kommen  können:  dn 
ist  einmal  ein  sehr  mSsziger  Raum  für  divinatorische  und  Conjec- 
tnral- Kritik  geblieben  und  auch  besonders  seit  Reiske  sehr  missig 
benutzt  worden;  Oberhaupt  aber  ist  die  kritische  Gestaltang  der  d»- 
mosthenischen  Reden  im  grossen  und  ganzen  gesichert,  im  einzelnen 
natOrlich  und  besonders  in  den  Reden  von  24  an  immer  noch  ver- 
besserungsfihig.  Viel  weniger  als  die  Kritik  ist  die  Erklirnng  der 
demosthenischen  Werke  vorwirts  gekommen;  zwar  für  die  Grund- 
lage einer  solchen,  das  grammatische  und  historische  Verständnis, 
ist  genug  vorgearbeitet,  ^ber  der  kunstvoll  schaffenden  Seele  des 
begeisterten  Patrioten,  des  grösten  Redners  sind  wir  wenig  niher 
gekommen. 

Halberstadt.  Carl  Rekdaniz. 


50. 

Römisch -germanische  Alterthümer. 

1)  Baus  Bürget  das  römische  Burungum  nach  Lage^  Namen  und 

AÜerthümem.  Nebst  Excursen.  Van  Dr.  A.  Rein,  Recior 
[jeM  Direcior]  der  hohem  Stadischute  su  Crefeld.  Crefeld, 
1855.  Druck  und  Verlag  von  Gustav  Kühler.  52S.gr.  8. 

2)  Die  römischen  Slaiionsarte  und  Strassen  zwischen  Colonia 

Agrippina  und  BurginaHum  und  ihre  noch  nicht  veröffent- 
lichten Alterthümer,  Nebst  einem  Excurse.  Van  Dr.  A.  Rein. 
Crefeld,  1857.  Druck  and  Verlag  von  G.  Kühler.  82  S.  gr.  8. 
Mit  einer  Tafel  lithographierter  Abbildungen. 

3)  Epigraphisches  van  Dr.  C,  L.  Grotefend.    L  Ein  Stempel 

eines  römischen  Augenarstes.  IL  Narica.  Hannover,  Druck 
von  Fr.  Culemann.    1857.   16  S.  gr.  8. 

Die  Verfinderuugen  im  Laufe  des  Rheins  nnd  seiner  Nebenflisse, 
insbesondere  des  Neckar,  Main  nnd  der  Nahe  gewinnen  fir  die  Topo- 
graphie und  Fundgeschichte  der  Alterthümer  in  den  Rheinlanden  ein 
immer  grösseres  Interesse.  Bekannt  ist  der  unter  Annahme  einer  na- 
dem  Mündungsstelle  der  Nahe  lebhaft  geführte  Streit  über  die  Lage 
des  römischen  Bingen;  bekannt  auch,  dasz  Neckar  und  Main  sieh  ehe- 
mals etwas  unterhalb  ihrer  jetzigen  Mündungen  in  den  Rhein  ergossen, 
was  man  bei  dem  letztern  noch  jetzt  deutlich  bei  Castel,  Mains  gegea- 
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tiber,  aiehl:  der  breite  See,  welchen  der  Rheio  einst  bia  zu  seinem 
Durchbrach  bei  Bingen  bildete,  schnitt  mehr  nach  Westen  hin  ein,  wie 
die  Untersachnngen  über  die  Richtnng  der  Rheinbrücke  Karls  des 
fressen  bei  Heinz  ond  die  Bodenbescbaffenheit  bei  Gelegenheit  der 
unlängst  ebendort  gemachten  grossen  Lederwerksrande  gezeigt  haben. 
Noch  Tiel  bedeutender  aber  waren  ohne  Zweifel  die  allmählichen  und 
wiederholten  Verinderangen  des  untern  Rheinlaafs ,  welche  Dederich 
in  der  Einleitung  zu  seiner  *  Geschichte  dar  Römer  und  Deutschen  am 
Niederrhein'  (Emmerich  1854)  neulich  besonders  behandelt  hat.  Auf 
diese  ist  nun  auch  eine  von  fraheren  rheinischen  Alterthums forschem 
bereits  aufgestellte,  von  Hrn.  Director  Rein  in  Nr.  1  mit  aberzeugen- 
den topographisch -physikalischen  wie  historischen  Beweismitteln  von 
neuem  gestützte  Ansicht  gegrandet,'daiE  das  in  folgender  Stelle  des 
Itinerarium  Antonini : 

Coloma  Agrippina  • . . 

Dnmomego  leugas  VII 

Burungo  lengas  V 

Novesio  lengas  V 
genannte  Bamngura  nicht  in  dem  jetzigen  linksrheinischen  Worringen, 
sondern  in  dem  rechtsrheinischen  Ritterhaas  Bflrgel  zu  suchen  sei.  Hier- 
bei sei  sogleich  bemerkt,  1)  dass  beide  Orte  ihre  römischen  Altertha- 
mer  haben,  2)  dass  die  urkundlichen  Namensformen  des  heutigen  Wor- 
ringen: *  Wornnch,  Woronoh,  Woring,  Worinch,  Worinc,  Wurino* 
(s.  S.  17,  bouner  Jahrb.  XXI  35  f.),  eine  fQr  jeden  anbefangenen  so 
unzweifelhafte  Identitit  mit  dem  alten  Bnrungum  beurkunden,  dasz 
der  S.  23  f.  gemachte  Versach  die  von  Steiner  anf  eine  jetzt  spurlos 
rerschwundene,  angeblich  am  Thore  zu  Worringen  eingemauert  ge- 
wesene Inschrifl  mit  VlCANi  SEGORIGENSES  und  ein  EGORIGIVS 
VICVS  (Itin.  Anton,  ed.  Parthey  et  Pinder  S.  177)  gegrflndete  Hypo^ 
Ibese  von  der  Identitit  von  Worringen  und  Bgorigius  weiter  zn  stützen 
als  ein  verfehlter  zn  bezeichnen  ist ,  zu  dem  Hr.  R.  nach  Verwerfung 
des  richtigen  nnd  vergeblichem  suchen  eines  besseren  Ausweges  zn 
greifen  sich  genöthigt  sah.  3)  Nicht  minder  verfehlt  als  diese  Stei- 
nersche  Ableitnng  des  Namens  Worringen  von  Egorigins  ist  aber  auch 
die  in  den  heidelb.  Jahrb.  1856  S.  754  aufgestellte  Vermutung  von  ei- 
nem sprachlichen  Zusammenhang  von  BQrgel  mit  Burungam,  welches 
fOr  Burgnncum,  BOrgchen,  Bflrgel  stehen  solle.  Ascibargium,  puadru- 
bnrgum  and  ähnliche  Formen  zeigen  deotlich,  dasz  man  noch  (Burgum 
und)  Burgnncum  gesagt  haben  würde,  wenn  nicht  eben  Burnngum  ein 
Wort  von  ganz  anderem  Stamme  wfire.  Als  feststehend  musz  demnach 
angenommen  werden,  dasz  rp  räch  lieh  Burnngum  nur  mit  Worrin- 
gen, nnd  zwar  nicht  weniger  sicher  zusammenfillt,  als  anderseits  der 
Name  Bflrgel,  wie  S.  27  A.  15  durch  zahlreiche  Beispiele  überzeugend 
erwiesen  wird,  eine  dentsehe  Bezeichnang  (Burg,  kleine  Burg)  für  das 
•Hein  stehende  Ritterhaas  ist,  welche  in  Deutschland  und  der  Schweiz 
hiuflg  genug  wiederkehrt.  -^  Wie  können  nun  aber  mit  dieser  unzwei- 
felhaften sprtohUehen  Identitit  von  Worringen  nnd  Bnnuignm  dio 
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saekfieheD  ABsUade  tasgeglichen  werden?  Zwei anstöuige PuakU 
will  man  in  der  obigeo  Stelle  des  Hin.  finden:  einmal  die  onrichtige 
Angabe  3er  Entfernung  zwischen  Dnrnomagas  nnd  BarungnD ,  welche 
nicht  V,  sondern  kann  III  leugae  (S.  26)  nach  heutiger  Wegmessung 
betrage.  Ganz  abgesehen  da?on  dass  die  Differenz  dieser  alten  nnd 
neuen  Messungen  nach  Fiedlers  Ansicht  (b.  Jbrb.  XXI  36)  in  der  Ter- 
Bchiedenen  Richtung  der  alten  nnd  der  neuen  Strasse  ihren  Grand  haben 
könote ,  ist  die  Angabe  von  leugae  V  vielmehr  auf  leugae  II  zurfick« 
zufuhren,  da  K(£/)  und  //  in  den  Hss.  so  oft  mit  einander  verwechselt 
werden.  Die  Angabe  von  II  statt  ^kaum  111'  passt  aber  um  so  1>essery 
da  die  Entfernung  Dormagens  von  Worringen  und  Burgel  fast  gleich 
ist.  Dennoch  aber  mQste  in  der  Angabe  des  Itin.  eine  Umstellung  voa 
Burungum  nnd  Durnomagus  vorgenommen  werden,  wie  man  sie  auch 
vorgeschlagen  hat  (Fiedler  a.  0.  S.  34),  weil  Worringen  zunächst  un- 
terhalb Köln  und  vor  Dormagen  liegt.  Und  in  dieser  Reihenfolge  hat 
auch  der  Geographus  Ravennas:  CoL  Agrippina^  Rongo^  Serima^  Nave- 
iiOj  indem  man  jetzt  allgemein  in  Kongo  und  Serima  Entstellungea 
von  ßurongo  und  Dorima  oder  Dorimago^  Durnomago  erkennt. 
Dennoch  aber  wird  man  den  Angaben  des  Itin.  um  so  grossem  Glaa- 
ben  schenken ,  je  fiberzeugender  Hr.  R.  ans  den  unverkennbaren  Fin- 
gerzeigen der  Ortsbeschaffenheit,  sowie  der  mit  sicherem  Blick  er- 
kannten strategisch  günstigen  Lage ,  und  ans  den  uralten  agrarischen^ 
kirchlichen  und  politischen  Verbindungen  BQrgels  mit  den  linksrhei- 
nischen Oertern,  insbesondere  mit  Zons,  samt  den  unzweifelhaften 
Spuren  römischer  Ansiedlung  das  Burungum  des  Itin.  in  dem  heutigen 
Bttrgel  nachgewiesen  hat,  welches  durch  eine  wol  erst  im  14n  Jh.  zum 
völligen  Durchbruch  gekommene  Aenderung  des  Rhejnlaufes  vom  lin- 
ken Ufer  abgelöst  und  mit  dem  rechten  verbunden  worden  ist.  —  Er- 
wfigt  man  aber,  wie  auch  Hr.  R.  S.  13  zugesteht,  dass  dem  vollstfindi- 
gen  Durchbräche  gewis  schon  in  viel  früherer  Zeit  theil weise  vorher- 
giengen,  deren  Betten  noch  deutlich  zu  erkennen  sind,  und  ^dasz  so  die 
Bewohner  vor  der  völligen  Zerstörung  des  Ortes  nach  den  höher  ge- 
legenen jenseitigen  Ufern  oder  westlich  landeinwärts  wegziehen  konn- 
ten', so  kann  der  in  den  Namen  und  Thatsachen  liegende  Widerspruch 
nur  durch  die  ansprechende  Hypothese  gelöst  werden ,  welche  in  den 
Annalen  des  bist.  Vereins  für  den  Niederrhein  ISS.  314  ausgesprochen 
ist:  dasz  nemlich,  da  das  heutige  Worringen  ehedem  Homburg  ge- 
beiszen  habe,  eine  allmähliche  Ansiedlung  vor  den  drohenden  Fluten 
fliehender  Burunger,  d.  h.  Bürgeler  in  diesem  Orte  stattgefunden  habe^ 
der  dann,  uach  dem  allmählichen  Untergang  des  endlich  völlig  abge- 
getrenaten  ursprQnglichen  Burungum  (d.  h.  des  Worringen  auf  der 
Stelle  des  jetzigen  Bttrgel),  allein  noch  den  von  der  alten  Heimat  über- 
tragenen Namen  Worringen  (statt  Hornburg)  fortgepflanzt  habe.  Mit 
Recht  wird  dabei  auf  eine  Reihe  Oerter,  wie  Hillingen,  Mehr,  Frassell^ 
Bochum,  Meerheim  a.  a.' hingewiesen,  welche  sieh  gleichnamig  aaf 
beiden  Ufern  des  Rheins  finden:  eine  Erscheinung  neben  welche  die 
andere  gestellt  werden  kann,  dasz  sich  schon  in  römischer  Zeit  meh- 
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rere  gleichnamige  Orte,  wie  Saletio,  Tabemaei  Noviomagitfl,  am  Ober- 
and  Unt^rrheitt  wiederholen. 

Die  reiche  Falle  eingehender  Bemerkungen ,  mit  welchen  Hr.  R. 
diese  darch  die  erschöpfendste  Beschreibung  der  localen  Funde  beleb- 
ten Forschungen  in  Nr.  2  über  die  zwischen  Colonia  Agrippina  und 
Burginatium  und  weiterbin  begegnenden  römischen  und  germanischen 
AUerthQmer  ausdehnt,  machen  auch  diese  Arbeit  zu  einem  derschitz« 
barsten  Beiträge  zur  nieder^einischen  Urgeschichte.   Nach  einer  kur- 
zen Besprechung  der  in  den  Itinerarien  angegebenen  Wegentfernungen 
der  Slationsorte  zwischen  den  obengenannten  Orten  werden  nach  einan- 
der die  Spuren  römischer  Ansiedlung  und  die  neueren  (gelegentlich 
auch  die  alteren  Funde)  von  Köln,  Neusz,  Grimlinghausen,  Geliep,  die 
romische  Heerstrasze  zwischen  Gelduba   (Geliep)   und  Asciburgium 
(Asberg),  die  zwischen  Asciburginm  und  Vetera  (Birten),  Vetera  und 
Colonia  Traiana  (Xanten),  Burginatium  (der  Hof  Op  gen  Born)  und  der 
Monterberg,  und  schlieszlich  die  römischen  und  germanischen  Alter- 
Ihtimer  zwischen  Rhein  und  Maas  einer  gründlichen  und  umsichtigen 
Betrachtung  unterzogen,  welche  dadurch  um  so  höheren  Werth  erhilt, 
dasz  der  Vf.  meistens  fiberall  selbst  mit  scharfem  Blicke  gesehen  hat 
oder  sich  auf  zuverifissige  Gewährsmänner  stutzt,  sodann  aber  sich 
das  dankenswertheste  Verdienst  durch  die  Erschüeszung  der  zahlrei- 
chen Privatsammlnngen  erworben  bat,  in  welchen  leider  nur  zu  oft 
Schätze  verborgen  und  der  Wissenschaft  entzogen  bleiben.   Die  von 
dem  Vf.  hier  eröffnete  Bekanntschaft  mit  den  von  ihm  eingesehenen 
and  benutzten  Sammlungen  zu  Nensz,  Düsseldorf,  Geliep  und  Linn,  so- 
wie seine  belehrenden  Mittheilungen  fibor  deren  reichen  Inhalt  mUssen 
jedem  Alterthumsfreunde  höchst  willkommen  sein  und  eröffnen,  nebst 
den  nicht  unberührt  gebliebenen  Sammlungen  von  Aldenkirchen  in  Köln, 
Delhoven  in  Dormagen  und  Houben  in  Xanten  den  erfreulichsten  Ein- 
blick  in  einen  wahren  Reichthum  von  kleineren  und  gröszeren  inschrift- 
Hohen  und  inscbriftlosen,  religiösen,  militärischen  und  Grabdenkmälern, 
TOn  Statuetten,  Ringen,  Gläsern,  terrae  sigillatae  und  Bronzen  ver- 
schiedener Art,  aus  welchen  allen  wir  hier  die  inschriftlichen 
mit  einigen  Bemerkungen  herausheben  wollen,  welche  dem  Hrn.  Vf. 
das  lebhafte  Interesse  bekunden  mögen,  mit  dem  wir  seinen  verdienst- 
lichen Forschungen  gefolgt  sind.  —  Durch  die  Mittheilung  bisher  un- 
bekannter Denkmäler  sowol  als  auch  durch  eingehende  Betrachtung 
seiner  geographischen  Verbreitung  wie  seines  Wesens  im  ganzen 
und  einzelnen  nehmen  die  werthvollen  Beiträge  zum  Matronen cul- 
tns  darunter  die  erste  Stelle  ein. 

Wiewol  im  allgemeinen  (vgl.  Correspondenzblatt  des  Gesamtver- 
eins deutscher  Alterthums vereine  1857  Nr.  11)  mit  den  Vt>n  Hrn.  R.inNr.  1 
S.  52 — 43  ausgesprochenen  Ansichten  Ober  Begriff  und  Bedeutung  von 
Matrae,  Matres,  Matronae  und  deren  Identität  mit  Herae^  Dotninae^ 
lunones^  Nymphae  usw.,  soweit  diese  letzteren  in  dem  Gebiete  des 
Matronencultus  4)egegnen ,  vollkommen  einverstanden ,  müssen  wir  ans 
docb  vor  allem  gegen  die  S.  35  A.  19  vermutete  Identität  der  Mairo- 
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nae  Vaipiae  mit  den  M.  Vapihine  erkUreo.  Es  kena  Tor  solcber,  auf 
Suszerlichen  Wortgleiehklang  gegründeter  VermeDgung  nicht  genug 
gewarnt  werden :  schon  fraher  versachte  man  ihnlichea  mit  ^en  Sule^ 
9ae  und  Suebae^  welche  ebenso  bestimmt  aos  einander  an  halten  sind 
wie  die  M,  Gabiae  ond  Alagabia$  (vgl.  M,  Aiatervae)  und  die  M.  Ga^ 
vadiae  {Gevadiae  vgl.  S.  38  ff.) ,  welcfale  letztere  sich  zur  Frau  Gaue 
(Gauden)  Gode  ebenso  verhalten  wie  erstere  zur  slawischen  Mater 
Gabia^  ohne  dasz  bei  letzterer  Beziehung  etwas  auffallendes  und  son- 
derbares (S.  38)  gefunden  werden  darf:  denn  bekanntlich  entwickelte 
sich  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  den  indoeuropaeischen  Völkern  ge- 
meinsamen Mythologie  das  triadische  in  der  Regel  aus  einer  nrsprung- 
lichen  Monas  desselben  oder  eines  verwandten  Wesens.  Wir  nehmen 
nemlich  keinen  Anstand  der  Matronenverehrnng  eine  breitere  Grand- 
lage als  gewöhnlich  geschieht  zu  vindicieren  and  die  Behauptung  aus- 
zusprechen (deren  Beweis  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt), 
dasz  die  Verehrung  dieser  mütterlichen  Gottheiten  ein  allen  indoeuro- 
paeischen Völkern  eigner  uralter  Bestandtheil  ihrer  gemeinsamen  my- 
thologischen Anschauung  ist;  dasz  derselbe  Cultus  bei  Griechen  und 
Römern  in  unzweideutigen  Spuren  vorliegt,  bei  Slawen,  Germanen  und 
Kelten  besonders  klar  und  bestimmt  ausgebildet  hervortritt  und  ia 
zahlreichen  inschriftlichen  und  inschriftlosen  Denkmälern  and  Bildern, 
insbesondere  in  einer  reichen  Fülle  weitverbreiteter  Sagen  im  Nor- 
den wie  im  Süden  noch  jetzt  fortlebt  ond  selbst  aus  der  Umhüllung 
der  christlichen  Legende  sich  wieder  erkennen  l&szt,  so  weit  er  nicht 
in  Feenzauber  und  Hexenwesen  verkehrt  worden  ist  Grund  und  Wur- 
zel hatte  diese  Verehrung  der  Mütter  bei  den  indoeuropaeischen  Völ- 
kern in  derselben  uralten  naturalistischen  Vergleiohung  des  Weihes 
mit  der  Erdmatter,  auf  welcher  auch  jenes  gleich  alte  ^Weiberrechi^ 
beruht,  das  bei  den  Griechen  nicht  blosz  in  der  sagenhaften  Periode 
ihrer  staatlichen  Entwicklung  erkannt  wird.  Ausflusz  und  spätere  Fort- 
bildung dieser  Verehrung  aber  ist,  insbesondere  bei  Kelten  und  Irer- 
manen,  die  hohe  einfluszreiche  Stellang  der  Frauen,  vor  allen  der 
materfamilias ,  das  göttliche,  priesterlich-prophetische ,  was  ihnen  der 
Volksglaube  beilegte  und  was  durch  das  Christenthum  geläutert  and 
verklärt  zum  schwärmerischen  Frauendiensle  des  Ritterthnms  sich  aas- 
bildete'*'). AVenn  sichL.  Lersch  seiner  Zeit  (1842,  vgl.  b.  Jhrh.  II  134) 


*)  Merkwürdig  und  von  überraaehender  Beatätignng  ist  die  Tkat- 
Sache,  dasz  die  Sparen  jenes  uralten  * Weiberrechts '  (vgL  Bachofea  in 
den  Verh.  der  Stuttgarter  Pbilologenvers.  1856  S.  40  ff.)  bei  Lykiern  und 
Athenern  gerade  so  auf  Kreta  zurückgehen ,  wie  die  Verehrung  der  auch 
durch  Inschriften  beurkundeten  sikelischen  Mütter  bei  Diod.  IV  323  und 
Plut.  Marc.  21.  Vozu  in  der  neusten  Zeit  die  Darstellung  einer  Matny- 
nentrias  aus  Kypros  gekommen  ist,  vgL  Gerbard  griech.  Myth.  I  131« 
Für.  die  Mütterverehrung  bei  den  Rümem  hat  schon  Muratori  eine  bis 
jetst  unbeachtet  gebliebene  Spur  nachgewiesen.  Die  Spuren  desselben 
Cultus  bei  den  Slawen  erwähnt  Hr.  R.  No.  1  S.  40;  für  die  Qermanen 
und  Kelten  sind  die  bekannten  grösseren  Arbeiten  zur  deutschen  Mytho- 
logie  von  J.  Grimm,  W.  Möller,  Simroek,  Schreiber,  Panzer,  beaoadera 
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dM  FortseluriltM  in  der  Erforeehong:  diesee  Cnlbif  gef es  feine  ilteren 
Vorginger  rahmen  durfte,  so  ist  jetxt  wieder  die  allmihlieh  erscblos- 
nene  geographische  Aasdehnnng  desselben  ond  seine  Einreihung  in  die 
Uythologie  der  indoenropaeiscben  Völker  als  eine  Errungenschaft  sn 
heieicbnen ,  welche  die  forKgeschriltene  Forschung  vor  allem  der  flei- 
ssigen  Sammlung  der  im  Mnnde  des  Volkes  lebenden  Sage  wie  den 
ununterbrochenen  Funden  und  dem  fortgesetsten  Studium  der  Denkmi- 
ler  SU  verdanken  hat.  So  tbeilt  uns  denn  auch  Hr.  R.  ausser  swei  bis« 
hör  unbekannten  Bruchstacken  (Nr.  1  S.  33.  Nr.  3  S.  78)  drei  unedierte, 
durch  die  theiiweise  noch  unbekannten  topischen  Beinamen  der  Ha- 
tronen  wichtige  Altire  mit,  welche  schon  1819  in  den  Fundamenten 
der  alten  Pfarrkirche  des  Dorfes  Tets  bei  Jalich  gefunden  worden  wa- 
ren, jetst  aber  spurlos  verschwunden  sind.  Der  erste  ist  den  GVINB- 
UIS  gewidmet,  in  welchen  der  Vf.  die  CVCHINEHAB  (vgl.  b.  Jhrb. 
XXIII  65  ff.)  eines  sfilpicher  Matronendenkmals  mit  um  so  grösse- 
rem Rechte  wiederftndet,  als  der  Verlast  des  erstem  der  Vermutung 
hinsichtlich  der  Schreibung  des  Namens  freien  Spielraum  Uszt.  Den- 
selben Namen  scheint  auch  ein  bei  Kirohheim  (4  Stunden  von  Bonn) 
gefundener  rerstfimmelter  Matronenaltar  getragen  sn  haben,  welchen 

ein  Soldat  der  LEG.  I  M(inervia)  den  MATRONIS  C oder  G 

weihte.  Eine  etwas  grössere  Verschiedenheit  in  der  Schreibung  der 
sicherlich  identischen  Matronennamen  seigen  die  beiden  Inschriften  ans 
Floisdorf  (b.  Jhrb.  XXV  33)  und  aus  Tets  (Nr.  3  S.  80) :  MATRONIS 


ET - GENIO  LOG 
LITESLEGXXX 


AB1AMAR||C * IVL  PROG||VLA  S  L ' M*  und :  I '  0  * M  | 
MARTI  HBRGVL  ||  MERCVRIO  AM||BIOMARCIS  MI 
W  II  M  VL?  PANNO  II  T  MANS  MARGVS  ||  M  VLP  LBLLAWO  jj  T  AVR 
LAVINVS  j]  VS  L M.  Vier  Soldaten,  deren  Heimat  der  Vf.  mit  Recht 
in  den  letzten  Namen  beigesetzt  sieht,  haben  in  letzterer  Inschrift  drei 
Hauptgöttern,  dem  genius  loci  und  wahrscheinlich  den  localen  Mat- 
tem, wie  öfter,  einen  Altar  geweiht.  Die  Auslassung  von  MATRONIS 
oder  MATRiyVS  vor  AMBIOMARCIS  hat  ebenso  wenig  auffallendes 
wie  deren  Zusammenstellung  mit  andern  römischen  Göttern,  wie  man 
fl.  B.  aus  einer  ihnlichen  Widmung  bei  de  Wal  Moedergodinnen  Nr.  87 
S.  59  ersieht  Dagegen  mnsz  in  ersterer  Inschrift  offenbar  Matronin 
Abiamareii  luUa  Proeula  sohii  lubens  merilo  gelesen  werden,  da 
S*L*M  sich  Öfter  ohne  V  findet  und  die  widmende  Person  als  Frauen- 
simmer  nur  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  so  dasz  also  auch 
C  zu  dem  vorausgehenden  ABIAMAR  gehört,  wie  auch  wol  der  Punkt 
liinter  demselben  andeutet.  Ganz  unbekannt  war  bis  jetzt  deir  locale 
Zuname  der  Matronen  in  dieser  Inschrift  von  Tetz  (Nr.  3  S.  79):  links: 
MAT  II  TRV  II  BV,  rechts:  GAN  ||  IIA  ||  D,  unter  dem  ganzen:  ATTO- 
N IS  II  V  M.    Der  Hinblick  auf  eine  ahnlich  vertheilte  Inschrift  bei  de 

auch  J.  Wolfs  Beiträge  sur  deatsohen Mythologie,  namentKch  II  166—203 
über  die  drei  Marien  und  tibec  die  snerst  allein,  dann  aber  in  Verbin- 
dung mit  8.  Worbett  nnd  S.  Wilbett  vorkommende  S.  Einheit  zu  ver- 
gleichen, deren  uraltes  Bild  jetzt  im  Dome  zn  Worms  gesehen  wird; 
v^.  Panier  Beitrag  zur  deutschen  Myth.  (München  1848)  1 206  ff.  II 548. 
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W«l  S.  105,  sowie  die  Erwfignngr  dasz  Nr.  68  bei  Schreiber  =  d« 
Wal  S.  11  Nr.  15  nicht  MATTRVBVS,  soedern  eio  zudem  Dichl  einnil 
feststehendes  HATRVBVS  (Murat.  147,  6  hat  MATRIBVS)  and  zwar 
*als  eine  ganz  vereinzelt  stehende  Dativform'  bietet,  hatte  Hrn.  R.  on 
so  weniger  dürfen  zweifeln  lassen,  dasz  MAT  CANTRVIIABV  D  AT- 
TONIS  (d.  h.  wol  Decimus  Aitonii^  sc.  /S/ttis)  VM  zu  lesen  sei,  ils 
auch  die  sonst  nicht  gewöhnliche  Abbreviatur  MAT  für  MATRIBVS 
oder  MATRONIS  sich  bei  MaiTei  Mus.  Veron.  S.  378,  7  und  CamdeD- 
Gough  Britannia  III  365  findet,  welche  Inschriften  nebst  einer  driltoa 
in  dieser  abbrevierten  Form  nicht  ganz  sicher  stehenden  in  de  Wals 
Sammlung  fehlen.  Der  Name  CANTRVIIABVS  (wenn  nicht  vielleicht 
CANTRVHABVS  zu  lesen)  ist  vielleicht  auch  in  dem  Fragmente  bei  de 
Wal  S.  140  zu  erganzen  und  diese  nebst  den  bei  de  Wal  gleichfalls 

fehlenden  MATRONAE  CONGAM aus  Mailand  bei  Maffei  a.  0.  S. 

369,  3  der  Zusammenstellung  im  ^Correspondenzblatt'  a.  0.  beizufügen. 
—  Nicht  minder  verdienstlich  als  diese  Mittheilungen  neuer  Funde  siod 
auch  die  Nr.  1  S.  44 — 52  zu  drei  neu  verglichenen  börgeler  Matronen^ 
Inschriften  gemachten  Bemerkungen.  Die  in  Folge  genauerer  Lesoag 
bei  der  ersten  derselben  ermittelte  Berichtigung  AVFANIABVS  statt 
aVfANABVS  erstreckt  sich  auch,  was  Hrn.  R.  entgangen  ist,  auf  da» 
angebliche  AVFANiBVS  von  Nr.  5  S.  45,  wie  Leemans  in  b.  Jhrb.  Xlif 
198  vgl.  XXIII  150  nachweist.  Offenbar  beruht  demnach  auch  das  eio* 
zige  noch  übrige  AVFANIBVS  Nr.  4  S.  45  gleichfalls  auf  falscher  Le- 
sung und  musz  um  so  sicherer  ebenfalls  in  AVFANIABVS  verbessert 
werden,  als  diesen  barbarischen  Localbenennungen  der  HATRES  eine 
Nominativform  nach  der  ersten  Decl.  zu  Grunde  liegt,  die  den  Dativ 
bald  in  abu$  (ialms)  bald  in  is(tts)  bildet:  demnach  musz  also  AVFA- 
NIAE  als  Grundform  angenommen  werden.  Die  scheinbar  dagegea 
sprechenden  Maires  Campeslrei^  Quadruburgenses  ^  Veteres^  Mopatei 
und  die  Nymphae  Percemes  beruhen  auf  andern  Gründen  und  köanea 
anders  erklärt  werden.  So  sicher  aber  die  meisten  AUlre  der  NYM- 
PHAE in  den  Nordländern  des  ehemaligen  römischen  Reiches  (vgl.  Nr. 
1  S.  42)  zu  den  Denkmalern  der  MATRES  oder  MATRONAE  gerechnet 
werden  müssen,  wie  z.  B.  die  beiden  dormager  Nymphensteine  ebd.  S.2I, 
so  wenig  scheinen  die  ebd.  aas  einem  verwitterten  Steine  von  Hrn.  R. 
eruierten  IFLES  in  die  Reihe  derselben  gestellt,  vielmehr  mit  den  DH 
CASSBS,  Dil  VITIRES,  DU  MOVNTES,  DIGINES,  CAVDELLENS£S, 
LVGO  VES  zusammengeordnet  ^nd  als  m  ä  n  n  1  i  c  h  e  Daemonen  aufgcfaszt 
werden  zo  müssen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Nr.  1 
S.  44  lU  den  MATRONIS  RVMNEHIS  (RVMANEHIS)  beigefügten  Zu- 
satz FEM  -  AVIAITINEHIS ,  da  das  bis  jetzt  ohne  Beispiel  dastehende 
FEM(INIS),  wie  der  Vf.  die  von  ihm  ermittelten  Schriftzuge  ergänst, 
grosse  Bedenken  hat;  ein  inschriftliches  Bruchstück  bei  Maffei  Mos. 

Veron.  S.  78,3:  . . .  .SACRVM....  ||  FRVGIBVS ||  FEMINIS 

bietet  zu  wenig  Anhalt  um  verglichen  werden  zu  können.  Wir  möch- 
ten in  diesem  Zusatz  (die  Richtigkeit  der  Lesung  vorausgesetzt)  lieber 
wieder  andere  Mütter  sehen,  wie  aus  den  bei  de  Wal  vorkomaiendea 


A.  B0m :  did  rAm.  fitttioiiloHe  zw.  fi0L  Afrippln«  o,  Barginktilini^  i8& 

VerbindQiif OB  BRITTAS  MAXIAGAE,  VATVIAB  NBRSIHENAE,  LYTA- 
TIAB  SVEBAE  (neben  BRITTAE,  VATVIAE,  SVEBAE)  hinlänglich  er. 
bellt.  Die  M.  VATVIAE  sind  daher  gewis  ebenso  wenig  in  AppellatiT* 
bedeutung  aufzufassen,  als  auf  das  fehlen  des  ET  ein  Gewicht  zu  legen 
ist.  In  ganz  gleicher  Weise  werden  auch  grözzere  Gottheiten  dessel- 
ben mythologischen  Gebietes,  wie  Boccus  Harauso,  Naria  Nousantla, 
Snlivia  Idennica  znsamm engeordnet. —  Unter  den  Qbrigen  von  Hrn.  R, 
besprochenen  religiösen  Denkmülern  verdient  noch  die  das  bisher  on- 
▼erständliche  IMP  verbessernde  Lesnng  des  einen  dormagerMithrasslei- 
Des  (Nr.  1  S.  19  f;) :  DEO  •  SOLI  •  I  •  M  ///  F  •  S  •  I///SVRA //////  ||  DVP////// 
ALE  •  NORIGORVM  und  ein  (Nr.  2  S.  16)  unedierter  Votivaltar  aus 
Orinlinghausen;  lOM*  ||  VICTOR  ||  PRO  SB  *  ET  '  SVIS  hervorge- 
hoben zu  werden!  andere,  namentlich  an  den  durch  seinen  berlichen 
Tempel  zu  Clermont  und  mehrere  Votivinschriften  schon  bekannten 
Mercurius  Arvernua  werden  anderswo  besprochen  werden.  Von  be- 
sonderem Interesse  iat  auch  ein  ebendort  vor  ^  Jahren  gefundener 
versilberter  Armring  mit  der  Aufschrift  HERMAG,  welche  ihn  nebsl 
einer  bronzenen  Armspange,  angeblich  aus  Bonn  (Lersch  C.  Mus.  III 
S.  86  Nr.  147)  mit  HEGV-MA^GV  als  Weihgeschenk  an  den. 
•elben  keltischen  Hercules  Jffagusanus  beurkundet,  der  auszer  einigen 
Inschriften  auch  auf  den  Münzen  des  Postumus  nebst  dem  Hercules 
üeusoniensis  abgebildet  und,  wie  dieser  von  ^Deuso,  in  regione  Fran- 
eorum'  (vielleicht  Deuz  oder  Duisburg),  wahrscheinlich  von  einer 
nlten  Stadt  Hagusa,  auf  mittelalterlichen  Karten  Mabnsenham,  im  Ba- 
iaverlande zubenamt  ist. 

Aus  den  militfirischen  Denkmälern,  Legionaziegeln  und  Grab- 
schriften heben  wir  (Nr.  2  S.  41)  den  1852  beim  Abbruch  der  alten 
Kirche  des  Dorfes  Budberg  an  der  römischen  Heerstrasze  zwischen 
Gelduba  und  Asciburgium  aufgefundenen  unedierten  Grabstein  eines 
Legionssoldaten  hervor:  D'MM  ||  Q'VAR  ||  MILT  *  LEG  ||  ANNOR'|| 
STIPEND  II  HERES  '  EXT  ||  MENTO*  Das  merkwürdigste  aber  unter 
allen  von  Hrn.  R.  behandelten  Denkmftlern  ist  (Nr.  2  S.  18  IT.)  ein  vor 
jtiehreren  Jahren  bei  Grimlinghausen  unter  unverdächtigen  Umständen 
gefundener  und  von  Hrn.  Guntrum  in  Dösseldorf  erworbener  silberner 
Fingerring  mit  der  sonderbaren  punctierten  Inschrift:  DECV'ALAE 
IJPRT-NOR- VET  j)  QVOI'PRAES  ||  P'VIBIVS  j]  RVFVS.  Dieser  Ring 
soll  wegen  der  geringen  Tiefe  der  Punkte  nicht  zum  siegeln  bestimmt, 
sondern  eine  Ehrengabe  des  Praefecten  PVIBIVS  RVFVS  an  die  De- 
enrionen  der  genannten  Ala  gewesen  sein«  Abgesehen  von  dem  was 
Hr.  R.  selbst  sofort  gegen  diese  Annahme  vorbringt,  fällt  an  der  In- 
schrift auf,  dasz  l)  die  Buchstaben  von  der  linken  zur  rechten  und 
nicht,  wie  bei  den  Siegelringen  gewöhnlich  ist,  in  umgekehrter  Rich- 
tung stehen;  2)  die  ungewöhnliche  Abbreviatur  DEGV  statt  des  con- 
stanten  DEC  oder  DE,  was  man  ebenso  sehr  wie  3)  die  gebrauchliche 
Dativform  CVI  statt  der  alterthfimlichen  QVOI  schon  d^s  beschränkten 
Baumes  halber  erwartet.  Am  rathselhaftesten  aber  ist  in  Z.  2  PRT,  das 
Compendium  für  PRAETORIA,  wovon  hier  vor  NOR[ICORVM]  gsr  keine 


SSft  ▲.  Bei«:  d»  röm.  StatioMorto  sw.  Cftl.  Afiippiaa  ■.  BnifiMlinL 

Rad»  seiB  kuni.  Bf  far  PRl  ssa  PRIMAB  la  erklirao  ifl  eb«!»»  m- 
arikglieh.  Die  BeseiolmoDg  rom  I  g escbiehl  entweder  darek  das  Zahl- 
Mieheo  i  Dil  Qaeritrich  darflber  oder  darch  den  BachsUben  P  (vgl. 
Maffei  Anliq.  Call.  ^el.  qnaed.  S.  69)  oder  durch  PBI  (rb.  Uns.  XI  47. 
b.  ihrb.  XXIII 193)  oder  doreh  das  roUsttndig  ausgesebriebeae  PRIMA 
(Maffei  a.  Ö.  S.  189).  Bi  bleibt  alao  aar  abrig  eatweder  PRT  all  eine 
UM  noch  ooerkiärliche  AbbroTiatar  anzanebmea  oder  PRI,  wenn  der 
Strich  aber  I  Andeotang  eines  Compendinnis  sein  sollte,  für  dasaelba 
Attseichen  der  Fftlschung  sn  erkUren,  wie  es  sich  auf  den  rottenbnr- 
ger  Fabricaten  gefanden  hat  (vgl.  Mommsen  Ber.  d.  Ik.  sachs.  Ges.  d. 
Wiss.  18&S  S.  190).  Doreh  Misdeatnng  einiger  Denkmiler  dieser  ol« 
Narieerum  Usst  sich  Hr.  B.  S.  22  ff.  nach  dem  Vorgang  voo  Lehne 
and  Steiner  verleiten,  derselben  den  Beinamen  Claudia  sa  geben,  wäh- 
rend sie  nnseres  Wissens  nirgends  einen  weiteren  Beinamen,  nach  aieht 
VBletana  führt.  Die  Aardecknng  dieses  Irthoms  gibt  Um.  Dr.  Gro to- 
ten d  (Nr.  3  S.  12  ff.)  Veranlassnng  daranf  binsnweisen,  dass  (wie  ein 
Blick  auf  Haasens  Zosammenstellnng  b.  Jhrb.  XIII 75—80  zeigen  konnte) 
der  Beiname  der  ala  wenigstens  Claudiana  bitte  beissen  mflssen  (wie 
gleicherweise  eine  Centarie  auf  einem  anedierten  runden  Erzpllltchen 
ans  Friedberg  in  der  Wetterau:  QCLAV  ||  DIANA  ||  IVU  TBRTIX  daas 
aber  die  aia  Claudiana  gftnslicb  ron  der  ala  Noricorum  sn  trennen 
ist»  Hr.  G.  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  die  inschriftlichen  Belege  dafür 
insammen,  dass  die  meisten  und  bedeutendsten  Stidte  von  Noricun 
der  iribuM  Claudia  nugetheilt  gewesen  sind  und  den  Beinamen  Claudia 
geführt  haben,  und  benutzt  dieses  Besaitet  zu  einer  Textesverbesso* 
rang  bei  Plin.  N.  U.  III  §  14^:  Raetit  Hingunhir  l'iorici.  oppida  eorum 
Virunumy  Celeia,  Ttumia^  Affuniumj  Vianiomina^  Claudia  Fk^ 
9ium  Solvente.  Da  statt  Vianiomina  mehrere  Hss.  uiam  amnia  oder 
uiuamamnia  bieten,  so  verbessert  Hr.  G. :  Acutum ^  inoiio««, 
omnia  Claudia^  Flamum  Soleense,  welches  letstere  in  der  That 
nicht  zur  irihuM  Claudia^  sondern  zur  Quirina  gehörte  (vgl.  Kellermann 
Vig.  Nr.  158).  *)    Ibdem  wir  auf  die  noch  übrigen  von  Um.  R.  in  Nr.  2 


*)  [Obige  Stelle  des  Plinins  ist  nenerdings ,  und  zwar  gieichieitig 
mit  Hrn.  C.  L,  Grotefend  behandelt  worden  von  Max  Büding^r  im 
eraten  Bande  »einer  ^österreichischen  Geschichte  bis  aum  Ausgang  dos 
13n  Jh.'  (Leipzig  1858),  einem  Werice  das  namentlich  in  seinem  ersten 
Kapitel  'Römerherschaft'  aueh  dem  Philologen  reiche  Belehrung  bietet. 
In  dem  ersten  Exenrs  S.  48C  ff.  handelt  der  Vf.  'über  den  Namen  Wiens 
in  Römerzeiten*  and  verrnntet  dass  in  dem  Viamümnia  des  cod.  Voasianus 
bei  Plinius  nichts  anderes  stecke  als  Vindomna^  der  urspriiagUche  Käme 
des  heatigen  Wien ,  der  so  von  Jemandes  de  rebns  Geticis  c  50  an> 
zweifelhaft  überliefert  und  von  den  Römern  nur  um  der  drohenden 
Bedeutung  dieses  Namens  {ndnae  —  minart)  zu  entgehen,  in  die  gutes 
▼erheissende  Form  Vindobima  umgewandelt  worden  sei ,  wie  sie  s.  B. 
auch  das  pannonisChe  Mälatit  Bononia  nannten.  Weitere  Belege,  noch 
dafür  dass  der  alte  Name  in  Fmdomana  verändert  später  mehrmals  wie- 
der vorkommt,  möge  man  beim  Vf.  selbst  nachlesen.  Ob  aber  in  der 
Stelle  des  Plinius  nicht  Orotefends  omnia  doch  beizubehalten,  also  sn 
lesen  ist:  Vmdondna^  cmnia  Ciaudia  —  ?  A.  F,} 
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betprodieaMi  DenkmiUr  (in  doin  Töpferrtenpel  S.  Id  M  MVBRANVa« 
nicht  VRBANVS  nach  den  loser.  Nasa.  S.  71  sa  verbessern)  anderwärts 
snrQckzQkommen  gedenken,  bemerken  wir  noch,  dasi  auf  dem  S»  78 
erwähnten  Meilenzeiger  die  inAGOR  liegende  Entfernangshestimmung 
anmögUch  durch  A  COionia  Ag^ippina ,  wol  aber  vieileicht  darch  A 
CORaofl>a//0  (vgl.  S.  77)  ergäost  werden  kann. 

Nicht  minder  interessant  als  alle  diese  Denkmäler  aas  den  Rhein- 
landen ist  aach  der  in  Nr.  S  anter  1  verdffenUiehte  Stempel  eines  rö«* 
mischen  Angenarstes  aas  KarUhnrg  in.Siebenbargen,  welcher  an  Hrn. 
6.  einen  eben  so  scharfsinnigen  wie  gelehrten  Srklärer  gefunden  hat. 
Er  lautet  aaf  seineir  vier  Seiten  also :  (I)  1.  T.  ATTI  DIVIXTI  DIA  || 
ZMYRNES  POST  IMP  LIP  %  T.  ATTI  DVIXT  NAR  ||  DINVN  AD 
IMPBT  LIP  3.  T •  ATI- DIVIXTI •  DIAMI  ||  S VS ' AD •  VETERES •  CIC 
4.  T  -  ATTI  •  DIVIXTI  DIA  ||  LIBAN Y  AD  IHP  £X  ovo.  Die  Siegeisteina 
römischer  Aagenärzte,  bis  jetzt  nur  in  den  Kettenländern  des  römi- 
schen Reiches  gefunden  und  durch  die  Eigenthamlichkeit  der  durch 
sie  aberlieferten  Namen  von  Heilkttnstlern  und  Erfindern  von  Augen* 
heilmitteln,  so  wie  eben  hierdurch  fär  die  Arsneiknade  des  Alterthnma 
wichtig,  haben  in  der  neuesten  Zeit  gana  besonders  die  Aufmerksan^ 
keit  der  Archaeologen  jener  ehemaligen  KeHenländer  in  Anapruoh  ge- 
nommen und  zuletzt  Prof.  H.  Schreiber  zu  einer  verdienstlichen  Zo* 
sammenstellang  ihrer  ziemlich  umfangreichen  Litteratur  in  den  *Mit- 
tbeilungen  des  bist.  Vereins  far  Steiermark'  VI  S.  63--82  bei  Gelegen^ 
heit  des  von  ihm  veröffentlichten  Stempels  von  Riegel  in  Baden:  (II) 
1.  L.  VIR.  CARPI  %  L.  LATINI.  QVARTI  ||  ISOCURYSVM  AD  CL 
3.  L.  LATINI.  QVARTI  ||  DIAPSOR  OPOB  AD  GL  4.  L.  LATINL 
"^  QVARTI  II  DIAMISYOS.  AD.  ASPRIT VD  Veranlassung  gegeben.  Den 
von  Hrn.  6.  hinzugefügten  Verweisungen  auf  Orelli-Henaen  7248.  72i9 
lassen  sich  jedoch  noch  weitere  ähnliche  Funde  aus  Deutschland,  Frankr 
reich  und  ganz  besonders  aus  England  anreihen,  welche  die  Zahl  derr 
artiger  Siegelsteine  über  70  erhöhen  und  deren  kurze  Mittheilung  viel« 
leicht  manchem  erwünscht  sein  dürfte.  Zunächst  ist  zu  erwähnen  ein 
Stempel  ans  Worms,  von  uns  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  43  f.  bespro* 
eben :  (III)  1.  T.  (LAVI  RESPEGTI  DASOLV  \\  OPOBALS  AD  GLARI- 


OPOBALS  AD  GLARIr 
MI GC 


TAT         a.   T.  FLAVI  RESPEGTI  STAGTVM 
TATEM        3.  T  FLAVI  RESPEGTI  DLAM  G  [ 

4.  C  IVL  MVSIGI |] Femer  ein  noch 

nnedierter  aus  dem  Mosenm  lu  Wiesbaden,  dessen  obere  Breitseite 
das  Wort  RoHA  (M  und  A  ligiert)  in  Linien  eingeschlossen  zeigt; 
anszerdem  linden  sich  über  diesem  Worte  die  Buchstaben  T  F,  rechte 
von  demselben  eine  oaricatürartige  Nachbildung  eines  Menschenkopfea 
mit  langer  Nase,  groszen  Augen  und  rundem  Ohre  eingekratzt,  offen* 
bar  Fratze  eines  Kaiserbildes  von  einer  Münze.  Noch  weiter  oben  An* 
den  sich  neben  einander  zwei  eingeritzte  Zeichen  wie  Y,  deren  rechter 
Oberstrich  jedocb  unverhältoismäszig  lang  gezogen  is^:  rechts  davon 
ist  ein  T  leise  angedeutet,  links  ein  verschlungener  Schriftzag  wie 
zwei  Z  in  einander  gezeichnet  mit  parallel  gelegten  Zügen.  Die  nntera 
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Breitseite  entlifill  eincB  Htnlidieii  gröezeren  Sefariflzagr  und  zur  Seite 
desselben  ganz  regellos  vertkeilt  T  T  S  S  T  F  T.  Von  den  Schmalseiten 
sind  nar  drei  beschrieben:  (IV)  1t  APOLLINARI  2.  T  MARTI- SEK- 
VANDl  3.  T  •  LIVl  •  ET  MAR  ||  CICATVLI  •  ATR.  —  Eine  fast  gleiche 
Ansaht  Siegelsteine  hat  auch  Frankreichs  Boden  in  den  letzten  Jahren 
an  den  Tag  treten  lassen.  Zehn  Jahre  nachdem  die  Abhandlung  von 
Töohon  d^Anneci  (vgl.  Nr.  3  S.  7)  dem  gelehrten  F.  0.  Visconti  in  dem 
Jonrnal  des  savans  1837  S.  166  Veranlassung  gegeben  hatte  steh  Ober 
diese  Stempel  auszusprechen,  veröffentlichte  M.  Ch.  Dufonr  in  dem  8a 
Bande  der  M^moires  de  la  societ6  des  antiquaires  de  Picardie  (wovon 
ein  besonderer  Abdruck  in  Paris  und  Amiens  1647.  8  erschienen  ist) 
zwei  uns  nicht  näher  bekannt  gewordene  Siegelsteine ,  deren  einer  in 
Amiens,  der  andere  in  Neris  (Allier)  gefunden  worden  war.  Ebenso 
wenig  scheint  der  zu  Bavay  ans  Licht  gekommene  weiter  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  dessen  vier  Legenden  die  Zeitschrift  Plnstitut  II  sect. 
1837  Nr.  19  S.  111  also  wiedergibt:  (V)  1.  L  ANTONI  EPICTETI  || 
DIALEPIDOS  AD  DIA  2.  L  ANTONI  EPICTETI  ||  STACTVM  AD 
CLA         3.   L  ANTONI  EPICTETI  ||  DIAMISYOS  AD  C  4.  L  AN- 

TONI EPICTETI  II  DIARODON  AD  IMP,  so  wie  auch  der  ans  der  Um- 
gegend  von  Quesnoi  (Haut-Rhin),  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  du  Sartel, 
welcher  in  der  Revue  arch^ol.  XIV  S.  189  und  im  Athenaeum  Fran^ais 
1856  Fövr.  Nr.  7  S.  138  beschrieben  wird  als  *petite  pierre  plate,  car- 
r^e  et  polie ,  portant  sur  denx  de  ses  tranches' :  (VI)  1.  EVELPISTl 
DIAS  II  MYRN  POST  LIP  2.  EVELPISTl  DIAPSO  ||  RIC-OPOB' 
AD'CLAR,  wozu  bemerkt  wird:  ^une  d^couverte  tr6s  interessante 
faite  4  Rheims  par  M.  Dnquennelle  est  venu  de  montrer,  il  y  a  peu  de 
temps,  qne  ces  cachets  ne  servaient  point,  comme  on  Ta  cru,  ä  mar- 
quer  des  floles,  mais  bien  a  imprimer  sur  des  m^dicaments  en  pAte  le 
nom  du  m^decin  qui  les  avait  inveut^s.  M.  Dnquennelle  a  en  effet  re- 
eueilii  dans  ses  fouilles  un  cachet  d^oculiste  et  de  nombrenx  pains  de 
collyres  marqu6s  &  Paide  d'autres  cachets ,  ce  qui  montre  bien  qa^il 
ne  s'^agissait  pas  seulement  de  faire  connattre  le  nom  du  d^bitant.' 
Ein  dritter  Siegelstein  aus  Vervins  war  schon  frfiher  durch  die  Mit- 
theilung Janssens  in  der  Revue  arch6ol.  VI  S.  576  —  581  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden:  er  trägt  folgende  vier  Legenden,  von  d^ 
nen  die  beiden  letzteren  wegen  Mangels  an  Raum  blosz  das  Praenomeo 
des  Erfinders  angeben:  (VII)  1.  M  VICELLI  HERESTRATI  CROCO- 
DES  2.  M  VICELLI  HERESTRATI  DIAPSORI  3.  MARCI  NAR- 
DIN  4.  MARC!  CELIDO.  —  Zahlreicher  sind  die  Funde  von  Sie- 
gelsteinen in  den  letzten  Jahren  in  England  gewesen.  Schon  vor  der 
im  *archaeological  Journal'  1852  Nr.  28  erschienenen,  in  den  b.  Jbrb. 
XX  171 — 177  in  deutscher  Uebersetzung  wiederholten  ^notice  of  a 
stamp  used  by  a  Roman  ocnlist'  von  Albert  Way  hatte  C.  Roach  Smitfe 
im  *jonrnal  of  the  British  archaeological  association'  IV  (1848)  S.  380 
— ^286:  *on  a  Roman  medicine  stamp  and  other  objeots,  fonnd  at  Ken- 
ehester  (Herefordshire)'.die  Legenden  eines  viereckigen  Siegelsteinea 
verdffentlicht,  auf  dessen  oberer  FUehe  das  Wort  SENIOR  (offenbar 
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wie  obeo  bei  U  1  L.  VIRIVS  GARPVS  det  Name  dei  Besitzer»  oder 
dea  verkaafenden  Ortoarztes  oder  des  Apothekers)  gelesen  wjrd,  wäh- 
rend die  vier  schmalen  Kanten  folgendes  bieten:  (VIII)  I.  T  VINDA€ 
ARIO  II  VISTI  ANICET  3.  T  VINDACI  ARO  ||  VISTl  NARD  3. 
//  YINDAG  ARI  ||  OVISTI  CHLORON  4.  T  VINDAC  ARIO  |J  VISTI 
C  n  ]).  Bei  2.  scheint  VINDAC  ARIO  verbessert  werden  sa  mOssen; 
das  Ende  der  2n  Zeile  der  4n  Kante  ist  nicht  mehr  vollständig  lesbar. 
Die  Resultate  der  Zusammensteilongeo  beider  Alterthumsforscher  eig- 
nete sich  alsdann  Thomas  Wright  in  seiner  u.  d.  T.  Hhe  Gelt,  the  Ro- 
man and  the  Saxon'  London  1852  erschienenen  Uebersicht  der  Ge- 
schichte and  Alterthümer  Groszbritanniens  S.  240 — 246  an,  indem  er 
SQgleich  Ways  Arbeit  so  vielfach  durch  neue  Beiträge  ergänzte,  dasz 
es  nicht  nnzweckmäszig  sein  dürfte  das  hauptsächlichste  daraus  hier 
beizufügen.  Nachdem  er  S.  242  f.  Abbildung  und  Legenden  des  oben 
unter  VIII  erwähnten  Siegelsteioes  und  S.  243  den  1818  zu  Girenoester 
gefundenen,  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  P.  P.  Purnell  zu  Stanscombe  Park 
(Gloucestershire)  befindlichen  Stempel  des  MINERVALIS  und  S.  244  f. 
den  besonders  merkwürdigen  von  Wrozeter,  sowie  das  Fragment  eines 
solchen  aus  dem  britischen  Museum  (vgl.  b,  Jhrb.  XX  174  ff.)  mitge- 
theilt  hat,  gibt  er  die  beiden  Legenden  des  zu  Gloucester  gefundenen 
und  von  Dr.  GhishuU  publicierten  Siegelsteins  des  von  A.  Way  bloss 
dem  Namen  nach  (s.  b.  Jhrb.  a.  0.  S.  175)  erwähnten  Q.  IVLIVSUVRRA- 
N VS  folgendermaszen  an :  (IX)  1.  Q  IVL  MVRRANI  MELI  ||  NVM  AD 
CLARITATEM  2.  Q  IVL  MVRRANI  STAGTV  ||  M  OPOBALSAMAT 

AD  GAL  und  reiht  dann  den  schon  bekannten  Siegelstein  des  S.  In* 
lius  Sedatna  aus  dem  britischen  Museum  in  folgender  Fassung  an: 
(X)  l.  SEX  IVL  SEDATI  ||  GROCOD  PAGGIAN  2.  SEX  IVL  SE- 
DATI GRO  II  GODES  DIALEPIDOS  3.  .  .  .  IVL  SEDATI  GRO  || 
...  ES  AD  DIATllES ;  ferner  folgenden  Stein  aus  Tranent  bei  In- 
veresk,  jetzt  im  Museum  zuEdinburg:  (XI)  1.  L  VALLATINI  EVODES 
AD  Gl  II  GATRICES  ET  ASPRITVDIN  2.  L  VALLATINI  APALO- 
CRO  [|  GODES  AD  DLATHESI8 ,  wozu  schliesziich  die  einfache  Le- 
gende bei  G.  Roach  Smith :  catalogue  of  the  Museum  of  London  anti- 
quities  (London  1854)  S.  47  Nr.  208:  *a  stamp  on  the  centre  of  the 
bottom  of  a  red  cup,  in  two  lines':  L  IVL  SENIS  GR  ||  OGOD  ASPAR, 
d.  h.  wol  Lucii  lulii  S$nis  (oder  Saenis)  crocodet  ad  aspariiudines 
(aspritudines)  gefügt  werden  mag,  wiewol  sie  sich  nicht  auf  einem 
Siegelsteiitf,  sondern  auf  einem  Gefäsze  befindet.  Offenbar  ist  dieser 
L.  IVLIVS  SENIS  identisch  mit  einem  von  Schreiber  a.  0.  S.  77  ange- 
führten Augenarzte  Lucius  lulius  Venü^  dessen  von  ihm  als  unsicher 
bezeichnetes  Gognomen  demnach  in  Senis  zu  verbessern  ist. 

Vergleicht  man  die  Angaben  dieser  11  Siegelsteine  mit  der  von 
Schreiber  S.  75 — 78  gegebenen.  Uebersicht  der  Augenärzte  und  Heil- 
mittel, welche  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  finden,  so 
werden  dort  T.  Attins  Divixtns  (I),  T.  Flavius  Respectus  (HI),  G.  la- 
liusMusicns  (III),  T.  Martius  Servandus,  T.  Livius  und  Alarcus  Gatn- 
lus  (IV),  L.  Antonius  Epictetus,  Euelpistus  (V),  M.  Vicellins  Herestra- 
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hi8(yil),  T.  Vindacios  ArioTistns  (VIII),  Q.  lalias  Marranot  (IX), 
L.  Yallatinna  (XI)  vermiazt.  Apollioaria  (IV)  iat  wol  identisch  mit  T. 
Clandiaa  Apollinaris  bei  Schreiber  S.  75.  Daraater  atnd  Ariovistos, 
Harraana,  Diviztus  offenbar  keltiache  Namen:  ein  UansKand  welcher, 
wie  achon  Way  mit  Recht  hervorhob ,  fflr  den  Uraprong  dieaer  Heil» 
mittel  and  die  Linder ,  in  welchen  aie  in  grossem  Ansehen  standen, 
von  Bedentang  ist.  Ario  (Gmt.  764,  4.  Hefner  salzb.  Denkm.  8.  37), 
Ariomanns  (Boins,  Gmt.  670,  3),  Arionstas  (viedeicht  identiacfa  mit 
dem  Namen  des  Gaesatenkönigs  ^AvtK^iaxrjg  bei  Polyh.  II  26)  sind 
bekannte  keltische  Namen,  ebenso  Mnnranna  (Mnranns),  der  sich  nieht 
minder  bfinfig  findet  als  der  von  Hrn.  G.  nur  ana  6iner  schweizer  In- 
schrift beigebraohle  Divixtna,  welcher  aieh  nicht  bloss  als  Töpfemame 
in  Bngland  (Wright  a.  0.  8. 469),  aondeni  auch  in  unserer  Nfthe  findet. 
Tgl.  8tilin  wirtemb.  Qesch.  I  8.  46  A.  149:  einer  Divizta  in  Bordeaux 
gedenkt  die  Inschrift  bei  Grat.  1052,  1.  Unter  den  flbrigen  Nsmen 
seheinen  die  des  Epictelas  (V),  Enelpistas  (VI),  Herestratua  (VII) 
vnd  wol  auch  der  dea  Hnsicns  (III)  auf  Freigelassene,  tu  deuten.  — 
Ifoch  interessanter  ist  die  Vergleichung  der  in  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
Vin,  IX,  XI  angefahrten  Heilmittel  mit  den  schon  bekannten  bei  Scbrei- 
1)er  a.  0.  Hier  fehlen:  1)  anictium  (ivl%fjTOv)  (VIll),  2)  apalocnh- 
Codes  ad  diathesis  (XI,  vgl.  X  3),  3)  a/r . . .  (Vi)  {atrameniumf  airi- 
jfles?  Plin.  N.  H.  XIX  6  u.  7.  XX  20),  4)  chloron  (VIII),  5)  dasoiwm 
opobalsamaium  ad  clarUatem  (lU),  6)  dialepidoB  ad  diaihesis  (V), 
7)  diamityot  ad  taligines  (vgl.  Grotefend  S.  10),  8)  diamisyo$  ad  re- 
Ure$  cicaiHces  (?)  (III  3  vgl.  I  3,  'Schreiber  8.  77.  Grotefend  8.  9), 
1^  9)  diosmymum  posi  lippitudinem  (VI  vgl.  I  1),  10)  euodes  ad  cica- 

triett  et  aspriiudinem  (XI  1  vgl.  Schreiber  S.  77),  II)  nardittum 
(VII  3.  VIII  2  vgl.  I  2),  12)  siactum  ad  cloHtatem  (V  2),  13)  s/oiv 
tum  opobalsamaium  ad  caligines  (IX  2) ,  14)  slacium  opobalsama- 
ium ad  clariiatem  (III  2).  Die  drei  letzten  finden  sich  in  abweichen- 
der Worlfassung  bei  Schreiber  8.  77.  Erwahnenswerth  ist  noch  das 
crocodes  Paccianum  ans  X,  welches  vielleicht  mit  dem  bei  Maffei  Mus. 
Veroa.  8.  135,  3  erwähnten  Paccianum  ad  diathesis  identisch  ist  und 
auf  einen  bei  Galenos,  wie  Wright  bemerkt,  genannten  Paccins  ala  Er- 
finder zurückzuführen  ist.  Ueber  Zusammensetzung  und  Beatandtbeile 
dieser  Augenbeilmittel  können  theilweise  nur  Vermutungen  ausgespro- 
chen werden,  so  weit  nemlich  nicht  die  von  Way,  Schreiber,  Grote- 
fend, Wright  und  ihren  Vorgängern  schon  benutzten  Mittbeilnngen  der 
alten  Mediciner,  insbesondere  des  Marcellus  Empiricus,  Celsua,  Gale- 
nos u.  a.  Anhaltpunkte  dazu  bieten.  Freilich  kann  erst  eine  vollstän- 
dige Sammlung  dieser  Siegelsteine  fiber  deren  Anwendung  wie  fiber 
die  Namen  der  Heilkflnstler  und  Heilmittel  die  wOnschenswerthe  Anf- 
bellung  and  die  zur  Erzielung  bestimmter  Resultate  erforderlichen  Ma- 
terialien liefern.  Soviel  uns  bekannt  ist,  sind  die  Doctoren  Sichel  in 
Paris  und  Simpson  in  Edinburg  mit  solchen  Zusammenstellungen  be- 
schäftigt. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker. 


Sl. 

Lutudae. 


In  der  Abh.  aber  römische  Bleigmben  in  Britannien  (rh.  Moe.  XII) 
bat  B.  Hflbner  S.  361  bei  derErklfirang  der  a«f  mehrern  inDerbyshire 
gefundenen  Bleibarren  befindlichen  Anfschrift  LVT  oder  LYTVD  be- 
merkt :/auf  seine  Lesung  LVTVD  [welche  durch  andere  aufgefundene 
Exemplare  auszer  Zweifel  gesetzt  ist]  gestützt  bemerkt  Newton  data 
und  zu  dem  LVT  auf  dem  Hadriansbarren  11  «Lutudarum,  hodie  Cbester- 
fieid?»  (wiederholt  Or.5250).  Chesterfield  liegt  allerdings  nicht  sehr 
weit  nordöstlich  von  Matlock  und  in  der  Nfthe  davon  soll  sich  eine 
römische  Station  befinden.  Aber  einen  Ort  Lutudae  finde  ich  weder 
bei  Strabo  und  Ptolenaeus  noch  im  Itinerarium  des  Antottin  nm4  der 
Notitia,  weisz  also  nicht  worauf  sieh  diese  Vermutung  stotzt/  Trotz- 
dem wird  dann  aber  S.  368  MET 'LVT  oder  LVTVD  durch  meiattorum 
LutudeH9mm  (mit  hinzugedachtem  phtmbum)  erklärt,  gleichwie  schon 
in  der  Synopsis  of  the  contents  of  the  british  Museum  (1851)  S.  liß 
'Zn  der  Legende  einer  jener  Barren  hinzubemerkt  wird:  *probab1y  the 
mine  of  Lutudae,  foand  near  Matlock  Bank  in  Derbyshire.'  Es  wird 
von  Interesse  sein  die  wahrscheinlich  einzige  Quelle  nachzuweisen, 
aus  welcher  die  Annahme  der  britannischen  Lutudae  geflossen  ist.  In 
der  mir  vorliegenden  Anonymi  Ravennatis  Britanniae  chorographia 
(hinter  Antonini  iter  Britanniarum  ed.  Gale ,  Londini  1709.  4),  dem  be- 
treffenden Stack  aus  Geogr.  Rav.  V  31,  finde  ich  S.  144  zwischen  Ve- 
ratino  und  Derbentiome  (dieses  mit  der  Bemerkung  ^LilUe  ehester 
near  Derby')  Luindarum  augeffihrt,  zugleich  mit  den  Varianten  Lmgu- 
dämm  aus  cod.  Paris.  Reg.  und  Lutudaron  aus  cod.  Vatic.  Aller- 
dings scheint  hierdurch  Lutudae  gesichert  zu  sein,  und  die  jetzt  auf 
diese  Localität  bezogenen  Inschriften  dienen  zur  weiteren  Bestätigung. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


92. 

[Auf  den  Wunsch  der  philosophisch -historiBcben  Classe  der  kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  za  Wien  veröffentlicht  die  Redactioti 
nachstehende] 

Philologische  Preisaufgabe. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  hat  auf  Antrag  ihrer 
philosophisch  -  historischen  Classe  die  Aussdireibung  der  nachstehenden 
Preisfrage  in  der  feierliehen  Sitzung  vom  31.  Mai  1858  bekannt  ge- 
macht : 

Die  frage  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  Pia  ton  seine  Dialoge 
abgefasst  hat,  ist  dadurch  Ton  eigenthümlicber  Wichtigkeit,  dass  ihre 
yeraehiedene  Beantwortung  auf  die  Auffassung  der  einzeUien  Dialoge  und 
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der  gesammten  PhOosopliie  Piaton*«  In  mancher  Hinnclit  einen  entsehei- 
denden  £inflii88  gewonnen  hat.  Die  epochemachenden  Untersnehnngen 
Schleiermacher'e  nber  diesen  Gegenstand  sind  am  umfassendsten 
und  eindringendsten  von  K.  F.  Hermann  bestritten,  der  von  einem 
wesentlich  verschiedenen  Principe  ausgehend  zu  theilweise  abweichenden 
Ergebnissen  gelangt  ist.  Das  Princip  und  die  Ergebnisse  Hermann^a 
haben  bei  mehreren  geschützten  Forschem  auf  diesem  Gebiete  im  We- 
sentlichen Peistimmung  gefanden. 

Es  werde  erstens  untersucht ,  ob  für  die  Her  man  nasche  Anord- 
nung der  angeblich  auf  historischen  Thatsachen  beruhende  Beweis  wirk- 
lich gefuhrt  ist. 

Zweitens«  Die  Gefahr,  unsichere  Hypothesen  in  die  Beantwortung 
dieser  Frage  aufzunehmen ,  entsteht  besonders  dadurch,  dass  jeder  der 
Platonischen  Schriften  ihre  Stelle  in  der  chronologischen  Anordnung  an- 
geiAesen  werden  soll.  Es  wird  für  einen  sicheren  Fortschritt  dieser 
Untersuchung  forderlieh  sein,  den  Anspruch  auf  efn  Umfassen  der 
simstUchen  Platoniachen  Dialoge  sunachst  aufzugeben  und  diejenigen 
herauszuheben,  für  welche  sich  di^Abfaasungszeit  an  sich  oder  im  Ver- 
gleiche zu  bestimmten  anderen  Dialogen  zu  völliger  Evidenz  bringen 
iKsst. 

Der  Tennin  der  EinHeferung  ist  der  31.  December  1859;  —  der 
Preis  von  000  fl.  Oesterr.  Wahrung  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am 
30.  Mai  1860  zuerkannt. 

Zur  Verständigung  der  Preiswerber  folgen  hier  die  auf  die  Preis« 
Schriften  sich  beziehenden  Paragraphe  der  Geschäftsordnung  der  kaiserfi- 
eben  Akademie  der  Wissenschaften. 

§.  55.  Die  um  einen  Preis  werbenden  Abhandlungen  dürfen  den 
Kamen  des  Verfassers  nicht  enthalten,  sind  aber  wie  allgemein  üblich 
mit  einem  Wahlspruche  zu  versehen.  Jeder  Abhandlang  hat  ein  ver- 
siegelter, mit  demselben  Motto  versehener  Zettel  beizuliegen,  der  den 
Namen  des  Verfassers  enthält.  In  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 
eroffioet  der  Vorsitzende  den  vereitelten  Zettel  jener  Abhandlung ,  wel- 
cher der  Preis  anerkannt  wurde,  und  verkündet  den  Namen  des  Ver- 
fassers. Die  übrigen  Zettel  werden  uneroffnet  verbrannt,  die  Abhand- 
longen aber  aafbewahrt,  bis  deren  Verfasser  sie  zurückverlangen. 

§.  56.  Theilung  eines  Preises  unter  mehrere  Bewerber  findet  nicht 
8utt. 

§.  57.  Jede  gekrönte  Preisschrift  bleibt  Eigenthum  ihres  Verfassers. 
Wünscht  es  derselbe,  so  wird  die  Schrift  von  der  Akademie  als  abge- 
sondertes Werk  in  Druck  gelegt.  In  diesem  Falle  erhält  der  Verfasser 
fünfzig  Exemplare  und  verzichtet  auf  das  Eigenthumsrecht. 

§.  58.  Die  wirklichen  Mitglieder  der  Akademie  dürfen  an  der  Be- 
werbung um  die  von  ihr  ausgeschriebenen  Preise  nicht  Theil  nehmen. 

§.  59.  Abhandlungen,  welche  der  Veröffentlichung  würdig  sind, 
ohne  jedoch  den  Preis  erhalten  zu  haben ,  können  mit  Einwilligung  des 
Verfassers  entweder  in  den  Schriften  der  Akademie  oder  auch  als  ab- 
gesonderte Werke  herausgegeben  werden. 


Erste  Abtheilimg 

henugegebei'  rta  Alfred  Fleckcliea. 


(83.) 

Römische  Geichichte  van  Theodor  Mommeen.  Zweite  Auf- 
lage. Drei  Bände.  Berlin,  WeidmamiBche  Buchhandlang. 
1856  u.  1857.  XI  u.  924,  VIII  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(YgL  Jahrgang  1856  8.  716—745  and  oben  S.  400—438.) 

Dritter  Artikel. 

Den  letzten  Abschnitt  der  Geschichte  der  römischen  Republik, 
den  der  Vf.  in  seinem  vierten  und  fünften  Buche  behandelt,  können 
wir  füglich  mit  dem  Titel,  den  er  dem  erstem  vorgesetzt,  als  das  Re- 
volutionszeitaiter  bezeichnen.  Wir  haben  schon  oben  auf  den  ver- 
schiedenen Charakter  der  Quellen  aufmerksam  gemacht,  die  hier  far 
den  heutigen  Historiker  vorliegen.  Für  das  Zeitalter  der  Gracchen  und 
Sullas  sind  es  meist  secnndare  und  tertiire  Uebeiliefernngen ,  zum 
Theil  sehr  spater  Zeit,  für  das  Zeitalter  Caesars  und  Ciceros  die  eigen* 
händigen  Aufzeichnungen  dieser  hervorragenden  Staatsmänner  selbst 
Auch  auf  einen  zweiten  Umstand,  der  hier  in  Betracht  kommt,  haben 
wir  schon  hingedeutet.  Gerade  da,  wo  wir  in  Ciceros  und  Caesars 
Schriften  wieder  sicheren  Boden  erreichen,  sind  die  alten  Formen  der 
Verfassung  verbraucht  oder  verschoben.  Wiesen  wir  oben  darauf  hin, 
dasz  eben  deshalb  die  staatsrechtlichen  Ansichten  dieser  Zeit  von  der 
Krilik  des  scipionischen  Zeitalters  fern  zu  halten  seien,  so  brauchen  wir 
hier  kaum  daran  zu  erinnern,  dasz  neben  dem  ofRciellen  Getriebe  der 
fiuszeren  Organe  sich  hier  die  Bedeutung  der  persönlichsten  Intrigue 
auf  das  furchtbarste  geltend  macht.  Gerade  hierin  liegt  ja  der  eigen- 
thQmliche  Charakter  dieser  Zeit;  gerade  hierdurch  aber  wird  die 
Controle  der  Quellen  so  ausnehmend  erschwert. 

So  nahe  es  uns  liegt  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Darstel- 
lung sofort  vom  ^  Zeitalter  des  Conservatismus'  zu  dem  der  Revolution 
hinüberzuleiten,  halten  wir  es  doch  für  richtiger,  zunächst  bei  dieser 
kritischen  Frage  etwas  zu  verweilen.  Es  sei  uns  nur  verstattet  an 
einigen  Punkten  die  Art  des  urkundlichen  Materials  zu  verdeutlichen, 
mit  dem  der  Historiker  es  hier  zu  thun  hat.  Wir  benutzen  dazu  solche 
Beispiele,  an  denen  wir  gleichzeitig  Mommseus  Darstellung  emendie- 
ren  zu  müssen  glauben. 

19.  Jahrb.  f.  Pm.  «.  AmL  M4.  LXZVn.  Bfl.  9.  39 
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Ueber  wenige  Abiohnitle  der  römiichen  Gesebichie  gibt  es  00 
vortreffliche,  oomittelbare  and  racksichtslose  AafseicbDongen  wie  über 
Caesars  erstes  Consulat  in  Ciceros  Briefen.    Ein  Hauptpankt  in  der 
Geschichte  desselben  ist  die  lex  agraria,    *Nar  mass  man'  sagt  Dra- 
mann  (Gesch.  Roms  III  S.  197)  darüber  *die  Angabe  der  Griechen  za- 
rückweisen ,  der  campanisehe  Acker  sei  darin  ausgenommen  •  .  and 
der  Vorschlag  sn  seiner  Yertheilang  .  .  nachträglich  erfolgt..   Ob- 
gleich Cicero  und  Livius  von  julischen  Ackergesetzen  in  der  Mehrzahl 
sprechen,  so  berechtigen  doch  die  römischen  Schriftsteller  und  anch 
Cicero  nur  an  eins  zu  denken.'    So  betrachtet  denn  auch  Mommsen 
(lll  S.  198)  *  wesentlich  das  Gebiet  von  Capua'  als  den  Hauptgegen- 
stand des  6inen  Ackergesetzes,  das  er  Caesar  zuschreibt.    Nun  erhielt 
aber  Cicero  des  Atticns  Brief  in  qua  de  agro  Campano  »cribis  sls 
eine  ganz  neue  Hiobspost,  und  in  der  Antwort  (ad  Att.  U  16),  in  wel- 
cher er  die  Vertheilung  des  ager  Campanus  als  eine  neue  Maszregel 
der  Triumvirn  kritisiert,  faszt  er  in  der  Uebersicht  über  ihre  frühere 
Thätigkeit  die  les  agraria  mit  den  Besehlüssen  de  rege  Alexandrino 
und  de  publicanis  und  mit  der  Opposition  gegen  Bibulus  Obnuntiationen 
zusammen.    Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel  sein,  dasz  Livius  der 
(ep.  cm)  von  legei  agrariae  in  der  Mehrheit  sprach,  und  Dio  der 
(XXXVllI  1  u.  7)  die  ursprüngliche  hx  agraria  und  den  späteren  An- 
trag wegen  des  ager  Campanui  scharf  aus  einander  hält,  vollkomnen 
Recht  haben.   Man  musz  nach  Ciceros  Briefen  entschieden  in  dem  An- 
trag wegen  des  ager  Campanus  den  Zeitpunkt  sehen ,  von  dem  an  die 
Stellung  der  Aristokratie  zu  den  Triumvirn  sich  wesentlich  veränderte. 
Er  stellt  (ad  Alt.  II  21)  die  erste  Zeit  des  Triumvirats,  quae  iucunda 
essei  muiiihidiniy  bonis  auiem  ita  molesta^  ut  tarnen  sme  pemicie^ 
der  späteren  entgegen:  nunc  repente  tanto  in  odio  est  omnihms^  ut 
quorsus  erupiura  Sit  horreamus.    nam  iracundiam  atque  intempt- 
rantiam  illorum  sumus  experti^  qui  Catoni  irali  omnia  perdiderumi^ 
sed  ita  lenibus  uti  videbantur  renenis,  ut  posse  tideremur  sine  dUh- 
lore  interire.  nunc  i>eto  sibilis  tulgi^  sermonibus  honestorumj  fremiiu 
Italiae  eereor  ne  exarserint  usw.   In  jener  früheren  Periode  schrieb 
Atticus  Romae  siteri  (II 13)  und  erwiderte  Cicero:  at  in  agris  nan 
silefur;  in  dfeser  späteren:  cum  diu  occulte  suspirässent y  postea  tarn 
gemere^  ad  extremum  tero  loqui  omnes  et  clamare  coeperunt.  Seine 
Prophezeinng  war  eingetroffen  (II 16):  siuHa  res  esl,  quae  bonorum 
änifnos^  quos  iam  Video  esse  commotos^  vehementius  possit  incendere^ 
haec  certe  esl,  nemlich  die  Vertheilung  des  ager  Campanus,    Das 
ganze  lebendige  Bild  von  diesem  allmählichen  Fortschritt  der  Opposi- 
tion ans  den  ländlichen  Kreisen  in  alle  Schichten  der  hauptstädtischen 
Bevölkerung  ist  sowol  bei  Drnmann  vollständig  verwischt,  welcher 
sofort  nach  seiner  lex  agraria  (III  S.  206)  die  laute  Opposition  in 
Rom  schildert,  als  auch  bei  Mommsen  jedenfalls  unklar,  der  (III  S.  903) 
die  schweigsame  Haltung  der  Aristokratie  bis  ans  Ende  von  Caesars 
Consulat  annimmt  und  (S.  294)  die  Verbannung  Ciceros  und  Catos  erst 
als  den  Wendepunkt  bezeichnet,  wo  auch  das  grössere  Publicum  auf- 
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«erluam  ond  nistrauiMli  geworden  sei.  und  doeh  ist  ee  nmenllieh 
ror  Cieeros  Bearteilang  von  amweifelhafler  Wiehtigkeit,  dass  jener 
Umeehlag  in  der  Stioimnng  Roma  nooh  mitten  in  Caeaara  Consulat  er- 
folgte and  daaa  Cieero  von  vorn  herein  darin  eine  beklagenawertho 
nnd  in  ihren  Folgen  nnbereeheniMre  Bewegung  sah,  wie  er  ea  (ad  Att 
11  21)  in  die  Worte  inaammenfasit:  de  re  publica  quid  ego  Mi  $ub- 
Uliierf  iota  periii. 

Berahren  wir  noch  eine  andere  wichtige  Thataache.  Die  apiteren 
Quellen  bringen  den  Entaoblnas  des  Pompejna  Italien  sn  verlassen 
neist  in  Verbindung  mit  der  Capitnlation  des  Domitius  Ahenobarbns  in 
Corftnium.  Drumann  dagegen  (III  S.  439)  sagt  von  Ponpejus:  *er 
sehrieb  Cicero ,  dass  er  .  .  bald  daa  Pioeniaebe  besetsen  werde,  dann 
könne  der  Senat  gefahrloa  nach  Rom  nurackkehren;  in  der  That  aber 
nftherte  er  sich  Bmndisium ,  um  .  .  sich  zur  Einsehiirnng  vorsuberei- 
ten%  nnd  IV  S.  636:  *L.  Domitius  erfuhr  sn  spit,  dass  der  Oberfeld- 
herr Italien  rftumen  wollte,  er  wnrde  .  •  in  Corflninm  gefangen.' 
Hommsen  III  S.  367  sagt:  *die  KriegfUhrung  anlangend  einigte  man  in 
Teanum  steh  dabin ,  dasr  Pompejns  . .  in  Picenum  einrficken  und  .  . 
versuchen  solle  dem  vordringen  des  Feindes  eine  Schranke  zu  setsen% 
nnd  dann  S.d69:  ^Pompejns  hatte  Italien  verloren  gegeben,  sowie  Cae- 
sar *Picennm  eingenommen  hatte;  nur  wollte  er  die  Einschiffung  so 
lange  wie  möglich  verzögern,  um  von  den  Mannschaften  nu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.'  Nun  fand  aber  Jener  Kriegsrath  in  Teanum 
am  33n  Jan.  statt  nnd  schon  am  29n  (Cio.  ad  Att.  VIII 11)  hatte  Poai- 
pejus  die  offlci^lle  Meldung  des  Q.  Fabius,  dass  Domitius,  Jedenfalls 
in  Folge  seiner  Ordres,  mit  der  Armee  von  Corfinium  nach  Campanien 
•bricken  werde.  Von  jenem  vermeintlidhen  Besehlusz  nach  Picönum 
vortnrttcken  indet  sich  in  der  Correspondenz  des  Pompejas  mit  den 
Consnln  und  mit  Domitius  auch  nicht  die  leiseste  Erwftbnnng,  so  naho 
aonst  die  Gelegenheit  lag  (a.  0.  nnd  VIII 12).  Wir  erfahren  vielmehr 
darana  dasz  Pompejns  möglichst  frflh  nnd  dringend  den  Domitius  auf- 
gefordert hatte  Corftnium  zu  räumen  und  dflrfen  daraus  abnehmen,  was 
von  Cieeros  Worten  zu  halten  ist,  der  an  Atticus  (VII 16)  einen  Tag  nach 
jener  Meldung  des  Q.  Fabins  schrieb:  Pompeiut  ..adme  seribii^  pau- 
ciM  diebus  $e  firmum  ewereitum  kabiiurum^  spemque  afferi^  $i  in  Fi* 
cenum  agrum  ipse  venera^  not  Romam  rediiHro$  e$$g.  Wir  können 
nicht  entscheiden,  was  Cicero  in  Pompejns  Brief  wirklich  gelesen 
oder  was  seine  unruhige  Erwartung  hineingelesen  hat.  So  viel  ergibt 
aich  klar:  zur  Zeit  jenes  Briefe  war  von  einem  ernsthaften  Plan  zn 
mnem  Feldzug  in  Picennm  nicht  die  Rede  und  Pompejus  hatte  jeden* 
falls  sehr  früh ,  lange  vor  dem  Fall  Corfiniums  an  eine  Concentration 
aller  Truppen  in  Campanien  gedacht,  die  diirohaos  nicht  stimmt  zu  dem 
Gedanken  mit  den  bei  Luceria  stehenden  Truppen  in  Picennm  einzn- 
racken  mid  dort  den  Landsturm  zn  den  Waffen  zu  rufen,  den  Mommsen 
ihm  a.  0.  so  viel  ich  sehe  nnr  geatfitzt  auf  Cieeros  eben  angefahrten 
Briefextraet  ihm  unterschiebt.  Aus  Caesars  Darstellung  (B.  C.  1 17  ff.) 
könnte  mnn  allerdings  schliessen,  dasz  Pompejus  daa  Hauptquartier  in 
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Corftniam,  wie  Dramann  andeutet^  an  spil  roa  seiaea  Abaiobteo  mi* 
lerrichlet  hatte;  aber  aach  daa  ist  naaiöglicb,  da  nach  Pompejai  Brief 
(ad  Att.  Vlll  IB)  ichon  bei  Caesars  Ausmarscb  von  Firmaai  Domitius 
gegen  die  deatiicheo  Ordres  des  Obergeoerals  reaionstriert  batte. 

Diese  Beispiele  aeigen  deutlich  genug ,  dasa  die  Behandlung  der 
Originalquellen  in  den  Händen  älterer  und  neuerer  Bearbeiter,  auch  des 
Vf.,  manche  weitere  Bedenken  auläsat.  Wenn  schon  bei  einer  so  offe- 
nen Verhandlung,  wie  die  über  die  rogaiiones  luUae  war ,  eine  solche 
Verwirrung  eintreten  und  sich  behaupten  konnte,  wie  viel  mehr  noch  da, 
wo  die  Berathung  und  der  Beschlusz  so  geheim  gehalten  werden  rnuatea, 
wie  Pompejus  strategische  Entschlüsse  der  haltuugslosen  Rechthaberei 
der  s^natorischen  MajoritAt  gegenflber !  Die  ganae  grosse  Politik  zog 
sich  aber,  je  unhandlicher  und  kraftloser  die  Verfassnngsorgane  wor- 
den, desto  mehr  in  die  geheime  Intrigue  zurück,  und  Cicero  selbst  war 
eing'estandenermasaen  gerade  in  der  Zeit  der  höchsten  Parteispaonnng 
au  ehrlich  und  au  vorsichtig,  um  sich  mit  irgend  einer  Partei  weiter 
als  auf  höfliche  Redensarten  und  vorsichtige  Erkundigungen  eininlaa* 
sen.  Was  wir  daher  ans  seinen  Briefen  seit  seiner  Rackkehr  aus  deas 
Exil  erfahren,  ist  nur  ein  sehr  oberflächliches  Bild  der  Parteiströmnil- 
gen  und  -mischungen.  Das  Mistrauen  Octavians  und  seiner  Nachfolger 
brachte  die  historisehe  Forschung,  ffir  die  sich  in  dieser  geheimen 
Geschichte  der  Republik  ein  weites  Feld  eröffnete,  tum  Stillstand. 
Dasz  dessenungeachtet  manche  mfindliche  Tradition  aich  erhielt,  aber 
auch  sieh  sagenhaft  fortbildete,  ist  nicht  au  bezweifeln.  Vergleicht 
man  Lucan  mit  Sueton,  so  finden  sich  bei  letalerem  Nachrichten,  die 
der  erstere  jedenfalls  benutat  hoben  wflrde,  wenn  sie  seiner  Zeit  schon 
in  ihrer  vollen  Lebeqdigkeit  vorhanden  gewesen  wären.  Wie  weif 
PItttarch  von  dergleichen  Gebranch  machte,,  wird  man  nie  definitiv 
angeben  können;  jedenfalls  war  er  der  Mann,  dem  Reiz  eines  aolchen 
Materials  nicht  zu  widerstehen.  Appian  und  Dio  haben  dagegen  mii 
anerkennenswerthem  Streben  das  wirklich  historische  Material  an  aan> 
mein  und  zu  verarbeiten  gesucht.  Wenn  auch  ein  ausgezeichneter 
neuerer  Kritiker  (A.  E.  Egger :  examen  critique  des  historiens  ancieoa 
de  la  vie  et  du  r6gne  d^Auguste,  Paria  1844)  Dio  weit  unter  Plutarch 
stellt,  so  wird  man  dies  Urteil  nur  für  die  Geschichte  Octavians  und 
des  Prittcipats ,  nicht  aber  für  die  frAheren  Partien  der  ^Poifuri«^  taxo^ 
(^  gelten  lassen  können«  Es  gab  damals  wie  hente  ffir  die  Geschiohte 
der  jüngsten  Republik  nur  zwei  Wege:  die  genaue  Würdigung  der 
bestehenden  ataatarechtlichen  Formen  und  die  payohologische  Würdi- 
gung der  Charaktere.  Dasz  Dio  auf  dem  ersteren  viel,  auf  dem  awei- 
len  vielleicht  au  viel  erreicht,  wird  niemand  In  Abrede  stellen. 

Mommaen  hat  in  der  schönen  Abhandlung  *die  Rechtsfrage  iwi- 
aehen  Caeaar  und  dem  Senat'  (Breslau  1857)  eine  und  vielleicht  die 
wichtigste  staatsrechtliche  Frage  jener  Zeit  mit  aeinem  gewohalea 
Scharfsinn  erörtert.  Aber  die  Haltpankte,  die  er  dadurch  fflr  die  aer- 
s^euten  Angaben  der  Zeitgenossen  und  ihre  Verarbeitung  gewinnt, 
reichen  doch  nicht  ans^  sobald  diese  wegfallen.  Gerade  über  Caeaars 
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UHimalam  liaben  wir  bekanntlioii  keine  orff^inalen  (jlaellen.  Der  Tf. 
(S.  56  A.  147)  hftlt  mit  Recht  Säet.  Caes.  29  für  die  zaverllssigste ; 
er  abersieht  aber,  dasz  SueCon  mit  klaren  Worten  zwischen  dem  Brief 
an  den  Senat  and  den  Antrli^en  an  seine  eigentlichen  Gegner  anter- 
aoheidet:  senatum  Uiieris  deprecaius  esi , ,  ui  ceteri  quoque  impera^ 
twteä  ab  BXtTcUibut  dücederent .  .  cum  adf>ersariis  autem  pepigii^ 
vt .  .  duae  tibi  legiones  ei  Cisaipina  prtwincia  f>el  eiiam  nna  legio 
cwn  Uhfrico  concederetur.  Diese  doppelten  Anträge  au  den  Senat  and 
an  seine  anmittelbaren  Gegner  finden  wir  non  anch  bei  Appian  11  33, 
der  daraus  zwei  nicht  neben,  sondern  nach  einander  gefQhrte Verband* 
langen  gemacht  hat,  die  er  dann  freilich  wanderlich  genug  doch  beide 
in  den  kurzen  Zeitraum  zwischen  Carios  erster  und  zweiter  Reise  zu 
Caesar  zusammendrängt.  Auf  die  erste  sei  Pompejus  eingegangen, 
aber  nicht  die  Consnln ,  die  zweite  habe  der  Senat  verworfen.  Nach 
Soeton  (ebd.  30)  wären  beide  verworfen  worden.  Allerdings  fehlt  in 
allen  fibrigen  Quellen  diese  bestimmte  Scheidung  zwischen  einem  priva- 
ten and  einem  öffentlichen  Ultimatum ;  wenn  aber  in  Caesars  Darstellung 
selbst  B.  C.  I  8  bei  Caesar  plötzlich  ein  privater  Geschäftsträger  des 
Pompejus  erscheint,  der  habere  se  a  Fompeio  ad  eum  privati  officii 
mandata  demonstrat^  so  fahrt  uns  doch  diese  Thatsache  auf  die  An- 
nahme einer  frQheren  geheimen  Verhandlung ,  wie  denn  Caesar  sie  ja 
mit  Pompejus  und  mit  dem  Consol  Leotulas  noch  länger  fortzusetzen 
rersnchte.  In  den  Commentarien  de  bello  cMli^  dem  Manifest  der 
aiegreichen  Partei,  nahm  diese  Verhandlung  natOrlich  einen  andern  Ton 
an.  Eben  in  jene  Privatverhandlung  schob  während  ihres  weiteren 
Verlaufs  -der  Senat  in  Teanum  die  Forderung  hinein,  die  Sache  in 
Rom  in  der  Cnrie  aoszutragen  (Cic.  ad  Att.  VII  15),  und  als  dies  von 
Caesar  verworfen  war,  so  war  damit  für  Pompejus  der  weitere  Verkehr 
mit  seinem  Gegner  eine  Unmöglichkeit  geworden,  wenn  auch  Caesar 
nochmals  aaf  den  privaten  Weg  einlenken  wollte.  Drumann  III  S.  403 
bat  die  doppelten  Anträge  an  den  Senat  und  die  adversarii  richtig  aus 
einander  gehalten  und  auch  weiter  den  Gang  der  letzteren  Verhandlung 
verfolgt.  In  der  *  römischen  Geschichte'  (III  S.  351  und  366  ff.)  hat 
nnser  Vf.  nicht  allein  jene  Privatanerbietungen  mit  den  öffentlichen 
verwechselt /WOZU  ihn  Florus  und  Veliejus  veranlassea  konnten ,  son- 
dern er  bat  auch  jene  Zwischensendung  von  Seiten  des  Pompeju^ ,  die 
Caesar  a.  0.  selbst  erwähnt,  abergangen,  und  natarlioh  treten  daduroh 
*  die  Vergleichsvorschläge  die  Caesar  selbst  jetzt  noch  wiederholte^ 
in  ein  Licht  das  ihnen  offenbar  nicht  zukommt. 

Schon  die  angefahrten  Beispiele  werden  genügen  nm  zu  zeigen, 
wie  unsicher  der  Boden  far  die  historische  Darstellung  nnn  erst  dort 
wird,  wo  die  gleichzeitigen  Quellen  aus  vollständig  fehlen  und  wir 
auf  die  Aufzeichnungen  der  späteren  ganz  allein  angewiesen  sind,  wo 
von  Dio  und  Diodor  nar«Fragmente  vorhanden  und  neben  Appian  und 
Platarch  oar  Sallasts  geistreiche  Parteischrift  unsere  Haaptqnelle  ist. 
Mommsen  bezeichnet  diese  Sachlage  seinerseits  hinreichend  durch  die 
Benerkang,  dasz  die  Fragmente  des  Lieinianns  *za  aoserer  iQckenhaften 
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Kvnto  der  Bpoehe  ron  der  SaUeell  bei  Pf dM  Ue  Mff  den  AnbCnd 
des  Lepidttfl  manohe  nieht  vnwichlige  Brginsnng«  freilieh  andi  ■anolio» 
neue  Rfitbsel  hinxogefagt  haben'  (11  Vorwort  8.  V). 

Der  Charakter  dee  ^gansen  ReTolotionsieitalterB  war  daa  lieber« 
gewicht  der  indiridaellen  und  ^eheinen  Aber  die  getetaiiehe  nnd  d(- 
fentliche  Politik.  Diesea  ringen  der  Inatitale  mit  den  Personen  bat  of- 
fenbar schon  Dio,  troti  seiner  entschiedenen  Gelehrsamkeit  nnd  krilU 
sehen  Begabang  ^  seines  Stoffs  nicht  Herr  werden  lassen.  Allerdings 
liegt  die  psychologische  Hypothese  nnd  die  rhetorische  PrincipienenU 
wicklang  im  Geist  seiner  Zeit;  aber  sie  sind  gegenOber  dieser  Aufgab« 
in  seinen  Hfioden  doch  mehr  noch  die  Mittel  einer  geistreichen  lodiYi- 
daalitftt,  nm  einen  so  serfahrenen  Stoff  sa  bewfiltigen.  Es  gibt  eben  !■ 
der  gansen  äeschichte  keinen  sweiten  der  Art.  Eine  weltberschenda 
Republik  ist  bis  sn  dem  Punkte  gelangt,  wo  kein  ebenbartiger  Gegner 
ihr  zur  Seite  steht.  Der  natdrliche  und  gesunde  Druck  ron  anssea 
fehlt  hier  einmal  einem  Freistaate  ginslioh.  Und  so  sprengt  denn  die- 
ser fiberroUe  Kelch  darch  den  inneren  Proeess  der  Reife  oder  Ver- 
wesung alle  inneren  und  äusseren  Zusammenhinge.  Es  beginnt  ein 
Stadium  der  Yollstindigsten  Aullösung,  die  ganse  Atmosphaere  int 
nur  von  den  furchtbaren  Dflnsten  dieses  einsigen  Körpers  erfflUt,  keia 
Hauch  eines  anderen,  fremden  Elementes  erfrischt  sie  und  selbsl  die 
besten  Kr&He  sind  ron  der  Zerstörung  ergriffen. 

Der  neuere  Historiker  hat  allerdings  die  grossen  Analogien  Tor 
sich,  welche  die  englische  und  fransösische  Geschichte  namentlich  hie* 
ten;  aber  wie  unendlich  weit  steht  dagegen  das  kflmmerliohe  Haterial, 
worabor  er  rerfagt,  hinter  den  Halfsmitteln  surAck,  die  Dio'vnd  Ap* 
pian  an  Gebote  standen!  In  Deutschland  gibt  uns  Drnmanns  gelehrtes 
Buch  ein  sehr  deutliches  Bild  ron  der  Riesenarbeit  einer  Geschichte 
der  jflngsten  Republik  mit  unseren  Mitteln.  Dfs  Leben  Cioeros  ass 
Brieffragmenteo  susammensustellen,  das  Caesars  nach  dem  steifen  Cal- 
cnl  eines  einsigen  ehrgeisigen  Plans  susammensuschneiden,  endlieli 
diese  ganso  Ffllld  üüw  nngehenren  Weltperiode  in  eine  lange  Reite 
Ton  Biographien  aufzulösen :  alle  diese  Fehlgriffe  eines  ernsten  Hisle» 
rikers  legen  doch  Zeugnis  daron  ab,  wie  sohwer  es  ist  den  Torliegee- 
den  Stoff  wirklich  su  bewiltigett« 

Hommsen  war,  wie  schon  gesagt,  wie  wenige  gerade  fflr  diene 
PeriodS  zum  Historiker  berufen.  So  wie  der  republitenische  Gedanke 
nnd  die  republicanische  Sitte  die  Frische  des  ersten  entstehens  Terlor 
und  an  deren  Stelle  der  Ton  des  tfiglichen,  nachtemen  Arbeitslebens 
trat,  so  hatte  er  auch  für  den  Vf.  aeine  Wttrde  und  bald  auch  seine 
Berechtigung  rerloren.  Noch  einen  Schritt  weiter,  und  der  Vf.  hatte 
für  die  Pietät  gegen  eine  grosse  politische  Tradition  nur  den  Spott 
und  die  Kritik  moderner  Slaatsweisheit.  Diese  Racksichtsloslgkeit 
einer  durch  und  durch  modernen  IndiridualiMit  wird  den  römischem 
Verhältnissen  erst  in  der  Zeit  der  vollständigen  Auflösung  wirklich 
congruent;  aber  zugleich  tritt  neben  jener  negativen  Seite  ein  Trieb 
der  Anerkennung  und  eine  ideale  Vorliebe  fOr  die  Lieblinge  seines 
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MerMUt  hefTpr.  Der  UUto  T|ieil  dea  merkwBrdigen  Bueht  wifd  d«^ 
ib»roI^i>8yc|iQiogiso)i  ^am  Schlüasel  fQr  dw  gansfl»  Scboa  io  des  C1i«t 
rßkUrUtiken  des  C,  Gracchi)^  pffd  Sulla«,  aber  am  rficliaichUloseitan  io 
der  laadatio  Caeaaris  (III  S.  442  ff.)  offeobarl  sich  der  tiafate  Grund- 
tqn  dar  gioaan  Apachaaaog»  nit  dar  wir  es  bei  dem  Vf.  zn  tbua  habeo: 
dar  CaUua  dea  Genioa,  in  dam  er  hier  aobwelgt,  erkUrt  uaa  aeina 
Einaeiligkeit  der  ^MiUelmfisaigkeit'  dar  Scipipaan  and  Catoa  gegenr 
fibar,  Dieae  neae  und  friache  Bewagnog  gabt  anmiUelbar  von  dem 
VC.  auf  dap  Leaer  aber  and  trägt  uua  mit  genialer  Sicberbait  durch  die 
etoigende  Verwirrung  unseliger  VerbäUniaae  bis  ans  Ende.  Nicht  als 
ob  nur  dar  Gegensatz  dea  originalen  gegen  den  aberlieferten  Gedaih 
ken,  der  schöpferischen  Individualität  gegen  die  copservative  Sitte 
Licht  und  Schatten  seiner  Darstellung  bestimmte;  ihr  sittlicher  Reis 
liegt  vielmehr  darin,  dasi  er  ipmitten  eines  furehtbaren  Verfalls  una 
die  erste  vvanderbare  Schöpfungsgeschichte  einer  neuen  Welt  erzählt; 
wie  der  grosze  Plan  der  demQkratischen  Vonarchie  von  C.  Graocbua 
snerst  entworfen  in  den  Händen  einer  bald  unterliegenden  bald  siag^ 
reichen  Partei  bis  zu  Caesar  gelangte  und  wie  der  letzte  und  gröste 
Heros  der  römischen  Demokratie  durch  den  Fluch  dar  Varhältuisse 
jdahin  gedrängt  ward,  deq  erhabenen  Cedauken  jenes  groszen  Mannes 
dnrch  die  brutale  Gewalt  der  Waffen  zu  realisieren.  Als  Erbe  einer 
solchen  Politik  und  ihr  siegreicher  Vollender  erscheint  der  Mommsen-r 
ephe  Caesar  allerdings  hoch  aber  dem  genialen  und  liebenawardigee 
latriganten,  dessen  weit  angelegten  Plänen  Dramann  so  spitzfindig 
Dechzuspüren  gesucht  hat. 

Wir  haben  die  Aufgabe»  zunächst  die  historische  Wahrheit  jener 
Ansicht  zu  prüfen.  Bei  der  Geschichte  der  demokratischen  Partei  seit 
G.  Gracchus  geht  der  Vf.  von  dem  Graudgedauken  aus,  dasz  das  be- 
wuate  letzte  Ziel  der  sempronischen  Gesetzgebung  ^  anstatt  der  Repu- 
blik die  Tyraiuiis,d.b.  naph  heutigem  Sprachgebrauch  die  nicht  feuda- 
liatische  and  nicht  theokratiache ,  die  napoleoniscbe  absolute  Monar* 
chie'  war  (II  S.  113).  So  eröffnet  er  spater  die  Beurteilung  von  Cae« 
»ars  Organisationen  mit  den  Worten:  ^der  Plan  zu  einer  neuen  zeitge- 
wäszen  Politie ,  längst  von  Gaius  Gracchus  entworfen ,  war  von  seinen 
Anhängern  und  Nachfolgern  wol  mit  mehr  oder  minder  Geist  und  Glück, 
aber  ohne  Schwanken  festgehalten  worden.  Caesar,  von  Haus  aus  und 
g^leichsam  schon  nach  Erbrecht  das  Haupt  der  Popularpartei ,  • .  blieb 
Pemokrat  auch  als  Monarch'  (III  S.  457). 

Die  Geschichte  der  Popularparlei  fäUt  mit  ihrer  ersten  Hälfte  in 
die  Periode  der  abgeleiteten  Quellen,  in  eine  Zeit  also,  wo  die  urkund? 
liebe  Begründung  jeder  Ansieht  ihre  groszen  Schwierigkeiten  hat.  D.er 
Zuaemmenhang  und  die  innere  Verständigkeit  der  Thatsachen  musa 
hier  oft  das  letzte  Kriterium  bilden.  Diese  erste  Hälfte  reicht  bis  zu 
Seile  oder  etwa  bia  zur  les  Manüia.  Wir  wollen  sie  hier  zuerst  be- 
trachten und  zwar  namentlich  .zwei  Punktd,  die  Geschichte  der  Partei* 
Programme  und  den  äuszeren  Bestand  und  Charakter  der  Parteien.  Ea 
komait  für  uns  also  zonllchat  darauf  an,  die  Bedeutung  jenes  ursprüeg- 
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Uchen  Pro^rinms  md  dnii  die  Gesehiolite  seiner  UeberliefernBgr  «« 
eoDtrolieren.  Was  den  ersten  Pankl  betrifft,  so  mflssen  wir  hier  •■ 
die  Aaseinandersetsnngen  anknflpfea,  sa  denen  wir  ans  oben  dem  Vf. 
gegenaber  veranlasst  sahen. 

Nicht  die  Umgestaltung  der  Verfassnngsformen ,  sondern  die  Re- 
generation der  Bürgerschaft  und  ihrer  eigenthilmlichen  Kräfte  war  ob* 
serer  Meinung  nach  die  erste  Aufgabe  der  Staatsmfinner  seit  dem  han* 
nibalischen  Krieg  und  muste  es  sein.  Diese  Aufgabe  hatte  Tib.  Gmc- 
obns  durch  seine  lex  agraria  zu  lösen  yersucht,  und  dieselbe  lag  für 
den  einfachen  Beobachter  sowol  der  Gesetzgebung  des  C.  Gracchus  als 
auch  der  des  Livius  Drusns  su  Grunde.  FQr  jene  haben  wir  dies  an  einer 
anderen  Stelle  dachznweisen  gesucht  (Graochen  S.  403  ff.) ;  fflr  diese 
ergibt  sich  dasselbe  einfach  aus  der  Geschichte  des  Bundesgenossen- 
kriegs.  Denn  in  der  That ,  liszt  man  die  Dinge  einfach  gelten ,  wie 
sie  dem  unbefangenen  Blick  erscheinen,  sieht  man  die  zunehmende  An- 
strengung der  römischen  Staatsmijiner  von  den  Coloniengründnngen 
des  6n  Jh.  zur  lex  agraria  des  Tib.  Gracchus  und  von  dieser  zu  den 
Uges  de  civilaie  sociis  danda^  so  kann  kaum  ein  Zweifel  aufsteigen, 
dasz  derselbe  eigenthamliche  politische  Gedanke  hier  nur  immer  nnch 
neuen  Mitteln  und  neuem  Material  für  seine  Bealisierung  sucht.  Der  Vfl 
freilich  denkt  anders  darüber.  Die  Aufnahme  der  Bundesgenossen  in 
die  römische  Bürgerschaft  ist  ihm  bei  C.  Gracchus  und  Livius  Drusus 
gewissermaszen  nur  ein  verhiltnismäszig  irrelevanter  Nachtrag  zu  ei- 
ner Gesetzgebung ,  deren  Ziele  ganz  wo  anders  lagen.  ^Als  Graochos' 
sagt  er  U  S.  1 16  Mie  von  ihm  entworfene  neue  Staatsverfassung  we- 
sentlich vollendet  hatte,  legte  er  Hand  an  ein  zweites  und  schwierige« 
Werk'  nemlich  die  Reception  der  soctt.  *  Ebenso'  heiszt  es  bei  Gele- 
genheit der  rogaiionea  Litiae  (II  S.  313)  *war  es  für  die  Regierung, 
mochte  dies  nun  ein  Monarch  sein  oder  eine  geschlossene  Anzahl  her- 
sehender Familien,  ziemlich  einerlei,  ob  halb  oder  ganz  Italien  zum 
römischen  Bürgerverband  gehörte;  und  daher  musten  wol  beiderseits 
die  reformierenden  Mfinner  sich  in  dem  Gedanken  begegnen  dnreh 
sweckmüszige  und  rechtzeitige  Erslrecknng  des  Bürgerrechts  die  Ge- 
fahr abzuwenden,  dasz  die  Insurrection  von  Fregellae  in  gröszerem 
Maszstab  wiederkehre,  nebenher  auch  an  d^n  zahl-  und  einfluszreichen 
Italikern  sich  Bundesgenossen  für  ihre  Pläne  zu  verschaffen  suchen.* 

Die  Unsicherheit  dieser  Darstellung  ergibt  sich  aber  deutlich  uns 
folgenden  Betrachtungen.  Gracchus  muste  wissen,  dasz  er  durch  dieses 
neue  Gesetz  seiner  nach  dem  Vf.  vollendeten  Verfassung  aus  Freunden 
furchtbare  Gegner  erweckte,  d.  h.  dasz  er,  wie  M.  es  sehr  klar  ent- 
wickelt hat,  die  Eifersucht  derjenigen  Classen  wach  rief,  durch  deren 
Stimmen  er  alle  bisherigen  Resultate  erfochten  hatte.  Und  die  Erfah- 
rung, daisz  jener  den  Folgen  einer  solchen  Rogation  wirklich  erlag, 
hatte  Drnsus  vor  Augen,  als  er  daran  gieng  durch  denselben  Schritt 
dieselben  furchtbaren  Kräfte  gegen  sieb  wach  zu  rufen.  In  der  That, 
war  nach  des  Vf.  Ansicht  die  lex  de  civiiaie  aociie  danda  nicht  das 

itliche  Ziel  der  rogaUonee  Semproniae  und  Uieiae^  sondern  nur 
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eioe  weiiii*aae1i  wiehlige,  so  doch  relatir  ndlffbrente  Mtszregel,  so 
begreift  man  nicht,  weshalb  beide  Gesetzgeber  dadurch  ihre  gante 
Position  in  Frage  steilten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald 
man  die  Givitat  der  socii  wirklich  als  den  letzten  Zweck  der  Legishi-> 
lionen  gelten  Ifiszl.  Die-yorhergehenden  Maszregeln  werden  dadaroh 
za  den  wichtigen  vorbereitenden  Schritten  fflr  eine  Reform ,  die  eben 
so  nothwendig  ffir  die  Wiedergebort  des  Staats,  wie  furchtbar  gefähr- 
lich in  ihrer  nnmittelbaren  Ansfahrnng  erscheinen  moste.  Freilich 
Wird  bei  dieser  Annahme  aus  der  monarchischen  Zokanftspolitik  des 
C.  4jiracohos  eben  das,  was  Livius  Drosos  Sieilong  aoch  nach  dem  Vf. 
war,  die  kühne  Goncentration  einer  grossen  Gewalt  zor  Dorchfahrong 
eines  energischen  Reformpians;  freilich  sinkt  damit  G.  Gracchus  voll« 
kommen  hinab  in  die  Kategorie  der  bornierten  Staatsmänner,  die  stdi 
ober  den  Gedanken  einer  Souveränen  BQrgerschaflsversammlong  weder 
Constitutionen  noch  napoleooisch  zo  erheben  wüsten.  Aber  nein ,  der 
Vf.  selbst  sieht  gerade  in  der  ungeheuren  Erweiterung  der  BArger-> 
Schaft  ein  der  demokratischen  Tyrannis  ganz  entsprechendes  Mittel  *nm 
die  Gomitialmaschine  durch  immer  weitere  Ausdehnung  der  berechtig- 
ten Wihlerscbah  immer  vollständiger  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  Ober- 
haupt um  einen  Unterschied  zu  beseitigen,  der  mit  dem  Sturz  der  re-» 
poblicanischen  Verfassung  ohnehin  jede  ernstliche  Bedeutung  verlor* 
(II  S.  116).  Diese  neuen  Elemente  waren  also  Oberhaupt  nicht  mehr 
ffihig  neue  Krfifte  den  absterbenden  Gomitien  zuzuführen;  sie  hatten 
weder  die  Kraft  noch  den  Willen  den  Staat  in  den  Formen  zu  erhalten, 
deren  Wirkung  bisher  wesentlich  durch  die  Zucht  und  beschrankte  Tuch- 
ligkeit  einer  besitzenden  Bürgerschaft  bedingt  gewesen  war.  Und  doch 
gibt  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  selbst  zu  (II  S.  225)  dasz  der  Kern 
der  $ocü  *der  Baoern-  und  Oberhaupt  der  Mittelstand  war,  der  sich 
in  nnd  an  den  Abruzzen  reiner  und  frischer  als  irgendwo  sonst  in  Ita- 
lien bewahrt  halte'.  Auf  die  eigenthflmliche  Bildung  dieser  Glassen  hat 
er  I  S.  88Ö.  11  S.  438  mit  Vorliebe  aufmerksam  gemacht,  und  ihren  bor^ 
oierten  RepublicaniSmns  hebt  er  selbst  II  S.  228  ansdrOcklich  hervor. 
Diesen  Thalsachen  gegenOber  bleibt  der  vom  Vf.  den  Demokraten  un- 
tergelegte Galcul  bei  der  Ausdehnung  der«  berechtigten  Wählerschaft 
ans  wenigstens  unklar.  Was  nach  den  furchtbarsten  Erschütterungen 
der  italischen  Halbinsel  Gaesar  halb  und  Octavian  ganz  gelang,  konnte 
onmöglich  schon  von  Staatsmannern  in  Aussicht  genommen  werden, 
denen  die  italischen  nichtrdmischen  Gommunen  noch  vollkommen  un- 
gebrochen und  voll  von  dem  Geist  republicanischer  Unabhängigkeit 
gegenüber  standen. 

Geben  wir  nun  aber  dem  Vf.  dessen  ungeachtet  jene  ganz  unbo- 
gründete  Aussonderung  der  lex  Sempronia  de  civitaie  socHs  danda 
einmal  zu  und  nehmen  wir  das  demokratisch  -  monarchische  Programm 
so  an,  wie  er  es  begrenzt.  Der  Vf.  selbst  theilt  es  in  die  Verfügungen 
zur  Hebnng  und  Ableitung  des  Proletariats,  in  die  zur  Hebung  des 
Ritterstandes  nnd  endlich  in  die  zum  Sturz  der  Aristokratie.  Abgese- 
beo  von  der  ies  frumeniaria  und  der  kritisch  sehr  onsiohern  de  suf* 


/ra^  fermidi$  (lUrvmiX  Hat A.  n  B  S.  37)  .lagt  dir  ?t  b«i  4mi 
Mm sregela  id  Betreff  dof  ProleUriaU  das  Hasptgewielil  aif  die  Gri»* 
deeg  der  entea  aberseeuchea  Coloaie  Kartbafo:  ^  .  daa  festgeatellto 
Priaeip  der  aberseeisebea  Enigralioaf  womit  für  das  italiscba  Proia« 
tariat  eia  bleibeader  Abiagscaaal . .  erOffaet,  (reiliob  aber  aacb  der 
Graadsats  dea  bisberigea  Staatarecbta  aafgegabea  ward,  Italien  aU 
das  aassebliessliob  regiereade,  das  Proviaeialgebiel  als  daa  aas* 
sebiiesalieb  regierte  Laad  an  betraebtea'  (II  S.  IM  f.).  Gerade  dieaa 
Coloaie  aber,  so  gewis  sie  tob  Graechas  dedacierl  warde,  geborte 
wabraeheinlicb  aiebt  a«  dea  yoa  ibm  arsprOngüob  projectiertea.  Pia 
etasigea  Qaellea,  die  aber  diesea  Paakt  aasßlbrli<Ä  baadela,  Appiaa 
1  2S  r.  Bod  PlBtarcb  C.  Graeeb,  9  f*  stellea  die  DedBction  der  ColoBie 
Jaaoaia  als  eine  Maszregel  dar,  darob  welcbe  der  Senat  sieb  dea  lis- 
tigea  Gegaer  aaf  einige  Zeit  vom  Halse  u  schaffen  saobte,  aad  erwab» 
nen  sie  erst  nach  Livias  Antrag  aaf  swölf  aene  Coloaien,  so  dass  man 
sie  nazweifelbaft  als  eine  dieser  swölf  Uviseben  Colonien  betrachten 
mnsa  (Graccbea  S«  403  U  and  415  f.).  In  diesem  Sinn  erklirt  es  aicb 
anch,  wenn  Graechas  nach  Appian  dorch  die  Verdoppelang  der  Colo- 
nisten  von  3000  nach  der  les  Utia  (Plut.  a.  0.  9)  aaf  6000  dea  Senat 
in  seiaen  eignen  Massregeln  so  fiberbieten  sachte. 

Unter  den  sor  Hebung  des  Ritterstandes  getroffeaen  Verffigaagen 
bat  der  Vf.  mit  Reebt  sn  der  bekannten  lex  iudiciaria  die  neue  Orga« 
nisation  der  Provins  Asia  gesetst  (U  S.  109),  die  früher  dem  Tiberias 
angeschrieben  wurde.  Die  Schwiobnng  der  Senatsgewalt  endlich  fin- 
det er  ausser  in  den  vorhergehenden  Massregeln  namentlich  in  der 
Entscheidung  der  wichtigsten  Administrativfragen  *  durch  Comitialge* 
setse,  d.  h.  durch  trtbuaicische  Machtsprache'  uad  ia  der  Coneentration 
der  Geschäfte  in  der  Hand  des  C.  Gracchus  'in  der  Form  eines  durch 
stehende  Wiederwahl  lebenslänglich  und  durch  nabedingte  Beheraelinng 
des  formellen  Soaverins  absolut  gemacbtea  Amtes,  eines  anaaiscfarfink« 
tan  Yolkstribnnats  aaf  Lebeasseit'  (II  S.  113). 

Ab  einer  anderen  Stelle  (lU  S.  207)  fonnoUert  der  Vf.  den  grae« 
chischen  Grundgedanken  der  römischen  ^Demokratie  oder  Monarcbie' 
fär  die  Ordnung  der  aaswirtigea  Verhältnisse  als  die  Reumon  dar 
hellenischen  und  die  Colonisation  der  barbarischen  Welt.  Schon  ans 
dem  eben  gesagten  ergibt  sich  aber,  dass  die  Colonisation  des  nicbt- 
bellenischen  Maohtgebiets  nicht  sa  dem  Programm  des  C.  Graocbns 
gehört,  so  weit  dies  eben  durch  die  Coloaie  Karthago  belegt  aein 
sollte,  and  eben  so  wenig  die  Rennion  der  hellenischen  Weil,  soweit 
diese  durch  *die  Einsiehung  des  attalischen  Reichs' (a.  0.)  proclamiert 
ward:  denn  nach  der  eignen  Annahme  des  Vf.  bat  damit  unmittelbar 
weder  Tiberihs  noch  Gaius  Graoebas  su  thun  gehabt. 

Belraohten  wir  nun  aber  dieses  demokratische  Programm  in  sei- 
ner weiteren  Ueberliefernng.  Das  erste  Mal  nach  C.  Gracchus  Tod 
wird  es  uns  in  den  leges  Apuleiae  als  einer  neuen  Auflage  vorgefabrC 
Ihr  eigentlicher  Kern  sind  auch  für  den  Vf.  die  Colonisationsgasetne, 
d.  h.  gerade  diejenigen  Anordnungen,  die  nach  aaserer  Auseinander-«. 
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•eliBBg  keineiwegs  «nf  «neu  origioato  Godi&ktn  iw  C.  Graeclias 
iwflekgalllhrl  wordet  könoeo.  Nteh  der  Niederlage  der  Demokratiet 
die  dieaem  ReTolationaTertnok  folgte,  aokildert  der  Vf.  die  Partei  na- 
mealHeh  wahrend  Cinnas  AUeinhersehaft  ala  politiseh  volUtindig  im<* 
potent.  ^Kein  anderes  Haapt  der  Popalarpartei  ror-  oder  naohker  kat 
eine  eo  vollkomaien  abaolate  Gewalt . .  keaessen  wie  Cinna ; .  •  aber  ea 
ialaaeh  keiner  an  nennen,  dessen  Regiment  so  voUkonunen  nickiig 
md  sielloa  geweaen  wäre. . .  Es  liegt . .  demselben  nickt  etwa  ein  ver- 
kekrter,  sondern  gar  kein  politiscker  Plan  an  Grande'  (U  S.  312  f.)« 
MerkwArdig  g^ang  streickt  der  Vf.  dnrok  diese  Worte  ^eines  der  merk* 
wardigsten  und  folgenreicksten  Ereignisse  .  .  des  römiachen  Staala- 
lebens'  von  dem  Conto  der  römischen  Demokratie,  das  er  doch  an  ei- 
ner anderen  Stelle  (li  S.  363)  selbst  den  Censoren  des  J«  ^,  also  ge« 
rede  den*nnter  Cinna  eingesetaten  nickt  definitiv  abansprecben  wagt, 
nemlicb  die  Einfäkning  der  späteren  Manioipalverfassang«  Diese  Sulla 
znansekreiben,  wie  der  Vf.  gern  mochte,  gehen  ihm  selbst  offenbar 
aasreichende  Gründe  ab;  wenn  sie  aber  nicht  ihm  sondern  .der  eiona- 
tuschen  Periode  angehörte,  so  kann  man  dock  jene  Zeit  der  siegreichen 
Demokratie  keineswegs  nnproductiv  nennen,  sondern  masz  sie  vielmehr 
nie  ein  besonders  segensreiches  Stadiam  der  italischen  Yerfassnngs- 
gesckichte  bezeichnen,  wenn  auch  von  dieser  Mnnicipalreform  nichta 
im  Programm  des  C.  Gracchus  stand.  —  Dann  tritt  uns  wieder  ^  ein 
Attsflasi  nnd  eine  Steigerang  des  grossen  Gedankens  des  Gaius  Grao« 
ckos'  in  den  Organisationen  des  Sertorius  entgegen,  hier  'die  Romani- 
siernng  • .  durch  die  Latinisierong  der  Provincialen  selbst'  (III  S.  20). 
—  Endlieh  nachdem  Sertoriua  und  Lepidus  gescheitert,  beginnt  'die 
Herstellaag  der  gracchischen  Verfassung' (ebd«S.  88)  mit  der  Restaura« 
Üon  der  iribunicischen  Gewalt,  den  Geschwornenlisten  aus  Senatoren, 
Rittern  und  Aerartribaneu  und  der  Censur  (S.  94).  Die  letztere  er- 
kürt der  Vf.  gar  nicht,  dagegen  die  senatorischen  Geschwornen  durch 
CrasBOS  Reaiehangen  inm  Senat  und  '  den  Beitritt  der  senatorischea 
Mittelpartei  zu  der  Coalition ,  mit  dem  es  auch  wol  zusammenhängt, 
daaa  der  Bruder  ihres  kOrzlich  verstorbenen  Fuhrers  •  •  L.  Cotta  dies 
Gesetz  (die  lex  iudiciarid)  einbrachte'  (ebd.  S,  96). 

Bis  hierher  abo  bestanden  die  charakteristischen  Zage  des  de^ 
BOkratiaekeB  Programms  in  den  Händen  des  Apulejus  und  Sertorinc 
kanptsäcklick  in  jenen  groszartigen  Latinisierungs-  oder  Colonisations« 
entwarfen,  die  gerade  jedoek  auf  eine  Idee  des  C.  Gracchus  zurück-* 
safakren  wir  Bedenken  tragen  mnsten,  in  der  Herstellung  des  Tribu- 
oats  und  in  einer  lern  iudiciuria^  die  der  Vf.  selbst  dem  Senat  eigent* 
lieh  anschreibt. .  Die  monarchische  Gewalt,  die  Apulejus  für  C.  Marina 
forderte,  ist  ihm  noch  wesentlich  deBU>krati8ck,  aber  das  für  Pompiyaa 
in  der  lex  Gabinia  nnd  lex  Manilia  geforderte  Imperium  keineswegs 
(III  S.  106  a.  106).  Die  Municipalreform,  die  allerdings  im  Programm 
dea  C.  Gracchus  nicht  vorkommt,  der  Demokratie  abzusprechen  nnd 
Snlla  zaznsehreiben,  dazu  fehlt  es  selbst  nach  der  Darstellung  des  Vf« 
an  zareiekenden  GrOnden. 
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So  unsicher  nnd  bedenklich  ist  der  Bestand  Jenes  Programnis  in 
sich;  aber  fast  noch  anklarer  erscheint  der  Gegensals  desselben  gegen 
die  aristokratische  Politik  des  Senats.  In  der  Geschichte  der  tetsteran 
beteichnen  die  legea  LMae^  Sulpictae  nnd  Cameliae  drei  i^osse  R^ 
form-  oder  RestaurationsYcrsache.  Die  beiden  ersteren  stimalen  in  vie- 
len und  wichtigen  Punkten  mit  dem  demokratischen  Programm  tlberein, 
mir  *in  der  Oberhanptsfrage*  anterscheidet  sich  die  Politik  des  Drasus 
wesentlich  von  der  des  Gracchus  (II  S.  213),  und  Sulpicius,  desaes 
^letzter  Zweck  mehr  conservativ  im  Sinne  des  Dmsus'  erseheint  (ebd. 
S.  249),  beantragt  *die  arge  Abnormität,  einem  Privatmann  ein  aaszer- 
ordenIlichesObercommando  durch  Volksschluss  au  abertragen' (S.^S), 
was  in  der  lex  Gabinia  ffir  den  Vf.  *elne  principielle  Negiemng  der 
Senatsherschaft'  heiszt  (III  S.  103). 

Ist  nun  der  Gegensatz  der  Parteigrandsitze  keineswegs  so  scharf 
Torhanden,  wie  der  Vf.  ihn  annimmt,  so  ist  es  desto  wichtiger,  daac 
der  thatsacbliche  Bestand  der  Factionen ,  die  so  entschieden  sich  ent- 
gegengestellt  werden,  zu  erkennen  sei.  Ihn  zu  constatieren  kommt 
es  freilich  sehr  wesentlich  auf  eine  sichere  Angabe  der  Quellen  an. 
Wir  könnten  meinen  in  Ciceros  Briefen  dergleichen  hinreichend  la 
besitzen ;  aber  es  ist  dem  keineswegs  so.  Der  Vf.  selbst  kann  in  jener 
Periode  seine  demokratische  Partei  nicht  mehr  nachweisen.  Der  Wob- 
depunkt  wo  ihm  dieselbe  verschwindet  ist  Caesars  Consulat«  *WoI 
hatte  dieselbe,'  sagt  er  von  ihr  III  S.  196  *seit  sie  Oberhaupt  war,  •  . 
ein  monarchisches  Element  in  sich  getragen;  allein  das  Verfassung«- 
ideal,  wie  es  ihren  besten  Köpfen  .  .  yorscbwebte,  blieb  doch  immer 
ein  bürgerliches  Gemeinwesen ,  eine  perikleische  Staatsordnung .  . ; 
aber  es  waren  nun  einmal  Ideale,  die . .  nicht  geradezu  realisiert  wer- 
den konnten.  Weder  die  einfache  borgerliche  Gewalt,  wie  C.  Graocbvs 
sie  besessen ,  noch  die  Bewaffnung  der  demokratischen  Partei,  wie  sie 
Cinna  . .  versucht  hatte ,  vermochten  .  .  als  dauerudes  Schwergewieht 
sich  zu  behaupten;  .  .  die  rohe  Macht  der  Condottieri  zeigte  sich  .  . 
bald  allen  Parteien  Qberlegen;  .  .  also  reifte  in  Caesar  der  Entschiaas 
.  .  das  ideale  Gewein wesen  .  .  darch  Condottiergewalt  anfzurichteii'; 
und  weiter  S.  294:  *von  dem  Augenblick  an,  wo  das  grössere  Pabli- 
cum  begriff,  dasz  es  Caesar  nicht  um  eine  Modification  der  republi* 
eaaischeu  Verfassung  zu  thun  sei ,  sondern  dasz  es  sich  bandle  naa 
Sein  oder  Nichtsein  der  Republik,  werden  unfehlbar  eine  Menge  der 
besten  MAnner,  die  sich  bisher  zur  Popularpartei  gerechnet  und  in 
Caesar  ihr  Haupt  verehrt  hatten ,  auf  die  entgegengesetzte  Seite  fiber- 
getreten sein.'  Also  nach  diesem  Zeitpunkt  nimmt  der  Vf.  salbst  die 
eigentliche  ehrbare  Demokratie  als  aufgelöst  an.  Und  in  der  That  ist 
In  dem  groszen  Intriguenspiel  an  der  Scheide  des  7n  nnd  8n  Jh.  von 
einer  angesehenen  demokratischen  Partei  mit  jenem  merkwOrdigen 
Programm  und  mit  dem  entsprechenden  Resultaten  nichts  zu  sehen  als 
eben  Caesar  nnd  seine  Octroyierungen.  Gehen  wir  jedoch  aach  tob 
hier  rflckwfirts ,  so  bezeichnet  der  Vf.  ihr  verschwinden  nur  als  eise 
Vermutung,  und  vor  diesem  hypothetischen  rersch winden  in  den  Tages, 
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.wo  die  Usp  Gabmia  ood  U^  Manüia  *deB  Kampf . .  den  die  semproDU- 
scheo  GeseUe  begonnen  hatten'  vollendeten  (111  S.  109)»  wo  also  der 
Sieg  der  Demokratie  über  die  Aristokratie  eine  Tbatsacbe  und  ^die 
Demokratie  . .  äbermficbtig  war%  yermochte  sie  doch  nicht  ^die  Wah- 
len la  beheracben'  (ebd.  S.  1&4),  ja  die  lex  Manüia  selbst  war  nidU 
einmal  ein  Parteimaoöver  der  Demokratie,  sondern  der  tolle  Coup 
jsines  Abenteurers,  der  *es  zugleich  mit  der  Aristokratie  und  Demo« 
kraue  verdorben'  hatte  (ebd.  S.  108).  So  unklar,  so  vollkommen 
schattenhaft  erscheint  jene  grosse,  siegreiche  Partei  einer  genialen 
und  schöpferischen  Politik  bis  zu  dem  Punkte,  von  welchem  an  rflck- 
warts  wir  nun  die  Gesphichte  derselben  meist  aus  den  Fragmenten  ei- 
nes klaglichen  Quellenconglomerats  zusammenlesen  müssen.  Wie  es 
hier  um  die  Constatierung  derselben  steht,  dafür  genügt  schon,  was 
wir  oben  über  die  thatsfichlicbe  Nachweisung  ihres  Programms  ausge- 
führt haben.  Es  fehlt  uns  gerade  hier  eine  fortlaufende  einfache  Dar- 
stellung der  inneren  Verhaltnisse,  wie  sie  Livius  de,  4e  und  5e  Decade 
für  das  Zeitalter  der  Scipionen  boten.  Bei  dieser  Lage  der  Quellen 
ist  es  natürlich  überaus  schwer  d^e  Continuitüt  einer  Partei  zu  ver- 
folgen, die  eben  zunfichst  in  keinem  bestimmt  ausgebildeten  Organ 
ihren  Ausdruck  fand.  Der  Vf.  allerdings  hat  dadurch  auch  hier  ein 
scharfes  und  sicheres  Bild  gewonnen,  dasz  er  die  Populären  dem  Se- 
nat als  Partei  der  Partei  gegenüberstellt.  Von  diesem  Punkte  massen 
wir  ausgehen.  Ohne  Zweifel  war  die  Politik  des  C.  Gracchus,  der  dem 
Senat  die  Gerichte  nahm,  im  Senat  durchaus  nicht  vertreten.  Aber 
nicht  einmal  der  Capitalistenpartei,  die  sich  im  Besitz  der  Gerichte 
nun  zu  einer  selbständigen  Macht  gegen  den  Senat  ausbildete,  hat  es 
in  eben  dem  Senat  an  einem  sehr  bedeutenden  Anhang  gefehlt  (U  S, 
214),  und  eben  so  sehen  wir  in  Sulpicius  Rufus  einen  entschieden  de- 
mokratischen und  senatorischen  Politiker.  Der  Vf.  allerdings  findet 
des  letzteren  Gesetze  ihrem  letzten  Zwecke  nach  *  mehr  conservativ'. 
*Es  bürgt'  meint  er  II  S.249  ^  hiefür  sowol  die  Persönlichkeit  und  die 
bisherige  Parteistellung  ihres  Urhebers  als  auch  der  Charakter  der 
Gesetze  selbst.'  Hau  braucht  indes  nur  die  darauf  folgende  Deduclion 
des  Vf.  nachzusehen,  um  zu  erkennen  dasz  er  eben  die  Ansicht,  dasz 
die  senatorische  Politik  nie  eine  demokratische  sein  konnte,  zum  Aus- 
gang, aber  nicht  zum  Ende  seines  Beweises  macht.  Mit  ^inem  Wort, 
der  Vf.  stellt  den  Senat  nach  C.  Gracchus  als  eine  Partei  und  nicht  als 
diejenige  Versammlung  hin,  in  welcher  alle  Parteien  ihren  Ausdruck 
fanden  und  daher  immer  noch  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  gesam- 
ten römischen  Politik  lag.  Dem  entspricht  vollkommen  seine  Schilde- 
rung des  nachgracchischen  Senats;  er  gibt  sie  mit  den  Worten:  ^dasi 
die  regierenden  noch  unendlich  schroffer  und  gewaltsamer  als  bisher 
als  festgeschlossene  Partei  zusammenstanden  gegen  die  nicht  regie- 
rende Menge.  ^ .  Es  war  leider  nur  zu  begreiflich ,  dasz  wenn  die  alle 
Aristokratie  das  Volk  mit  Ruthen  schlug,  diese  restaurierte  es  mit 
Scorpionen  züchtigte.  Sie  kam  zurück;  aber  sie  kam  weder  klüger 
noch  besser.  .  .   In  der  That,  wenn  ein  paar  Jahrhunderte  zuvor  der 
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Settal  einer  YertammhiDgr  Ton  Röiigen  glieh,  so  spielfea  ffieee  ilre 
Naehfahren  nicht  abel  die  Prinzen.  Aber  der  Unfliiigkeil  dieser  re- 
staarierten  Adlichen  hielt  völlig  die  Wage  ihre  poliliaehe  und  siltliehe 
Niehtswardigkeit'  (II S.  129 — 131).  Diese  Sarkasnen  stinmea  sehr  gut 
sa  einer  Farteisohrifl  wie  die  des  Sallnstins.  Obgleich  der  Vf.  seibil 
die  chronologischen  und  anderen  Sohwiehen  Sallasts  im  bettmmhtgm'' 
thinum  (II  S.  145  Anm.  nnd  154  Anm.)  herrorgehoben  hat  und  obwol 
er  die  Schriften  desselben  als  Tendenzsehriften  bezeichnet  (III  8. 183 
Anm.),  so  mildert  er  nicht  allein  nichts  in  dem  chargierten  Ton  der  sil- 
Instisohen  Darstellong,  sondern  meint:  *fQr  uns  verschiebt  der  ZofatI, 
dasz  nns  der  Krieg  in  Africa  darch  bessere  Berichte  ndber  gerflckt  ist 
als  die  anderen  gleichzeitigen  . .  Ereignisse,  die  richtige  Perspective; 
die  Zeitgenossen  erfuhren  durch  jene  Bnthfillnngen  eben  nichts'  neves 
far  *die  nur  durch  ihre  UnfBhigkeit  aufgewogene  Niederträchtigkeit 
der  restaurierten  Senatsregierung*.  FOr  die  Geschichte  der  Farteieo 
sind  natQrlich  diese  wiederholten  Versuche  den  Senal  im  Sinne  zeit- 
genössischer Pamphlete  zu  einer  Partei  und  einer  total  nnflhigen  Par- 
tei zu  stempeln  von  Wichtigkeit.  Es  kommt  darauf  an  eben  hier,  wo 
der  Vf.  Sallusts  anerkannte  Parteimeinnng  als  die  allein  galtige  preist, 
einfach  die  Thatsachen  gelten  zu  lassen,  die  er  selbst  nicht  wie  Sal- 
tust  verschweigt,  sondern  nur  getrennt  von  jenen  Auslassungea  aa 
einer  anderen  Stelle  vorträgt.  Der  Senat  hat  ja  denn  doch  bekaaottieh 
neben  dem  numidischen  auch  eine  Reihe  von  groszen  Alpenkriegea 
gef&hrt;  die  nachgraechische  Aristokratie  hat  einen  groszen  und  defi- 
nitiven Sieg  aber  die  Allobrogen  erföchten ,  die  Provinz  jenseils  der 
Alpen  eingerichtet,  die  Ostalpen  flberschritten  nnd  die  HerschafI  an 
der  mittleren  Donau  zur  Geltung  gebracht.    Freilich  schiebt  der  Vf. 
die  Grftndung  der  Provinz  Gallia  ganz  oder  fiast  ganz  der  gracchisckea 
Partei  zo  (II  S.  163);  freilich  Andet  er  dasz  die  abrigen  UntemehnisB- 
gen  *auch  den  miszigsten  Anforderungen  nicht  geuAgen';  ons  jedoeh 
will  bedanken ,  als  sei  mit  der  Eroberung  der  Alpen ,  die  man  danak 
angriff,  dem  Senat  eine  Aufgabe  gestellt  worden,  deren  AnsfQhnmg 
wahrscheinlich  jeden  Staat  noch  etwas  langer  nnd  ebenso  vergeblieh 
In  Athem  gehalten  haben  wflrde.   Dasz  si6h  bei  ihr  eine  Reihe  tlcbli- 
ger  Generale  durch  eine  Reihe  nicht  unwichtiger  Erfolge  hervorthal 
nnd  zwar  gerade  kurz  vor  oder  gerade  während  des  jugurlhiniseliea 
Kriegs^  darf  man  doch  nicht  Abersehen ,  wenn  man  bei  der  Beurteilaa; 
der  Aristokratie  nicht  noch  etwas  mehr  als  die  ^Perspective^  verlierea 
will.    Dasz  weiter,  wie  schon  gesagt,  im  Senat  sich  neben  den  miliü- 
rischen  Capacitäten,  die  sich'fflr  eine  colossale  Aufgabe  abarbeilelea, 
Politiker  wie  Crassus,  Drusus,  Suipicins,  Harcius  Philippus  faadea, 
dies  alles  zusammen  stintmt  doch  nicht  ganz  mit  der  genialen  Caricatvr, 
zu  der  Sallnst  die  histoire  scandaleuse  eines  Provincialkriegs  beaatitbst- 
Mit  Einern  Worte:  der  nachgraechische  Senat  war  nicht  eiae  Partei 
in  dem  Sinne ,  wie  der  Vf.  es  in  immer  neuen  Wendungen  ansisfUltren 
nicht  mAde  wird.    Kein  Mensch  wird  leugnen ,  dasz  die  Aristokratie 
nicht  mehr  die  alte  war;  aber  es  heiszt  Sallusts  medisanter  Anffassoaf 
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mit  ibertrieben^m  AaCoriMlsgUiibeii  folgen,  wenn  man  das  SehaneN 
bild  des  Senats,  das  er  entwirft,  als  yoliendetes  Forträt  aceeptiert. 

Wir  glauben  dasi  die  hier  gegebenen  Bemerkongen  nicht  anwieb« 
tig  sind,  nm  darnaoh  das  finssere  Bild  der  römischen  Parteien  nach  C. 
Graechas  sich  zn  vergegenwärtigen.  Diese  giengen  eben  keineswegs» 
in  den  einrachen  Gegensata  des  Senats  und  seiner  Gegner  auf,  sondern 
fanden  sich  fast  immer  im  Senat  ebenso  vor,  wie  zur  Zeit  des  Tib. 
Gracchus  und  der  Scipionen  die  Curie  der  eigenUiohe  Schauplata  der 
römischen  Parteikampfe  gewesen  war.  Aach  die  Cardinalfragen  der 
inneren  Politik  bleiben,  wie  wir  oben  ausführten,  wesentlich  dieselben: 
die  beiden  Graochen  und  Livios  Drusus  wie  Sulpicias  haben  immer 
denselben  Punkt  im  Auge  gehabt,  der  die  Politik  des  filteren  Afrioa* 
nns  und  Catos  bestimmte:  die  Erfriachung  nnd  Erhaltung  einer  an 
Geist  nnd  Wirtschaft  gesunden  Bürgerschaft. 

Wesentlich  veründert  aber  hat  sich  die  inszere  Form  des  Partei- 
kampfes.  Die  merkwürdige  Machtvollkommenheit  der  Censur  genügte 
nicht  mehr  als  Regulator  der  stimmberechtigten  souveränen  Versama- 
lang.  Man  suchte  durchgreifendere  Maszregeln:  eine  groszartige 
Ackerassignation ,  die  Aufnahme  der  socit  in  die  Bürgerschaft  lagen 
verfassungsmäszig  auszerhalb  der  censorisehen  Gewalt.  Damit  kam 
die  Censur  zum  stehen.  Sie  hörte  aber  nicht  allein  auf  der  Regalator 
der  Slimmordnung  zn  sein,  sondern  zugleich  zerfiel  in  ihr  gerade  das 
Organ,  durch  welches  den  siegreichen  Parteibestrebungen  immer  Frei* 
heit  der  Bewegung,  Befriedigung  ihrer  Doctrin  und  Beruhigung  gewor<« 
den  war.  So  wurde  denn  hier  das  wilde  Wasser  der  Parteien,  das 
ffrüÜer  immer  zn  einer  segensreichen  Thätigkeit  abgeleitet  war,  nur 
noch  höher  gestaut. 

Gleichzeitig  aber  oder  kurz  darnach  zerrisz  mit  der  Uebertragnng 
der  Gerichte  an  die  pubiicani  das  6ine  Band,  das  den  Binflnsz  der 
Nobilität  auf  die  Gomitien  so  sicher  gemacht,  nnd  nicht  lange  darnach 
verlor  ebenso  die  Legion  mit  ihrer  alten  Verfassung  ihre  alte  Segens* 
reiche  Bedeutung  für  die  Gomitien,  die  wir  oben  geschildert  haben. 
Die  apulejisofae  Gesetzgebung  ist  das  erste  Attentat  der  emancipierten 
Legion  und  die  Yerbindang  des  Senats  und  der  pubiicani  dagegen  der 
Versnch  des  allen  OfOcier-  nnd  Cavalleriestandes ,  der  ans  der  Armee 
verschwunden  war,  sieh  doch  auf  dem  Forum  zu  behaupten.  Sulpioina 
Versnob,  die  Freigelassenen  durch  alle  Tribus  zu  bringen,  suchte  da« 
gegen  die  gesprengte  Verbindung  aaf  einem  neuen  Wege  herzustellen. 

Diese  bekannten  Tbatsachen  gaben  nun  aber  dem  römischen  Par* 
ieilebeh  eine  ganz  andere  Haltung.  Die  Fragen ,  am  die  es  sich  han« 
delte,  waren  in  der  Grundidee  die  alten,  aber  tiefer  und  weiter  gefassl 
ntieszen  sie  auf  einen  energischeren  Widerstand.  Die  Parteien  daher 
gewalliger  angespannt  entbehrten  der  früheren  einfachen  und  natür- 
lichen Verbindungen  und  mnsten  auf  höhere  Ziele  mit  bisher  nnge- 
kannten  Mitteln  arbeiten.  Die  Ihalsächliohe  Dictatur  des  C.  Gracchus, 
des  Harius,  aber  auch  des  Livius  Drusus,  d.  h.  die  Concentration  aller 
Farteimittel  in  6iner  Hand  war  eines  jener  Mittel,  andere  die  organi- 
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•ierte  Bewaffnong^  der  MasMD  ond  die  Fitleraag  dertelbeii  durch  di« 
Fronentatioo.  Aber  wena  dieee  Maszregeln  imner  nur  gleichsam  fdr 
den  Momeot  der  grossen  Sehlige»  der  leUten  Entseheidoogeo  die 
Hassen  zasaaunenschlossen,  so  trat  anderseits  aoch  in  den  alltigliehen 
Gang  nnd  Takt  des  politischen  Lebens  eine  wesentliche  Verindernng 
ein.  Dahin  rechne  ich  einmal  woi  mit  Recht  die  conseqnentere  EnU 
wicklong  des  Bestechongswesens,  dann  aber  anderseits  das  sichtliche 
schwanken  der  Parteien  selbst. 

Es  ist  dies  letstere  dasselbe  Fhaenomen,  das  wir  hentzatage  in 
England  beobachten,  nachdem  dort  durch  die  Reformbill  der  alte  ond 
natürliche  Ein&nss  der  alten  aristokratischen  Parteien  yielfach  gebro- 
chen ist.  Mit  d6r  Bicbtschnor  eines  festen  nnd  ansgebildeten  Programms, 
wie  nnser  Vf.  es  versucht,  ist  .da  nicht  mehr  hiudurchzufiaden.  Die 
Ueberginge  nnd  Combinationen  sind  immer  nea  und  fiberraschend. 
Dergleichen  der  politischen  Haltangs-  nnd  Gesinnungslosigkeit  zuzu- 
schreiben, ist  jedenfalls  in  unzähligen  Fällen  eine  Ungerechtigkeit.  In 
Rom  fehlte  noch  dazu  eine  ausgebildete  Geschäftsordnung:  die  Frei- 
heit der  Senalsdebatte  nnd  der  Contionen  Hess  es  in  den  rasch  wech- 
selnden Stellungen  noch  weniger  zu  einer  definitiven  Haltnag  kommen. 
Allerdings  haben  wir  auch  früher  Cato,  den  alten  Adjutanten  des  Fabins 
Cunctator,  mit  der  ganzen  Nohilität  brechen  und  dann  wieder  an  Aemi- 
litts  Paulus  Seite  die  scipionische  Politik  verfechten  sehen;  aber  es 
ist  das  doch  etwas  anderes  bis  der  Wechsel  in  der  Politik  des  Hern* 
mitts  oder  L.  Crassns,  den  unser  Vf.  bespöttelt  (II  S.  179),  oder  des 
Sulpicius,  den  er  psychologisch  zu  motivieren  sucht  (II  S.  250).  Wir 
sind  über  diese  Dinge  so  ansführlich  gewesen,  weil  wir  glauben  dasz 
die  einseitige  Betrachtungsweise  des  Vf.  von  einem  sehr  erhabeoen 
Standpunkt  aus  die  Dinge  zum  Theil  zu  scharf  und  in  zu  grossen  Mas- 
sen gesehen  hat.  Aber  auch  für  die  ganze  Beurteilung  der  nachsnlla- 
nischen  Zeit. ist  die  richtige  Auffassung  der  vorsuUanischen  von  beson- 
derer Wichtigkeit. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Parteibildungen  der  letzten  republicani- 
sehen  Zeit  über.  Die  sullanische  Reform  begrub  alle  Bildungen  and 
Bewegungen  unter  der  furchtbaren  Lava  eines  Soldateqstaats.  Merk- 
würdig genug  hat  der  Vf.  gerade  diese  Seite  der  sullanischen  Verfas- 
sung weniger  hervorgehoben.  Zuerst  scheint  uns  der  Mann  selbst,  der 
sie  schuf,  keineswegs  in  dem  Masze  *  eine  einzige  Erscheinung  in  der 
Geschichtet  wie  der  Vf.  II  S.  366  es  darstellt.  Die  vorhergehende  Pe- 
riode der  grossen  Kriege  hatte  offenbar  gezeigt,  dasz  in  der  römischen 
nnd  italischen  Nobilität,  wie  schlecht  man-sonst  über  sie  urteilen  m»^, 
noch  ein  bedeutender  Fond  militärischer  Fähigkeiten  schlummere.  Ans 
einer  Masse  zweifelhafter  Staatsmänner  war  eine  Reihe  bedeutender 
Generale  hervorgegangen.  Wir  meinen  damit  nicht  nur  glückliche 
Ofilciere,  sondern  Leute  die  in  einem  Zeitalter  furchtbarster  Verwüs- 
tung zu  ihrer  Strategik  zugleich  die  Kunst  der  Administration  und  Or- 
ganisation aus  Noth  gelernt  hatten.  Der  italische  dreissigjährige  Krieg 
hatte  auch  seine  Wallensteins  und  Bernhards  von  Weimar  gebildel^ 
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lo  Lacallns,  Sertorius  and  Pompejiu  tritt  diese  GombiRation  des  Sol- 
daten and  OrganieatorB  gans  in  jener  Weise  sn  Tage,  deren  Grosfr- 
Bieister  freilich  entschieden  Salla  war.  Charakteristisch  für  die  Mehr« 
sahl  ist  die  ünlnst  an  der  Kleinkrimerei  der  täglichen  Politik  und  die 
Lost  mit  Talent  statt.ewig  za  schaffeo  aach  za  geniesaen.  So  nahe  die^ 
ser  grossartige  Nachwuchs  an  den  alten  senatorischen  Adel,  der  zu« 
gleich  eben  Soldat  and  Staatsmann  war,  za  grenzen  scheint,  so  weit 
scheidet  ihn  nicht  allein  jene  Indolenz  von  ihm.  Selbst  wenn  wir  die 
oben  besprochene  Mnnicipalreform  SoUa  ab-  und  Cinna  zaspreohen, 
bleibt  seine  Verfassung  eine  grosze  und  geistreiche  politische  Con- 
ception;  aber  sie  verliert  den  Zaaber  politischer  Energie,  wenn  wir 
bedenken  dasz  sie  im  letzten  Grande  nur  aaf  einer  bewaffneten  und 
durch.  Raab  belohnten  Soldatesca  beruhte.  Der  Vf.  freilich  fragt  11 
S.  371 :  *ja  selbst  die  seiner  Restauration  anhaftenden  Griuel,  die  Aech* 
tungen  and  Confiscationen ,  sind  sie ,  verglichen  mit  den  Thaten  der 
fiasica,  Popillius,  Opimios,  Caepio  usw.,  etwas  anderes  als  eine  recht- 
liche Formulierung  der  hergebrachten  oligarchischen  Weise  sich  der 
Gegner  zu  entledigen? . . «  Adelsthaten  waren  dies  and  Restaarations- 
terrorismns,  Sulla  aber.. .  das  hinter  dem  bewusten  Gedanken  unbe- 
wost  herwandelnde  Richtbeil.'  Diese  Co.mbination  müssen  wir  jeden« 
falls  zarflckweisen.  Nur  durch  einen  furchtbaren  Krieg  waren  Sullas 
Proscriptionen  von  der  Zeit  getrennt,  in  der  die  besten  der  römischen 
Aristokratie  mit  und  für  Livius  Drusus  gearbeitet  und  dann  nach  sei* 
aem  Tode  das  Exil  erdnltbt  hatten.  Diese  Männer  kehrten  allerdings 
mit  ibm  ond  an  seiner  Hand  zurück;  aber  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
beginnt  die  Opposition  der  Juristen  und  sofort  nach  seinem  Tode  die 
*der  alten  liberalen  Senatsminoritfit'  (Ili  S.  3),  d.  b.  der  Reste  jener 
Partei,  die  vor  dem  Socialkriege  eine  Zeit  lang  den  ganzen  Senat  mit 
sich  fortgerissen  hatte. 

Das  Grauen  vor  einer  Militarberschafl ,  wie  die  sallanische  ge- 
wesen war,  bildet  nicht  allein  in  der  Geschichte  der  catiliaarischen 
Verschwörung,  sondern  in  der  ganzen  Geschichte  der  letzten  Republik 
vielleicht  das  wesentlichste  Element  der  öffentlichen  Stimmung.  Man 
braucht  nur  daran  za  erinnern,  welche  Sorte  von  Gesindel,  Reste  je- 
denfalls jener  Zeit,  die  lex  luUa  municipaUs  ans  den  Cnrien  aus- 
sohlieszen  zu  müssen  glaubte  (1.  lulia  Z.  122  f.)«  am  eine  Vorstellang 
davon  za  bekommen,  wie  berechtigt  jene  Stimmung  war. 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  diese  drückende  Masse  roili» 
liriscber  Rohheit  und  Genuszsucht  allmählich  verfallen ,  sich  auflösen 
oder  durch  die  Hebung  der  unterdrückten  Massen  sich  lösen  zu  sehen. 
Die  Indolenz  vieler  höherer  Officiere,  die  Ehrenhaftigkeit  anderer, 
die  wirtschaftliche  Liederlichkeit  des  vornehmen  wie  des  gemeinen 
Soldaten  brachen  ihre  Widerstandsfähigkeit,  die  aber  das  Auge  der 
öffentlichen  Meinung  mit  unablässigem  Mistrauen  beobachtete.  An  der 
Spitze  der  sich  wieder  erhebenden  gesunden  Kräfte  erkennt  selbst  der 
Vf.  eine  senatorische  Partei ,  und  er  gesteht  ein  dasz  einer  der  ersten 
Schritte  dieser  Opposition  die  Säuberang  des  Senats  von  den  Wer- 
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htssteeten  Crattareo  SBlfa»'  war  (III  8.  95).   Di«  Raacti^n  der  eif ani^ 
liehen  NobiUtit  gegeo  die  snllaniscbe  ist  eine  fOr  diese  Zeil  Aber««« 
wichtige  Thalsaohe.    Miitea  io  dem  grosiarligen  ringen  ihrer  ver- 
aehiedenen  Factionen  war  die  alte  Nobilitat  darch  den  lange  verhalle- 
nen  Ansbrnob  des  Socialkrieges  nnd  die  folgende  Reaetion  niederg^ 
worfen  and  gleiebsam  yeraebailel  worden.    AU  diese  Katastrophe 
Torlber  war,  war  ihre  Lage  seltsam  Terschoben.    Salla  hatte  seine 
Verfassnng  darohaas   aristokratisch  ansgearbeitet ;  aber  die  Arialo* 
kratie,  deren  ^Vormnnd*  der  Vf.  ihn  mit  Reoht  nennt,  war  ja  doch 
keineswegl  jene  *  gesunkene  nnd  stetig  liefer  sinkende'  (IIS.  371) 
Torsallanische,    Snlla  schuf  durch  seine  Proscriptionen  und  die  dann 
folgende  neue  ausgedehnte  Erginsnng  einen  wesentlich  gani  neoen 
Senat  (II  S.  346),  wie  er  eine  BflrgerschafI  von  Veteranen  nnd  come- 
lischen  Freigelassenen  bildete.    Es  ist  daher  eben  so  falsch,  jenen 
Senat  mit  der  allen  Aristokratie  i&nsammeaanwerfen,  wie  diese  Bflr- 
gerscbaft  mit  der  eigentlichen  ehrbaren  Bevölkerung  Italiens.  Die  iem 
AvreUa^  welche  die  Gerichte  zugleich  dem  Senat,  den  Rittern  nnd  des 
Aerartribnnen  gab ,  ist.  offenbar  der  Vertrag  zwischen  den  nichtaolla- 
nischen  Bestandlheilett  der  BOrgerscbaft  nnd  der  Nobitit&t,  die  eben 
gleichzeitig  durch  eine  strenge  $enatu$  leciio  sich  von  den  schlimm- 
sten Beetaadtheilen  reinigte.    Diese  gereinigte  NobiUtit  erhielt  dnreli 
die  wahrhaft  snllaniscbe  Indolenz  der  ^talentvollsten  und  gefeiertalen' 
Sullsner  (III  S.  154)  freiere  Hand  nnd  konnte  nun  an  die  Traditionen 
der  frflheran  Zeit  wieder  anknipfen.   Sie  that  dies  aber  natürlich  m^ 
ler  zum  Theii  ganz  verinderten  Verhältnissen.   Die  Bfirgerschaft  nn^ 
faszte  ganz  Italien ,  nd  damit  war  die  Cardinalfirage  der  alten  Potilik 
erledigt;  eine  Reihe  anderer  Iral  an  ihre  Stelle:  die  Ordnung  der  nein- 
tischen  Verhftitoisse  und  die  Säuberung  der  Meere.   Dasz  die  öffent- 
liche Meinung  sie  dringend  verlangte ,  ist  bekannt;  eben  weil  aber 
diese  Aufgaben  die  Entwicklung  einer  groszeu  Hiiitirgewalt  erfor- 
derten, trat  eine  dritte  Frage  hinzu,  inwiefern  die  Wiederholung  eines 
wahrhaft  sultanisehen  Commandos  auch  eine  snllanische  Veteranen- 
nssignation  nöthig  mache. 

Betrachtet  man  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik,  nicht  bis  zur 
Schlacht  bei  Thapsue,  sondern  bis  zur  Schlacht  bei  Aciinm,  ao  tritt 
federn  unbefangenen  Beobachter  die  Wichtigkeil  jenes  Dilemmaa  deni- 
lieh  vor  Augan.  Caesars  geniale  poHtische  Gedanken  haben  gerade 
den  ^inen  brennenden  Funkt  unerledigt  gelassen.  Sofort  nach  seinem 
Tode  offenbart  sich  die  ganze  bestialische  oder  snllanische  Robbet 
einer  unbefriedigten  römischen  Reichsarmee.  Und  die  griszliche  neue 
Katastrophe,  die  Octavianna  nnd  Antonius  ihr  zugestanden,  sehwebte 
über  den  Häuptern  der  gesamten  italischen  Bevölkerung ,  sobald  eine 
grosze  militftrische  Aufgabe  nach  Sullas  Assignaliovien  eine  massen- 
hafte Conoentmtion  nothwendig  machte.  Nicht  die  Habeucht  dea  neoen 
Veteranen  allein,  sondern  eben  so  sehr  die  neidische  Gier  des  lingsi 
ebgetohttlen  trafen  hier  znsammen.  Die  gelehrte  Anaftthmng  Rndorffs 
(gromal.  Inai.  S.  353  ff.)  «acht  uns  die  Conaeqnenzen  der  anllanisehen 


7h.  MommseB:  rdmisolM  €«8elHcMe.   le  Aal.  ^ — Br  M.    61 1 

'Assifnationen  «ad  den  heillosen  Zustand  von  Unsicheriieit  deotlieh, 
in  dein  sich  die  eigentlich  b ärgerliche  Beröikernng  neben  einer  preei^ 
ren  und  zweifelhaften  Yeteranenmasse  in  jenem  Zeitraum  befund.  Die- 
ser heiUose  Gegensatz  des  ager  privaiUB  und  opHmo  iure  pritatuB^ 
des  ager  avitui  nnd  p&triiut  in  den  HSnden  hernntergekommener  ond 
TOr  den  Augen  belohnungsdnrstiger  Soldatenmassen  nahm  offenbar 
den  wirklich  besitzenden  Classen  alles  GefdhI  einer  sicheren  Existenz. 
Der  Vf.  hat  hierauf  viel  zu  wenig  Rflcksicht  genommen.  Dasz  Caesar 
die  sichere  Befarchtung  solcher  lAszregeln  hei  seinem  Angriff  nnd 
nach  seinen  Siegen  Lügen  strafte,  war  offenbar  der  giflcklicbste  Zvf 
seiner  rerwegenen  Politik;  dasz  er  sie  aber  wirklich  und  deftnitir 
habe  nnnOthig  machen  können,  diesen  eigentlich  allein  schlagendem 
Beweis  seiner  wirklichen  Sehöpferkralt  hat  ihm  das  Schicksal  erlassen 
oder  nicht  gewfihrt. 

Ohne  aber  diesen  unheimlichen  Factor  ii|i  Ange  zn  behalten,  wird 
man  die  Geschichte  der  Zeit  und  ihrer  Parteien  nie  billig  beurteilen 
können.  Gewis  gab  es  auch  auf  der  Seite  der  conserrativeH  solche, 
die  auf  den  Proscriptionsertrag  eines  Bürgerkriegs  calonlierlen;  Gti^ 
aar  wenigstens  nnd  Cicero  in  seiner  fieberhaftesten  Aufregung  haben 
dessen  kein  Hehl ;  aber  im  groszen  nnd  ganzen  faszie  die  conserraliTO 
Partei  ihre  Aufgabe,  nach  dem  Masze  der  Nothwendigkeit  einer  soleben 
Katastrophe  vorzubauen.  So  schwankend  und  unklar  anch  die  dama- 
ligen Parteinamen  optimates  und  popuiares  erscheinen  nnd  so  Qbel  ea 
noch  um  die  frAhere  Geschichte  derselben  bestellt  ist  (Becker  röra. 
Allerth.  II  1  S.  233  ff.),  wesentlich  trifft  doch  in  jenem  der  Begriff  der 
conservativen  mit  dem  der  ehrbaren  und  besitzenden  Classen  zusammen, 
und  Ciceros  Worte  (p.  Sestio  45)  onme$  optimales  sun/,  qui  neque 
noeentes  sunt  nee  natura  improhi  nee  furiosi  nee  maiis  dcmesticis 
impedili  treffen  meiner  Meinung  nach  im  ganzen  offenbar  das  richtige. 
In  dieser  Stellung*  lag  wesentlich  die  Stärke,  aber  auch  die  SohwAohe 
der  Nobilitfit.  Der  Vf.  selbst  eonstatiert  die  Tbatsacbe,  dasz  es  seihet 
seit  der  lex  Qahinia  den  Demokraten  unmöglich  war  Mie  Wahlen  zu 
1)eher8chen  und  hier  den  Einflusz  der  alten  Familien  zu  brechen '  (III 
S.  154).  Die  Sache  war,  dasz  die  besitzende  Hajoritfit,  welche  für  den 
Frieden  der  See  nnd  der  asiatischen  Provinzen  die  bedeutendste  mili- 
Urische  Capacitit  mit  einem  unumschränkten  Commando  ausrastete 
«nd  damit  entschieden  far  ein  auszerordentliches  Bedfirfnis  das  prak- 
tisch zweckmfiszige  erreichte,  dennoch  eben  so  sicher  und  fest  für  die 
Verfassung  sich  auf  den  Credit  der  alten  groszen  Namen  verliesi. 
Wenn  dagegen  die  alten  groszen  Namen  bei  der  lex  Gabinia  und  Mo- 
nüia  nicht  der  militirisehen  Zweckmilszigkeit,  aber  wol  der  politi- 
neben  Geführlichkeit  umsonst  entgegentraten,  so  hatten  sie  doch  eben 
die  Genngthunng,  alle  gesunden  Kräfte  der  Nation  um  sich  vereinigt 
zu  sehen ,  sobald  die  von  ihnen  geahnten  Consequenzen  der  lex  Ga- 
binia in  den  leges  luliae  zu  Tage  traten. 

Oder  war  die  lex  Gabinia  und  waren  die  iMtt  luiiae  wirklidi 
Erfolge  einer  geschlossenen   demokratischen  Partei md  wer  w^ren 
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dies&Denokrateii?  Wir  h«b«ii  oben  schon  nicbt  allein  dns  denokr»- 
tische  Programm,  das  der  Vf.  behauptet,  in  Frage  gestellt,  wir  haben 
bei  ihm  selbst  die  Angabe  gefanden,  dass  nach  Caesars  Consnlat  die 
wirklich  auTerlissigen  Bestandtheile  sich  aaflöslen. 

Wir  mflssen  hier  sur  Beantwortang  jener  Fragen  etwas  näher 
noch  auf  die  Geschichte  dieses  Consniats  eingehen.  *Ohne  Schwierig- 
keit ward  von  den  vereinigten  Parteien'  sagt  der  Vf.  XU  S.,197  *  Cae- 
sars Wahl  sam  Consul  durchgesetst.'  Er  meint  die  Demokratie  und  die 
der  ^Generale  der  Gegenpartei'.  Schon  diese  Behaaptnng  widerspricht 
nnseren  illesten  and  besten  Quellen/  Nach  Livius,  Vellejos,  Snetoa 
und  Dio  erfolgte  die  Errichtung  des  ersten  Triumvirats  erst  nach  Cae- 
sars Wahl  (Orumaon  111  S.  192  A.  70);  die  Wahl  selbst  war  das  Re« 
sultat  einer  glacklichen  Intrigue,  dnrch  die  Caesar  die  Geldmittel  nichi 
der  Triumvirn,  sondern  des  Pompejaners  Lnccejns  fAr  sich  fiOsaig 
machte  (a.  0.  S.  190)..  Das  Triumvirat  wurde  dagegen  von  Caesar 
herbeigeführt,  am  sich  durch  diese  Combiuation  gegen  den  Willen  dos 
Senats  eine  bedeutende  Frovias  zu  verschaffen.  Seine  Gegenleistang 
war  die  Assignation  für  Pompejus  Veteranen.  Der  ^demokratische 
Parteicharakter'  dieses  Gesetses  lag  nach. dem  Vf.  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte ,  in  jener  demokratischen  Latinisierang  des  barbarischeo 
^Machtgebiets ',  denn  von  den  Provinsen  ist  hier  absolat  nicht  die 
Rede,  sondern  in  der  ^Wiederherstellang  der  in  der  mariaaischen  Zeit 
gegrandeten  und  von  Salla  wieder  aufgehobenen  capuanischen  Colo- 
nie'.  Aber  nach  den  oben  von  nns  erwähnten  Angaben  in  Ciceros 
Briefen,  bei  Livius,  Suelon  und  Dio  war  Aberhaupt  in  der  ersten  ies 
agraria  vom  ager  Campanus  gar  nicht  die  Rede.  Wenn  daher  der 
Senat  diese  lex  einfach  surfickwies,  so  war  es  jedenfalls  nicht  der 
^demokratische  Parteicharakter'  derselben,  sondern  ein  anderer  Grand. 
Auch  wahrscheinlich  nicht  das  ^stille  Geffibl,  wie  thöricht  man  ge- 
handelt h&lte,  durch  Verweigerung  dieser  Begehren  Pompejus  . .  desa' 
Gegner  in  die  Arme  su  treiben'.  Es  war  eben  einfach  die  erste  grosse 
Veteranenassignation  nach  Sulla,  die  hier  beantragt  wurde,  und  ans 
scheint  dieser  Grund  vollkommen  an  genügen.  Wir  haben  oben  eben- 
falls nach  den  Quellen  angegeben,  in  welcher  Art  die  öffentliche  Mei- 
nung dieser  Gesetagebung  folgte.  Die  Opposition  aasaerbalb  Roma 
war  sofort  allgemein ;  hier  also  jedenfalls  konnte  die  demokratische 
Partei,  die  M.  hier  noch  annimmt,  nicht  stark  vertreten  sein.  In  Robi, 
wo  der  Antrag  dnrch  die  Stimmen  der  Veteranen  durchgieng,  war  er 
nnd  das  Triumvirat  popnlar,  bis  die  lex  de  agro  Campano  nach  a»- 
serer  oben  gegebenen  Darlegung  auch  hier  eine  allgemeine  und  imaaer 
leidensphafilichere  Opposition  hervorrief.  Also  die  Demokratie,  die 
ausserhalb  Roms  latent  ist,  verschwindet  in  Rom,  sowie  der  Meaao- 
kratische  Parteicharakter'  der  Legislation  hervortritt. 

Wir  wollen  diesen  unbestimmten  und  unfassbaren  Schatten  einer 
Partei  und  eines  Parteiprogramms  nicht  weiter  verfolgen.  Und  doch 
gab  es  allerdings  den  optimales  gegenüber  nnsweifelhafi  popuiaret, 
Uad  doch  kann  k^n  Zweifel  sein,  dasx  Caesar  selbst  ihrer  einer  war. 
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Mar  yersoohe  man  niobt  sie  mit  dem  Mass  anderer  liberaler  Parteien 
an  messen  und  ibre  Politik^  auf  ein  noob  so  geistloses  oder  geislreiebea 
System  sarflckzuführen.  Betrachten  wir  lieber  Caesars  politiscbe  Labf- 
babn.  Er  beginnt  mit  der  rOcksicbtslosen  Manifestation  seiner  maria-* 
nischen  Gesinnung,  dann  nntersttttst  er  das  Programm  des  Pompejns 
und  sehmiedet  während  dessen  Abwesenheit  ein  snllaniscbes  Soldaten« 
eomplot  nach  dem  anderen.  Die  snllanischen  TolilD&pfe,  die  trota 
seiner  losschlagen,  bflszen  mit  dem  Leben;  er  Uszt  die  Mordbrenner- 
pline fallen  und  schleicht  sich  nnter  den  Flageln  eines  Pompejanera 
ins  Consnlat.  BerVf.y  der  aber  Caesars  und  Catilinas  Bundesgenossen- 
schaft keinen  Schleier  wirft,  macht  freilich  ans  seiner  Wahl  ein  sehr 
groszartiges  Parteimanöver  und  sucht  ihn  ebenso  von  der  unmittel«* 
baren  Theilnahme  an  den  leges  Ctodiae  loszusprechen.  Aber  keine»« 
wegs*  hat  Clodius  seine  tollsten  Gesetze  *sich  selbst  aberlassen'  (111 
S.  290)  ins  Leben  gesetzt :  die  Aufhebung  der  Obnnntiation  und  der 
Intercession  erfolgte  vor  Ciceros  Verbannung  (Cic.  p.  red.  in  sen.  5)« 
also  noch  in  Caesars  Anwesenheit  und  mit  seiner  Zustimmung  (111 
S.  206).  Der  Vf.  kann  den  groszen  Demokraten  nicht  von  dem  Vor- 
warf freisprechen,  die  lege$  Clodiaey  die  freilich  aber  das  Programm 
des  C.  Gracchus  binausgiengen,  persönlich  zugelassen  zu  haben.  Seine 
Lage  war  eben  die ,  dasz  sich  seit  dem  Anfang  seines  Cousulats  die 
öffentliche  Stimmung  in  ganz  Italien  und  seit  der  Mitte  desselben  auch 
In  Rom  gegen  ihn  erklarte.  Er  hatte  seine  Provinz  um  den  Preis  des 
allgemeinen  Mistrauens  erkauft  und  warf  bei  seinem  Abgang  nun  eigen- 
bindig  die  Brandfackel  der  StraszenrevoUe  in  die  Hauptstadt.  In  die- 
ser ganzen  politischen  Laufbahn  ersetzt  die  Kühnheit  der  Intrigue  die 
ernsthafte  Nflcbternbeit  einer  ehrlichen  Tradition;  selbst  die  Bekennt^ 
nistreue  wird  zu  Staatsoonps  verbraucht.  Bei  der  unheimlichen  Un- 
eicberheit  der  gesamten  Existenz  versprechen  die  gefährlichsten  und 
gewissenlosesten  Verbindungen  am  sichersten  den  Erfolg  eines  allge- 
meinen Schreckens,  sie  mislingen  und  die  politiscbe  Sehamlosigkeit 
ohne  gleichen  erröthet  nicht,  durch  den  Schein  unerschrockenen  Reobls- 
gefObis  zu  imponieren.  Das  ist  der  Charakter  des  Mannes  und  das  ist 
ancb  der  Charakter  der  Partei ,  die  damals  bestand  und  nicht  bestand, 
ein  Gebilde  aus  den  wflsten  DOnsten  jener  furchtbaren  Gährung.  Wie 
keine  Republik  je  eine  solche  Auflösung  erlebt  bat,  hat  auch  keine  je 
die  Elemente  der  Opposition  zu  dieser  genialen  IJnsittlichkeit  sich  ent- 
wickeln gesehen.  Man  hat  Cicero,  und  gewis  mit  Recht  in  seiner 
frflheren  Periode,  aus  dem  Wechsel  und  der  Haltnngslosigkeit  feiner 
politischen  Ueberzeugungen  einen  Vorwurf  gemacht.  Aber  eben  diese 
Gewissenlosigkeit  in  Mitteln  und  Zwecken,  die  uns  hier  mit  Unbehagen 
and  Verachtung  erfüllt,  war  in-  gewissem  Sinne  den  aristokratischen 
Btaatsmännern  gegenüber  der  Grundzng  der  damaligen  Opposition. 
Der  VL  bat  III  S.  3  ff.  in  einer  lebendigen  Uebersicht  dieBestandtbeile 
der  Opposition  gegeben,  die  er  nach  Sullas  Tode  vorfand.  Aber  er 
trennt,  wie  schon  gesagt,  die  sullanische  Aristokratie  nicht  von  jener 
alten,  die  sich  wieder  aus  dieser  ungestalteten  Masse  zu  ihrem  frühe- 
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r«D  Anielieo  herausarbeitete  ^  aod  uoteraehoidel  deswegen  eben  s« 
wenig  twiscben  derjenigen  Opposition  ^  die,  Aristokraten  an  ihrer 
Spitze ,  die  Last  der  sqllanischen  Bildungen  durcbbrach ,  und  der  spft^ 
teren,  welche  die  neu  gewonnenen  Ordnungen  rastlos  und  liellos  atta« 
kierte.  Der  letaleren  stand  die  Aristokratie  wie  eine  festgeschlossene 
Masse  gegeuäber ;  die  Ausbildung  des  Bestechnngswesens  gab,  wie  in 
England ,  dem  einzelnen  Mitglied  reiche  Gelegenheit  mit  den  Standee- 
genossen  das  grosse  Spiel  der  politischen  Intrigue  an  wagen;  aber 
nach  aussen  standen  die  Wahlen,  wie  der  Vf.  selbst  gesteht,  vnbe- 
dingt  unter  ihrem  Eioflnsz.  Das  Bild,  welches  er  von  der  damaligen 
römischen  Gesellschaft  III  S.  506  ff.  mit  furchtbare/  Wahrheit  entwor- 
fen hat,  gilt  auch  für  diese  aristokratischen  Kreise;  aber  eine  der 
wichtigsten  Ursachen  dieser  aligemeinen  Zerrfittting  war  die  sulla* 
aische  Revolution,  durch  welche  das  ^rasend  schnelle  umschlagen  vom 
Beichthum  sum  Bankerott^  der  ^systematische  Schwindel'  saerst  Sitte 
geworden  war.  Mochte  sich  die  Wiederholung  einer  solchen  Revo^ 
lulion  von  fern  durch  ein  nnumsohrfinktes  Imperium  oder  in  der  Nähe 
durch  eine,  lew  agraria  ankündigen ,  immer  hat  sich  die  Aristokratie 
ihr  widersetzt  und  die  Popnlarpartei  sie  befürwortet.  Wer  dabei  dort 
nur  den  rohen  Kastengeist  eines  gana  entnervten  Adels  und  hier  poli- 
tisch lebendige  Ideen  sucht,  verkennt  die  gause  Situation.  Auf  der 
einen  Seite  drängte  die  Furcht  vor  solchen  Schrepken  alle  ehrbaren 
Kräfte  der  Aristokratie  su  und  verstirkte  ihre  Stellung  innerlieh  nnd 
auszerlich:  auf  der  anderen  Seite  dttrohiief  die  Verwegenheil  der  Op- 
position alle  Stellungen,  alle  Arten  des  Angriffs  und  des  Rflckaugs,  ua 
den  Gegner  an  erschüttern«  Es  war,  wie  tneh  der  Vf.  angibi,  nnend* 
lieh  wenig  Disoiplin  in  dieser  Masse  gefihrlieher  nnd  verwerflicher 
Kräfte.  Ihr  Bild  erinnert  an  jene  verwegenen  Horden,  die  in  der  Wüslo 
die  festgeschlossenen  Legionen  der  Civilisation  au  nmschwftrmen  and 
zu  ermatten  pflegten«  Die  dreiste  Tollkühnheit  des  einzelnen  wechselt 
mit  der  betäubenden  Attake  wild  erhitzter  Haufen.  In  dieser  Art  des 
politischen  Gefechts  lag  für  den  fähigen  nnd  blasierten  Kopf  ein  nie 
versiegender  Reiz.  Keine  ernsthafte  Gefahr  von  auszen  schien  den 
Staat  in  seiner  Existenz  je  noch  bedrohen  au  können,  und  die  Sicher- 
beit  des  ehrbaren  Besitzes  hatte  eben  für  diese  Partei  entschinden  gar 
keine  Bedeutung.  J(ie  hat  daher  der  politische  Parteigänger  das  hohe 
Spiel  der  Tages-  und  Gaasenpolitik  rücksichtsloser  in  den  Tag  hinein 
treiben  können  als  zu  Caesars  Zeit.  Umsonst  sacht  man  hinter  den 
lauten  Haufen  den  Kern  einer  geschlossenen  Partei;  aber  eben  dnna 
dessenungeHcbtet  der  Name  bleibt  nnd  gilt  «nd  der  SehreckeA  xnniaUBt| 
das  ist  in  der  trostlosen  Lage  das  trostloseste. 

Die  hier  gege|)enen  Züge  weiter  dnrehzuftthren  hiesae  die  €ie- 
schichte  der  Republik  schreiben.  Wir  wollen  nur  noch  nach  diesen 
Praemissea  die  Consequensen  des  von  uns  aufgestellten  GegettsatMa 
für  die  Beurteilung  der  letzten  Katastrophen  ziehen. 

Der  Vf.  behandelt  *die  Begründung  der  römisohenMilitärmonarehie' 
ganz  wie  eine  einfache  Analogie  zu  der  Geschichte  Cromwells  oder 
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XitapoleoDB.  Geride  die  CcrdiBtlfrige  der  f  «aseo  poUtbehen  Debalte^ 
das  specilUch  römische  in  der  Geechiohto  der  letzten  repnblioaiiischet 
Jahrzehnte  tritt  bei  ihm  merkwArdiff  in  den  Hintergrnnd.  Ea  gibt  ia 
der  Geschichte  verschiedene  Arten  der  Militärmonarchie ,  und  l&berall 
wird  sie  bedingt  durch  den  Charakter  der  Armee  die  ihr  Werkaeuf 
ist:  so  die  cromwellsche  durch  die  paritanischen  Regimenter  and 
ihren  Zelotismus ,  so  die  napöleonisehe  durch  die  revolntioniren  Ba- 
taillone und  ihren  patrroUsch-militftrischen  Enthosiaamaa.  Von  der 
damaligen  römischen  Armee  entwirft  der  Vf.  III  S.  477  ff.  ein  gar 
abschreckendes  Bild,  und  doch  fehlt  darin  der  furchtbarste  Zug,  daas 
nemlich  der  Gassenpöbel,  aus  dem  sie  wesentlich  bestand,  nicht  allein 
vom  Raub  der  Provinzen  lebte,  sondern  durch  seinen  Dienst  eine  An*. 
wartschaft  auf  den  Grundbesitz  der  Heimat  zn  erwerben  glaubte^ 
Nicht  also  die  gläpzende  Aussicht  einer  kriegerischen  Carriöre  noch 
die  Glut  des  politischen  oder  religiösen  Fanatismus ,  sondern  die  ge^ 
meine  Gier  eines  sonverfinen  Raubers  belebte  den  Soldaten  Sullas, 
Caesars  und  Pompejns«  Die  bedeutendsten  Generale  Sullas  kostete» 
in  vollen  Zßgen  dieses  höchste  römische  Soldatenglflck  bis  an  ihren 
Tod  aus;  dem  gemeinen  Soldaten  blieb  der  ungesittigte  Heiszhnnger 
darnach  als  eine  furchtbar  verpestende  Seuche. 

Zweierlei  unterschied  daher  Pompejus  von  der  Rotte  von  Mar* 
achallen,  unter  denen  er  grosz  geworden  war:  die  ungesohwachte 
Freude  an  grossen  und  anstrengenden  Aufgaben  nnd  der  Sinn  für  den 
materiellen  Wolstand  der  Nation.  Ein  dritter  ihm  eigenthümlicher 
Zug  ist  die  behutsame  und  Oberans  vorsichtige  Art,  mit  der  er  bei 
seinen  militärischen  Unternehmungen  die  Mitiel  sammelt,  organisiert 
und  den  entscheidenden  Schlsg  vorbereitet.  Diese  Weise  erinnert  an 
^cipio  Aemilianus  vor  Karthago  und  Numantia  und  an  die  lange  nnd 
vorsichtige  Organisation  seines  Schülers  G.  Marina.  Sie  war  noter 
den  Generalen  der  spateren  Republik  eine  Seltenheit:  weder  Sulla 
noch  LocuUus  noch  Caesar  haben  ao  ihre  Kriege  geführt.  Der  Vt 
sieht  bei  Pompejus  nur  die  persönliche  ^Aengstliehkeit'  eines  unsiche- 
ren Charakters  in  diesem  Verfahren.  Dasselbe  erhält  unserer  Meinaag 
nach  erst  sein  volles  Licht,  wenn  man  nicht  allein  seine  Bedeutung  fflr 
die  Durchfabrung  der  militärischen  Aufgabe  ins  Auge  faszt,  sondern 
es  zugleich  aus  der  politischen  Stellung  des  Generals  and  der  Armee 
erklärt. 

Ein  militärischer  Kritiker  des  constitutionellen  Frankreich  bal 
die  Depeschen  Wellingtons  als  Lehrbuch  allen  Generalen  empfohlen, 
die  unter  der  Controle  einer  vielköpfigen  souveränen  Versammlung 
Krieg  zu  fahren  hätten.  Wellington  selbst  motiviert  sein  System  da- 
darch,  dasz  er  eine  Armee  von  Gesindel,  ohne  Enthusiasmus  nnd 
höheren  Sinn ,  militärisch  zn  verwenden  habe.  Eben  diese  beiden  Get- 
aichtspunkte  kamen  für  die  Generale  der  späteren  Republik  ganz  ent- 
schieden in  Betracht  Durch  eine  wellingtonsche  Kriegführung  hatte 
Scipio  Aemilianus  die  Armee  schlagfertig  erhalten  und  dem  Senat  in 
«iner  loyalen  Weise  imponiert.    Dasselbe  System  befolgte  Pompejoa 
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gegen  die  traten,  gegen  Milhradatee  und  Ceeser,  nnd  ist  die  spiler« 
Kriegfahrung  der  aagusUschen  Generale  an  den  germanischen  Grensen 
Dicht  weaentlioh  die  wenn  anch  modificierte  Fortoetonng  deaselben? 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  hier  verglichenen  Br- 
soheinungen  liegt  jedoch  auf  der  Hand.  Wellington  Napoleon  gegenfiber 
nuste  über  den  militfirischen  Erfolg  seiner  Methode  mit  viel  mehr 
Mistranen  wachen;  aber  anderseits  war  das  Parlament  einer  Monarchie 
immer  noch  eine  traitablere  Oberbeh5rde  als  der  römische  Senat,  nnd 
die  englische  Armee  ein  angleich  weniger  schwieriges  Material  als 
die  römischen  Legionen.  Freilich  war  es  genialer  in  dem  Stile  von 
Sulla ,  LncuUtts  und  Caesar  die  Armeen  zu  groszen  Anstrengungen  und 
immer  verwegneren  Schlagen  foriznreiszen ;  aber  auf  die  Schlachten 
von  Sacriportus  und  dem  collinischen  Thor  folgten  die  Proscriptio- 
nen, auf  den  Sieg  von  Tigranocerta  die  Rehellion,  nnd  die  Soldaten 
von  Thapsns  und  Munda  mästen  schlieszlich  doch  mit  dem  Raube  von 
ganz  Italien  gesfittigt  werden.  Das  militärische  System  des  Pompejns, 
das  anch  Cassius  offenbar  befolgte,  war  nicht  allein  auf  einen  sjchern 
Erfolg  gegen  den  Feind,  sondern  zugleich  auf  die  innere  Sittignng  der 
Armee  gerichtet.  Die  misirauische  Controle  des  Senats,  der  jene  vor- 
sichtige Kriegführung  möglichst  wenig  Blöszen  gab,  war  doch  zu- 
gleich fflr  den  controlierten  Feldberrn  ein  letzter  Halt  gegen  den  Druck 
soldatischer  Arroganz.  Sulla  nnd  Octavian  haben  ihre  Legionen  eral 
xnr  Vernichtung  der  Aristokratie  und  dann  zum  allgemeinen  Raab 
geführt. 

Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn ,  Pompejns  Genie  mit  dem  Cae- 
aars  oder  Wellingtons  mit  Napoleons  zu  vergleichen ;  aber  die  hialo- 
rische  Gerechtigkeit  darf  doch  wol  nicht  den  Gesichtspunkt  Ober- 
sehen,  der  sieh  aus  den  eben  aufgestellten  Thatsachen  fttr  die  Be- 
urteilung des  Senats  und  seines  groszen  Generals  ergibt.  Wenn  Pom- 
pejus  nach  groszen  militfirischen  Erfolgen  und  eine  nnumschrankte 
Gewalt  in  der  Hand,  dennoch  zu  wiederholten  Malen  !das  Diadem  an 
seinen  Fäszen '  (HI  S.  185)  nicht  aufnahm ,  so  kann  man  darin  wenig- 
stens keineswegs  allein  nnd  durchaus  nur  die  *  Mutlosigkeit'  eines 
impotenten  Talentes  sehen  (ebd.  S.  192).  Mit  seiner  Hülfe  war  der 
Senat  von  dem  sullaniscben  Gesindel  gereinigt  und  wieder  der  Grund- 
pfeiler der  öffentlichen  Ordnung  geworden.  Er  hat  dessen  Ansehen 
bei  Stile  gesetzt,  um  zur  See  und  in  Asien  eine  relativ  sichere  Ord- 
nung herzustellen,  nnd  dann  um  seiner  Armee  eine  Genugthnung  zu 
verschaffen,  die  selbst  er  für  nothwendig  hielt.  Er  hat  sich  zu  dieser 
Politik  zum  Theil  ungeschickter  und  unseliger  Mittel  bedient;  aber  er 
hat  immer  im  letzten  entscheidenden  Augenblick  die  Hand  von  der 
einzigen  Corporation  zurückgehalten,  nach  deren  Sturz  oder  nach  de- 
rea  Vermischung  mit  unberechtigten  Elementen  vor  ihm  unter  SaUa 
und  nach  ihm  unter  Caesar  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnnag  Ita- 
liens zusammenbrach.  Dasz  Pompejns  die  Unvermeidlichkeit  einer 
solchen  Katastrophe  bei  seiner  Politik  in  Anschlag  brachte,  sollten 
jedenfalls  diejenigen  zugestehen,  die  für  Qaesar  den  Ruhm«  in  An- 
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»prQOh  nebmen,  die  UBYemeidliohkeit  eines  monarchischen  Staates 
vorhergesehen  sn  haben. 

Der  Senat  seinerseits  bat  allerdings  dem  yorsichtdgen  General 
seine  Stellung  nieht  erleicbtert.  So  lange  Menschen  Menschen  bleiben, 
wird  die  £ifersncht  grosser  berathender  Versammlangen ,  die  Zaghaf- 
tigkeit und  Leidenschaftlichkeit  der  einseinen  und  der  Gesamtheit  eini» 
unendliche  Reihe  von  Misverstftndnissen  erzeugen,  die  selbst  die  he- 
roische Langmut  eines  Washington  kanm  bewältigt  hat.  Uaglackli- 
cherweise  hat  Ciceros  Briefwechsel  uns  die  histoire  scandalense  eines 
solchen  Verhältnisses  mit  besonderer  Klarheit  erhalten ,  und  wie  wir 
schon  oben  sagten ,  ring*t  die  neuere  Geschichtschreihnng  gerade  hier 
oft  umsonst,  um  ans  dem  Detail,  in  das  jene  Correspondens  sie  hinein« 
sieht ,  zur  Ansicht  der  grossen  Verhältnisse  zu  gelangen. 

Um  -  die  Politik  der  senatoriscben  Majorität  zu  wflrdigen ,  mnss 
man  nicht  allein  Pompejus ,  sondern  auch  die  Capacitäten  jener  oben 
geschilderten  Popnlarpartei  nach  ihrem  wahren  Werthe  gelten  lassen. 
Wir  mästen  ein  bestimmtes  politisches  Programm  bei  ihnen  in  Abrede 
stellen ,  ihre  geniale  Unverschämtheit  glich  nur  ihrer  Principlosigkeit  $ 
dessenungeachtet  läszt  sich  eins  nicht  verkennen:  ihre  Uaitptftthrer 
Lepidus,  Caesar,  Catilina  und  Crassns,  sie  haben  alle  und  immer  wie- 
der in  der  Hilitärdictatnr  und  in  der  Weckung  militärischer  Leiden- 
schaften das  Mittel  zum  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  ge« 
sehen.  Ob  Caesar  die  Tropbaeen  des  Marius  aufrichtete  oder  mit 
Crassns  einen  Anscblsg  auf  ein  aegyptisches  Commando  machte,  oder 
ob  er  mit  den  Banden  Catilinas  in  ein  geheimes  oder  mit  den  Vetera* 
neu  des  Pompejus  in-  ein  offenes  Verhältnis  tritt :  jener  Grundgedanke 
ist  eben  so  unverkennbar  wie  anderseits  die  Racksicbtslosigkeit  in 
der  Anwendung  desselben  auf  die  verschiedensten  Elemente  der  rdml- 
Bchen  Bevölkerung. 

Der  Vf.  sucht  zwar  es^o  darzustellen,  als  habe  die  demokra* 
tische  Partei  die  alte  edle  Politik  des  Gracchus  mit  jenen  militärischen 
Plänen  erst  vertsuscht,  nachdem  sie  erkannt,  dasz  sie  Pompejus  auf 
andere  Weise  nicht  würde  sehlagen  können.  Aber  er  scheint  sich 
uns  gerade  hier  in  eine  Reihe  von  Widersprachen  zu  verwickeln.  Er 
bezeichnet  111  S.  109  die  gabiniscb-manilische  Gesetzgebung  als  den 
Wendepunkt,  wo  die  Revolotionspartei  Won  der  Opposition  in  das 
Regiment'  übergieng,  und  citiert  ebd.  S.  162  Anm.  Sali.  Gat.  39  zum 
Beweis,  dasz  dieselben  Gesetze  *der  Demokratie  einen  tödtlichen 
Schlag  versetzten'.  Seit  jener  Zeit  sollen  dann  alle  Angriffe  der  De- 
mokratie in  den  nächsten  Jahren  nur  Pompejus  und  nicht  mehr  dem 
Senat  eigentlich  gegolten  haben.  Sallust ,  den  er  als  Beweis  anfahrt, 
ist  hier  jedenfalls  in  dem  «Verdacht  einer  parteilieben  Wendung,  und 
Ciceros  Ausdruck  an  der  angefohrten  Stelle  de  lege  agr.  11 17,  46  ist 
ausnehmend  vorsichtig.  Aber  freilich  fehlt  dem  Vf.  ohne  diese  An- 
nahme die  Motivierung  der  veränderten  demokratischen  Taktik.  Auch 
fehlte  diesen  Angriffen  ohne  Pompejus  äberhanpt  ein  ernsthaftes  Ob- 
ject,  wean  der  Senat  wirklich  so  vollständig  vernichtet  war,  wie  der 
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Vf.  behanptel.  So  wird  doM  auch  dte  NMerltg»  der  DeBokratie  bei 
der  rogaiio  SeniUa  als  ein  Sieg  nicht  des  Senate»  eondera  den  Pom- 
pejne,  und  die  Verbindnnf  der  Nobililit  nnd  aller  beeitieaden  Classen 
gegen  Catilina  nicht  aU  ein  Zeichen  für  die  Bedentnng  dea  Senate, 
iondem  als  ein  Glüeksfall  fOr  die  Aristokratie  hingestellt.  Daai  diese 
Aristokratie  sich  dann  doch  gegen  Poaipejns  Ansinnen  behauptet  nnd 
seine  Antrfige  schroff  und  erfolgreich  nnrdckweist,  ist  nicht  ein  Be- 
weis ihres  factischen  Ansehens,  sondern  von  Catos  ^Verkehrtbeif  nnd 
PoBipejus  Impotent  (ebd.  S.  190). 

LisKt  mau  jedoch  die  sichtbaren  Thalsaehen  gelten »  so  ntiamte 
die  italische  Bevölkerung,  als  sie  Posipejns  jene  grossen  Commandos 
gab,  alterdings  nicht  mit  dem  Senat  aberein;  aber  das  Ansehen  des 
Senats  war  tbatsichlicb  so  wenig  gebrochen,  dass  er  nicht  allein  der 
catilinarischen  Yerschwdrnng,  sondern  anch  der  pompejaaischon  An- 
sinnen vollkommen  Herr  ward. 

Die  neuen  Fline  der  Demokratie  waren  also  wahrscheinlich  nicht 
bedingt  durch  die  Verinderung  ihres  Angriffsobjects ,  es  war  noch 
immer  dasselbe.  Wenn  nun  aber  ein  Grund  sn  einer  solchen  Ver* 
indernng  nicht  vorlag  nnd  wenn  das  alte  Programm,  das  diese  Yer- 
indemng  erfahren  haben  soll,  eben  so  wenig  vorbanden  war,  so  bleibt 
nnniohsl  von  den  frtheren  Manifestationen  jener  Partei  nar  die  Gesets- 
gebung  des  Jahres  71  ^  bei  der  die  Aristokraten  selbst  nachweislich 
den  Angriff  gegen  die  Sullaner  wenigstens  mit  einleiteten.  Es  redn- 
eieren  sieh  somit  die  fasdiaren  EntwOrfe  der  nnfasabaren  Partei  anl 
militirtsche  Aubtandsversoehe  der  gefibrlichsten  Art. 

Gerade  in  diesem  Umstand  lag  eben  die  Stirke  des  Senats ,  eben 
hierin  lag  die  Brklirung  seiner  Erfolge,  wenn  er  selbst  nach  der  ies 
ManiUa  dem  siegreichen  Feldhem ,  aber  eben  auch  seiner  Armee  mit 
Schroffheit  entgegentrat.  Die  öffentliche  Meinung  der  besiUenden 
Classen  war,  nachdem  die  Piratennoth  vorbei  war,  mit  ihm,  wo  sich 
Aberhanpt  nur  dem  ruhigen  Blick  die  Möglichkeit  einer  militftriscben 
Politik  seigte.  Diese  öffentliche  Meinung  war,  wie  wir  oben  sahen, 
so  stark,  dasa  sie  gann  Italien  bewegte,  *ls  die  Triumvim  in  Rom 
berscbten,  nnd  dasa  ihre  einfache,  fortschreitende  Opposition  von 
selbst  den  Senat  ans  der  Erniedrigung  hob ,  in  welche  die  gefährliche 
Comhination  der  grösten  Generale  ihn  gestossen  au  haben  schien. 

Auffallend  kann  es  nun  awar  erscheinen,  dasa  Caesar,  wenn  «eine 
Parteiabsicht  so  frAb  jene  Richtung  einschlug,  so  spat  sioh  anr  aiili- 
Urischen  Carriftre  entschlosa.  Der  Vf.  erklArt  diesen  allerdings  be- 
■erkenswerlhen  Umstand  eben  ans  jener  Verinderung  des  demokrn- 
tischen  Programms  (III  S.  446).  Wir  kommen  mit  dieser  Frage  au 
OMor  niheren  Betrachtung  der  gUnxenden  und  lebendigen  Schilderang, 
die  er  Oberhaupt  von  Caesars  Charakter  entwirft. 

'Von  frtther  Jugend  an'  sagt  er  III  S.  44ö  Var  denn  auch  Caoaar 
ein  Staatsmann  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  nnd  sein  Ziel  daa  höchste, 
das  dem  Menschen  gestattet  ist  sioh  au  stecken:  die  polilisehe,  mili- 
tirische,  geistige  und  sittliche  Wiedergeburt  der  tieT  gesunkenen  eigo- 
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nea  and  der  nocb  tiefer  geemkenea  mit  der  seiu|^eA  inoig  rerschwü- 
tertea  beUenisohen  Nation ' ;  und  S.  451 :  *  Caesar  selbst  wollte  wol 
im  ganzen  dasselbe,  was  C.  Graochns  im  Sinne  getragen  hatte;  aHein 
die  Absichten  der  Caesarianer  waren  nicht  mehr  die  der  Gracchaner« 
Die  römische  Popalarpartei  war  in  immer  steigender  Progression  ans 
der  Reform  in  die  Revojntion,  aus  der  Retolution  in  die  Anarchie,  ans 
der  Anarchie  in  den  Krieg  gegen  das  Eigenthum  gedrangt  worden; 
sie  feierte  unter  sich  das  Andenken  der  Schreckensherschaft .  . ;  sie 
hatte  anter  Caesars  Fahne  sich  gestellt,  weil  sie  Yon  ihm  das  er- 
wartete, was  CatiUna  ihr  nicht  hatte  schaffen  können';  und  endlich 
S.  467:  *wie  er  die  Erbschaft  seiner  Partei,  abgesehen  natürlich  von 
den  catilinarischen  und  dodisehen  Verkehrtheiten ,  unbeschrfinkt  an-^ 
trat . .,  so  war  auch  seine  Monarchie  so  wenig  mit  der  Demokratie  in 
Widerspruch,  dasa  vielmehr  diese  erst  durch  jene  sar  Vollendang 
nnd  ErfüUnng  gelangte.' 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  in  diesen  Stellen  zwischen  Cae- 
sar and  aeiner  Partei  zu  scheiden  sucht,  bt  es  zunächst,  womnf  et 
ankommt.  Aber  steht  er  wirklich  ihr  gegenüber  so  rein  und  fest  da, 
wie  der  Vf.  meint?  Wir  haben  schon  oben  daran  erinnert,  dasz  er 
keineswegs  an  den  Melodischen  Verkehrtheiten'  so  unschuldig  war, 
wie  die  vorliegende  Darstellung  ihn  macht.  Die  catilinarischen  Ver* 
schwörungen,  die  der  Vf.  mit  jenem  mildernden  Ausdruck  bezeicbnoti 
hatten  nach  dessen  eigener  Darstellung  S.  162  ff^.  und  181  f.  an  Caesar 
aelbat  einen  ihrer  bedeutendsten  Complicen  gehabt.  Die  rasenden  und 
acheuszlichen  Complole  sind  die  erste  grosze  politische  Combination, 
in  der  uns  Caesars  Name  ausgesondert  ans  der  Unznhl  der  jungen  und 
niiruhigen  politischen  Köpfe  unter  der  Signatur  eines  bestimmten  poli- 
tischen Planes  genannt  wird.  Er  gieng  dann  nach  Gallien  ab  unter  dem 
nilgemeinen  Mistrauen  der  italischen  Bevölkerung,  nachdem  er  noch 
vorher  Clodius  Banden  gegen  die  Hauptstadt  losgelassen.  Dies  sind 
die  deutlichen  and  klaren  Thatsaehen  ans  der  früheren  Geschichte  die- 
ses ^vollendeten  Staatsmannes'  (S.  446).  Man  wird  nicht  leugnen  kön* 
lien  dasz  jene  Melodischen  und  catilinarischen  Verkehrtheiten'  doch  we- 
sentlich mit  auf  seine  Rechnung  kommen,  und  es  wird  fraglich  bleiben 
müssen,  ob  jenes  Mhöohste  Ziel  das  dem  Menschen  gestattet  ist  sieb  zu 
steoken'  wirklich  so  ideal  einem  Manne  vorstand,  der  offenbar  kein 
Bedenken  trag  es  durch  Mord  und  Brand  znnichst  anzubahnen.  Denn 
wenn  auch  das  Genie  das  göttliche  Recht  besitnen  sollte ,  seine  Ret* 
toDgspläne  mit  dem  Schwerte  durchzusetzen,  so  ist  doch  noch  ein 
fnrehUiar  ernsthafter  Unterschied  zwischen  dem  blutbespritzten  Be- 
sieger einer  Revolution  und  dem  diabolischen  Freigeist,  der  erst  die 
Brandfackel  in  den  zerfallenden  Staat  schlendert,  um  nachher  aat  den 
Trümmern  der  alten  seine  neue  Ordnung  anfkubauen. 

Der  Vf.  ist  über  diesen  Punkt  mit  merkwürdiger  Ruhe  hinweg« 
gegangen.  Halten  wir  ihn  fest  im  Auge,  ao  erscheint  es  offenbar  nicht 
als  ein  Wechsel  dt»  ganzen  politischen  Planes ,  wenn  Caesar  so  spät 
zu  einem  anszerilnliscben  Commando  entsehloss,  sondern  er  gieng. 
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iiechdem  ihm  die  Aassicht  anf  ein  italisches  ConmaBdo  fehlgeschlagen, 
d.  h.  nachdem  in  Folge  der  cattlinarischen  Niederlage  die  revolatio- 
nären  militSrischen  Elemente  der  Halbinsel  mattgelegt  wäre«,  fär 
welche  er  die  Trophaeen  des  Marias  aufgepflanzt,  ao  welche  er  sich 
mit  Catilina  gewandt  hatte. 

Aber  der  Vf.  scheidet  in  der  oben  angegebenen  Weise  zwischen 
Caesar  and  seiner  Partei  haaptsSchlich  in  Folge  des  Beweises,  so  dem 
-  ihm  die  Thatsachen  der  sp&teren  caesarischen  Regierung  sich  zosam- 
menstellen.  Adf  diesen  Beweis  grQndet  er  die  Hypothese  von  jener 
reinen  und  idealen  Conception ,  die  der  'genialste  Mensch  der  alten 
Welt  anbeschmutst  durch  die  BerQbrung  mit  Mordbrennern  und  poU- 
*  tischen  Abenteurern  immer  festgehalten  habe. 

Caesars  Verfögungen  documentieren  hier  sein  Recht  der  Aristo- 
hratie  gegenQber,  nemlich  die  wirklich  schöpferische  FrodactiTitat 
eines  genialen  Geistes.  Ehe  wir  daher  den  Conflict  zwischen  ihm  nad 
seinem  Gegner  endgaUIg  beurteilen,  haben  wir  jene  nachtriglichen 
Beweisstfioke  hier  einer  kurzen  Kritik  zu  unterwerfen.  Es  ist  das 
eine  traurige  Aufgabe.  Das  Mistrauen  gegen  das  Genie  und  seine 
Werke  liszt  sich  jenen  zersetzenden  Stoffen  vergleichen,  die  dem 
Chemiker  wol  ein  sicheres  Resultat  liefern,  aber  gleichzeitig  die 
frische  und  reine  Atmosphaere  um  ihn  mit  angesunden  Miasmen  er- 
fOUen. 

Der  Vf.  hat  seine  Darstellang  der  Organisationen  Caesars  in  dem 
vielleicht  glinzendsten  Kapitel  seines  Buchs  (V  11)  zusammeageCatzt. 
Dadurch  sind  nun  die  meisten  Thatsachen  schon  aus  ihrem  uraprflng* 
liehen  historischen  Zusammenhang  gerissen.  Die  einzelnen  Maszre- 
geln,  in  einem  heftigen  Kampf  gegen  die  untergehende  Republik  ent- 
worfen und  ausgeführt ,  erscheinen  hier  nicht  in  dem  Lieht  ihrer  Ent- 
stehungsstunde,  sondern  zu  einem  System  zusammengestellt,  mit  dem 
der  Vf.  die  nrspraoglichen  Ideen  eines  grossen  Planes  beweisen  will. 

Wir  haben  znnfichst  dies  zu  beachten.  Dasz  die  Rficksioht  auf 
einen  furchtbaren  Gegner  zum  Theil  seine  Maszregeln  momentan  be- 
stimmte, zeigen  einzelne  Beispiele  deutlich  genug,  so  der  wiederholt 
gemachte,  aber  aufgegebene  Versuch  die  curulischen  Aemter  absn« 
schaffen.  Dasz  anderseits  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfea  ihn 
verleitete  frühere  Rücksichten  fallen  za  lassen,  zeigt  der  Triamph 
nach  der  Schlacht  bei  Munda ,  nachdem  er  früher  es  vorgezogen  die 
Erfolge  des  Bürgerkriegs  nicht  so  zu  feiern.  Denn  die  Erklfirnng  des 
Vf.  S.  453Anm.,  jener  Triamph  habe  nur  den  zahlreichen  Lasitanem  im 
pompejanisohen  Heere  gegolten,  ist  doch  nar  eine  Hypothese  and  anch 
nur  so  vorgetragen. 

Eine  Reihe  anderer  Thatsachen  widerspricht  an  und  für  aidi  so 
^entschieden  den  Grundgedanken  der  vom  Vf.  angenommenen  demokm* 
tischen  Politik ,  dasz  sie  selbst  in  seiner  glänzenden  Darstellong  sich 
ganz  unverkennbar  als  die  momentanen  Zwangsmittel  eines  miatrnai- 
sehen  Siegers  verrathen.  Dahin  gehört  die  Beschränkung,  durch  welche 
den  Italikern  der  Aufenthalt  in  den  Provinzen  nur  für  bestimmte  Daner 
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gestattel  wurde.  Denn  es  konnte  kanm  eine  Mtstregel  geben »  die  der 
Idee  das  *  nichtrömische  Maehtgebiet  zu  latinisieren',  jenem  groszen, 
schon  C.  Gracchus  sngescbrieberien  Gedanken. mehr  widersprach.  Sie 
stimmt  dagegen  vortrefflich  an  der  Ueberwachung  der  Provinzen  im 
Interesse  der  siegreichen  Centralgewalt. 

Endlich  geht  der  Vf.,  der  uns  hier  einen  vollkommenen  Entwurf 
zur  Tilgung  aller  bisherigen  Uebelstfinde  vorlegt,  bei  manchen  auf- 
fallenden Lacken  desselben  sehr  schnell  vorüber.  Wiederholt  (II 
S.  60.  III  S.  42)  hat  der  Vf.  den  Zustand  der  Marine  als  einen  der 
grösten  Schandflecken  des  republicaniseben  Regiments  bezeichnet. 
Hier  begnügt  er  sich  mit  der  einfachen  Bemerkung:  *dasz  fflr  die  Re- 
organisation der  Kriegsflotte  nichts  geschah,  ist  auffallend'  (S.  479).  ^ 
Wir  haben  schon  früher  den  schneidenden  Tadel  erwähnt,  den  bei  dem 
Vf.  die  Wahl  der  Kriegstribunen  durch  die  Comitien  traf.  Hier  heiszt 
es  nur  S.  4B0  Amn. :  *  an  die  Ernennung  der  Kriegstribunen  durch  die 
Bftrgerschaft  hat  Caesar ,  auch  hierin»  Demokrat ,  nicht  gerflhrt.' 

Jedenfalls  so  viel  wird  sich  vorläufig  aus  diesen  Notizen  erge- 
ben, dasz  Caesars  Reformplan  weder  so  durchgreifend  noch  so  sicher 
und  consequent  noch  so  ganz  frei  von  der  leidenschaftlichen  Blindheit 
einer  gereizten  Einseitigkeit  war.  Betrachtet  man  nun  aber  .den  histo- 
rischen Fortschritt  in  dem  ganzen  Verlauf  dieser  glinzenden  Politik, 
80  Ifiszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  sie,  statt  immer  ruhiger  und  siche- 
rer sich  zu  entwickeln,  immer  leidenschaftlicher  den  Traditionen  den 
Krieg  machte,  die  sie  von  Anfiuig  umsonst  einzuschläfern  gesucht 
hatte. 

Caesar  hat,  als  er  den  Krieg  gegen  den  Senat  eröflTnet  hatte, 
allerdings  keine  Proscription  verfügt;  er  hat  mit  genialem  Scharfblick 
es  vorgezogen  durch  eine  unerwartete  Milde  die  öffentliche  Meinung 
ansicher  und  dann  sich  geneigt  zu  machen.  Aber  er  hat  doch  sehr 
deutlich  mit  dem  Schwerte  gedroht,  das  Italien  über  seinem  Haupte 
sah.  Jene  Drohung  an  den  Tribunen,  der  ihm  den  Weg  zum  Aerarium 
vertrat,  ist  hinreichend  beglaubigt.  Der  Vf.  nennt  dies  Verfahren  Men 
Tribunen  so  sfinftiglich  wie  möglich  bei  Seite  schieben'  (S.  374); 
aber  wir  müssen  urgieren,  dasz  Caesar  damit  eine  furchtbare  Drohung 
an  der  feierlichsten  Stelle  der  Republik  ohne  Rückhalt  aussprach. 

In  der  Doppelseiligkeit,  wie  sie  hier  hervortritt,  lag  zunächst 
der  Grundcharakter  seiner  Politik.  So  drückte  er  den  Senat  immer 
liefer  herunter  und  schmeichelte  dem  Volk  immer  entschiedener.  Nicht 
nach  dem  Programm  der  demokratischen  Partei,  denn  er  hat  die  Ge- 
richte, im  Gegensatz  zu  dem  System  des  Gracchus,  den  Rittern  und 
auch  dem  Senat  offen  gehalten.  Die  Demütigung  des  Senats  war  viel- 
mehr für  Caesar  nur  Ausdruck  seines  steigenden  Hohns  gegen  die  No- 
bilitfit.  Der  Vf.  allerdings  will  die  ^absichtliche  Herabwürdigung  des 
Senats'  nicht  gelten  lassen:  er  sieht  in  den  mit  demselben  vorgenom- 
menen Veränderungen  den  Versuch  ihn  *zu  dem  zu  machen ,  was  er  in 
der  Königszeit  gewesen  war,  zu  einem  alle  Classen  durch  ihre  intelli- 
gentesten Elemente  vertretenden  Reichsrath'.    Ob  er  darunter  auch 
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die  AafBfthme  der  Cenfnrioneii  Jenes  Ptissvolkei  sShU,  dss  er  in  den- 
selben Kapitel  S.  478  'eine  aus  den  niedrigsten  Sehiehten  der  Bar;er> 
bevölkerang  zosammengeraffte  Laniknechtlrappe'  nennt?  VieHeieht 
bat  gegen  keine  Neuerung  Caesars  sich  die  ÖlTentliche  Meinung  se  nn* 
yerholen  erkl&rt  als  gegen  diese,  und  keine  hat  nach  seinem  Tode  so 
schlecht  Probe  gehalten  als  eben  diese.  Die  immer  wiederholten  Er- 
ginxnngen  des  Senats  giengen  Hand  in  Hand  mit  einer  Reihe  anderer 
Haszregeln ,  die  daranf  berechnet  waren  nicht  allein  den  Senat  von 
Caesar  abhingig,  sondern  ihn  auch  verSehtlich  zu  machen.  Nur  wenn 
man  die  ehrbarsten  GefQhle  des  römischen  BQrgerlhdms  ffir  gar  nichts 
rechnet,  kann  man  z.  B.  auch  darin  allein  den  Eifer  des  Gesetzgebers 
^  sehen,  dasz  er  seiner  ies  sumpiuaria  in  eigener  Person  durch  abge- 
sandte Patrouillen  Nachachtung  verschaffte,  dispositiSy  wie  Sueton  43 
sagt,  circa  ntaceUum  custodibus . .  submissis  non  numquam  lictorilnu 
atqne  milHihuSy  qui» .  iam  apposita  e  irielinio  auferreni.  -Oder  war  es 
etwas  anderes  als  der  rflcksichtMoseste  Hohn ,  der  auf  die  Verfügun- 
gen, die  er  allein  getrofTen,  die  Namen  der  ungefragten  Senatoren 
setzte?  Jener  ^Charakter  rücksichtsvoller  Deferenz  und  kühler  Ironie, 
der^  wie  der  Vf.  S.  205  sagt  ^Caesars  Verhalten  dem  Senat  gegenüber 
durchgfingig  bezeichnet',  ist  offenbar  in  diesen  spiteren  Maszregetn 
nicht  mehr  zu  erkenneff. 

Mit  der  Misachtnng  des  Senats  steigt  aber  gleichzeitig  das  leicht- 
sinnige buhlen  um  die  Gunst  des  Pöbels.  Allerdings  hatte  er  die  Fru« 
mentation  beschrinkt  und  die  Conirole  der  Wahlen  in  die  Hand  ge- 
nommen; aber  nach  der  Schlacht  bei  Munda  wurde  nicht  allein  ein 
Triumph  gefeiert,  sondern  der  Trinmphalschmaus  wiederholt,  weil  der 
föbel  die  erste  Bewirtung  zu  spirlich  gefunden.  Jetzt  beginnt  die 
Assignation  der  Veteranen  Italien  zu  beunruhigen,  und  glelehzeilig 
wird  jener  Plan  des  Marius  zur  Colonisatlon  Korinths  und  Karthagos 
wieder  aufgenommen.  Der  Vf.,  der  ja  im  ganzen  Verlauf  seines  Werkes 
die  Unmündigkeit  und  Unbrauchbarkeit  der  Comitlen  so  oft  und  schnei- 
dend hervorgehoben ,  ist  in  dieser  letzten  Periode  der  Republik ,  wo 
wir  seine  frühere  Ansicht  vollständig  unterschreiben  würden ,  in  einer 
eigenthfimlichen  Lage.  Warum  behielt  doch  Caesar,  der  wahrlich  die 
Einsicht  und  die  Freiheit  zu  handeln  hatte ,  *den  Clientenpöbel  *  (I  8. 
786),  d.  h.  die  damaligen  Comitien  bei?  Warum  hob  er  die  Clubs 
auf,  aber  verhandelte  fortwährend  noch  mit  der  Volksversammleng 
als  einer  gleichberechtigten  Gewalt  ?  Man  sollte  meinen  ausdemselben 
Grunde,  aus  welchem  er  das  Commando  der  Legionen  durch  die  neuen 
Legaten  straffer  an  sich  zog  und  zugleich  die  jetzt  allerdings  unsinnige 
Wahl  der  Kriegstribunen  bestehen  liesz,  d.  h.  nicht  aus  jener  demo- 
kratischen Marotte,  die  der  Vf.  ihm  hier  unterschiebt,  sondern  «us 
dem  unlautern  Wunsche  den  Pöbel  zum  Verbündeten  seiner  Monarchie 
EU  machen.  Der  Vf.  dagegen  sieht  in  dem  Fortbestand  der  Comitien 
das  beste  Mittel  *die  Volkssouveränitit  principiell  festzuhalten  «nd 
energisch  gegen  den  Sullanismus  zu  protestieren'.  Wenn  es  bei  dem 
^vollendeten  Staatsmann^  erlaubt  ist  die  innere  Richtigkeit  seiner  Ge- 
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dankeD  ao  dem  Mass  der  iififliwtfelfeadtii  ThatMckeo  so  araMen,  «fi 
hat  dieser  eoergisehe  Protest  gegen  dea  Snllaoismas  uagefibr  ebea  so 
viel  Bedeatong  aU  die  inielligente  Vertretung  der  gaase«  BeTöikenng 
durch  den  deaat.  Diese  beidea  Factoren  des  caesarischea  Systems, 
die  der  Vf.  so  sicher  hervorhebt,  wiesen  sich  nach  seinem  Tode  nur 
ans  als  die  Schdpfoagen  einer  kurzsichtigen  Politik,  die  nur  ihrem 
Schöpfer  eiaen  Halt  für  seine  momeatane  Gewalt,  dem  Staat  aber  gar 
niohta  leisteten. 

In  jener  lotsten  Zeit  nun,  wo  wir  den  Senat  auf  der  tielsten-Stufb 
der  Erniedrigung  und  Caesar  auf  der  höchsten  der  Demagogie  ango^ 
langt  sehen,*  aber  trug  ihm  jener  den  Titel  des  Imperators  auf  Lebens- 
seit  Der  gewöhnlichen  Ansicht  nach  war  dies  bekanntlich  die  Uehcr« 
tragnng  *der  lebensliagliohen  ReiehsfeldbermwArde'.  Allmihlioh,  ja 
tiefer  der  Senat  sank ,  war  in  den  AmlsYollmachten  des  neuen  Her- 
sehers die  Absicht  auf  eine  lebensUugliehe  Monarchie  henrorgatretan; 
erst  ia  diesem  lotsten  Stadium  trat  der  Kern  all  dieser  verschiedenen 
Verwsndlungen ,  der  siegreiche  und  nnumschrflnkte  General  an  der 
Spitse  seiner  Armee  hervor. 

Der  Vf.  freilieh,  der  an  verschiedenen  Stellen  immer  von  neaam 
Caesars  Abneigung  vor  der  Militirmonarchie,  seine  durchaus  demo^ 
kratisohe  Regierungsweise  hervorhebt  (S.  481  f.) ,  ist  naterlieh  be^ 
nflht  dem  imperatorentitel  eine  aadere  als  jene  gewöhnliche  BedeUf- 
tung  SU  vindicieren.  Wir  glauben  jedoch  kaum  dass  seine  Auseinaa- 
dersetzang  S.  462  Anm.  irgend  jemand  befriedigen  wird.  Es  kommt  hier 
eben  gar  nicht  daraaf  an,  in  welchem  Sinne  die  spateren  Kaiser  den 
Tilel  annahmen,  nachdem  ihn  Caesar  zuerst  erhalten;  sondern  die 
Frage  ist  nur,  was  er  in  dem  Aogenblick  bedeutete,  ala  er  dem  Sieger 
von  Munda  vom  Senat  auf  Lebeasaeit  zugestanden  ward.  Dass  v  hi 
dieser  letzten  vorfcaiserlichen  Zeit  nur  einen  militärischen  Sinn  hatte, 
das  erkennt  der  Vf.  nach  Dio  LVII  8  selbst  entschieden  an.  Wir  kön« 
nett  eben  auch  hier  die  Entwickloag  der  Thatsachen  atts  einem  caesa^ 
Tischen  System  heraus  nicht  an  die  Stelle  der  einfach  historischen 
Auffassung  treten  lassen.  ^Ausserhalb  Rom  gab  es  nach  der  römischen 
Verfassung  keine  anderen  Beamte  als  OCKciere.^  Dieser  Satz  des  VI 
{die  Rechtsfrage  usw.  S.  22)  steht  neben  dem  anderen  allgemein  an- 
erkannten, dasz  das  Commando  mit  dem  Eintritt  in  die  Stadt  verloren 
ffieng  (Becker  AlteHh.  II  2  S.  65).  Weder  die  Dictatur  noch  das  le- 
bensUngliche  Consulat  sprengte  diese  Schranke,  die  namentlich  den 
Schats  vor  der  militSriscben  Altgewalt  sicherte  (elid.  S.  64  A.  114. 
^,  167  A.  79).  Der  lebenslängliche  Imperatorentitel  risz  nicht  allein 
diese ISchranke  nieder,  sondern  in  ihm  erkannte  der  Senat  eine  Macht 
an,  die  sich  unmittelbar  auf  die  Anerkennung  der  Armee  berief. 

Nach  diesen  Bemerkungen  können  wir  also  auch  in  den  späteren 
Schöpfungen  Caesars  keiaeswegs  einen  positiven  Beweis  für  die  An- 
«ahme  finden,  als  habe  er  die  grosse  Mission  einer  Politik  der  Zukunft 
frther  oder  spüter  zu  erfflllen  gesucht.  Der  Unterschied  zwischen 
seiner  frfiheren  und  seiner  späteren  Politik  liegt  in  der  kühnen  Wen* 
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4mag^  darch  die  er  sich  aus  dnem  («firobteten  Gegner  za  eioeHn  eben 
flO  i^efttrehteten  Protector  der  materiellen  lateresaen  machte.  Das  Ziel 
einer  miUtfirischea  Gewaltherachaft  blieb  dasselbe;  es  war  ihm  mis- 
Inngen  es  durch  den  Umsturz  aller  VerbftUnisse  mit  Catilina  zu  er- 
reichen, aber  desto  vollständiger  gelang  es  ihm  dasselbe  za  gewinnen 
and  EU  bebaaplen,  indem  er  mit  genialer  Sicherheit  das  Schreckbild 
einer  allgemeinen  Verwirrung  Aber  dem  Haupte  der  italischen  Bev&U 
kerung  hangen ,  aber  nicht  stürzen  liesz.  In  diesem  wesentlichen  Zug 
der  caesarisehen  Politik  scheint  uns  die  eigentliche  Lösung  der  letzten 
Verwicklungen  zu  liegen. 

Suchen  wir,  unbeirrt  durch  die  zufällige  Entscheidnngder  Schlacht- 
felder, den  Parteien  dieses  grossen  Kampfes  gerecht  zu  werden,  so 
kommen  wir  zu  folgenden  Resultaten.  Pompejus  war  durch  das  natUr- 
liehe  Histrauen  des  Senats  nach  seinen  glänzendsten  Erfolgen  der  Aris- 
tokratie gegenüber  vereinsamt.    Caesar  versuchte,  nachdem  Catilina 
gefallen ,  diese  Trennung  für  sich  auszubeuten.   Seine  scheinbar  wol- 
berechnete   Combination  hatte  endlich  aber  die   vollständigste  und 
sicherste  Verbindung  zwischen  den  getrennten  zur  Folge.   Auf  dieser 
Verbindung  beruhte  der  Bestand  der  Republik.   Ihre  Schwächen  lagen 
zu  Tage,  und  doch  blieb  das  zusammengehen  eines  solchen  Parlaments 
mit  seinem  Generalissimus  eine  wanderbare  Erscheinung,  nur  erklftrlich 
durch  die  Aufopferungsfähigkeit  beider  Theile.    Die  Geschichte,  aber 
freilich  nicht  das  politische  Geklatsch  Ciceros  und  seiner  Correspon- 
denten,  gibt  uns  den  unumstösziichen  Beweis  für  diese  Aufopferungs- 
fähigkeit: ohne  sie  würde  Pompejus  die  Marotten  und  das  schwanken 
des  Senats  nicht  Jahre  lang  ertragen,  ohne  sie  würde  der  Senat  in  der 
auflösenden  Atmosphaere  einer  rastlosen  und  leidenschaftlichen  Tages- 
debatte endlich  ermattet,  nicht  dem  Ruf  seines  Feldherrn  in  der  letz- 
ten Stunde  gefolgt  sein.    Dasz  beide-  Theile  einstimmig  und  entschles-  « 
Ben  nach  Epirus  übersetzten ,  diese  merkwürdige  Thatsache  kann  un- 
möglich durch 'den  Eindruck  verwischt  werden,  den  wir  und  die  alten 
ans  dem  wirren  kritisieren  berufener  und  unberufener  Alltagspolitiker 
erhalten.    Dasz  Pompejus  nicht  in  Spanien  bei  seiner  Armee,  sondern 
im  Orient  den  Feind  erwartete,  war  natürlich,  sobald  er  entschlossen 
war,  in  der  ihm  sicheren  und  gewohnten  Weise  jede  vorzeitige  Ent- 
scheidung zu  vermeiden.   Die  Kämpfe  bei  Dyrrachium  und  die  folgen- 
den Ereignisse  bis  Pharsalus  gaben  diesem  Entschlüsse  vollkommen 
Recht.    In  Spanien  hätte  zu  einem  solchen  Kriege  die  Verpflegung  der 
Trappen  nicht  ausgereicht.    Neben  diesen  Erfolgen  verlieren  dio  In- 
Iriguen  des  Generalstabs,  die  menschliehe  Kehrseite  jeder  vielköpfigen 
Kriegführung,  alle  Bedeutung,  nur  dasz  sie  das  Genie  des  Mailnes  in 
ein  helles  Licht  stellen,  der  trotz  alledem  es  durchsetzte,  einmal  nicht 
zu  schlagen  und  dann  einen  Gegner  wie  Caesar  zum  Marsch  nach  Ma- 
eedottien  zo  zwingen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  beständige  Span- 
nung einer  solchen  Stellung,  jene  Zurückhaltung,  bei  der  die  Geduld 
des  politischen  Debatters  und  die  energische  Umsicht  des  Strategikers 
mit  immer  gleicher  Kraft  wirksam  bleiben  sollte ,  so  wird  die  plöta- 
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• 
liehe  Eotmaligang  vollkommeD  erklirlich,  mit  der  Pompejas  oach  der 
Niederlage  seiner  Cavallerie  bei  Pharsalns  alles  ttbrige  aefgab.  Die 
Beaere  Kriegsgeschichte  zeigt  ähnliche  Beispiele,  und  bei  Männern, 
deren  Charakter  und  Erfolge  sich  nicht  einmal  in  den  Debatten  einer 
souveränen  Aristokratie  standlich  zu  behaupten  hatten. 

Caesars  glflcklichster  Zug  seinem  Gegner  gegenüber  war  nicht 
die  Unterwerfung  Spaniens ,  nicht  der  toilkahne  Uebergaug  nach  Epi- 
ras,  sondern  die  geniale  Verwegenheit,  die  Italien  durch  die  Erhaltung 
eines  vollkommen  geordneten  Znstandes  Qberraschte.  Damit  war  vor- 
läußg  die  ganze  Haltung  des  Senats  verrAckt,  ja  die  Grundbedingungen 
der  bisherigeh  Politik  verschoben.  Nie  vielleicht  ist  die  Angst  der 
materiellen  Interessen  so  glänzend  als  politische  Waffe  ausgebeutet 
worden^und  nie  hat  sie  sich  einem  Politiker  so  glänzend  bewährt  als 
dem  Sieger  von  Pharsalus ,  der  auf  der  Burg  von  Alexandria  ohne  sie 
Tielleicht  alles  verloren  hätte. 

Wir  wollen  hier  schlieszen.  Der  Vf.  hat  die  Geschichte  Caesars 
und  seines  Kampfes  mit  der  Aristokratie  nur  bis  zur  Schlacht  von 
Thapsus  gefahrt.  Ist  es  schon  eine  schwierige  und  bedenkliche  Auf- 
gabe, die  Behauptungen  des  Vf.,  deren  Begründung  er  nicht  mittheileo 
konnte,  einer  irgendwie  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen,  so  nimmt 
diese  Schwierigkeit  da  noch  wesentlich  zu,  wo  die  Darstellung  selbst 
schon  au  einem  nur  zufälligen  Ruhepunkt  abbricht,  jenseit  dessen  die 
letzten -Glieder  mancher  Entwicklung  erst  zu  Tage  treten  können. 

Bei  einer  solchen  kritischen  Aufgabe,  wie  sie  uns  hier  vorlag, 
wird  die  Begründung  des  einzelnen  Einwurfs  in  vielen  Fällen  mangeU 
baft  oder  gar  zweifelhaft  bleiben  müssen.  Fassen  wir  denn  hier  noch 
einmal  den  Gesamteindruck  des  Buches  zusammen. 

Bie  Abschnitte  über  die  italische  Urgeschichte,  jene  lebendige 
Einleitung  in  die  folgende  Geschichte  Roms,  ganz  dorchläntert  von 
der  productiven  Kritik  des  Vf. ,  ist  unserer  Meinung  nach  der  vollen* 
detste  Theil  des  ganzen  Buches.  Hier  ist  das  neue  Material ,  das  er 
selbst  gewonnen ,  zu  neuen  und  innerlich  lebendigen  Resultaten  volt- 
kommen verarbeitet. 

Für  die  römische  Geschichte  selbst  hat  diese  Bearbeitung  die 
Resultate  der  neuesten  kritischen  Arbeiten  mit  grosser  individueller 
Energie  zusammengefaszt.  Wenn  man  von  einer  nachniebuhrischeD 
Schule  sprechen  und  Mommsen  als  deren  gelehrtesten  und  geistreich- 
sten Vertreter  bezeichnen  darf,  so  hat  er  den  eigenthflmlichen  An- 
sichten dieser  Richtung  zuerst  in  diesem  Buche  das  innere  Leben  ge- 
geben ,  welches  ihnen  bei  der  zunehmenden  Entfernung  von  Niebuhr 
unleugbar  verloren  gegangen  war.  Eben  weil  aber  die  Ausgangs- 
punkte dieser  neueren  Kritik  wesentlich  von  denen  der  Niebuhrschen 
verschieden  sind,  ward  auch  ihr  positives  Resultat  an  Anschauungen 
nnd  Auffassungen  ein  wesentlich  verschiedenes.  Wir  haben  jene  ver- 
schiedenen Ausgangspunkte  wiederholt  bezeichnet.  Die  Ansichten  Var- 
ros  und  seiner  Zeitgenossen ,  die  die  neueren  als  massgebend  aner- 
kennen, sehen  in  dem  Imperium  eine  fast  souveräne  Gewalt.   Dieser 
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eti^enthümliche  italische  Befn'iff  <)er  Ma^istralsj^ewalt  bleibt  aach,  wenn 
wir  so  sagen  dilrfen,  4er  geheime  Kern  der  römischen  Republik.  Und 
eben  hier  auch  liegt  der  Keim  zu  jener  monarchisch- demokratisoheii 
Gewalt,  die  durch  Caesar,  nach  dem  Vf.  absichtlich,  wieder  hergestellt 
wurde.  Die  Bedeatung  der  Comitien  als  einer  wirklich  souveränen 
Volksversammlung,  die  eigenthttmliche  und  wunderbare  Entwicklung 
dieser  römischen  Stadt-  und  Landgemeinde  bleibt  nicht  die  eigentliche 
schöpferische  Gewalt  der  Republik,  was  sie  Niebuhr  war,  sondern  sie 
wird  von  Anfang  an  ein  secundares  Product  derselben.  Man  sieht  in 
ihr  nicht  den  Punkt,  von  dem  die  Erklirung  des  grossen  historischen 
RSthsels  ausgehen  mflsse,  nicht  die  erhabenste  politische  Erscheinang 
der  alten  Welt,  sondern  trotz  aller  Vortrefflichkeit  ein  unvollkomme- 
nes Institut,  das  sich  an  vernünftiger  Zweckmfiszigkeit  mit  den  Ein« 
richtnngen  unseres  cönstilutionellen  Lebens  nicht  vergleichen  lasse. 

So  wenig  wir  mit  dem  Vf.  in  dieser  Ansicht  abereinstimmen 
können,  so  halten  wir  es  doch  ffir  ein  grosses  Verdienst  seines  Bnchs, 
diese  natürliche  Consequonz  der  neueren  Auffassung  mit  rücksichts- 
loser Energie  ausgesprochen  zu  haben.  Für  eine  solche  Darstellung 
ist  eigentlich  die  Kaiserzeit  das  höchste  und  letzte  Product  des  römi- 
schen Lebens.  Sie  entwickelt  sich  aus  den  früheren  Zustanden  nicht 
durch  einen  inneren  Bruch ,  sondern  als  die  Fortbildung  ursprünglich 
römischer  Gedanken.  Und  dieser  innere  geheime  Zug  caesarischer 
Anschauungen  tritt  denn  auch  im  Verlauf  der  ganzen  Darstellung  immer 
deutlicher  und  hinreiszender  hervor.  Jene  etwas  unsichere,  aber  des- 
halb nicht  weniger  heftige  Kritik  der  früheren  Jahrhunderte  fühlt  sich 
in  dem  Zeitraum  des  ^römischen  Conservatismus^  gestützt  auf  die  un- 
bestrittene Methode  der  neueren  Schule  vollkommen  in  ihrem  Recht. 
Die  kritische  Sicherheit  des  Vf.  trifft  hier  mit  jener  historischeu  Kritik 
zusammen,  die  nicht  müde  wird  den  Bestand  der  filteren  Republik  ans 
den  Anschauungen  der  späteren  zu  erklaren.  Wir  halten  seine  Dar- 
stellung dieses  Zeitraums,  wenn  man  einmal  die  unserer  Meinnng  nach 
falschen  Grundlagen  anerkennt,  für  meisterhaft.  Schon  ist  er  hier 
offenbar  von  den  Ideen  jener  demokratischen  Monarchie  innerlich  er- 
griffen, und  die  energische  Darlegung  der  Stagnation  rückt  ihn  immer 
f  rascher  jenem  Punkte  zu,  wo  seine  unermüdliche  und  verzehrende 
Kritik  den  productiven  Gedanken  einer  neuen  Welt  erreicht  zu  ha- 
ben glaubt. 

Mit  der  folgenden  Darstellung  geht  er  nun  allerdings  Aber  den 
Stand  der  neueren  Kritik  viel  weiter  hinaus  als  in  irgend  einem  der 
früheren  Partien  des  Buohs.  In  diesem  Sinne  wird  man  diese  letzte 
Entwicklung,  die  der  römischen  Demokratie  von  C.  Gracchus  bis  auf 
Caesar,  den  kritisch  schwächsten  Theil  desselben  nennen  müssen. 
Freilich  ist  die  Lage  der  Kritik  auf  diesem  Gebiet  eine  solche,  dasi 
offene  Frage  sich  an  offene  Frage  drangt,  und  freilich  dürfen  wir  von 
dem  Vf.  gewis  an  vielen  Stellen  die  kritische  Begründung  seiner  neuen 
Behauptungen  voraussetzen;  aber  diese  stoszen  an  so  vielen  und  so 
wichtigen  Punkten  den  einfachen  Zusammenhang  der  Thatsachea  so 
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vollständig  um,  dasz  der  aus senstebende  Beurteiler  den  Eindruck  einer 
wirklich  historischen  Darstellung  immer  von  neuem  verliert. 

Und  doch  liegt,  wie  wir  schon  sagten,  gerade  hier  der  eigent- 
lich lebendige  Gedanke  des  ganzen  Boches  vor.  Hier  allein  fast,  oder 
*  jedenfalls  am  entschiedensten  ist  der  Vf.  von  jener  unmittelbaren  TheiU 
nähme  an  seinem  Gegenstand  ergriffen,  die  den  productiven  Schrift- 
steller sum  wirklichen  Schöpfer  macht.  Von  hier  aus  erst  gewinnt 
jene  frühere  kritische  Einseitigkeit  ihr  richtiges  Lieht.  Oas  Genie 
Caesars  trfigt  bei  ihm  über  die  einfach  menschliche  Grösse  der  &lte- 
ren  Republik  unbestritten  den  Preis  davon.  Wenn  irgend  etwas,  so 
ist  es  dies,  was  den  ernsten  Eindruck  des  bewunderungswürdigen 
Baches  stört.  Am  Ende  einer  eingeheffden  Darstellung  voll  grosser 
Gelehrsamkeit,  voll  entschiedener  und  rücksichtsloser  Kritik,  voll 
seltener  Kunst  der  Auffassung  und  Gestaltung  finden  wir  den  Vf.  in 
einem  schranken-  und  wir  möchten  sagen  gesetzlosen  Cullnä  des 
Genies.-  Ganz  abgesehen  von  aller  kritischen  Begründung  müssen  wir 
gegen  die  sittliche  Auffassung,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  protestieren. 
Wenn  es  eine  *  Wollost  ist  einen  grossen  Mann  zu  sehen',  so  musz 
der  Historiker  jedenfalls  noch  auf  sie  verzichten.  Die  neuere  Zeit 
sieht  in  einer  Reihe  geistreicher  Darstellungen  die  Geoialitit  des 
einzelnen  einem  Chaos  von  Ohnmacht  und  Unsittlichkeit  gegenüber 
gefeiert.  Mommsen  ist  nicht  der  Mann ,  in  dieser  Richtong  die  Be- 
rechtigung des  Mittelstandes  der  einfachen  Menschlichkeit  ganz  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Aber  wir  glauben  nicht  zu  irren ,  wenn  wir 
ihn  von  jenem  Aberglauben  an  die  göttliche  Schöpferkraft  des  ein- 
zelnen Genies  an  seinem  Theile  befangen  hallen.  *Die  Anfopferongs- 
fihigkeit  des  einzelnen  für  das  ganze',  die  er  in  den  früheren  Co- 
mitien  anerkennt,  ist  ihm,  wenn  uns  unser  Gefühl  nicht  tauscht,  nicht 
der  productive,  sondern  der  passive  Kern  des  römischen  Bflrgerthums. 
Die  wirklich  schöpferische  Kraft  gegenseitiger  Zucht,  auf  der  alle 
Freiheit  des  Menschenlebens  nicht  nur  in  Rom  beruht  und  die  ungleich 
genialer  wirkt  als  das  gröste  Genie,  jener  Segen  den  Gott  in  *der 
Freiheit  Mühen'  gelegt  und  der  durch  keinen  Wollendeten  Staatsmann' 
ersetzt  werden  kann ,  tritt  uns  hier  entschieden  in  den  Schatten  eines 
einzelnen  Riesengeistes,  wenn  wir  den  vollen  Gesamteindruck  des 
Buchs  in  kurzen  Worten  wiedergeben  sollen. 

Sollten  wir  uns  bierin  nicht  täuschen ,  so  möge  der  innere  und 
lebendige  Inhalt  der  Geschichte  der  römischen  Republik  doch  trotz 
dieses  Buchs  bleiben  was  er  vor  allem  ist,  der  ernsteste  Protest  gegwi 
den  Cullns  der  rettenden  Thaten  und  der  festeste  Beweis  für  die  ge- 
nijile  Schöpferkraft  eines  einfachen  und  opferfreudigen  Bflrgerthums. 

Kiel.  K.  W,  NüMch. 
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83. 

Lilteratur  des  Granius  (?)  Liciniaaus. 


1 )  Gai  Gram  Ucimam  annalium  quae  supersuni  ex  codice  ter 

scripto  musei  Britannid  Londinensis  nunc  primum  edidü 
Karolus  Aug.  Frid.  Pertz^  Pkil.  Dr,  Beroliai  typ»  ei 
impwisiB  Georgii  Reimer.  HDCCCLYII.  XXUI  u.  49  S.  gr.  4. 
Mit  einer  lithographierten  Schrifttafel. 

2)  Grani  Udniani  quae  supermnt  emendaUora  edidit  philo- 

logorum  Bonnenßium  heptas.  Lipsiae  in  aedibns  B.  6. 
Teobneri.  A.  CDiaCCCLVIU.    XXII  u.  64  S.  gr.  8. 

Erster^Artikeh 

Da  die  hier  folgende  langst  beabsichtigte  Anzeige  sehr  wider 
den  Wunsch  des  unterzeichneten  eine  so  lange  Verzögerung  erfahren 
hat*),  so  kann  derselbe  den  einfachen  Thatbestand  bei  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  und  der  a weiten  Auflage  von  Tb.  Mommsens  römi- 
scher Geschichte  als  langst  bekabnt  voraussetzen.  Welcher  deutsche 
Pbilolog  wäre  nicht  ans  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  schon 
auf  das  genaueste  unterrichtet,  wie  der  geAbte  Kennerblick  des  Herans* 
gebers  der  *nionumenta  Germaniae'  ischon  im  J.  1853  im  British  musenm 
zu  London  einen  codex  ter  sfriptüs  entdeckte**)  und  sodann,  nach  ei- 
ner nochmaligen  Untersuchung  im  J.  1855,  seinen  Sohn,  Hrn.  Dr.  K. 
Pertz,  zu  der  mühsamen  Arbeit  der  Entzifferung  veranlasste;  wie  da- 
bei unter  einem  spfiten  lateinischen  und  einem  noch  spateren  syrischen 
.Texte  mehrfache  Fragmente  eines  bis  dahin  unbekannten  römischen 
Historikers  ans  Licht  traten;  wie  endlich  die  Veröffentlichung  derseU 
ben  in  der  zuerst  genannten  Schrift  sofort  den  litterarischen  Wetteifer 
anfachte,  so  dasz  schon  zwanzig  Tage  spfiter  vom  Siebengebirge  her 
eine  septemplex  opera  in  die  Tenbnersche  Officin  nach  Leipzig  wan> 
derte,  um  als  zweite  Ausgabe  der  princeps  auf  dem  Fusze  zu  folgen, 
*quia  incredibilis  Pertzii  sive  aqwtä ßiye  J^a&vfäa  non  posse  hnnanins 
castigari  videbalur'  (ed.  Lips.  praef.  S.  VII).  Auch  die  Streitfrage 
können  wir  jetzt  wol  ruhig  übergehen,  ob  die  bumanitas  dieses  leta- 
leren Ausspruches  wirklich  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lasse,  zu- 
mal da  seither  diesem  Thema  sowol  die  wiener  Kirchenzeitung  1858 
Nr.  12  als  die  Grenzboten  d.  J.  Nr.  20  —  hac  in  re  scilioet  una  panl- 
Iqm  dissimiles  —  eine  mehr  als  erschöpfende  Behandlung  gewidmet 
haben.  Ein  jeder  unbefangene,  dem  ein  Urteil  in  diesen  Dingen  zu- 
steht, wird  dem  Urheber  der  wahrlich  nicht  leichten  Entzifferung  für 
seine  Arbeit  aufrichtigen  Dank  wissen ,  um  so  mehr  als  ohne  dieselbe 
wahrscheinlich  das  ganze  noch  unbekannt  im  heiligen  Bibliotheksstaabe 
schlummern  würde.    Ob  ein  anderer  bei  dieser  Arbeit  etwa  genauer 

*)  Schon  oben  S.  56  wnrde  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ange- 
kandig;t.  **)  Vgl.  Monatsberichte  der  berliner  Akademie  der  Wisi. 
1855  8.  669  und  1858  S.  347. 
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und  Yollslftodiger  hätte  leaen  können /oder  ob  die  Anwendung  stftr- 
kerer  Reagentien,  welche  in  London  versagt  blieb,  etwa  bessere  Re- 
sultate liefern  werde,  kann  dabei  so  lange  ganz  auszer  Frage  bleiben, 
als  nicht  dieser  Versuch  einmal  wirklich  unternommen  wird,  wenn  er 
anders  bei  dem  Zustand  der  Handschrift  überhaupt  noeh  möglich  ist. 
Dass  aber  die  Emendation  der  zerrissenen  Brucbstflcke,  welche  die 
erste  EntziiTeruDg  lieferte,  unter  den  Händen  der  neuen  Herausgeber 
nicht  wenig  gewonnen  und  die  *yia  ao  ratio  artis'  zn  erfreulichen  neuen 
Resultaten  geführt  hat,  wird  ebenso  kein  sehender  leugnen  .wollen 
oder  können. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  hier  nur  sein,  den  jetzigen  Stand  der 
Untersuchung  einfach  und  unbefangen  zu  erörtern.  Als  ein  Hauptver- 
dienst der  neuen  Herausgeber  ist  zunächst  die  Ermittlung  der  nr- 
aprOngliehen  Reihenfolge  der  einzelnen  Blatter  zu  bezeichnen.  Diese 
war  far  den  ersten  Hg.  dadurch  sehr  erschwert  worden ,  dasz  er  die 
zwölf  rescribierten  Blätter  der  Hs.  nicht  mehr  in  dem  früheren  Zu- 
stand, sondern  von  dem  Buchbinder,  welchem  man  unterdessen  den 
Codex  zur  Amtshandlung  flbergeben  hatte,  am  Rflcken  zerschnitten 
und  —  si  dis  placet  —  neu  ^geordnet'  vorfand,  so  dasz  jetzt,  abge- 
sehen von  dem  Inhalt,  allein  die  von  Pertz  dem  Vater  ermittelten  Ue- 
berschriften  von  elf  Blättern  einen  Anhaltspunkt  zur  Restitution  der 
Originalordnung  abgeben  konnten.  Durch  die  sorgfältige  Combinatton 
dieser  Angaben  mit  den  Lesungen  des  jüngeren  Pertz  ist  es  den  Bon- 
nern gelungen,  auch  die  früher  unsichere  Reihenfolge  der  ersten  vier 
Blätter  jetzt  offenbar  richtig  zn  bestimmen.  Ausserdem  haben  die- 
selben eine  Umstellung  der  zwei  folgenden  Blätter  1  und  8  (aus  der 
Geschichte  des  Cimbernkrieges)  vorgenommen  nach  dem  Vorgange 
Mommsens  röm.  Gesch.  II 176  d.  2n  Aufl.  (vgl.  praef.  ed.  Lips.  S.  XIII). 
Der  Unterschied  der  Anordnung  in  beiden  Ausgaben  ist  nemlioh  fol- 
gender : 

Ed.  Berol.  Ed.  Lips. 
Fol.  11    Fol.  11  =  qnaterniol    (üb.  XXVI  oder  XXVII) 
„     10     „  /12i 

13     „Vi3j  „      11  (I.XXVllI)  v.Chr.  163—162 

8 
2 

7     Z[Q  "      ffllO.XXXV)     „87-85 

12     "    ^l\  "      ^    (1.  XXXVI)  „    80  (nichtSl)— 78. 


»1 


ni  0- XXXIII?)  „   105 


n 

99 
99 
99 
99 
99 
99 
99 
99 

Die  hier  angegebenen  Zahlen  entsprechen  der  jetzigen  Numerierung 
der  Blätter.  Die  Verbiudungsstriche  zur  Linken  bezeichnen  den  frähe- 
ren  Zusammenhang  von  fünf  einzelnen  Lagen,  welche  bei  der  ersten 
Auffindung  in  folgender  Weise  verbunden  waren: 
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nicht  wie  K.  Pertz  wollte : 

8  7    6  6       12  2    3  1    4    10  11    13  9. 


Dem  Texte  nach  gehören  höchBtens  vier  Blätterpaare  unmittelbar  sa- 
aaromen,  13  and  10  (wahrscheinlich),  8  und  1  (wahrscheinlich),  2  and 
6,  3  und  7.  Der  Irlhum  des  ersten  Hg.,  welcher  Fol.  12  (a.  163)  and 
6  (a.  78)  und  deshalb  auch  10  und  4  zu  je  einer  Lage  verbunden,  also 
ursprunglich  gar  einem  und  demselben  quaternio  angehörig  glaubte, 
war  hauptsächlich  dureh  die  falsche  Beziehung  einer  Angabe  des  alle- 
ren Pertz  ^LIB.  XXXYi'  auf  Fol.  12  veranlaszt  worden,  wahrend  diesem 
BUlte  oiTenbar  der  von  jenem  auf  dem  fyaheren  Fol.  X  mg.  inf.  ge- 
lesene index  ^LIB.  XXVIII'  entspricht.  Nur  war  es  unvorsichtig  von 
den  neuen  Hgg.,  deshalb  in. den  Anmerkungen  zu  S.  6,  wo  doch  die 
Angaben  des  früheren  Bditors  nur  wörtlich  wiederholt  werden  sollten, 
diese  Verbesserung  schop  stillschweigend  einzufagen,  statt  einer  Ver- 
weisung auf  die  Erörterung  in  der  Vorrede  S.  VUl  ü.  Die  das.  S.  XllII 
versuchte  Restitution  der  einzelnen  Quaternionen  der  Urhandschrift, 
unter  welche  die  erhaltenen  Blatter  zu  vertheilen  w&ren ,  ist  sehr  ein- 
leuchtend und  schlagend. 

Nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage  nach  der  Person  des  Verfas- 
sers und  der  Abfassnngszeit  des  ganzen  Werkes,  von  welcher  zun 
Theil  auch  die  Ansicht  Ober  den  Umfang  und  den  Gesamtcharakter  des- 
selben abhängig  sein  wird.  Die  beiden  Ausgaben  zeigen  in  dieaer 
Beziehung  gleich  im  Titel  einige  Differenz.  Sicher  steht  zunächst  nur 
der  Name  Licinianus,  welchen  6.  H.  Pertz  an  fünf  Stellen,  K.  Ports 
noch  einmal  mehr  als  Ueberschrift  erkannten.  Ein  einziges  Mal  las 
jener  GRANI  LICINIANI  *)  und  glaubte  zugleich  auch  'praenominia 
vestigia'  zu  finden  *a  dnctibns  litterarum  GAI  haud  multum  diversa, 
qaae  tarnen  accuralios  distingui  non  poterant',  wahrend  der  Sohn  so- 
wol  an  der  von  ihm  vermeinten  als  an  der  richtigen  Stelle  jener  Ueber- 
schrift (s.  S.  XII  und  12  ed.  Lips.)  nur  LICINIANI  sah.  Freilich  konnte 
dieser  auch  Fol.  1  u ,  wo  der  Vater  denselben  Namen  bemerkt  hatte, 
nichts  mehr  erkennen:  nach  seiner  Bemerkung  S.  22  vielleicht  des- 
halb, weil  auch  hier  wieder  der  unselige  bibliopega  ins  Spiel  gekom- 
men ,  welchem  der  Codex  nicht  blosz  zum  auseinanderschoeiden  der 
einzelnen  Blätter,  sondern  auch  deshalb  übergeben  worden  war,  *al 
licet  caute  et  summa  Providentia  adhibita  litteras  Syriacas  reoentiores 
aqua  ablueret':  dabei  könnte  dann  doch  etwas  mehr  als  die  Homilien 
des  heil.  Chrysostomus  dieser  Providentia  zum  Opfer  gefallen  sein. 
Andrerseits  las  K.  Pertz  Fol.  5  u*  nach  seiner  Angabe  S,  Vll  Ann. 

*)  'Nomen  GRANI  pater  mense  Octobri  a.  1856  (so  auch  ed.  Lips. : 
es  soll  heisEen  1855)  per  XV  fore  dies  siae  ullo  dubio  legit'  ed.  BeroK 
S.  22. 


K.  Pertz  u.  Boniieiifliain  heplas:  Grani  Lioiniaai  qnae  snperaant   631 

C  'LIGINIANI,  wahrend  er  im  Texte  selbst ,  Aber  einstimmend  mit  dem 
Vater ,  nur  das  Cog^nomen  ausschreibt. 

Ein  solcher  Wechsel  in  den  doch  sonst  consequent  wiederkeh- 
renden Ueberschriflen  der  einzelnen  Seitenpaare  hat  allerdings ,  be- 
sonders bei  so  schwankenden  Abgaben  ,"*  sein  bedenkliches.  Dasein- 
sige,  wodurch  der  Name  Granius  empfohlen  zu  werden  scheint,  ist  die 
Erwähnung  einiger  antiquarischer  Notizen  aus  einem  Granius  Licinia" 
nvs  libro  seeundo  und  bei  Servios  zur  Aen.  I  737  aus  Granius  Lici- 
nianus  Coenae  suae., (der  Name  des  Buches  ist  ausgefallen),  während 
Andere  Citate  verschiedener  Natur  hei  Feslus,  Sotinus  und  Arnobins 
blosz  auf  die  einzelnen  Namen  Granius  oder  Licinianus  zurückgehen 
(vgl.  die  sorgfällige  Sammlung  dieser  Stellen  in  der  ed.  Ups.  S.  46 — 
49).  Es  bleibt  somit  jedem  Liebhaber  von  Hypothesen  unbenommen, 
bjoi  Blacrobius  oder  etwa  auch  bei  Servins  an  unsern  Schriftsteller 
und,  wenn  einer  besonders  starkgläubig  ist,  bei  dem  ersteren  auch 
gerade  an  das  vorliegende  Werk  zu  denken ;  über  dieses  ungewisse 
Wielleichl'  aber  kommen  wir  mit  dem  jetzt  vorliegenden  Material  doch 
nicht  hinaus. 

Weit  genauer  freilich  sncht  schon  der  berliner  Hg.  die  Person 
des  Verfassers  und  seine  Zeit  zu  bestimmen.  Da  unser  Werk  schon 
der  Historien  des  Sallustitfs  gedenke  (Fol.  5  r:  über  die  Stelle  selbst 
s.  unten),  da  aber  andrerseits  die  vorliegende  Hs.  kaum  unter  das 
2e  Jh.  n.  Chr.  hinab  zureichen  scheine'*'),  so  sei  hierdurch  schon  eine 
nicht  allzu  weite  Grenze  nach  beiden  Seiten  hin  gesteckt.  Und  da 
nun  gerade  in  den  Anfang  dieser  Periode  ein  gewisser  Jurist  und  Anti- 
quar Granius  Flaccus  falle,  dessen  Bücher  de  indigilamenlis  ad  Caesa- 
rem  Censorinus  de  die  nat.  3,  2  erwähnt,  so  sollen  wir  auch  in  ebeu 
demselben  unsern  Historiker  in  seiner  Eigenschaft  als  Granius  wieder- 
zuerkennen nicht  umhin  können.  Statt  des  einfachen  Licinianus  hatten 
wir  somit  schon  einen  stattlichen  Gaius  Granius  Flaccus  Lici- 
nianus gewonnen.  Aber  wir  erhalten  noch  weitere  Resultate.  Eben 
noch  zu  Sallustius  Zeit  oder  wenigstens  unmittelbar  nachher  und  jedes- 
falls  noch  vo  r  Li  vi  us  soll  der  Verfasser  der  Bücher  de  indigiiamentis 
(*si  eundem  scriptorem  indigitari  conceditur'  Pertz  S.  XIII)  auch  un- 
ser Geschichtswerk  veröfTenllicht  ha'ben ;  denn  erstens  hatte  dasselbe 
Dach  Livius  doch  keine  Leser  mehr  finden  können  (aber  treten 
denn  nicht  zu  allen  Zeiten  Schriftsteller  anf,  die  kbine  Leser  finden? 
erscheint  Fredegar  Monas  griechische  Geschichte  nicht  auch  nach 
E.  Curtius  usw.?  und  soll  endlich  allein  Livius  dem  Licinianus  den 
Absatz  haben  verderben  können,  Caesar  und  Sallustius  noch  nicht? 


*)  Praef.  S.  IX:  'veri  simile  est,  codicem  nostmm  saeculo  post 
Cliristum  seeundo  aut  saltcm  tertio  conBcriptnm  esse,  ita  ut- aequo  fere 
teraporls  spatio  a  fragmeuto  illo  T.  LIvi  (soll  doch  wol  bciszen  C.  Sal- 
lusti),  qaod  a.  1848  pater  invesiigavit,  ot  Plini  codtce  rescripto  a  Fride- 
gario  Moiie  nuper  cdito  distare  videatar'  (wenn  anders  irgend  jemand 
sonst  den  ErÖrterongen  des  Hrn.  Mone  über  diesen  Codex  Beifall 
aehenkt). 
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avf  die  nnbedingle  Gleichheit  des  Stoffes  kommt  es  dabei  doch  nicbl 
ao) ;  zweitens  aber,  fährt  Hr.  P.  fort,  gehöre  Licioianos  dorchaas  nocli 
KU  der  Reihe  der  alten  Annalisten,  ^ita  atnonHistorias,  sedAn^ 
nales  potias  conscripsisse  iudicandas  sit'  (praef.  S.  XV):  deoa 
*onm  (hoc)  iam  ex  natara  operis  appareat,  tum  expressis  Yerbis  noa 
nno  loco  ab  aactore  ipso  comprobatur.'  Das  letztere  beruht,  wie  sich 
zeigen  wird,  auf  einem  einfachen  Misverstlndnis,  und  was  die  ^natura 
operis'  überhaupt  angeht,  so  werden  wir  erst  den  Nachweis  zu  er- 
warten haben,  worin  denn  der  angebliche  Unterschied  zwischen  Anna- 
ies  und  Historiae  bestehen  solle  und  ob  die  Bezeichnung  der  vor- 
livianischen  Geschichlschreiber  als  ^Annalisten '  flberhaupt  dem  Alter- 
thum  selbst  angehöre  (vgl.  instar  omnium  die  treffenden  Bemerkungea 
von  P.  Thiersch  in  den  mQuchner  gel.  Anz.  1848  Nr.  131  ff.).  Ja  ge- 
rade Ton  jenem  Standpunkt  aus  liesze  sich  jetzt  aus  den  Worten  des 
Licinianus  selbst  der  Gegenbeweis  führen  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Ergänzung  der  bonner  Hgg.  S.  10  A  22  mulla  omiUenda  in 
his  historiis  exisifmavi;  denn  wer  an  den  Unterschied  beider 
Benennungen  glaubt,  wird  sich  auch  hier  flugs  veranlasst  sehen  die 
historias  durch  einen  recht  groszen  Anfangsbuchstaben  ihrer  appella- 
tiven  Unbedeutsamkeit  zu  entreiszen. 

Die  Heptas  hat  freilich  alles  dies  auf  ein  gewisses  Hasz  zurück- 
geführt. Das  Praenomen  Gaius  wird  wegen  unsicherer  Beglaubigung 
fallen  gelassen;  die  Bezeichnung  der  Annales  ist  stillschweigend  ans 
dem  Titel  entfernt ;  der  angebliche  Hauptbeweis  für  die'annalistische 
Form  des  Werkes  wird  durch  bessere  Interpunction  der  Stelle  S.  20  B  9 
ed.  Ups.  beseitigt  (über  die  sonstige  Behandlung  der  Stelle  s.  unten); 
mit  vollem  Rechte  wird  das  Aller  der  Hs.  auf  die  Zeit  des  6u  bis  8a 
Jh.  (die  Entwicklungsperiode  der  Uncialschrift)  herabgerflckt  (K.  Ports 
hatte  sogar  den  übergeschriebenen  Grammatiker  dem  5n  Jh.  zuweisen 
wollen).  Aber  die  Hauptsache  aus  der  oben  erwähnten  Erörterung  ist 
dennoch  geblieben.  Während  die  neuen  Hgg.  sich  sonst  der  ^eximia 
Pertzii  liberalitas'  möglichst  erfreuen,  welche  den  Epigonen  der  editio 
princeps  noch  solche  Mautissimas  dapes'  übrig  gelassen  (praef.  S.  V), 
haben  sie  in  diesem  Falle  sich  einmal  selbst  als  Kostverächter  gezeigt. 
Die  Differenz  in  den  Cilaten  des  Hacrobius  zwischen  Granins  Licinia- 
nns  und  Granius  Flaccus  wird  nur  bemerkt ,  um  gleich  darauf  dennoch 
beiden  in  der  Person  unseres  Historikers  ihre  höhere  Einheit  zu  vin- 
dicieren,  und  da  der  Granius  Flaccus  des  Macrobius  nun  wieder  gleich 
dem  des  Censorinus  gesetzt  wird,  so  kommen  wir  damit  ebenfalls  in 
die  letzten  Zeiten  der  Republik  zurück.  Dasz  freilich  die  erhaltenen 
Blätter  nicht  durchaus  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  jener  Zeit  ver- 
faszt  sein  können,  wird  ausdrücklich  anerkannt,  auch  die  Stelle  über 
Sallustius  selbst  zum  Beweise  dagegen  herangezogen  (praef.  S.  XVIII); 
aber  es  sollen  doch  in  eben  derselben  auch  wieder  Spuren  der  sallns- 
tischen  Zeit  zu  finden  sein  (S.  XV),  und  während  die  Pertzischen 
Gründe  für  eine  vorlivianiscbe  Abfassung  mit  Humor  behandelt  wer- 
den, gelangen  die  Septem  doch  gleich  darauf  ganz  im  Ernst  ziem- 
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lieh  EO  demselben  Resallat.  Der  Formel  *vor  Lirios'  wird  nur  die 
andere  ^kurs  nach  Sallustiosi  substituiert  und  endlich  so^ar  zngfrp 
geben,  dass  ^Annales  Liciniani  libros  editor  non  inmerito  voca- 
Vit'  (S.  XVI). 

Die  Widersprüche  in  dieser  Erörterung  sollen  durch  eine  Hypo- 
these beseitigt  werden ,  mit  deren  Begründung  sich  die  tigg,  viele  — 
ich  glaube  vergebliche  —  Mühe  gegeben  haben :  *quos  scripserat  Li<- 
cinianus  Saliustio  aeqnalis  ab  urbe  condita  annales,  ez  eis  Antonino- 
rum  aetate  virum  mediocriter  doctum  ea  excerpsisse  qnorum  has  nune 
tenemus  reliquias'  (S.  XVlllI). 

Als  Beweis  dafür  werden  fünf  einzelne  Stellen  angeführt,  an 
welchen  die  admixtae  adnotationes  des  vermeinten  Epitomators  als 
noch  erkennbar  bezeichnet  und  sogar  durch  Klammern  ansgescbieden 
werden.  Dies  soll  hinreichen  die  ganze  Hypothese  zu  begründen.  Es 
ist  zu  verwundern,  dasz  sich  den  Hgg.  nicht  schon  das  arge  Dilemma 
fiufgedrängt  hat,  welches  dann  notwendig  entsteht.  Entweder  nem- 
lich  hat  der  Epitomator  mit  Ausnahme  jener  angeblichen  (übrigens 
sehr  geringen)  Zutbaten  uur  mit  der  Schere  gearbeitet  und  also  den 
Text  unseres  Autors  selbst  unverändert  gelassen :  dann  müste  dessen 
sprachliche  Gestalt  im  allgemeinen  doch  noch  Zeugnis  ablegen  für  das 
vermeintliche  Zeitalter  seiner  Entstehung.  Oder  der  Epitomator  hat 
wirklich  selbständig  aus  einem  ^öszeren  Werke  ein  kleineres  «n- 
rechtgemacht,  so  dasz  die  Form  desselben  ihm  allein  angehört:  dann 
wäre  es  ein  ganz  singulärer  Act  schriftstellerischer  Selbstverleugnung, 
wenn  der  neue  Umarbeiter  dem  Buche  nicht  seinen  eigenen  Namen 
hätte  vorsetzen  wollen ,  gleich  dem  Beispiele  aller  seiner  zahlreichen 
Collegen  in  alter  und  neuer  Zeit.  Denn  die  namenlosen  ^periochae  T. 
Livi  lihrorum'  wird  man  doch  nicht  zur  Yergleichung  heranziehen 
können«  Warum  also  —  wenn  jenes  Experiment  überhaupt  anzuneh- 
men ist  —  soll  Licinianus  nicht  einfach  der  Epitomator  selbst  gewesen 
sein?  Aber  freilich  auf  jenem  Namen,  oder  vielmehr  auf  dem  halb 
zweifelhaft  damit  verbundenen  Gentilnamen  beruht  die  ganze  Hypo- 
these vom  sallustischen  Zeitalter.  Um  so  wichtiger  musz  die  sprach- 
liche Betrachtung  der  vorliegenden  Bruchstücke  erscheinen.  'Die  Hgg. 
haben  diese  Frage  ziemlich  unberührt  gelassen  und  sich  selbst  über 
ihre  Ansicht  von  der  gröszeren  oder  geringeren  Selbständigkeit  des 
Epitomators  nur  einmal  beiläufig  kurz  ausgesprochen  S.  XVIIl:  *in- 
telleges  eum  qui  haec  scriberet  uberiore  fönte  ita  usum  esse,  ut  modo 
quae  placerent  transcriberet  inmutat'a,  modo  in  brevius  contraheret.' 
Also  derselbe  soll  weder  ganz  selbständig  noch  ganz  unselbständig 
gehandelt  haben.  Dann  würde  hiernach  etwa  je  nach  dem  gröszeren 
oder  geringeren  Grade  dieser  Selbständigkeit  noch  eine  verschiedene 
Sprache  und  ein  verschiedener  Stil  zu  erkennen  sein?  Dies  haben  doch 
au<A  die  Hgg.  S.  XVI  nicht  zu  behaupten  gewagt. 

Die  Sachlage  ist  hiernach  wol  folgende.  Finden  sich  in  dem 
Werke  an  sonst  unverdächtigen  Stellen  sichere  Spuren,  welche  auf 
eine  spätere  Zeit  hinweisen,  und  stellt  sich  die  sprachliche  Form  des 
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fafiKea  moht  gerade  aosdrOcklich  in  Widersprach  mit  jeaer  Zeit,  so 
flifissen  diese  Gründe  dieNganse  angebliahe  Identität  des  LiciDiaoas  mit 
Oraniug  Placoos  (d.  h.  mit  einem  Caesarianer  Flaccns)  amwerfeo  und 
können  eben  nur  daza  dienen  die  Abfassung  des  Werkes  in  jener  spü- 
•teren  Zeit  zn  bezeugen.  Die  einzige  bisher  sicher  ermittelte  chrono- 
logische  Spur  aber  führt  ans  schon  wenigstens  zam  Zeitalter  des 
Hadrian,  in  den  Worten  S.  8  B  22:  aedes  nobüissima  Olympü  IqvU 
Aiheniensis  diu  inperfecia  permansiL  Denn  wie  ein  *vir  qnidam  et 
dootrina  et  benevolentia  . .  insi^nis'  schon  die  Hgg.  erinnerte  (praef. 
S.  XVIIU) ,  konnte  so  nur  nach  der  von  Hadrian  ausgefnhrten  Vollen- 
dung des  Olympienm  geschrieben  werden*).  Damit  stehen  andere 
Spuren,  welche  uns  etwa  an  den  Charakter  des  Zeitalters  der  Fron- 
tonianer  erinnern,  vollkommen  in  Einklang  (s.  unten  bei  Betrachtung 
des  Urteils  über  Saltnstins).  Und  für  den  Standpunkt  dieser  Zeit 
wird  kein  verstindiger  die  Sprache  wie  die  Darstellungsknnst  des 
Verfassers  zu  gut  finden,  dagegen  sehr  entschieden  zu  schlecht  für 
einen  Zeitgenossen  des  Cicero ,  Caesar  und  Sallnstius.  Denn  an  einen 
Mann  von  dem  Bildungsslandpunkt  jenes  Unterofficiers,  der  sein  Tage- 
buch de  hello  Hispaniensi  schneh  ^  halten  wir  doch  bei  dem  Verfasser 
einer  groszartigen  Universalgeschichte,* von  welcher  die  vorliegenden 
Stücke  sogar  nur  erst  ein  Aaszug  sein  sollten ,  nicht  leicht  za  denken. 
Ohnehin  wäre  dann  das  tiefe  Still^weigen  der  nächsten  und  näheren 
Zettgenossen  über  ein  solches  Werk  trotz  aller  Verluste  der  römischen 
Litteratnr  noch  auffallend  genug,  während  es  uns  doch  selbst  an  No- 
tizen über  die  annalez  Volusi  cacala  ckarla  nicht  fehlt.  Gehörte  anser 
Licinianus  jener  Zeit  an,  so  hätte  sein  Werk  einen  solchen  Ehrengrosi 
wenigstens  vor  allen  verdient. 

Die  wichtigsten  Anhaltspunkte  für  den  eigentlichen  Standpunkt 
des  Autors  vermag  uns  die  schon  erwähnte  Stelle  über  Sallustins  zn 
geben,  welche  von  den  Hgg.  —  zum  Theil  wegen  mangelhafter  Emen- 
dation  —  noch  nicht  vollständig  gewürdigt  worden  ist,  Fol.  5  r 
(S.  42  A  18  ed.  Lips.):  Sallusti  opus  no\his  occurrit^  ted  nos  ut  \  tn- 
sUtuimus  moros  ei  |  non  urgentia  omilie\mus,  nam  Saiiusiium  |  nom 
ut  historicnm  ...  |  sed  ut  oraiörem  legen\dnm,  nam  ei  lempora  | 
reprehendii  sua  ei  dej/ic/a  carpil  ei  con/iones  |  ingerii  ei  dai  in 
censum  |  loca  montes  /Ftimina  |  ei  hoc  genus  amovenda  |  ei  cti/pat  ei 
conpartit  |  disserendo,    Dasz  Licinianus  gleich  bei  dem  Uebergange 


*)  Diesen  Punkt  hat  Hr.  Dominicus  Comparettl  in  seiner  mir  so 
eben  zukommenden  epistula  ad  F.  liitscbolium  (rliein.  Mus.  XIII  457) 
übersehen,  wenn  er  die  Epitomierungstheorie  verwirft  und  dennoch  in 
unserem  Historiker  einen  Licinianus  erkennen  will,  welchen  Martiali« 
I  02  (vgl.  50)  als  eine  zeitgenössische  Utterarische  Berülimtheil  seiner 
Vaterstadt  Bilbilis  nennt.  Oder  soll  dieser  Zeitgenosse  Domitians  die 
Vollendung  der  aedes  Olympü  lovis  Aiheniensis  noch  erlebt  und  nachher 
erst  sein  Gcschiclitswerk  (wenigstens  das  28e  Buch  desselben)  vcrfaszt 
haben,  so  dasz  also  Martialis  Erwähnung  auf  andere  Schriften  ea  be- 
ziehen wäre? 
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%m  Gesohiehle  des  J.  78  v.  Chr«  an  Sallaslina  Histomn  denkt,  deren 
Erzablang  mit  diesem  Jahre  begann,  brauchte  noch  kein  besondere! 
Zeichen  einer  früheren  oder  späteren  Abfassnngszeit  snsein,  wol  aber 
zeugt  für  *die  letztere  das  nun  gleich  folgende  Urteil.  Und  iwar  kei- 
neswegs blosz  die  Worte  nam  SaüusUum  non  ui  historicum  . .  sed 
ui  oralerem  legendum^  welche  von  den  Septem  gerade  allein  der 
frontonianischen  Zeit  zugeschrieben  unci  deshalb  für  einen  ZusItz  des 
Epitomators  erklärt  worden  sind.  Ohnehin  musz  die  Ergänzung  des 
hsl.  NONUTBISTORIC  .  SUNT  in  non  ui  hüioricüm  scribunt,  wodurch 
jene  Hypothese  noch  weiter  gestützt  werden  soll ,  ebenfalls  als  dureh- 
aus  hypothetisch  erscheinen.  Es  ist  wol  zu  corrigieren  sendo,  wie  in 
dem  entsprechenden  Urteile  des  Quintilianns  X  1 ,  90  Lucanus  ardens 
ei  conciiafus  ei  senienlüs  clar48sifnus  ei  — ^^  ui  dicatn  quod  sentio  — 
magis  oraioribus  quam  poeiis  imiiandus  (a1.  adnumerandus)  ^  dem 
manche  andere  fihnlicbe  folgten  (s.  Spaldings  Anm.  und  0.  Jahns  Vorr. 
zu  Persins  S.  XXX IUI  Anm.  2)  *).  Ausserdem  wird  es  nicht  unnütz 
sein  Jl)ei  jeher  Bezeichnung  des  Sallnstins  als  orafor  an  das  von 
Ritschi  edierte  Fragment  des  löblichen  Africaners  P.  Annius  Florns 
Virgilius  oraior  an  poeia  zu  erinnern.  Ist  auch  in  dem  erhaltenen 
Stücke  von  nichts  weniger  als  von  diesem  Thema  die  Rede ,  so  be- 
zeichnet doch  die  Ueberschrift  dasselbe  deutlich  genug;  s.  0.  Jahns 
Florus  Vorr.  S.  XLIIII. 

Die  folgenden  Lücken  unserer  Stelle  sind  durch  Mommsen  und 
Pertz  schon  einleuchtend  genug  ergllnzt"^^).  Nur  das  bandsebriftliobe 
ETCONT  ....  INGERIT  war  offenbar  zn  verstehen  ei  coniiones 
ingerii  ^^)  und  nicht  in  conviiia  (oder  coniumelias)  zu  indem.  Da* 
durch  erlangen  wir  zugleich  für  unsern  Licinianus  ein  neues  Resultat, 
nemlich  dasz  er  "seinem  Werke  keine  coniiones  eingefügt  habe:  die- 
ses aber  würde  wieder  auf  einen  Geschichtschreiber  aus  der  sallusti- 
achen  Zeit  gar  wenig  passen.  Oder  welcher  Verfasser  eines  ihnlichen 
Werkes  aus  der  Zeit  der  Republik  (wenn  wir  den  absichtlieh  schlich- 
ten und  bescheidenen  Hirlins  ausnehmen ,  der  dem  Beispiel  von  Thu- 
kydides  8m  Buche  folgte)  hfitte  auf  diese  Gelegenheit  zu  oratorischem 
Schmuck  verzichtet?  Nicht  einmal  die  Verfasser  des  bellum  Africae 
und  des  b.  Hispaniense.  Ein  solcher  Redefeind  Licinianus  wfire  eine 
rara  avis  selbst  unter  den  ehrlichen  ^Annalisten'.  Vgl.  die  den  Wor- 
ten unseres  Autors  gerade  entgegengesetzte  Theorie  bei  Cic.  orat. 
§  66:  huic  gener i  (dem  ijtidsiTiuxov)  hisioria  finilima  esi^  in  qua  ei 

*)  Mit  sentio  vgl.  man  bei^Licnnianus  selbst  das  ähnliehe  seh  S.  4  B_ 
10  ed.  Lips.  Wer  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstos^  nehmen  will 
(wozu  übrigons  kein  Grund  vorhanden  ist),  mag  sich  corrigieren  scinrng. 
Der  nenlichc  Vorschlag  von  13.  ten  Brink  in\  Philol.  XII  590  ui  Mstori' 
cum  est  oder  ul  h,  aiunt  kann  wol  auf  sich  bcrnhen.  *^)  Ohne  Grand 
schreiben  die  Bonner  et  hoc  genus  alia  statt  omovenda.  Ohnehin  ver- 
langt die  Lücke  am  Ende  der  Zeile  ein  längeres  Wort.  ***)  ingerU 
werden  wir  deshalb  nicht  in  inserii  corrigieren  r  es  ist  aber  sprach« 
lieh  auch  ein  Zeichen  der  silbernen  Latinität:  s.  Böttlchers  Lck.  Tac 
u.  d.  W. 
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narraiur  omaie  ei  regio  $aepe  aui  pugna  describiiur^  inierponuiUitr 
etiam  couiiones  ei  horiaiiones  usw.  Der  erste,  welcher  von  dem  Bei- 
apiele  der  Vorfahren  in  dieser  Beziehung  abwich,  ist  so  viel  wir  wis- 
sen Pompejus  Trogns  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Jnstinns  XXXVIII 
3:  tft  Litio  ei  in  SaUusiio  reprehendii^  quod  coniionea  äireciaspro 
iua  oraiione  operi  suo  inserendo  hisioriae  modum  excesterint:  doch 
scholif*er  selbst  dafttr  lange  indirecte  Reden  ein,  wie  das  Beispiel  bei 
Jastinus  a.  0.  zeigt.  (Die  Opposition  bei  Diodoros  XX  1 — 2  ist  an- 
derer Art.)  Aber  erst  nach  der  Zeit  des  Suetonins  wird  uns  eine  so 
dürre  and  trockene  Theorie  und  Praxis  wie  die  des  Licinianns  niehl 
mehr  befremden  können.  Freilich  noch  niher  als  dem  Suetonins  sieht 
dieselbe  dem  Verfahren  der  scriptores  historiae  Angustae ,  unter  wel- 
chen Trebellius  Polio  mit  seinem  non  iam  diserte  quam  ßdeiiler 
(XXX  tyr.  33)  wol  auch  die  Intentionen  unseres  Autors  genan  genng 
bezeichnet.  Vgl.  ebd.  11  id  quod  ad  eloquenliam  pertinei  nihil  cttro. 
Vopiscns  Prob.  2  ei  mihi  quidem  id  animi  fuii^  non  ui  Saüuslios  Li- 
990$  Taciioa  Trogos  aique  (?)  omnes  diseriissimos  imilarer  viTjDi  in 
vüa  principum'  ei  iemporibus  disserendis^  $ed  Marium  Maximum^ 
Sueionium  TranquiUum  . .  ceierosque  qui  haec  et  ialia  non  iam  di- 
serte quam  «ere  memoriae  tradideruni  (ygl.  Dirksen  die  Scriptores 
hist.  Aug.  S.  38).  Es  ist  nun  wol  einleuchtend ,  wie  an  unserer  Stelle 
des  Licinianns  die  Erwihnung  der  contiones  in  der  nächsten  Beziehaog 
steht  zu  der  Bezeichnung  des  Sallustins  als  orator,  also  trotz  des 
doppelten  nam  nicht  davon  getrennt  werden  darf. 

Eben  so  wenig  werden  die  nächsten  Zeilen  einem  Granius  FUc- 
ous  Licinianns  ans  Caesars  Zeit  passend  zuzuschreiben  sein.  Wem 
wflrde  es  eingefallen  sein,  so  lange  in  Rom  die  Geographie  noch  dorch- 
aus  die  Magd  der  Geschichte  war,  einem  Historiker  das  einffigen  geo- 
graphischer Exourse  zum  Vorwurf  zu  machen?'*')  Asinins  Polio,  Li- 
vius  und  Lenaeus,  gewis  sehr  verschiedenartige  Menschen,  tadelten 
an  Sallustins  doch  ganz  andere  Dinge.  Endlich  hat  H.  Brunn  in  der 
oben  erwähnten  epistula  Dom.  Comparetti  (rhein.  Mus.  XIII  460)  den 
Nagel  auf  den  Kopf  getroffen ,  wenn  er  auch  die  Worte  nam  ei  lern- 
pora  reprehendit  sua  als  einen  Beweis  geltend  macht,  dasz  von 
einem  Zeitgenossen  des  Sallustins  nicht  so  habe  geschrieben  werden 
können. 


*)  In  welchem  Ansehen  übrigens  (ganz  abgesehen  von  der  Frage 
nach  ihrer  passenden  oder  anpassenden^  Einfügung)  die  sehr  ausführ- 
lichen derartigen  Excarse  in  den  Historien  des  Sallastins  anch  noch 
später  standen,  zeigt  uns  namentlich  das  Beispiel  des  h.  HieronymiU) 
welcher  sich  bei  der  Erörterung  der  Ströme  des  Paradlses  specieU  auf 
Sallastins  als  Qnelle  beruft,  loca  Hebr.  t.  III  p.  202  Vallars.  Kritf 
hat  die  Stelle  (Fragm.  iV  11)  nur  nach  Isidoms  XIII  21,  10  gegeben. 
Aus  Hieronymas  a.  O.  schöpft  auszerdem  Vibias  Sequester  u.  Enphrs- 
tes.  Vgl.  auoh  Fragm.  II  27  Kritz.  Aus  der  folgenden  Zeit  ist  die 
Ansbentang  derselben  Partien  des  Sallnstius  durch  Isidoros  und  SoUnoi 
bekannt  genug ,  nicht  ebenso  ihr  Einflusz  auf  frühere  wie  Pomponiiu 
Mela  und  den  älteren  Plinius. 
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Es  erhellt  also,  mit  welchem  Rechte  die  Septem  S.  XV  sngt^ 
honnten :  ^extant  (apad  Licinianum)  de  Crispi  Sallnati  hiatoriia  (d.  b. 
Uistoriis)  ea  verba ,  qaae  licet  arg^umentia  evioci  ueqoeat,  sentiarooa 
tarnen  rix  qaemquam  scribere  potuisae  quin  tempori  eine  aeqna» 
lia  novo  illo  et  inuaitato  condendoram  aonalium  genere  dadom  eom- 
motus  esset.'  Wollten  sie  consequent  sein ,  so  hätten  sie  das  gesamte 
Urteil  über  Sallastius  bis  disserendo  noch'  in  Klammern  einschliessen 
mQssen.  Aber  alsdann  waren  wieder  die  vorausgehenden  morae  ei 
non  urgenlia  nicht  verstfindlich,  welche  erst  durch  das  folgende  ihre 
Erklärung  finden.  Der  Autor  sagt  etwa:  Won  jetzt  an  könnte  ich  mir 
ein  so  bertthmtes  Werk  wie  das  des  Salluatiua  zum  Ffibrer  nehmen: 
doch  werde  ich  dabei  cum  grano  salis  verfahren  und  alle  moros  et 
non  urgenlia  ignorieren,  als  da  sind  eingeflocbtene  Beden,  Sitten» 
predigten,  geographische  und  andere  Excurse.'  Wenn  die  Klammem 
also  nach  der  einen  Richtung  sich  ausdehnen ,  so  werden  ihnen  auch 
noch  die  früheren  Zeilen,  kurz  die  Erwähnung  des  Salluslius  ttber^ 
hanpt  zum  Opfer  fallen  mfissen.  Die  Stelle  würde  dann  als  rein  dem 
EpitomatoV  angehörig  wieder  ein  anderes  Interesse  gewfihren,  und 
daran  liesze  sich  noch  manche  schöne  neue  Hypothese  anknüpfen. 

Zugleich  aber  wären  damit  für  unsern  Licinianus  die  Schranken 
nach  rückwärts  um  ein  gutes  Stück  erweitert.  Das  letzte  der  erhal- 
tenen Blätter  behandelt  die  Geschichte  des  Jahres  v.  Chr.  78.  Setzen 
vfir  nicht  allzu  lange  nachher  den  Schluaz  des  Werkes  an  —  und  waa 
hindert  uns  dies  zu  thun  ?  —  so  liesze  sich  noch  ein  wirklich  zeitge- 
nössischer College  von  *  Annalisten'  wie  Valerius  Antias,  Glaudiua 
Quadrigarius  und  Licinius  Hacer  gewinnen.  Ja  wer  stark  Im  conjicie- 
ren  ist  wird  sich  die  Ueberschrift  Liciniani  etwa  geradezu  in'Ztctfni 
Macri  nnd  Grani  Liciniani  in  Macri  Licini  ^verbessern'.  Das  Prae* 
nomen  Gai  wäre  dann  ohnehin  ganz  am  Orte. 

Doch  manum  de  tabula.  Suchen  wir  lieber  die  Epitomiernngs- 
theorie  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel  zu  verfolgen ,  welcher  ist 
Fol.  In  (S.  20B  9  ed.  Lips.):  Rutilius  cos.  coüega  \  Man[i\H  hoe 
anno  Cn,  \  Pompeius  natus  est  8o\lussuperrep.onit  aeq,  \  adq.  Cicero 
cum  metus  \  ad^pntantium  Cimbro\rum  iotam  qnateret  \  civiiatem 
nusiuran\dum  a  iuniorib.  exegii  \  neq.  (=  nequii)  extra  Italiam 
guo\quam  proflcisceretur  usw.  Während  hier  K.  Pertz  in  den  Worten 
Muiüius  cos,  collega  Manli  die  Ueberschrift  eines  neuen  Jahresab- 
aohnitles  in  den  ^Annales'  des  Licinianus  sehen  wollte  (statt  P.  Ruti- 
,lius  Cn,  Manlius  coss.l)^  haften  die  Septem  unzweifelhaft  richtig  in 
dem  Namen  4e8  Rutilins  nur  das  prosaische  Subject  zu  dem  folgenden 
iusiurandum  exegit  erkannt.  Die  Worte  hoc  anno  Cn.  Pompeius  na- 
ius  est . .  aeque  aique  Cicero  sind  also  an  unpassender  Stelle  in  den 
Text  gerathen :  ohnehin  gehören  sie  doch  wahrscheinlich  der  Geschichte 
des  vorhergehenden  Jahres  an  (v.  Chr.  106).  Aber  müssen  wir  sie 
deshalb,  wie  die  Septem  wollen,  gleich  einem  späteren  Epitomator  zu- 
schreiben? Freilich  die  Hgg.  glauben  dafür  einen  directen  Beweis  in 
einem  nenen  Einschiebsel  innerhalb  des  Einschiebsels  za  erkennen, 
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iodem  sie  das  corrupte  solussuperrep  »onü  emendieren  Moha  wpiriore 
ponii.  Der  Epitomalor  Demiioh,  meinen  sie,  weise  hier  wie  alle  übri- 
gen Schrtflsteller  die  Geburt  des  Pompejus  dem  J.  106  v.  Chr.  ta, 
bemerke  aber  zagieich  dabei,  dass  allein  Licinianus  dieselbe 
schon  in  das  Jahr  suvor  gesetzt  habe.  Dieses  letztere  soll  wieder  ge- 
folgert werden  aus  den  Worten  unseres  Schriftstellers  Fol.  4  r  (S.  38  A 
3  ed.  Lips.):  et  Pompeius  \  annos  naius  XXV  e^ues  Ro,  \  quoi/  nemo 
antea  pro  \  praelore  ex  Africa  trium  phavtl  *  ////  *  Mus  Marliat,  Das 
beiszt  eine  ungewisse  Conjoctur  durch  eine  noch  ungewissere  Berech- 
nung stützen.  Einmal  ist  es  keineswegs  ^feststehend '  (praef.  S.  XYI 
unten),  dass  Pompejus  24  Jahre  alt  (so  Livius  ep.  89).  im  J.  81  Ober 
Africa  triumphiert  habe.  Schon  Drnmann  Gesch.  Roms  IV  334.  337 
setzt  dafür  nach  ungefährer  Berechnung  das  Jahr  80  an ,  und  die  An- 
gabe in  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  188,  dasz  es  noch  in  demselbea 
Jahre  geschehen  sei,  in  welchem  Pompejus  nach  Africa  gesandt  wurde, 
wird  wol  gerade  durch  das  jetzt  aus  Licinianus  neu  gewonnene  Datom 
des  Triumphes  widerlegt.  Um  nichts  mehr  ist  das  Jahr  81  für  den 
gleich  im  folgenden  erwähnten  Triumph  des  Murena  beglaubigt:  den 
dritten  dort  aufgezahlten  Triumph  des  Valerius  Flaccus  kennen  wir 
nicht  einmal  anderswoher,  und  das  nachststehende  Factum,  die  Aedili- 
tat  der  beiden  Luculli,  fallt  ins  J.  79  (nicht  80:  Drumann  IV  193). 
Also  liesze  sich  gerade  vermuten,  dasz  Licinianus  alle  die  in  dieser 
Aufzahlung  verbundenen  Ereignisse  eben  dem  letzteren  Jahre  so- 
schriebe.  Dies  ist  offenbar  auch  Mommsens  Ansicht,  röm.  Gesch.  II 
331  der  2n  Aufl.  (gegenüber  S.  319  der  In  Aufl.).  Unser  Schrift« 
steller  würde  dann  also  die  Geburt  des  Pompejus  nichts  weniger  als 
amno  superiore  vor  106  ansetzen,  —  Und  selbst  wenn  es  fest- 
stände, Licinianus  habe  den  africaniscben  Triumph  desselben  dem 
Jahre  81  zuweisen  wollen,  so  wäre  deshalb  bei  der  häuflgen  Zählangs* 
weise  der  römischen  Schriftsteller  die  Angabe  eines  Alters  von  25 
Jahren  noch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Geburtsjahre  106,  wenn 
Pompejus  am  12o  März  81  auch  das  25e  Jahr  noch  nicht  vollendet 
hatte  (vgl.  Becker  röm.  Alterth.  II  2  S.  24  Anm.  40).  Ebenso  laszt 
Veliejns  II  29  den  Pompejus  im  J.  83  dreiundzwan^ig  Jahre  alt  dem 
Solls  zu  Hülfe  ziehen,  wahrscheinlich  doch  schon  vor  der  Vollendung 
des  23n  Jahres  prid.  Kai.  Octob.,  obgleich  Vellejos  an  derselben  Stelle 
das  Geburtsjahr  106  genau  berechnet.  «^  Aber  auch  wenn  Licinianos 
wirklich  statt  dessen  das  Jahr  107  substituierte,  so  war  er  wieder  mit 
dieser  Angabe  weder  der  erste  noch  dSr  einzige  *) :  denn  nichts  ist 
weniger  wahr  als  die  Annahme  ed.  Lips.  S.  XVI  unten ,  dass  hei  der 
Ansetsung  von  Pompejus  Geburtsjahr  *omnes  consentiunt  aactores' 
(s.  dagegen  schon  VelL  a.  0.).  —  Und  endlich,  selbst  wenn  alles 
dies  mit  der  Hypothese  der  Septem  convenierte,  welcher  Epitomator 

*)  S.  Dramann  IV  324.  Fischer  Zeittafeln  S.  270  a.  A.  —  Man 
v^l.  aufizerdem  die  nnj^nauen  Angaben  der  alten  über  das  Geburtsjahr 
selbst  des  Caesar:  Becker  röm.  Alterth.  II  2,  24.  Mommsen  rom.  Gesch. 
Ul  15. 
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hiUe  hier  den  von  ihm  bearbeiteten  Aator  blosz  mit  8olu$  beaeicbnen 
können  ohne  Hinznfilgung:  des  Namens?  Spricht  Justinos  jemals  so  von 
Trogtts  Pompejus?  Ohnehin  soll  ja  auch  die  angebliche  Bemerkung 
soluM  superiore  ponit  überhaupt  nicht  in  die  Worte  des  Licinianus 
selbst,  sondern  in  einen  Zusatz  des  Epilomators  eingeschoben  sein. 
Denn  von  diesem  ist  doch  S.  21  ausdrücklich  die  Rede,  wenn  auch 
vorher  S.  XVII  nur  ein  librarins  genannt  wird.  In  jedem  Falle  also 
ist  die  Schreibung  des  Codex  SO|LUSSUPERREP' ONIT  ^)  andera  sa 
oorrigieren,  wenn  auch  schwer  eu  sagen  ist  wie.  (Wir  erwarteten 
etwa  filius  Strabonis  oder  saius  rei  publicae,) 

Auoh  an  einer  zweiten  Stelle,  an  welcher  wir  wirklich  von  einem 
annus  superior  lesen  (S.  38  B  12),  beruht  der  Obelos  der  Septem  anf 
Tinsehnng:  die  Worte  fatn  ante  anno  superiore  sind  hier  einfach 
mit  dem  folgenden  Satze  zu  verbinden ,  wie  dies  schon  K.  Pertz  ge« 
than  hat. 

Die  abrigen  von  den  bonner  Hgg.  in  dieser  Beziehung  beanstan- 
deten Stellen  brauchen  wir  hier  nur  kurz  zu  erwähnen..  Dasz  S.  20  B 
die  Bemerkung  über  das  Exil  des  Cn.  Manlius  an  unpassendem  Orte 
steht  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  178  Anm.)  läszt  deshalb  noch  nicht  auf 
einen  Epilomator  schlieszen.  —  S.  34  A  ist  nichts  auszuwerfeu,  son- 
dern etwa  zu  schreiben :  is  (so  die  Hs. ,  nicht  his)  ipse  Mithridafes 
cum  Sulla  apui  Dardanum  compositiSj  graiia  p.  r.  (?)  reconciliaia 
Ariobardianen  ui  servum  respuit^  reliqua  classe  in  Pontum  profi^ 
eiscituf  (vgl.  Mommsen  II  300  a.  E.).  —  Wenn  endlich  S.  42  B  17  die 
Worte  ei  exiai  oratio  die  noch  vorhandene  Bede  des  M.  Lepidus  aus 
Sallnstins  Historien  bezeichnen  sollen ,^so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
gerade  den  entgegengesetzten  Inhalt  hat  von  dem  bei  Licinianus  be* 
seichneten  non  esse  utile  restitui  iribuniciam  potesialem.  Anszerdem 
ist  die  Schluszfolgerung  überhaupt,  wonach  die  angeführten  Worte 
aus  jenem  Grunde  gleich  einem  Epitomator  angehören  sollen  (praef. 
S.  X Villi  oben),  eine  sehr  verwickelte.  Wenn  hier  wirklich,  wie  die 
Septem  wollen,  nur  eine  Rede  des  Lepidus  bei  Salluslius  bezeichnel 
wird,  80  Uesze  sich  diese  Stelle  gerade  als  Zeugnis  anführen,  dasz 
der  Verfasser  das  Werk  des  Salluslius  keineswegs  blosz  ans  der  uns 
erhaltenen  Chrestomathie  von  vier  Reden  und  zwei  Briefen  gekannt 
habe,  welche  die  Hgg.  nach  Orellis  Vermutung  der  frontonianfschen 
Zeit  anschreiben.  Uebrigens  musz  an  unserer  Stelle  der  Name  des 
Lepidus  überhaupt,  wenn  Perlz  auch  die  Reste  EPI  notiert  bat,  doch 
noch  zweifelhaft  genn'g  erscheinen.  Dasz  derselbe  sogar  nach  Sullas 
Tode  anfangs  noch  den  conservativen  gespielt  habe,  würde  zu  den 
Obrigen  Nachrichten  über  ihn  gar  schlecht  passen.  Vielmehr  war  Le> 
pidus  schon  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulat  als  Gegner  des  Sulla 
aufgetreten;- die  Rede  welche  ihm  Sallustius  in  den  Mund  legt  geliört 
'durchaus  zu  den  turbidae  contionesy  deren  Florus  II  11  (111  23),  5 
gedenkt;  gleich  bei  Snilas  Leichenbegängnis  hören  wir,  wie  der  poli< 


*)  In  der  praef.  ed.  Lips.  8.  XVI  und  XVII  nngenan  abgedruckt. 
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tische  fiegemats  swischen  ihm  nad  seinem  Collegen  Calolos  sa  offeaeai 
Zwist  ansbrach  (Krita  sa  Sali.  Hist.  fra^m.  ioc.  62).  Auch  Mommsen 
B.  G.  III  23  hat  jener  Conjeelnr  des  ersten  Hg.  keinen  Beifall  gesollt. 

Die  Worte  endlich,  welche  die  Septem  S,  8  B  3  mit  Unrecht, 
S.  36  B  4  mit  Recht  getilgt  haben,  scheinen  sie  schon  selbst  nicht  einem 
Epitomator,  sondern  dem  iibrarins  zaschreiben  sn  wolleA. 

So  ist  die  Sachlage.  Wenn  die  nenen  Hgg.  praef.  S.  XVII  ihre 
Epitoroierangstheorie  als  eine  solche  bezeichnen  *qaae  Teremur  ne  in 
sententiam  argnmentis  ßrmataro  muletur',  so  können  wir  diese  Fareht 
als  nnbegründet  bezeichnen.  Wir  mQssen  ans  bescheiden  hier  nur  die 
Beste  eines  Schriftstellers  jus  jener  Zeit  sn  erkennen \  welche  angeb* 
lieh  erst  den  Epitomator  hervorgebracht  haben  sollte. 

Es  bleibt  ans  noch  Qbrig  in  einem  zweiten  Artikel  auf  die  Sprache 
and  Darstelinngsweise  der  erhaltenen  Stocke  so  wie  aaf  die  bisherigen 
Versoche  zur  Emendierung  derselben  genaoer  einzugehen. 

Wien  im  August  1858.  Gustav  Linker. 


54. 

Zu  Granius  Licinianus. 


Eine  der  interessantesten  Stellen  des  Annalisten,  seine  Aoslassang 
tber  den  schriftstellerischen  ^arakter  des  Sallustius,  bedarf  auch 
nach  Mommsen  und  der  Heptas  noch  einiger  kleinea  Aufhälfe,  wie  der 
anterz.  mit  Sicherheit  darthun  zu  können  hofft.  Die  Worte  lauten  ge- 
genwirtig  S.  43  A  18  also :  Stülusti  opus  nobit  occurrii^  sed  nos  «1  m- 
$iiiuimus  moras  ei  non  urgeniia  omiitemus.  [nam  SaUusiium  non  «I 
hisioricum  scribunt^  sed  ui  oratorem  legendum.]  nam  ei  iempora  re- 
prehenddi  sua  et  delicia  carpii  ei  coneitia  ingerii  ei  dai  tn  censum 
loca  monies  flumina  ei  hoc  getius  alia  ei  culpai  ei  conparai  disserendö. 
Die  Klammern  rühren  von  der  Heptas  her,  weiche  ^in  der  Vorrede  S. 
XVIII,  davon  ausgehend  dasz  ihr  scribuni  eine  richtige  Aendernng  flDr 
das  überlieferte  SUNT  sei,  allerdings  mit  Recht  behauptet,  ein  solcher 
Satz  habe  nicht  von  Licinianus  im  ersten  Jh.  vor  Chr.,  sondern  nur  von 
einem  Kenner  des  Fronto  und  der  Redner,  welche  sich  nach  Sallosttns 
richteten,  geschrieben  werden  können.  Nun  lassen  sich  aber  die  Worte 
»am  ei  iempora  —  disserendö  ohne  einen  weiteren  Verbindungssats 
mit  einem  Urteil  über  Sallnstius,  oder  ohne  wenigstens  ein  zugefügtes 
4Ue  als  eine  occupatio  (Hand  Turs.  IV  S.  15,  4)  kaum  fuglich  an  mo^ 
ras  ei  non  urgeniia  nnmitlelbar  anschlieszen ,  wfihrend  siegana  vor« 
trefflich  za  oraiorem  stimmen.  Es  wird  daher  für  SUNT  etwas  anderes 
zu  suchen  sein  und  vorläufig  die  verdächtigte  Periode  festgehaltea 
werden  dürfen.  Demnächst  setze  ich  den  ganzen  Abschnitt  her,  wie 
er  naoh  meiner  Ansicht  etwa  zu  lesen  ist:   y 
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9. 42  A 18  S ALLUSTIOPÜSNO  Sallasti  opas  no- 

ßlSOCCURRITSEDNOSUT  bis  ocoorril.     sed  noa    ut 

20   INSTITUIMUSMORASET  inatiCuimus       moraa        et 

NONURGENTIAOMITTE  Don        urgentia       omitte- 

MUSNAMSALLlTSTlUH  moa.         nam      SaHuslium 

NONUTHlSTORICiSUNT  non  nt  hiatoricfum  p]u[to, 

24   SEDUTARATORBMLEGEN  aed   ot   [ojratorem    legen- 

S.42B1    DUMNAMETTEMP  .  .  .  dam.      nam    et    temp[ora 

REPREHENDITSUAE.t.  reprehendit    saa    e[t    de* 

LICTACARPITETCONT....  licU   carpit   et   cont[ione8 

4   INGERITETDATINCE in[s]erit  et  dat  in  ce[n8um 

LOCAHONTESFLUM  .  .  .  loca       montea        flom[ina 

ETHOCGENUSAMO  ...  ei     hoc     genua     amo[ena 

ETCULTAEETCONPA ...  et     coUa      et     conpa[rat 

8   DlSSERENDOUERUi disaerendo.      Vero[m   tun- 

COGENERATR  *  PL  *  CO  .  .  .  c  o[rav]era[nt]  tr.  pl.  cofnau- 

LESUTITRIBUNICIAH..  lea,    uti   tribnniciam    [po- 

TESTATEMRESTITUE  .  . .  teaUlem  re8titue[rent. 

12    NEGAUITPRIORIEPIS  . . . .  negavit    prior    [L]epi[daa 

Hier  iat  ea  zanachst  nicht  kühner ,  S.  42  A  23  PUTO  für  SUNT  sti  ver- 
muten  als  SCRIBUNT,  zumal  Abkürzungen  im  Codex  nur  für  das  Ende 
der  Wörter  vorkommen,  s.  die  Compendia  bei  Pertz  S.  X.  Auch  wird 
weder  der  Wechsel  des  Numerus  omittemus  und  puto  noch  das  wieder- 
holte anfangen  der  Sätze  mit  nam  einen  gegründeten  Anstoaz  erregen; 
vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fln.  I  7,  24  sed  ui  omittam  . .  veniamus^  und 
Halm  zu  p.  Lig.  7,  20  sed  ut  omittam  communem  causam ,  vem'amus 
ad  nostram,  Oder  mag  jemand  lieber  lesen:  non  ut  historic[um] 
su[munl]  sed  ut  [o]raiorem  legenduml  Dann  die  unzweifelhaften 
tempora  und  delicto  zu  fibergehen,  so  schreibt  man  S.  42  B  3  —  4 
cont>aia  ingerit.  Das  wfire  von  Seiten  der  Latinitfit  ganz  gut,  a.  Hör. 
Serm.  I  5,  11  tum  pueri  naulis^  pueris  convitia  nautae  ingerere. 
Allein  der  Ausdruck  trifft  weder  die  Art  des  Sallustius  richtig, 
noch  führt  die  Ueberlieferung  auf  coneitia,  aondern  auf  cont[ione$. 
Dieses  zieht  ferner  die  auch  in  palaeographischem  Betracht  ganz 
leichte  Aenderung  inserit  nach  sich,  vgL  S.  36  A  4  EUERSEIES  st. 
EUERGETES.  —  Ebd.  Z.  4  bietet  sich  für  Mommaens  dat  in  ce[nsum 
nichts  besseres  dar,  obwol  jenes  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Z.  6 
hatte  Mommaen  geschrieben  et  hoc  genus  amo[Denda:  eine  Ergänzung 
SU  welcher  schon  die  Lücke  nicht  ausreicht.  Aber  auch  daa  alia  der 
Heptaa  wird  nicht  befriedigen.  amo[ena  füllt  ganz  genau  die  fehlen- 
den drei  Buchstaben  aus  und  empBehlt  sich  auszerdem  durch  das  foU 
gende  et  culta.  Denn  diea  mit  ctf/[p]ii[/,  wie  beide  Auagaben  lesen, 
zn  vertauschen  ist  um  so  weniger  Grund ,  je  auffallender  nach  deUcta 
carpit  Z.  2 — 3  der  Verfaaaer  noch  einmal  auf  denselben  Gedanken  za- 
rflckkommen  würde.  Auch  ist  an  cuHa  nicht  etwa  deahalb  Anstosz  zu 
nehmen,  weil  die  Hs.  nach  diesem  Worte  noch  ein  E  hat,  welchea  man 

iV.  Jahrb.  f.  PUt,  m.  Paad.  Bd.  LXXVII.  Bß.  9.  42 
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nicht  unterbringen  kann.  Es  ist  wol  ein  Versehen  des  Schreibers  an- 
zunehmen,  der  ähnlich  S.  43  B  13  INCONTIONEMM  .  .  .  statt  INCON- 
TIONEM  .  .  .  gefaselt  hat.  Unter  amoena  et  cuHa  sind  entweder  an- 
mutige und  schön  angebaute  Gegenden  oder  liebliche,  auch  geistvolle 
and  sum  Schmuck  dienende  Schilderungen  zu  verstehen.  Dasz  aber 
Salluslius  auch  in  d«n  Historien  sich  vielfach  ttber  Lfinder,  Flflsse,  In-' 
sein  u.  dgl.  verbreitet  hat,  zeigen  noch  jetzt  die  spärlichen  Ueberreste, 
8.  Krttz  Hist.  fragm.  S.  XXIV  f.  Die  Worte  endlich  ei  conparai  dUse- 
rendo^  welche  nun  auf  ioea  montes  flumina  usw.  bezogen  wep<fen 
müssen,  scheinen  erträglich.  Oder  wäre  et  conparat[a]  disserendo  zu 
lesen:  ^StofT,  der  auf  längere  Auseinandersetzung  berechnet,  dazu  ge- 
eignet ist'?  Aehnlich  sagt  Quintilianus  X  1,28  genus  ostentationi  eom- 
paratum. —  Z.Sff.  sind  hier  angeschlossen,  weil  Mommsen  zuerst  auch 
verum  [indi]co  genera  vermutet  hatte,  und  weil  es  vielleicht  Araglich 
erscheinen  könnte,  ob  mit  disserendo  die  Bewteflung  des  Sallustiaa 
abgeschlossen  ist.  Hieran  zweifle  ich  nun  zwar  nicht,  zumal  Licinianus 
den  Uebergang  öfter  mit  rerttm  maeht,  habe  indes,  statt  verum  ubi 
canvenerani  mit  der  Heptas  zu  sehreiben,  vorgezogen  verum  iunc 
oraverani^  wenn  auch  dadurch  das  Verhältnis  zwischen  ti^t  coneeme- 
rani  und  negavit  aufgehoben  wird.  Ich  dachte  dabei  an  die  Stelle  S. 
24  B  10:  quem  (^MeteUum)  Catuli  duo  ei  Antonius  senex  legati  ut  pa- 
triae subveniret  oraverant.  Hiezu  bemerkt  Pertz  S.  37  A.  7,  dasz, 
wenn  der  noch  im  selbigeu  Jahre  mit  erschlagene  grosze  Redner  M. 
Antonius  zu  verstehen  sei,  dieser,  weil  damals  erst  66  Jahre  alt  (611, 
143 — 667, 87),  kaum  senex  heiszen  könne.  Sollte  aber  nicht  statt  SE- 
NEX vielmehr  SENAT^  senatus  legati  das  echte  sein?  Auch  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  orare  steht,  ist  ein  Bedenken  Pbrig,  S.  22  A  17: 
idem  sibi  praecipi  ratus  (^Marius)  oraverat^  ut  se  ad  mare  deduct- 
rentj  ac  vix  evaserat.  Von  dem  ac  ita  des  ersten  Hg.  nicht  zu  reden, 
so  bemerkt  Pertz  zu  AtuIX,  dasz  das  u  unsicher  sei  und  er  selbst 
früher  ACCITA  zu  lesen  gemeint  habe.  Beide  Lesarten :  AtuI^T  und 
ACCITA  einigen  sich  wol  am  bequemsten  in  ADQITA  *),  atque  ita, 
Nommsens  eaque  via  ändert  zu  viel. 

n. 

Da  wo  Licinianus  fiber  die  Anordnongen  des  Snlla  nach  dem  Prie- 
denssohlnsz  mit  Mitbradates  erzählt,  S.  34,  heiszt  es  B  15:  NICOMEDl- 
RECNUM I BITHINIAERESTITUITRUC . .  |  BSToPRELlATIPAPHLA.Of  ...| 
GOMISETM ANSUETIORI  ...d.i.  mit  der  Heptas :  Nicomedi  regnum 
Bithiniae  restituii  qui  post  est  appellatus  Philopator^  vgl.  S.  14  B  11 
Antiocho  qui  paulo  post  ewucrmg  appellatus  est.  Diese  Umgeslaltang 
wäre  jedoch  nnr  annehmbar,  wenn  der  Gedanke  mit  zwingender  Noih- 
wendigkeit  sie  verlangte.  Erinnert  man  sich,  dasz  Aberall,  wo  von 
der  Wiederherstellung  des  Nikomedes  die  Rede  ist,  auch  der  des  Ario- 

*)  [Ebenio  M.  Herts  in  den  ^Vindiciae  Gellianae'  vor  dem  greif«- 
walder  Sommerkatalog  d.  J.  S.  12,  der  zngleich  S. 36 A4— 5  emcndtert: 
Euergeies  merito  dictus  quod  beatos  egenies  facitbaU  A,  F,] 
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barzsnes  gedaeht  tn  werden  pfle^^  (Plot.  Solle  32.  App.  MUhr.  60.  C. 
1.  G.  Nr.  6855  d  A  21  IT.  %al  OilonatiOQ  ro  ömt^v  alg  Bt^wlav  %a^ 
xiMmv  ißaöikevaev  xcri  ^Agioßag^avtig  slg  KcamadmUav  xari^x&ff)^ 
dann  drfingft  sieh  vielmehr  eine  Conjectar  anf  wie  :.r(e^i^e  Ari]o[bar' 
d)ia[n]t  [C]o/>[p]a(d]o[ciiim.  Dieselbe  Form  des  Namens  steht  S,  34 
A  19^ — 20.  Oh  im  folgenden  comts  ei  manntelior  das  echte  sei ,  bleibt 
fraglich.   Man  möchte  in  COMISET  eher  Nieomedes  suchen. 

Auch  der  Anfang  der  nächsten  Seite  erregt  Scrupel,  36  A  1: 

..JIDIOSEEXEQUEBATUR  inv]idiose  exeqnebalur 
. . .  TISEXERCITUSINPRICKE  sajtis  exercitus  in  priore 
. . .  RIUNA  fo]r[l]ttna. 

Zu  grösserer  Sicherheit  kann  man  freilich  nicht  gelangen,  ehe  die  Her- 
stellung der  schwer  verderbten  Seite  34  B  a.  E.  gelungen  ist.*  Inzwi- 
schen möchte  ich  doch  schon  jetzt  vorschlagen :  ar]t$s  'exereiila]K^  s. 
S.  34  A  5  cet^ros  omnü  capiit>o$.  Es  ist  bekannt,  dass  Nikomedes  II, 
um  den  Thron  su  besteigen,  den  Frusias  und  alsdann  seine  Brüder  er- 
morden Hess,  App.  Mithr.  4  ffr 

In  den  nächsten  Worten  hat  die  Heptas  gut  aufgeräumt;  nur  der 
Name  der  Conciibine,  wenn  nicht  auch  die  Gattin  Z.  10  vielmehr  Arü* 
tonoi  als  Aristonica  hiess,  musE  noch  ermittelt  werden,  Z.  11: 

TOLLITEXCON  tollit  ex  con- 

12    .  .BINAHaliESICHEANA      ca]bina     Hane     Sieheana 
.  .  .  rESOCRATENNOMINB      alterum]  Socraten  nomine 
.  .  .  UHQ'CBLIEUMCUMSO      mulierejmque  C[yz]i[c]ttm  cum  So- 
.  .4TEBTQUINGENTISTALB      fscjate  et  qningentis   Ule- 
16    . .  ISABLEGAT  n^is  ablegat. 

Z.  12  dachte  ich  zuerst  an  Ha[er]e9i;  allein  der  Umstand  dasz  Niko- 
medes. die  Kebse  mit  ihrem  Sohne  nach  Kyzikos  schickt,  wie  Pertz 
Z.  14  gewis  richtig  Cy%icum  für  CßLIEUM  geschrieben  hat,  leitete  auf 
eine  andere  Spur.  Sollte  nemli^h  HaliESICHEANA  nicht  dnrch 
HagmECYZICENA  zu  bessern  sein?  Wegen  Hagne,  falls  es  eines 
Nachweises  bedarf,  s.  Bentley  zu  Hör.  Serm.  I  3,  40. 

Unmittelbar  darauf  ist  Z.  13  alterum  schwerlich  ans  .  •  .  RB  zn 
entnehmen.  Mommsen  hatte  mutiere  gesetzt;  vielleicht  ist  gene]re  das 
echte.  Die  Heptas  scheint  sich  an  der  Ansdrucksweise  Socraten  no- 
mine gestoszen  zu  haben.  Vgl.  Hör.  Epist.  I  7,  65  <7,  redit  et  narrai: 
Vulteium  nomine  Menam^  praeconem^  tenui  censu  -^.  Ebenso  wenig 
behagt  Z.  14  mnliere]mque  statt . . .  UMQ* ;  ich  schlage  vor  illn]mque. 
An  dem  Qbel  beschaffenen  Schlusz  der  Columne  sei  wenigstens 
einer  Hariolation  der  Raum  vergönnt,  Z.  19: 

. .  UNCATISEAP\NT1CIS0         is]  v[o]catis  [ad  se  Gyz]i[cTo 
. . .  EMACsAMIliIMATRE         Socrate    fr]a[tre  et]     matre 

III. 

Das  aber  Antiochus  IV  Epiphanes  erzählte  (S.  8)  gestattet  eine 
kleine. Nachlese  zu  den  Emendationen  Mommsens  und  der  Heptas:  A2: 
idem  agiiat]erat  bellum  posltea  mdi]cere  Romanis  ^  sed  lprobi]bilus 

'     •42* 
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dfCtUir  peoB  |  .  .  . .  NISSORTE.  Die  Septen  bemerken :  *  forUisie 
Apoliinü  sarie'.  Aoch  dem  nnters.  wer  dies  eingefellee.  Weil  aber 
jenem  Könige  keine  besondere  Furcht  vor  einem  abmahnenden  Orakel- 
spruch zuzutrauen  ist ,  scheint  etwas  wie  Macedonis  oder  noch  lieber 
Persei  regii  sorU  glaublicher.  *)  Welch  tiefen  Eindruck  das  Schicksal 
des  Macedoniers  auf  den  königlichen  Bruder  in  Syrien  machen  mäste, 
liegt  zu  Tage.  Uebrigens  ist  anch  prohibitus  oder,  mit  Mommsen,  in- 
hibitus  nnsicher.  Unter  ....  ALBITUS  könnte  sich  auch  delerr]$tus 
oder  ein  fibnliches  Wort  verstecken. 

Nach  dem  sicheren  Funde  Z.  10:  ep]ulis  camisa[n8  $nterv]en$rej 
den  in  Hinblick  auf  Polybios  bei  Athenaeos  X  52  p.  459*  (jei  dl  xal 
Tcov  veoniQmv  avvaCa&oito  xtvaq  svayiovfAivovg  OfnovörptoiBy  %a(fipt 
luzu  KiQafUov  nal  avfigmvlagj  äaxe  rovg  noXkovg  diic  ro  nagado^ov 
avKtrafkivovg  q)evyHvyich  ebenfalls  gemacht  hatte,  gibt  dieHeptasZ.  13: 

....  LNBASPUBLICEFUN publice  f[re- 

....  TUALNEASPETERE  quentare]  balneas,  p[o]t[a]re 
....  UELPERFU5USUNGIE  cum  plebe]  perfusns  nngue- 
....  ntis]. 

Die  Note  lautet:  '13—15  cf.  Diodor.  XXXI  16  Bekk.  probabilius  alii 
restituant.  fortasse  per  ^aneas.  per  6a/neas  p  (K.  Pertz).  tfii^t  H(omni> 
sen).  balneas  petere  eelperfusus  unguento  p'.  Vom  herabsteigen  des 
Königs  bis  in  die  Garküchen  wird  nichts  berichtet.  Eine  Vergleichnn^ 
der  griechischen  Quelle,  welche  Licinianus  vor  Augen  hatte  (Polybios 
bei  Athen,  a.  0.  p.  438*  ikovno  ts  xal  elg  rovg  xoivovg  kovzQovas 
Hvgoig  aXsi>q>6fievog  y  und  bei  demselben  V  21  p.  194'  iiovevo  di  ftiv 
xolg  dri(ioö£oig  ßdlavelotg^  oxe  ÖTifKnmv  fjv  t«  ßaXaveui  nsnXTfQmfiiva)^ 
wird  dem  nachstehenden  Ergänzungsversuch  zur  Stütze  dieneti:  ei 
ba]itteli]s  publiclis]  u[ti,  plebe]  balneas  lfrequ]e[ntante]^  perfusus  mn- 
gue[nifs].  Balneo  uii  ist  leicht  nachzuweisen,  s.  Celsus  I  1  p.  20,  31 
Krause ;  Orell^  Insor.  Lat.  Nr.  202  a.  E.  balineo  .  .  quod  usi  fuerani 
amplius  annis  XXXX,  Die  Wiederliolung  des  Nomens  flndet  sich  eben 
so  bei  Polybios.  i 

Z.  16  ....  ASTURCONEPOM  J ETEBAT.     Die  Lesart  von 

Bernays:  astureone  pom\pam  r\e{g\ebai  hat  vor  dem  ducebat  der 
Heptas,  ungerechnet  die  Palaeographi« ,  auch  wegen  der  Griechen 
gröszere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  Polybios  XXXI  4  p.  1068,  22  Bek- 
ker  schreibt:  tnatov  yag  Ixtov  iinieXfj  Ttaqitq^e  naqii  ti^  nofuttivy 
xovg  fihv  KQoayiiv  nelivmv  xovg  d^  i7ci%HVj  und  Diodoros  JSxc.  XXXI, 
II  2  p.  121  L.  Dindorf :  lUXQixQexß  naga  xi(if  nopatriv  ticniquiv  S%mv  ti- 
xtkig  xerl  TOv$  {ikv  ngoccyBiv  xBXevmv  xovg  dh  ijti%Hv, 

Für  das  folgende  über  die  wahnwitzige  Vermihlnng  des  gotitosen 
Antiochos  mit  der  Artemis  in  Hierapolis  —  ein  Gegenstück,  wie  die 
Athener  dem  Antonius  ihre  Athens  zur  Gemahlin  anboten  nnd  eine 
tüchtige  Aussteuer  zahlen  mnsten,  liefert  Seneca  Suas.  1  p.  4, 17  ff. 


*)  [Vielmehr  Oiog[oae  Io]fn8  sorte  mit  Meineke  in  der  archaegl.  Zei- 
tang  1857  Nr.  106.  107  S.  103.  A.  F.] 
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Borsian  —  dafür  also  fehll  mir  wie  den  Hgg.  eine  genflgende  Heratel- 
lang.  Ich  theile  gleichwol  einen  Versncli  mit,  aus  dem  andere  viel- 
leicht etwas  befriedigenderes  gestalten,  Z.  17 : 

ETREISIM  et  [s]e  sim- 

....ATHIEPAPOLIDIANA  D!ab]at      Hierapoü      Diana- 

....EREUXOREMETCET  m  dncjere  oxorera.    et  c[um 

20     ....  EPULATIEAquEpeRBErb  ut  ad]  epala[s  aorea  et  argentea 

....SACROPROTULIS  vasa]        sacr(a]        protolis- 

....(AUSATUSEMANSIS  sent],  ca[en]ata8  [d]e  m[e]nsis 

....^TULITEIDOTExMEX  ea   absjtulit  [iii]   dotem  ex- 

24     UMQUE  MILIUM  tra   anuljum,    quem    [an]am 

Bl     OMNIUMDEAEDONIS  omninm       deae       don[orum 

R  E  L I Q  U I  T  reliquit. 

Davon  gehört  Z.  17  ei  se,  Z.  23  in  dolem  (vgl.  II  Maccab.  1,  14  dg 
q>iQVfiQ 'koyov)^  Z.  24  anuhtm  (excepio  S,  fortasse  anulo)  nnd  B  1  do- 
norum  (nrspranglich  DONOR^)  den  Septem  an. 

Ein  wenig  zuversichtlicher  Uszt  sich  von  dem  folgenden  sprechen : 
S.  8  8  2: 

GRACCUIITER  Gracch[o]  iter[um 

DEClflUSPAULOAUTEM  [de  cnins  paiilo  a[n]te[a 

HEMINICONSULETUR  memini]   consale  .... 

i^oITetbERITNOCTURNO  .    .   .    pjerit    noctnrno 

So  die^eptas,  mit  der  Bemerkung:  ^de  cuius — memini  seclnsit  S.  volnit 
lihrarius  addere  consufaiu,'   Damit  geschieht  dem  Schreiber  Unrecht. 
Irre  ich  mich  nicht  sehr,  so  stand  ungefähr:  Gracch[o]  f7er[tijfi],  de 
cuius  pauh  a[n]te[a]  memini  coniul[a]tu ,  [terrore  p]eril  nociumo, 
Ueber  das  sehr  verschiedenartig  ersihlte  und  durch  Fabeln  ausge- 
sehmUckte  Ende  des  tempelrfiuberischen  (Flathe  Gesch.  Maked.  II  595) 
Königs  im  J.  i63  vor  Chr.  (591  d.  St.),  da  Ti.  Sempronius  P.  f.  Ti.  n. 
Gracchus  II  und  H\  Juventius  T.  f.  T.  n.  Thalna  Consnln  waren),  s. 
Winer  bibl.  Realwörterbuch  J  S.  63  d.  3n  Aufl.  u.  Flathe  S.  607.   Dass 
Gratcho  Herum  allein  gesagt  werden  konnte^  beweist  Horatius  Epist. 
15,4  vina  bibes  Herum  Tauro  diffusa-,  von  den  Hgg.  hat  dort,  so  viel 
ich  nachkommen  kann,  bloss  Düntser  eine  Parallele  angefahrt,  Jnl. 
Capitolinus  im  Pertinax  4 :  quia  iüe  esset  iierum^  cum  Pertinax  (actus 
est;  nur  bedarf  hier  die  Lesart  erst  noch  der  luritischen  Feststellung. 
Die  kQnfligen  Ausleger  werden  sich  daher  diesen  zuverlässigen  Beleg 
aus  Licinianus  nicht  entgehen  lassen.  Auf  terrore  bestehe  ieh  indessen 
■ichtiiartnickig ;  veranlasst  bin  ich  dazu  durch  Polybios  XXXI  11  p. 
1074,  17  Bekker:  iMa%mqwu  iv  Taßaig  t^  IlsQaldog  i^iXme  xov  ßlovj 
iaifMvi^ag  tag  Svtol  9>atfi  dta  xo  yeviö^ai  ttvag  hctCf^aclag  tov  dcu^ 
I/Mvlov  nuna  t^v  tuqI  xo  ytQoe^girf(iivov  isQOV  na(favo(äav,    Peru  ist 
vielleicht  =  periit^  s.  Halm  zu  Tac.  Ann.  I  25, 1.  VI  35  (29),  21.   Er- 
wihnt  sei  noch,  dasz  man  sonst  vom  Dienste  der  Bambyke  in  Hiera- 
polis  weisz,  Gerhard  griech.  Myth.  I  §  368,  5  a  S.  394. 
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Was  nacb  der  Notia  Ober  daa  verachwioden  dea  Anlioohoa  im 
Plusee  folgt,  haben  die  Septeai  nicht  ergrflodel.  Ich  hoffe  daaa  aiais 
Veraach  nicht  völlig  irre  geht;  Z.  10: 

HASIL  haa  il- 

LEmETAPIoTANTISAGRITEb      le[p]oe[n]a[8]i[of]an[d]i8acri[l]e[gi 
12GL1SCENTISEXTENDITDUS      dejia  [laeajia  ex[plendit.   du[o|8 
COLOSSOSDUODENUM       coloasos  daodeoam 
CUBITORUMEXBIEDEA      cnbiloram  exflruxit, 
UNUMOLIMPIOALTERL      noam  Ol[y]mpio  altera[in 
leCAPlTOLINOIOüIDEORcA      Capitolino  lovi.    de[di]ca- 
TURETATHENISOLYMPIO       vit]  et  Atbenia  Olympiofn 

ETNURESLAPIDBMtAb      et  inar[o]8  lapide 

.ONElNSULUERATNAM ios[titJaerat.  nam  (?) 

30C0LUMNASALIQU0TNU      colomnas  aliquot  [di- 
HBROGIRGUAIDEDERAT      pt]ero  cirtDumdederat. 
Z.  11  ist  zn  beachten,  dasa  in  der  Hs.  Air  LBm  auch  LET^  . .  geleaea 
werden  kann ,  wonach  oben  daa  o  in  poenas  ohne  Klammern  ist.    Die 
Phrase  selber  (^EXPENDIT  nt  videtnr  codex'  Perta)  kehrt  S.  28  A  18 
wieder :  omnibus  conseniientüms  dignam  eaelo  poenam  ei  perfidiae 
ei  avariHite  lp]e$8[im]um  ko[min]em  expendine :  denn  so ,  nicht  ne- 
quüsimum,  wie  die  Heptas  will,  ist  Z.  21  für  FBSStSIDVH  hersuatel- 
len.    Z.  16  — 17  haben  die  Septem  decorat  er  ai  ei  Aikenis  Okfmpian, 
Möglich  dasa  von  anderen  eine  Emeadation  der  Zeilen  18 — 19  sn  Tage 
gefördert  wird^durch  welche  Z.  16  dedicaviiy  auf  die  beiden  Kolosse 
bezogen,  und  dann  ei  erscheint.    Vorläufig  ist  aber  äecor^tvePai  fdr 
das  was  Antiochös  am  Olympieion  tbat  zn  wenig,  nnd  dedieaeerai  oder, 
und  daa  liegt  näher,  dedieavii  ei  Atkenia  Ohfmpion  behauptet  aidi, 
trotzdem  dasz  auch  Antiochös  wie  bekannt  den  Tempel  nicht  vollendet, 
aondern ,  um  mit  Veliejna  I  10,  1  zn  reden,  nur  begoaneB  hat,  mekö^- 
9ii,   Denn  Strabo  IX  1, 17  p.  396  a.  E.  drückt  sieb  gleicherweise  ana: 
to^OlviiTitov  09»^  'qfuxelig  xcttiXtna  tßlivzmv  avnd'elg  o  ßa&iXevgj 
wo  Leakea  Vermutung  ^Avtla%og  schon  von  Meineke  Vind.  Strab.  S. 
132  znrflckgewieaen,  aber  auch  die  Beziejiang  auf  Peraeua  (liv.  XL! 
.20,  Fuhr  Dioaearch.  S.  166)  nicht  glaablich  iat.    Aach  komte  gewii 
eine  durch  Aufschrift  bezeugte  Weihe  schon  vor  dem  völligen  Aaabna 
staltfinden  und  werde  dem  ehrgeizigen  und  freigebigen  Könige  von 
den  Athenern  wol  eben  ao  gestattet,  wie  die  Prienenser  dem  grossen 
Alexander  erlaubten  sich  als  den  weihenden  eines  Tempels  an  verewi- 
gen, den  er  streng  genommen  nicht  errichtet  hatte,  s.  Boeckb  C.  1.  6. 
Bd.  U  S.  b7i^  zu  Nr.  2904  ßaöiXsvg  'AU^vS^  ivtihjM  xw  vaü¥  ^Afhi- 
valf  nohäöi.   Der  Ausdruck  bei  Vellejus,  welcher  doch  veraiotlicii 
in  Athen  gewesen  iat  (Achaia  Asiaque . .  eieie  II 101,^),  seheint  abrtgoBS 
nicht  streng  genau ;  dafür  sprechen  schon  die  Worte  des  Aristotetea 
Polit.  V  9  (U),  4  xw^OhvftäUov  17  oliito66{kffiig  vno  tw  IhtauFtf^mri^ 
ömv,  und  ich  möchte  keinesfalls  Z.  19  aus  INSULUBHAT  ein  INCOHA. 
UERAT  bilden.    Die  Form  Olympian,  Z.  17  ist  in  der  Ordnung,  da  mmn 
auch  griechisch  neben  'Olviinletov  spiter  X)lvfmiov,  Iat.  (Mifmpit 
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ttod  Qlympium  Hgte  (Lobeck  Ptral.  S.  28.  Cobet  Var.  Lei^t.  S.  31.  Subr 
BU  ArisL  a.  0.  S.  ]5l\  Halm  Z.  f.  d.  AW.  1837  Nr.  110  S.  899.  Ruho- 
keo  za  Vell.  Pat.  a.  0.).  Vom  Tempel  selber  handeln  Boeckh  C.  I.  G. 
Bd.  I  S.  412  Lemma  za  Nr.  331  and  Staatsh.  d.  Ath.  II  127  d.  2n  AüBg.; 
Leake  Topographie  Athens  Anh.  X  S.  375B.-S.;  Prokesch  v.  Osten 
Denkw.  a.  d.  Orient  II  376;  Forchhammer  Topogr.  von  Athen  S.  95; 
Boss  aroh.  Aofs.  I  266;  Westermann  za  PInt.  Solon  32  S.  78.  Meine 
M utmaszang  Z.  20—21  diptero^  die  auch  hinlängliche  palaeographische 
Wahrscheinlichkeit  f8r  sich  hat:  NUMERO  and  DIPTERO,  beruht  aaf 
Vitruvitts  praef.  L  VII  p.  155  a.  E.  Rode:  namque  Aihenis  AniisMeä 
ei  CaÜaeschros  et  AnUmachides  et  Porinos  archiiecii  Pisisirato  aedem 
loei  Olffmpio  facienti  fundamenta  constiiuenmi.  post  mortem  autem 
eins  propter  inierpellationem  rei  publicae  incepia  reliquerunt.  itaque 
circiter  myais  guadringentis  post  Antiochus  rex  cum  in  id  opus  im-t 
pensam  esset  poUicitus^  cellae  magnitudinem  ei  columnarum 
circa  dipteron  collocaiionem^  epistyliorum  ei  ceterorum 
omamentorum  ad  symmetriarum  (^symmelriamT^  distribuHonem.^ 
magna  soüeriia  scientiaque  summa  dvis  Romanus  Cossutius  nohiliter 
est  archüectatus, — Zorn  Schlasz  ein  Wort  aber  Z.  22 — 24:  aedes  no- 
bäissima  Olympii  lovis  Atheniensis  diu  inperfecia  permanse-^  so  die 
Hs.,  also  wol  permanse[rai.  Die  Heptas  schreibt  permans[ii  and  be- 
nutzt die  Stelle  mit  für  die  Annahme,  dasz  die  Annales  jetzt  nur  nocb 
ein  im  Zeitalter  der  Antonine  gefertigtes  and  interpoliertes  Excerpt 
aeien ;  *nam  ut  monuit  vir  quidam  et  doctrina  et  benevolentia  erga  noa 
insignis  «aedem  Olympii  lovisAtheniensem  diu  inperfectam  permansisse» 
dicere  oon  poterat  nisi  qui  perfectam  vidisset'  S.  XVIIII.  Wire  per-* 
fnansit  unantastbare  Ueberlieferaog,  so  würde  ich  die  Schlaszfolg»^ 
rang  gleich  einräumen;  da  über  permanse[rat  das  wahrscheinlichere  ist, 
so  verliert  die  Consequenz  etwas  an  Gewisheit.  Denn  allerdings  konnte 
auch  nach  dtV  inperfecia  permanserat  der  Fortgang  dieser  sein :  da 
vollendete  Hadrianos  den  Tempel,  oder  ähnlich.  Es  ist  aber  zam  an- 
dern wenigstens  auch  möglich,  in  diu  inperfecia  permanserat  einen 
Bezug  auf  die  Zeit  bis  Antiochos  anzunehmen ;  also ,  indem  der  Tem- 
pel schon  seil  der  groszartigen  Anlage  durch  Peisistratos  nobilissima 
heiszen  durfte,  mit  etwa  dieser  Weiterung :  da  bemühte  sich  Antiochos 
die  Anfänge  des  Peisistratos  auszuführen.  Kurz,  während  man  bei  per- 
mansii  gezwungen  ist  sich  mit  dem  ungenannten  bonner  Gelehrten  für 
die  Abfassungszeit  des  Satzes  unter  oder  nach  Hadrianns  zu  erklaren, 
bleibt  bei  permanserat  die  Wahl,  ob  erstes  Jh«  vor  Chr.  oder  zweites  Jh. 
unserer  Zeitrechnung,  mindestens  frei.  Ich  neige  mich  nun  zwar  auch 
zu  der  späteren  Periode  hin;  eine  ganz  andere  Frage  ist  aber,  ob  nnr 
die  Worte  aedes  noMiss^a  —  permanse[rat  einem  Schriftsteller  des 
2a  Jh.  angehören. 

IV. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  der  Bericht  über  den  Tod 
dos  blitzgetrolTenen  Pompejus  Strabo  S.  28.  Doch  verzweifle  ich  nicht 
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auch  hier,  mindestens  in  ein  paar  Worten,  die  Hersteltong  weiter  fili- 
ren  za  können. 

A  6  ADQUEMPOMPEl . .         ad  quem  Pompei[ns  nan- 

. .  MREPENTESEERIGITLEGA . .         tia]m  repente  se  erigit  — 

So  die  Septem.  Es  ist  der  Legat  C«  Cassios  im  Lager  angekommen,  um 
das  Heer  %n  abernehmen.  Aber  nuniium  ist  für  den  Umfang  der  LQcke 
za  gross ;  deshalb  ziehe  ich  vor  ad  qu[a]tn  Pomp'ei[us  re\m  repemis 
16  erigii^  was  ganz  genan  den  offenen  Raum  ausfallt. 

A 12  TERTIUMPOST  tertiam  post 

....!..  MPOMPEIUSMIRAT . . .  diejm  Pompeias  mira  tfabe 

. . .  OITEIUSFUNUSPOPULUS  ob]it.    eins   fanus  popnlns 

....PADANUSDIRRUITMOR  dir[ip]nit  mor- 

16...DUMQ'sIrN0De8CusSU  tnjamqne  [fe]r[r]o  [p]#[r]cns8a[iii 

.aRCAENUMTRAHERENO  pe]r  caennm  trahere  no- 

..ESTITIT  n  djestitit  — . 

Dasz  hier  Z.  13  vor  Pompeius  ein  Raam  leer  ist,  welcher  mehr  als 
diemj  wie  beide  Aasgaben  haben,  in  sich  faszt,  leuchtet  ein.  Daruna 
wird  mensem  rorgeschlagen.  Zum  andern  ist  ebd.  die  mira  iahes  aaf- 
föllig;  vielleicht  stand  [aii]i[fn]a[m  ef-flat]ii;  ANIMAM  und  MIRAT... 
sind  in  der  That  nicht  so  sehr  von  einander  verschieden;  Perlz  und 
Mommsen  schrieben  m[o]r[«]/[«r  ....  Z.  15  hatte  Pertz  meines  er- 
achtens  treffend  Rom]anu8  geschrieben,  indem  PÄD  nur  so  viel  wie 
das  in  der  Hs.  sehr  umfängliche  M  ist  (S.  28  A  18  FESStSIDUM  d.  i. 
PESSIMUM),  und  schon  Mommsen  mit  Fug  diripuit  verlangt;  es  nOtsI 
nichts  dasz  dirruit  von  Seiten  der  Schreibung  Analogien  hat,  wie 
dirrumpunt  im  Mediceus  des  Taeitns  Hist.  I  55,  l2  Orelli.  Dagegeo 
ist  Z.  16  ferro  percussutn  (Mommsen  unco  suspensumi)  fraglich.  Im 
Anschlusz  an  Plnt.  Pomp.  1  %o  cmpM  xccvacnaccnnsg  aTto  vov  Xixpvg 
, vermute  ich  [lect]o  decu8su[m. 

Zum  Beschlusz  einige  Kleinbesserungen.  S.  20  A  1:  mairona 
quaedam  qua[si]  menie  comtnota  sed[il  i]n  consüio  lovis.  Ich  hatte  mir 
zu  Z.  3,  die  Pertz  ruhig  durchgelassen,  angemerkt  tn  solio  latis  und 
die  Worte  des  Tacitus  Ann.  XV  23  beigeschrieben :  uique  Fortunarum 
efßgies  aureae  in  solio  Capitolini  levis  locareniur  (decreiumy  Nun 
lese  ich  bei  den  Septem:  *est  qui  coniciat  consedii  in  solio  lovis^^  wlas 
jedoch  im  Index  S.  52^  wieder  verworfen  wird:  ^sedit  in  eonsiUo  lo- 
ets  (id  est  quo  loco  lupiter  cum  Minerva  et  lunone  in  Capitolio  consi- 
debant)'.  Wie  sollte  dies  aber  möglich  sein,  da  bek'anntlich  eine  jede 
der  drei  Gottheiten  ihre  besondere  Cella  hatte  (Becker  röm.  Alt.  I  397, 
76)?  Weil  ein  Wort  consolium  nicht  nachweisbar  scheint  und  die 
Aenderung  consedii  in  solio  lotis  statt  SED'«  |  .  NCONSILIOIOUIS  zu 
gewaltsam  ist,  so  nehme  ich  ein  Versehen  des  Abschreibers  an  nnd 
erachte  das  oben  gesetzte  für  richtig. 

S.  24A7:  et  frustra  legati  [ti/]/ro  citro[qu]e  missi  sun[t  cu]m  se 
Cinna  superiorem  . . .  IIApETJtf  ARETMARIUS.  Beide  Ausgaben  lesen 
Z.  10  existimaret ;  Mommsen  ut  unum  —  appeUarel,   Doch  keine«  die- 
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ser  Verbft  fällt  die  Lacke  vollkommen.  Dag  erste  kleine  p  kenn  «neh 
ein  R  oder  F  oder  T  gewesen  sein.  Ob  cum  se  Cinna  $uperiorem 
[8en]ai[u8  puilaretl  Dasz  der  Senat  eine  Zeit  lang  dorcli  seine  Streit- 
kräfte über  Cinna  obzusiegen  hoffen  durfte ,  gebt  aus  Appianns  B.  C. 
I  69  p.  494,  5  Bekker  hervor:  rotJ  d'  Saxeog  ixaxbv  cxadlovg  avrog  za* 
(^Magiog)  xal  Klvvag  xal  ot  cxQuxrjyQvvxBg  avxolg  KccQßoav  xs  xol 
IleQxcoQiog  änocxovxeg  iaxQccxoTtiöevaav ,  ^Oxxaovlov  nal  KQa(S<sov  xal 
MexiXkov  TtSQt  x6  OQOg  xo  ^AXßavov  avxoTg  avxixa^rniivcov  xal  x6  (lil- 
Xov  iösa&at  TtSQtßXeno^lvoDv ^  agex-^  (lev  Ixt  xal  nXi^^Bt  vofit- 
io(iiv(ov  slvat  XQetxxovcDVy  oxvovvtoov  J'  vtcIq  oXrjg  o^idig  Xiv- 
dvvevaat  xijg  ncexQidog  dia  fidxrig  f^icig. 

S.  16  B  11 :  Cimbrorum  etiam  legatos  pacem  tolentes  et  agr[o$\ 
peUnies  frumentu[fn]que  quod  sererent^  ita  contumeiiose  submovü^ 
ui  desperata  pace  AJDOl..  |  CAPTA  posiero  die  casir[a]  eins  non 
lange  a  Manli  castris  comtiiuta,  Mommsen  hatte  vorgeschlagen:  til 
desperata  pace  [se  coneeriereni]  ad  oppugnanda  postero  die  castra 
eins  usw.,  wogegen  Pertz  S.  34  A.  6  einwendet,  capta  sei,  wie  auch 
sein  Vater  gesehen,  sicher  in  der  Hs.  Die  Hepfas  setzt  ui  desperata 
pace  ado[rerentuT\  postero  die  castra.  Einem  doppelten  Zeugnis  zn 
widersprechen  ist  allerdings  mislich;  allein  mit  dem  abirent  des  jQn- 
gern  Pertz  kommt  man  doch  nicht  aus,  und  so  musz  eine  Aenderung. 
gewagt  werden,  ebenso  wie  S.  36  A  4,  wo  zu  EUERSEIES  bemerkt 
ist  'sie  codex  sine  uUo  dubio  scribit'  und  doch  EUERGETES  hergestellt 
werden  muste.  Meine  Mutmaszung  ist  hier :  ad[pugn\ar[eni\  castra^ 
wie  Tacitus  Ann.  IV 48  hat:  quorum  alii  castra  Romana  adpugnarenf. 
Wenigstens  wird  es  nicht  schaden ,  dasz  Tacitus  allein  das  Zeitwort 
gebraucht  hat  {classem  adp.  Ann.  II  81.  Valium  nnd  castellum  XV  13), 
besonders  wenn  der  Annalist  etwa  gar  seinem  Zeitalter  nach  dem  Ta- 
citus naher  gestanden  hatte  als  dem  Sallustius. 

S.  14  B  14:  id  (regnum)  Demetrio  Seleuci  filiOj  gut  datus  obses 
a  patre  eratj  pelenlt  IUX|  GEBAT — .  Die  Septem  schreiben  [ne]f/[a]- 
bat.  Ich  hatte  mir  deshalb,  weil  in  lUN  mehr  als  NE  enthalten  zu  sein 
schien,  zuvor  de]fi[e]«/[a]6al  notiert,  indem  für  N  vielmehr  fE  gestan- 
den haben  konnte  (s.  Caes.  B.  G.  I  42 ,  2  cum  id  quod  antea  petenti 
denegasset  ultra  polliceretur)^  oder  AUN-UEBAT  abnuebai, 

S.  34  B  12  von  Sulla  in  Asien :  cititates  pecunia  multat ,  oppida 
INpAoasbl.  redigit  in  suam  potestatem.  Aus  der  Hs.  ist  angegeben: 
PACnRl . . . ,  wofür  wol  schwerlich  jemandem  zur  GenQge  Pertz  in- 
pacata  schreibt.  Die  Heptas  bietet  keine  Hülfe;  ich  schlage  zögernd 
vor  i9i[/]ac[fa  6e//o,  vgl.  Silius  Ital.  II  6^9  arx  intacta  prius  beüis — . 
VL'ii  Pamphylia ,  was  man  aus  den  fiberlieferten  Zügen  vielleicht  her- 
auslesen möchte,  ist  nicht  wol  durchzukommen. 

Vorstehendes  die  Reste  von  Versuchen,  welche  in  den  Weih- 
nachtsferien des  vorigen  Jahres  angestellt,  später  durch  die  Arbeit 
der  Heptas  um  eine  Anzahl  Besserungen  ärmer  gemacht  worden  sind. 
Ich  theile  was  ich  noch  habe  jetzt  mit;  weniger  um  nicht  bald  wieder 
vorweggenommen  zu  sehen,  was  etwa  brauchbares  in  meinen  Papieren 


650  Z«  Gnuriw  LMMMnoi. 

Abrig  Mt,  «10  UM  mit  Licinianu»  für  mm»  Person  vor  dor  Basd  einmal 
nbsoaohlietxen. 

Pforte  Ende  Mirx  1858.  Karl  KeU. 


S.  8  B  10  ff.  lese  ich :  non  comparuü.  hos  iüe  poenas  tanii  sa- 
crilegi  glitceniis  expenäit.  [poenam  expendere  auch  S.  28  A  19  ff.] 
duos  colossos  duodenum  cubiiorum  ex  aere  unum  OUmpio  aUerum 
CapiioUno  lovi  dedicaveraL  Aihenis  Olympion  extruere  e  iapide 
marmore  imUtuerai:  nam  columnat  aliquot  numero  circumdederaL 

S.  16  B  17  am  Ende  steht  offenbar  in  der  Us.  ADOljT,  was  nar 
als  Schreibfehler  angesehen  werden  kann:  das  Auge  des  Schreibers 
ist  in  die  vorhergehende'Zeile  hinaofgerathen,  und  dadurch  hat  er  etwas 
was  in  seinem  Original  stand  abersehen ;  ursprünglich  lautete  der 
Satz  wol  so :  ut  desperata  pace  ad  \arma  redirent],  capla  poUero 
die  cailra  usw.  Die  folgenden  Worte  neque  adduci  potuii  . .  ut  exer- 
citum  iungerei  sind  auf  das  aus  dem  eroberten  Lager  vertriebene  Heer 
des  Caepio  zu  beziehen. 

S.  28  B  14  ff.  lese  ich:  aique  ipse  inier  primos  ad  Cinnam  de 
pace  legaium  M.  (?)  Crassum  decernid.  regresso  Craiso  usw. 

S.  34  B  7  scheint  mir  die  Emendation  Scordiscosque  doch  gar  sn 
gewagt;  ich  glaube,  es  ist  an  der  Ueberlieferung  kein  Buchstab  eu 
andern  und  zu  lesen:  quo  Dardanos  et  Denselelas,  caesis  kosiihms 
qui  Macedoniam  vexabani,  in  dediiionem  recepii.  Die  hosies  sind 
nicht  blosz  die  Dardaner  und  Denseleter,  sondern  auch  noch  andere 
barbarische  Völker  die  sich  nicht  unterwarfen. 

S.  42  B  19  f.  kann  wol  kaum  etwas  anderes  gestanden  haben  als 
locuhis  e$i,  obschop  ich  die  Redensart  legem  loqui  nicht  belegen  kann. 

Leipzig  im  Mira  1858.  Conrad  Burman. 


85. 

Tesserae  gladiatctriae. 


Zu  den  sog.  ieuerae  gUtdialoriae^  auf  welche  in  neuerer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  Alterthumsforscher  vielfach  gelenkt  worden  ist, 
gehört  ein  Exemplar,  welches  sich  im  britischen  Museum  beGndet  und 
welches  ich,  wie  ich  dasselbe  im  J.  1851  zu  copieren  Gelegenheit  hatte, 
hier  mittheile,  da  ich  es  für  noch  unediert  halte.  Es  befindet  sich  un- 
ter  den  Anticaglien ,  welche  nach  der  ^Synopsis  of  the  Contents  of  the 
British  museum'  (1851)  S.  218  im  98n  Gefach  aufbewahrt  werden. 
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SCRIBOm 

SP- AD- VIDI  AN 


Da  bei  dieser  Gattung  von  Monameoten  die  Angabe  des  Jahres  mittels 
Nennung  des  betreffenden  Consalats  in  abjgfekQrEter  Form  nicht  za  feh- 
len pOegt,'  so  ist,  da  die  mitgetheilte  Seite  vollstfindig  ist,  zn  vermu- 
ten dasz  jene  Angabe  auf  der  RQckseite  sich  befindet,  welche  zu  un- 
tersuchen mir  unmöglich  war.  lieber  die  jetzt  als  richtig  anerkannte 
Erklfirung  des  SP  {spectatus)  ist  zu  verweisen  auf  Orelli  Inscr.  1  S. 
448,  II  S.  377  und  Fnrlanetti  Lapidi  antiche  Patavine  S.  122  f.  Ruck- 
sichtlich  neuerer  Funde  dieser  Art  vgl.  Acad.  roy.  deBruxelles  T.YIII 
Bull.  Nr. 2  S.  IGT.  (was  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann),  Hefner  kl.  inschr. 
Denkm.  d.  k.  bayr.  Antiquariums  S.  8  f.,  Grenzer  Verz.  antiker  MQnzen, 
Bronzen  usw.  S.  20.  Zwei  derselben  mache  ich  namhaft,  da  ihre  Mit- 
theilnng  einiger  Bemerkungen  zu  bedfirfen  scheint. 

In  dem  Calalogue  of  the  collection  of  Hertz,  London  1851,  S.  151 
wird  die  Inschrift  einer  solchen  iessera  also  aufgefflhrt:  riL0DA9fVS|| 
GCLLI  II  SP  -  K  -  QVI  II  N '  PO  -  H  -  CRA.  Bei  der  zunfichst  entstehen, 
den  Frage  nach  der  Zeitbestimmung  kann  es  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen, dasz  ein  Consulat  des  Pompejus  und  Crassus  in  den  abgekarzten 
Namen  gemeint  sei,  und  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz  N  zu 
dem  vorhergebenden  QVI  gehöre,  was  seine  Schwierigkeit  hat,  so 
wird  man  gezwungen  CK'zu  ergänzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
Consulats  findet  sich  durch  weitere  Momente  aus  dem  Inhalt  und  der 
Beschaffenheit  der  Aufschrift  selbst  bestaligt,  indem  dieselben  auf  ein 
Zeitalter  der  angegebenen  Art  ungefähr  hindeuten.  Die  Genetivform 
auf  -t  kann  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  sich  dieselbe  in  Eigen- 
namen noch  in  spfiter  Zeit  findet.  Sicher  aber  Ist  die  Bezeichnung  K* 
QVI,  nemlich  Kälendis  QuincHlibui^  welche  erst  mit  dem  J.  d.  St.  709 
aufhörte,  und  kurz  vor  dieser  Zeit  finden  wir  zwei  Consulate  des  Cn. 
Pompejus  Magnus  und  M.  Licinius  Crassus,  von  welchen  beiden  ich 
nichl  zu  entscheiden  wage  welches  gemeint  sei,  das  eine  im  J.  684, 
das  andere  699.  Wie  man  aber  auch  hierfiber  urleilen  möge,  dasz  in 
dieser  Zeit  die  Aspiraten  in  griechischen  Wörtern  hfiufig  noch  fehl- 
ten, ist  eine  anerkannte  Thatsacbe,  und  hiermit  steht  in  .Uebereinstim- 
muDg  die  Schreibung  des  Eigennamens  Püodamus, 

Letztere  Bemerkung  bahnt  nns  den  Weg  zur  Betrachtung  der 
zweiten  iessera^  in  deren  Aufschrift  wir  derselben  Eigenthümlichkeit 
rficksioktlicb  der  Aspiration  begegnen,  wiederum  ganz  angemessen 
der  Zeit,  in  welche  sie  nach  der  Angabe  des  Consnlats  fällL  In  der 
Umgegend  Roms  gefunden,  nach  Bull,  delfinst.  aroh.  1835  S.  46:  AN. 
TIOC VS II MAGVLNI  ||  SP  *  ID '  MAI  ||  N  -  PIS  -  M  *  MES.  Der  Herausgeber, 
Francesco  Capranesi ,  ergänzt  richtig  AT.  Pisone  M.  MeuaUay  deren 
Consulat  ins  J.  693  fällt,  also  ziemlich  in  dasselbe  Zeitalter,  welchem 
die  vorher  bebandelte  iessera  angehört. 

Gieszeu.  Friedrich  Osann. 
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56. 

Zu  Thukydides  I  36,  3. 


t(fla  (ilv  ovta  Xoyov  a^ia  xotg  "EUXrfii  vavziiuij  xo  Jtaq  viuv 
xal  To  fi(iit£QOV  xal  x6  KoQiv&ioiv,  xovxoav  6*  et  Ttegio'^Ba^e  xa  ovo 
ig  xavxov  il&Biv  usw.  So  einfach  aach  die  Worte  aussehen,  sind  sie 
doch  noch  nicht  aaf  befriedigende  Weise  erklärt.  Reiske  schrieb 
xqIu  filv  tote  ovra,  andere  ergänzen  ans  dem  vorhergehenden  av  fur- 
^otxe  oder  (idOetSf  andere  haben  sich  durch  Annahme  einer  Anakola- 
thie  geholfen  ü»w.  Bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen  aber  kommt 
nichts  heraus  als  eine  schwerfällige  und  künstliche  Consiruction.  Böhme 
iivar  nach  meiner  Ansicht  auf  dem  rechten  Wege,  verliesz  ihn  aber 
wieder.  Er  meint,  der  Satz  werde  nicht  seinem  Anfang  entsprechead 
fortgeführt,  was  j^er  Fall  sein  würde,  wenn  xovxmv  öe  fehlte;  dies  sei 
aber  gesetzt,  als  wenn  zu  Anfang  stände  xgla  [liv  iaxu  Das  erste  ver- 
stehe ich  nicht  recht,  das  zweite  nehme  ich  an.  Wahrscheinlich  würde 
niemand  Anstosz  nehmen,  wenn  es  hiesze:  XQla  (lev  Xoyov  S^ta  xoig 

Eklrfii.  vavxinMj  so  dasz  IcxLv  zu  ergänzen  wäre,  wie  \  120,  5  nolht 
yuQ  nanag  yvcaa^ivxa  aßovloxigaw  tgSv  ivavxitov  xvjpvxwy  %axm^ 
^oid^j  xal  Ixi  JtXia^  a  xaAmg  doxovvxa  ßovliv^tivai  ig  xovvav- 
xlov  alax^mg  Ttegii^xtl.  Nun  sind  aber  die  Worte  ovra  Xoyov  a^ue  zo 
trennen  von  den  übrigen  und  bilden  nicht  das  Praedicat,  sondern  ent- 
halten eine  genauere   und  beschränkende  Bestimmung  zu  XQia  xoig 

EkXrfii  vavxtxaj  in  dem  Sinne:  Graecis  tres  sunt  classes^  quae  qui- 
dem  memoraiu  dignae  sunij  weshalb  ich  die  Worte  nm  der  Deutlich- 
keit willen  so  interpungiere;  xQta  ftiv,  ovxa  Xoyov  a^ta,  xoig  "Eklffii 
vavxixi  und  zu  dem  Satze  i<sxlv  suppliere.  Auf  diese  Weise'  brauche 
ich  nicht  zu  fürchten  durch  ^Unkritik'  das  ^Unding*  wieder  hervorzu- 
rufen, von  welchem  Bernhardy  griech.  Syntax  S.>475  Anm.  8  spricht, 
nemlich  das  il^iX  &v, 

Eisenach.  K.  B.  FurAhaenel.* 


(49.) 

Nachtrag  zu  S.  515. 


Auch  von  der  philosophischen  Facultät  der  Uni versitat  W  fi  r  s - 
bürg  liegt  jetzt  folgende  Druckschrift  vor:  *Viro  snmmo.F r  i d  er  i  c o 
TfaierBchio  —  diem  semisaecularem  ab  impetratis  doctoris  philoso- 
phiae  honoribns  gratulatur  ordo  in  universitate  lulio-Maximiliana  phi> 
losophomm  interprete  C.  L.Urlichsio.  Insunt  observationes  de  arle 
Praxitelis '  (15  S.  gr.  4). 
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(45.) 

Zur  Litteratur  des- altem  Plinius. 

(8.  oben  8.  481—493.) 


3)  ChrestomalMa  Pliniana.    Herausgegeben  .und  erklärt  van  L, 

Urlichs,  Berlin ,  Weidmannsche  Buchhandlang.  J 857.  XXIV 
n.  414S«8. 

4)  Inclutae  academiae  Alberto -Ludovicae  Fribftrgensi  quaituor 

saeada  feliciter  peracta  antica  menle  graUdatur  — •  Itdia- 
MaxmiUana  interprete  Carolo  Ludovico  Urlichsio. 
Inest  disputatio  critica  de  numeris  et  nommbus  proprüs  in 
PlinU  naturoH  historia.  Wirceburgi  typii  expreasit  ofBcina 
Theiniana.  MDCCCLVU.   24  S.  gr.  4. 

Dasz  die  Herausgeber  der  Weidmannscben  Sammlong  von  Ciassi- 
kern  für  die  Bearbeitung  von  Plinius  N.  H.  kaum  einen  ^sseren  Mei- 
ater  als  Hofrath  Urliehs  hätten  finden  können,  war  nach  dem  erschei- 
nen seiner  ^vindiciae  Plinianae'  (Fase.  I ,  Greifswald  1863)  nicht  mehr 
zu  bezweifeln.  Jetzt  liegt  uns  der  Band  vor,  der  nach  dem  Plane  je- 
ner Sammlung  erläutert  eine  Auswahl  der  interessantesten  nnd  fdr  die 
encyclopaedische  Kenntnis  des  Alterthnms  wichtigsten  Partien  "der  N. 
H.  enthält,  zugleich  mit  einer  kleinen  Abhandlung  (Nr.  4),  die  eine 
Anzahl  von  Stellen  des  Textes  in  der  Weise  des  ersten  Theiles  der 
Vindiciae,  als  Vorläufer  eines  hoffentlich  bald  erscheinenden  zweiten 
Theiles  behandelt. 

Seit  J.  M.  Gesners  Chrestomathia  Pliniana  ist  die  jetzt  von  U. 
herausgegebene  der  einzige  Versuch  einen  Auszug  ans  dem  umfang- 
reichen Sammelwerk  des  Plinius  zusammenzustellen  und  für  die  Lehr- 
zwecke  der  höheren  Bildungsanstalte»  mit  erklärenden  Noten  zu  ver- 
aehen.  Dasz  eine  derartige  Behandlung  der  N.  H.  durchaus  gerecht- 
fertigt und  nach  dem  angefahrten  Gesichtspunkte  in  hohem  Grade  zeit- 
gemäsz  nnd  verdienstvoll  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 
Zwar  mag  das  Buch  nur  in  seltenen  Fällen  zur  Lecture  auf  dem  Gym- 
nasinip  benatzt  werden;  aber  dem  Gymnasiasten  wie  dem  Studenten 
wird  es  als  ein  treffliches  Compendium  empfohlen  werden  dürfen,  das 
ihn  *mit  Nutzen  und  Vergnügen  in  die  gesamte  Cultur  des  Alterthums 
einfahrt  und  ihm  eine  Uebersicht  des  realen  Gebietes  der  Philologie 
darbietet.' 

Einen  Vergleich  zwischen  den  Chrestomathien  von  6.  nnd  U.  anzu- 
stellen ist  schon'*fa8t  nicht  mehr  erlaubt;  der  Abstand  der  Zeiten  (die 
erste  Ausgabe  von  G.  erschien  1723)  ist  ein  zu  gewaltiger.  Sind  auch 
beide  in  derselben  Absicht  verfaszt,  wie  sehr  hat  sich  inzwischen 
der  Standpunkt  der  Wissenschaft  und  des  Pnblicums  verändert!  G. 
betrachtet  den  Plinius  noch  als  Autorität  auf  den  Gebieten  der  Physik, 
Zoologie,  Botanik  usw.;  er  will  mit  seinen  Anmerkungen  dem  Leser 
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nicht  blosz  den  Text  des  Scliriftafellera  verstindlich  machen ,  sondero 
ancht  diesen  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  aus  älteren 
und  neaeren  Scjribenten  in  jeder  einzelnen  Materie  sa  ergänzen.  Er 
scheut  sich  daher  auch  nicht  aus  andern  Schriftstellern,  Lncretius,  dem 
jfingern  Plinius,  Seneca,  Quiutilian,  Gellius,  analoge  Partien  einzn- 
schieben  und  zu  commentieren;  an  passender  Stelle  (Nr.  XXX)  findet 
sieh  sogar  ein  'carmen  elegans  de  elephanto'  von  Passeratius,  von 
demselben  (Nr.  LV)  *  versus  de  gallo  gallinaceo',  v%n  Haetius  (Nr.  C) 
*de  sale%  endlich  sogar  von  ihm  selber  (Nr.  GVIII)  in  schönen  Hexa> 
metern  eine  ^fabula  gryphnm'  und  zwar  zur  Verherlichung  seines  Ma»- 
cenas,  *G.  E.  6.  Marschallus  Greiffianus,  iuvenis  genere,  litteris  ae  vir- 
tutibus  florentissimus',  dem  das  ganze  Buch  gewidmet  ist.  Kars  die 
G.ache  Chrest.  gibt  uns  statt  der  volumfnösen  N.  H.  eine  andere  Ency- 
clopaedie  alles  wisseaswardigen ,  deren  Stamm  und  Grundlage  jene 
bildet.  Hie  und  da  findet  sich  unter  den  sonst  in  gemOtlichem,  frischem 
Deutsch*  geschriebenen  Noten  eine  lateinische,  die  der  Kritik  gewidmet 
ist.  Das  ganze  Buch  mnsz  uns  als  charakteristisches  Prodact  der  Ju- 
gendzeit deutibher  Philologie  interessieren;  dem  heutigen  Standpunkt 
der  Wissenschaft  genQgt  es  trotz  mancher  Verdienste  im  einzelnen 
nicht  mehr. 

U.  Aufgabe  in  Betreff  der  Erklärung  war  durch  den  Plan  der 
Sammlung,  welcher  seine  Chrest.  angehört,  zum  voraus  festgesetzt. 
Er  hat  sich  derselben  in  mnsterhafler  Weise  entledigt.  Eine  Einleitung 
belehrt  zunächst  über  PI.  Leben  und  seine  Stelinng  in  der  Litteratur. 
Alle  wesentlichen  Momente  sind  in  mögli^st  gedrängter  Ucbersicht 
znsammengefaszt*),  als  Anhang  die  beiden  Briefe  des  jQngern  Plinins 


*)  TJ.  Stent  (S.  XIII  f.)  über  den  Titel  des  Werkes  eine  neue  Theorie 
auf.  PI.  selbst  habe  dasselbe  libros  naturalis  hiitoriae  genannt  (praef. 
§  i),  BO  aneh  *  die  meisten  Sohriftsteller  wie  die  Handschriften* ;  doch 
habe  er  nur  einen  Theil  davon,  itormntUch  die  erste  Decade  unter  die- 
sem Titel  ddm.Tiius  überreichen  können;  der  Tod  verhinderte  ihn  die 
übrigen  Bücher  zu  vollenden.  Sein  Neffe  habe  sie  dann  ediert  und  die- 
ser '  zweitea  vollständigen  Ausgabe '  den  Titel  naturae  historiarum  iibri 
XXXVII  gegeben ,  den  ja  Mone  nach  den  Snbscriptionen  seiner  Hs. 
als  den  allein  gültigen  ansehen  will.  Mit  dieser  Aenderung  dee  Titeb 
werden  dann  aneh  verschiedene  Aendernngen  in  der  Oekonomie  des 
ganzen  Werkes  zusammengebracht.  Ich  kann  dieser  ganzen  Combtna- 
tion  kein  Vertrauen  schenken  und  führe  hier  nur  kurz  einiges  gegen 
die  änszeren  Beweisgründe  von  U.  an.  Zum  Schlusz  und  Anfang  von  B. 
X  u.  XI  vgl.  m.  die  von  B.  VII  u.  Till,  um  zu  sehen ,  wie  wenig  es  PI. 
auf  eine  Wiederholung  ankommt.  Auch  war  es  ja  doch  bei  der  '«rsten 
Ausgabe'  schon  die  Absicht  des  Pliniiis  B.  XI  folgen  zu  lassen.  Was 
U.  über  die  Stellung  der  iudices  in  den  einzelnen  Hss.  ««agt,  ist  durch- 
aus ungenau.  Es  lassen  sich  dieselben  in  drei  von  einander  abweicliende 
Classen  theilen,  deren  erste  nur  jedem  einzelnen  Bnche  seinen  index 
vorsetzt  (so  (oP) ,  während  die  zweite  alle  zu  Anfang  des  B.  I  zusam- 
menstellt (so  TbdC),  die  dritte  endlich  beides  zugleich  thnt  (so  RaL  and 
wahrscheinlich,  wenn  wir  sie  vollständig  hätten,  auch  die  Monench«, 
wAYB).  Aus  diesen  Verhältnissen  läszt  sich  der  Scidusz  den  U.  zieht 
nicht  gewinnen.    Unrichtig  ist  es  überdies,  wenn  er  sagt,  es  finde  sich 
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* 
Aber  die  Studien  nnd  den  Tod  seines  Oheims  beigregfeben.  Es  Mgi  die 
eigentliche  Chrestomathie.  Mit  bündigen  bald  historischen,  bald  an- 
deren sachlichen  Anmerkungen,  die  bei  der  Natur  der  N.  H.  so  riel 
als  möglich  auf  Paraltelstellen  in  diese^  selbst  hinweisen,  in  andern 
Fillen  entweder  sich  blosser  Citategans  enthalten  oder  diese  mit  voll- 
ständigem Texte  ausfahren ,  hat  U.  den  Leser  nicht  leicht  Aber  einen 
wesentlichen  Punkt  der  ausgewfihUen  Stücke  im  dunkeln  gelassen. 
Ueber  die  Auswahl  selbst  wird  es  schwer  sein  zu  rechten.  Trotz  der  1076 
Seiten,  welche  die  G.sche  Chrest.  in  der  4n  Aufl.  (1766)  enthalt,  steht 
ihr  an  Umfang  des  aus  PI.  mitgetheilten  doch  die  U.sche  mit  408  frei- 
lich grösseren  Seiten  nur  um  weniges  nach;  letztere  umfaszt  etwas 
über  1000,  jene  etwas  aber  1100  §§,  mithin  etwa  den  sechsten  Theil 
der  ganzen  N.  H.  Beide  haben,  was  gewis  nur  gebilligt  werden  kann, 
a%s  den  rein  geographischen  Bachern  III — ^VI  gar  nichts  aufgenommen, 
ebenso  U.  nichts  aus  den  trockenen  medicinischenBB.XX,XXIV,XXVlI 
und  dem  letzten,  das  von  den  Edelsteinen  handelt.  (Bei  6.  sind  B. 
XII,  XX,  XXVII  nicht  beräcksichtigt.)  Ueberhaupt  haben  begreiflicher- 
weise  die  mittleren  BB.  XII — ^XXXII,  welche  Botanik  und  Medicin  be- 
handeln, im  VerhSUnis  zu  den  flbrigen  nur  wenig  Stoff  geliefert;  meist 
haben  nur  die  allgemeineren  Einleitungen  derselben  in  dbr  Auswahl 
Platz  gefunden.  Am  meisten  benutzt  sind  dagegen  B.  II  (^mathema- 
thisch-physicalische  Beschreibung  des  Weltgebändes'),  VII  (Anthropo- 
logie), Vni  (von  den  Landthieren)  und  die  BB.  XXXIII— XXXVI  (Mi- 
neralogie und  Kunstgeschichte).  Der  gesamte  Stoff  ist  in  sechs  grö- 
§zere  Abschnitte -eingetheilt:  mathematische  nnd  physische  Geographie 
(S.  1—37),  Anthropologie  (38--88),  Thiergeschichte  (89— I7l),  Bo- 
tanik (172—233),  Medicin  (234—270),  Mineralogie  und  Kunstgeschic^e 
(271 — 406).  6.  hat  sich  in  seinem  Auszuge  durchaus  an  die  Reihen- 
folge der  N.  H.  gehalten ;  U.  hat  minder  ängstlich,  wo  es  nötbig  schien, 
aus  früheren  oder  späteren  Partien  Einschaltungen  gemacht. 

Sprachliche  Bemerkungen  gibt  U.,  wo  es  angemessen  schien  die 

das  Verzeichnis  der  Sehriftstelier  doppelt,  im  ersten  Bach  und  vor 
den  einzelnen  Büchern;  die  ganzen  indices  sind  ebeufalU  wiederholt. 
Wie  das  gekommen,  bedürfte  einer  weitlänftigeren  Untersuchung.  Ne- 
ben dem  Bamb.  und  Rice,  hätte  aneh  der  Vindob.  n,  der  ihnen  noch 
um  einige  Jhh.  vorangeht»  als  Autorität  für  das  ediius  poat  mortem  in 
der  Sabsoription  au  B.  XXXIII  angeführt  werden  müssen.  Eigenthüm- 
lich  ist  es ,  dasz  dieser  Beisatz  auf  dem  Titel  von  B.  XIV*  u.  XV  im 
cod.  Mon.  fehlt,  da  er  sich  im  Rice,  bei  B.  XI  n.  XII  findet.  Mir  ist 
ea  durchaus  unerklftrlich ,  was  auf  den  vier  Blättern  jener  Hs.  gestanden 
hat,  die  zwischen  dem  Sehlnss  von  B.  XI  nnd  dem  index  von  B.  XTI 
▼evloren  gegangen  sind.  Für  die  Subscription  von  B.  XI  genügte  ^in 
Blatt.  Stand  vielleicht  auf  den  drei  übrigen  irgend  eine  Erklärung  des 
jüngeren  PUnius  über  seine  Thätigkeit  bei  der  Herausgabe?  U.  sehr 
wahrscheinliche  Vermutung,  dasz  der  ältere  Fl.  nur  die  ersten  zehn 
Bücher  habe  vollenden  können,  führt  mich  auf  diesen  Gedanken.  Nur 
jene  Vermutung  halte  ich  der  Subscriptionen  wegen  für  gerechtfertigt, 
nicht  die  weitere  über  die  verschiedenen  Titel  des  Werks.  Um  diese 
za  erklären  bedarf  es  am  Ende  keiner  tiefgehenden  Hypothesen;  wie 
manche  Werke  defe  Alterthums  sind  uns  unter  mehrfachem  Namen  erhalten ! 
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Verscbiedentieit  der  Diction  ond  des  Wortadiatzes  von  der  olassischen 
Latinität  hervorzuheben,  aber  im  ganzen  mit  Masz;  biosz  kritischer 
Noten  hat  er  sich  dem  nSchsten  Zwecke  seiner  Aasgabe  gemäss  mög- 
lichst enthalten.  Was  er  aber4iietet,  gehört  zu  dem  besten,  was  für 
die  Berichtigung  des  Textes  in  letzter  Zeit  geschehen  ist.  Noch  mehr 
neues  findet  man ,  wenn  man  den  Text  selbst  mit  dem  Silligschen  ver- 
gleicht; denn  viele  Emendationen  sind  ohne  weiteres  in  ihn  aufgenom- 
'^men.  Zur  Vertheidigung  einer  Anzahl  dieser  Aenderungen  ist  offenbar 
.  die  Disp.  (Nr.  4)  geschrieben ;  alle  darin  behandelten  Stellen  finden 
sich  in  der  Chrest.  U.  hat  dabei  die  bamberger  Hs.  von  neuem  be- 
nutzen können^),  während  er  es  leider  nicht  erreichte,  dasz  ihm  die 
iuxemburger  übersandt  wurde.  Im  folgenden  werde  ich  die  wichtigsten 
der  U.schen  Neuerungen,  die  ich  gefunden  habe,  zusammenstellen;  za 
einigen  Stellen  erlaube  ich  mii^eine  abweichende  Ansicht  vorzubringeik 

Zunächst  hat  U.  die  ganze  von  Sillig  (s.  dessen  praef.  S.  LXIX  ff.) 
auf  Grundlage  des  Bamb.  und  Ph.  Wagners  ^orthographia  Vergiliana^ 
conseqnent  durchgeführte  Rechtschreibung  in  den  Hauptpunkten  («  des 
Superlativ,  i's  des  Acc.  Flur.,  Nichtassimilierung  der  Praepositionen 
in  Compositis  usw.)  wieder  aufgegeben  und  gewis  mit  Recht.  Nicht 
allein  dasz  der  Bamb.  in  jener  Beziehung  keineswegs  conseqnent  ist, 
so  haben  wir,  seit  Mone  den  St.  Pauliner  Codex  entdeckt  hat,  eine 
mindestens  4  bis  5  Jhh.  ältere  Quelle,  nach  der  verglichen  mit  dem 
Sessor.  und  Vind.  n  in  diesem  Punkte  vorgegangen  werden  masz.  ü. 
hat  aber  der  Consequenz  wegen  und  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
seiner  Ausgabe  die  älteren  Formen,  auch  wo  sie  sicher  beglaubigt 
sind,  nicht  aufgenommen.  Dasz  er  indes  XV  75  (S.  193)  in  den  Wor- 
ten des  Cato  nach  Mon.  und  d  moeris  statt  muris  schreibt,  wird  man 
billigen.  Wenn  er  aber  XXI  8  (S.  211)  nach  MV^Marsuae  *röm.  Form 
statt  Marsyae*  und  VIII 11  (S.  92)  Surum  aufnimmt,  so  sieht  man  nicht 
ein,  weshalb  er  nicht  auch  XII  7  (S.  175)  die  bekannte  latinisierte 
'  Form  Regium  (MaR)  statt  Rkcgium  gelten  iäszt,  weshalb  er  in  den 
^Berichtigungen'  (S.  409)  VII  74  statt  Polliani$  vielmehr  Polü>m$ 
schreiben  will  (vgl.  n  XXXIII  144)  und  in  der  Anm.  sagt:  *jene  Form 
ist  die  richtigere,  diese  aber  die  geläufigere;  deshalb  ist  sie,  wie  anch 
später  Messala  st.  MenaUa  vorgezogen.' 

U.  sagt  in  seiner  Disp.  S.  4:  *sex  modis  Plinium  emendari  video: 
restituendo,  interpungendq,  mutando,  transponendo,  delendo,  sopplen- 
do;'  es  wirH  angemessen  sein,  ihm  in  dieser  Eintheilung  zn  folgen. 

1)  Auf  die  Autorität  von  Hss.  eine  bisher  verachtete  Lesart  resti- 
tuieren ist  gewis  eine  der  einfachsten  und  sichersten  Operationen  der 
Kritik.  Nur  kommt  es  dabei  auf  eins  an,  was  zuvor  bestimmt  nein 
musz:  welche  Hss.  sollen  als  Grundlage  des  Textes  gelten  und  welches 
ist  ihr  Verhältnis  zu  einander?  So  lange  auch  die  jüngeren  und  jüngsten 

%  *)  BerichtlgnogeB  der  Silligschen  Collation  finden  wir  aber  nur  fol- 

gende: XXXIV  41,  dasz  LFl  in  Rasur  steht  und  ursprünglich  LLri 
geschrieben  war,  XXXV  76  annuis  Xrf  st.  ajinuU  XD,  110  studio  st.  ludio. 
Auch  für  die  Chrest.  acheint  die  Hs.  im  Original  benutzt  zu  sein. 


L.  Urlichs:  de  nnmeris  et  noiiii»ibas  propriis  in  flMi  nai.  bist.     657 

QuelleD  als  dazu  berechtigt  anerkannt  werden,  kann  von  sicherer  Me- 
thode nicht  die  Rede  sein.  Ein  grosser  Tbeil  der  254  Nammern  von 
U.  Vind.  Plin.  fallt  anter  jene  Kategorie*  Manche  davon  halten  wir 
iüt  stichhaltig  und  finden  sie  in  die  Chresf.  aofgenommen;  so  II  217. 
(S.  36)  nndantque  statt  inundanique.  VIII  10  (S.  92)  elephanlem  — 
v99iigio  st.  elephanii  —  eetttgia.  12  (S.  92)  reperium  tum  st.  semper; 
ium.  46  (S.  99)  aui  —  habeant  st.  ui  —  abeant.  IX  108  (S.  128) 
specie  —  inßaias  st.  speciem  —  inflatam;  auch  XIV  141  (S.  190) 
das  nachträglich  durch  den  Mon.  bestätigte  fDifmnt  st.  bibuni.  145  (8. 
191)  sermone  st.  sermonem.  Aber  auf  der  andern  Seite  sind  auch 
Beispiele  da,  wo  U.,  was  er  f raher  vergesogen,  schon  wieder  verwor-^ 
fen  hat,  wie  II  43  (S.  17)  iraditur  st.  tradiius.  IX  108  (S.  129)  miro 
st.  mirum.  An  beiden  Stellen  stimmen  wir  der  Chrest.  bei;  an  der 
Eweiten  verwirft  U.  jetzt  die  Autorität  der  von  Salmasius  benutzten 
Hss.  Es  scheint  mir  durchaus  nothwendig,  dasz  alle  solche,  noch  dazu 
oft  ganz  vnbestimmle  Angaben  ans  Quellen,  aber  deren  Aller  und 
Werth  im  ganzen  gar  kein  Urteil  mdglich  ist,  die  sich  bei  Salmasius, 
Bndaeus,  Dalecamp  finden  (selbst  den  cod.  ChifQ.  möchte  ich  nurbe* 
dingt  gelten  lassen),  ans  den  Noten  einer  kritischen  Ausgabe  ganz  ge- 
strichen werden.  Dasselbe  musz  aber  auch  far  die  vielen  jOngeren 
Hss.  gelten,  die  Sillig  unnatzerweise  hat  coUationieren  lassen.  Die," 
welche  jflnger  als  das  I3e  Jh.  sind,  dürften  im  allgemeiuen  gar  nicht 
mehr  als  Autorität  gelten,  z.  B.  auch  Par.  d  und  Laur.  L  nur  so  lange 
nicht  die  älteren  Quellen  genügend  verglichen  sind.  Aus  diesem  Grunde 
scheint  mir  II  22  (S.  12)  mit  allen  alten  Hss.  Omnibus  locis  st.  hcis 
Omnibus  (P),  und  XXXIH  52  (S.  290)  auri  argeniique  st.  argenti  an-' 
rique  (hil),  154  (S.  299)  neminem  inclaru^se  st.  incL  nem.  (h)  za 
schreiben,  Vll'45  (S.  40)  et  hinter  qnaliler  nicht  mit  ßy  za  streichen, 
X  48  (S.  148)  nicht  mit  denselben  praebeat  an  Stelle  des  allein  be« 
gtaabigten  perhibeat  za  setzen,  XXXIII  51  (S.  289)  nicht  aurea  hin- 
ter vasa  aus  hil  einzuschieben.  *)  Ebenso  wenig  darf  man  gelten  las- 
sen, was  Sillig  über  die  zweite  Hand  des  Rice,  und  Par.  a  sagt  (1  S. 
IX  f.  u.  XIII).  Die  Frage  nach  ihrer  Bedeutung  bedarf  einer  zu  ver- 
wickelten  Untersuchung,  um  sie  hier  ausführlich  besprechen  za  kön- 
nen; mit  Sicherheit  aber  glanbe  ich  behaupten  zn  dürfen,  dasz  R'  und 
a*  in  den  ersten  Büchern  unter  sich  zwar  nahe  verwandt,  aber  beide 
aas  einer  durchaus  jungen  Quelle  geflossen  sind,  während  R'  in  B. 
XXVI — XXXI  auf  6ine  Stufe  mit  a  und  Vind.  m.zu  stellen  ist,  von 

*)  Die  Mühe,  welche  sich  ▼.  Jan  mit  der  Collation  eines  so  gro- 
Bzen  Theils  des  Monac.  P  gemacht  hat ,  mu8z  wol  eigentlich  als  ganz 
verlbren  betrachtet  werden.  Wenn  man  die  von  Sillig  (I  praef.  XXI) 
niitgetheilte  Subacription  dieses  Codex  mit  der  folgenden  des  cod.  Me- 
diol.  11  (bei  Kezzonicus  Disq.  Plin.  II  S.  219)  vergleicht,  so  wird  man 
einsehn ,  dasz  jener  für  die  Kritik  durchaus  gleichgültig  sein  musz.  Die 
betreffende  Subscription  lautet :     EMENDAVIT  C.  V.  GVAKINVS  VE- 

RONEX  I  ADIVVANTE  GVILELMO  VIRO  |  PRESTANTI  ATQVE 
ERVD1TIS8IM0  |  PERRARIAE  IN  AVLA  PRINCIPIS  ANNO  1  IN- 
CABNATI  VERBI  M.CCCCXXXIII.VI.  |  KLA8  8BPTEMBRES. 

iV.  Jahrh,  f.  PkU,  ».  PomL  Bd.  LXXVIi.  Hft,  9.  43 


658  L.  Vrltohi  i  chreslomallii«  PliniaM. 

welch  leliterer  H««  ich  gr&9sere  Theila,  in  deoan  sie  fo»  Wicbiif«- 
keit  ist,  collationiert  habe.  Aach  v.  Jan  aieint  in  aeioer  Ausgabe 
der  N.  H.  (I  S.  V),  dasz  Silligr  in  B.  II -VI  R'  und  a*  'iosto 
eaepioa'  gefolgt  aei.  Und  doch  achlieast  sich  U.  a.  B.  II  21  (S.  11), 
wo  er  peierant  st.  periurani  achreibt,  dieser  trüben  Qaelle  wieder 
an ;  auch  hatte  er  II  137  (S.  33)  und  XXXlll  34  (S.  283) ,  in  erste- 
rer  Stelle  sich  auf  R'  stützend,  nicht  die  sonst  nirgends  vorkommeBde 
Form  CalüimianiB  st.  CaHlinariis  aufnehmen  sollen.  Die  bestell  Bss. 
(an  ersterer  Stelle  haben  aR^Td'  coli/ianis,  d^  caiüanü^  an  der  swei- 
ton  Bd  caliUnanis,  VRT  conülianü)  stehen  der  gewöhnlichen  Form 
eben  so  nahe  als  jener  abnormen.  -^  Hier  muss  ich  noch  einige  Be- 
merkungen Aber  die  Benutsung  des  Moneschen  Palimpsests  einschieben. 
Ihm  gegeuübM*  kann  an  entscheidender  Autoritit  keine  andere  Hsa.  für 
sich  allein  in  Betracht  kommen.  Die  Anzahl  der  Stellen,  welche  durch  iba 
eine  Emendation  erfahren  haben,  ist  daher  auch  bei  U.  sehr  bedeutend. 
Auf  keinem  Gebiete  darf  »wol  die  Wissenschaft  mit  grösserem  Recht 
umkehren  als  anf  dem  der  diplomatischen  Kritik ,  und  ich  glaube ,  U. 
hätte  sich  noch  öfter  als  er  thnt  dieses  Rechtes  beim  Moo.  bedienea 
dürfen.  So  w&re  wol  XIll  27  (S.  160)  mit  diesem  gegen  die  übrigen 
Hss.  fessis  aul  tarn  emerilis  st.  e/,  28  fii  st.  fiei  zu  schreiben,  ebenso 
XII  5  (S.  174)  et  hinter  siccam  zu  streichen,  XIII 72 (S.  179)  siraguim 
(ad  slrangula^  U.  mit  R  siragulam)^  94  (S.  184)  infra  pedem  (so 
der  Mon.;  a  sede,  d  sed)  st.  i.  semipedem,  XIV  54  (S.  185)  eiiammm 
DJS  St.  eiiam  vis  zu  restituieren.  Eigenthümlich  ist  die  Schreibung 
amphüheatriiicay  die  sich  im  Mon.  zweimal  XIII  75  (S.  180),  in  fi 
hier  und  noch  §  78  (hier  hat  Mon.  amphiieairica)  ^  den  einzigen  drei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  statt  der  Vulg.  amphiihealriea  findet. 
Eine  andere  Papyrnsart  wird  in  denselben  §§  vom  Mon.  emporiiiea^ 
in  der  Vulg.  emporetica  genannt.  Sind  vielleicht  beide  Schreibnagen 
des  Mon.  richtig?  Von  Seilen  der  Wortbildung  steht,  gianbe  ich, 
nichts  im  Wege;  der  Itacismus  aber  fand  ja  schon  sehr  früh  in  Ale- 
xandrien  Eini^ang.  —  Vortreffliche  Restitutionen  aus  den  bealen  Hss. 
bietet  U.  Chrest.  endlich  noch  XXVI  14  (S.  245)  animalia  Tina  st. 
mirabili  iam  etna,  XXIX  17  (S.  262)  modo  rem  st.  medicum  se,  XXXIY 
14  (S.  302)  quod  aeralae  st.  quoniam  donis  und  47  (eine  in  der  Disp. 
vorgelegte  Emendation)  Salano  st.  SHano, 

2)  Geringer  ist  begreiflicherweise  die  Anzahl  von  Stellen,  welche 
durch  veränderte  Interpunction  emendiert  werden,  wenn  gleich  die 
lockere  Zusammenreihimg  der  Gedanken,  so  wie  die' Ungleichheit  des 
Stils  bei  PI.  öfter  dieses  Hülfsmittel  zalaszt  als  bei  den  meisten  andern 
Schriftstellern.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  schon  in  den  Vind.  in  sol- 
cher Weise  corrigierten  Stellen  VII  144' (S.  78),  X  48  (S.  148),  XIII 
68  (S.  177),  XV  136  (S.  199)  verweisen.  Abweichend  von  den  Vind. 
schreibt  und  interpungiert  U.  jetzt  II  19  (S.  10)  credamus?  dubite- 
musne?  (dort  credamus ^  dubitemusee?)  und  erreicht  damit  ge^is 
eine  richtigere  Gedankenentwicklung.  Vortrefflich  wird  in  ähnlicher 
Weise  XIU  83  (S.  182)  geholfen ,  wo  zu  dem  Conj.  Ha  sini  ton^inqna 
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nummmenim  XIV  143  (&  190)  vorf  liehao  werden  kevfrte.  Die  im  de^ 
Hon.  gewoDnene  Er^inuing  hat  XIV  140  (S.  169)  eine  neve  Interpanei- 
lion  an  die  Hand  gegeben.  Unnöthig  aber  scheint  mir  doch  das  ein- 
schieben eines  Kolon  in  XII  9  (S.  175)  und  XIll  93  (S.  183);  beide 
Satze  waren  ebenso  verständlich,  wenn  das  Zeichen  fehhe  oder  im 
n weiten  ein  Komma  etinde.  Hfibsch  igt  die  anf  verinderte  Interpnne^ 
tion  gestOtste  Vennntnng  XXXIV  66  (S.  S22  s.  Disp.  S.  5),  dnsn'Bn- 
tbykrates  in  Thespiee  wie  sein  Vater  Lysippos  in  Delphi  (s.  %  64)  den 
Alexander  als  Jäger  und  in  der  Oranikosschlacbl  geraall  habe.  Aneh 
gegen  die  Wahrsoheiatickkeit  der  Interpnnction  nach  ei  JIhnanirum 
XXXV  93  (S.  359  s.  Disp.  S.  6)  lisst  sich  nichts  einwenden,  und  YOt* 
trelTKch  ist  die  Behandlnng  von  XXXIV  59  (S.  390)  in  der  Disp.  S. 
20  IT.,  so  weit  sie  die  Interponction  betrifft. 

3)  ^Latins  patet  tertium  genas  qnod  mntando  eontinetar.^  Die* 
aer  Gattung  gehören  aneh  die  meicten  der  U.schen  Conjectnren  an. 
Ans  den  Vind.  anfgenommen  finden  wir  die  treffliehen  Emendationen  t 
II 141  (S.  26)  eeneßcHs  st.  heneßeiiB^  217  (S.  36)  in  nni^^Hiatt  quam 
partes  st.  nniversitaie  quam  parte ^  XiV  55  (S.  186)  S&n0ate  st.  b4m4^ 
tan;  nicht  anfgenommen  dagegen  eine  gröasere  Antahl,  nndawar 
mit  Recht  nicht:  VII  öl  (8. 43)  NUiae  st.  NicaH^  Vill  52  (S.  101)  tale 
et  tarn  s.  st.  tote  tarn  s.,  wenn  sfvch  die  Stelle  in  dieser  Form  schwer- 
lieh  echt  ist,  XI  8S  (S.  164)  qmanta  rumpentihui  st.  quando  r.,  wo 
mit  demselben  Reicht  wie  hinter  eenOs  dock  anch  hinler  degraeante 
eittl.  stehen  müste,  XIV  146  (S.  191)  solitum  eue  st.  s.  ipsi.  Bei  VII 
154  (S.  82)  ist  der  Aendernngsvorsdilag  der  Vind.  nnr  in  die  Note« 
nicht  in  den  Text  anfgenommen.  Wesbelb  aber  U.  anch  II  102  (S.  19) 
seine  vortreffliche  Conjecfur  nuhila^  tanitrua^  letalta  fnlmina  für  »; 
/.  et  alia  f.  wieder  aufgegeben  hat,  vermag  ich  nicht  einensehen;  sagt 
er  doch  selbst  in  der  Anmerkung:  ^ee  gibt  sonst  kein  Beispiel,  dasn 
unter  tonitrua  anch  fulmina  begriffen  w&ren ,  wie  denn  beide  gleich 
nnlersdiieden  werden.'  •—  Dies  Verhittnis  der  ans  den  Vind.  anfgenom«^ 
menea  Aendernngen  zu'  den  wieder  verworfenen  ist  gewis  befremdend, 
snmal.  de  an  keiner  jener  Stellen  ausser  dem  Mon.  in  XIV  146  eine 
neue  handschriftliche  Gewähr  zum  Silligschen  Apparat  hinzugekommen 
ist.  Wir  Hnden  den  Grund  davou  in  einem  Mangel,  den  wir  nicht  um* 
hin  können  an  den  U.schen  BemQhuDgen  für  die  Texteskritik  des  ?li- 
nias  auszusetzen.   Es  sei  gestallet  hier  ein  wenig  weiter  ansznholen. 

Die  Silligsche  Ausgabe  der  N.  H.  war  nur  der  erste  Schritt  znr 
Befreiung  von  dem  traditionellen  Wust,  welcher  den  Text  des  PI.  be-» 
sonders  durch  die  Quacksalbereien  französischer  Gelehrten  verunstaU 
lete.  Die  blosz  negative  Arbeit  .diesen  zu  entfernen  scheint  S.  selbe! 
als  seine  eigentliche  Aufgabe  angesehen  an  haben ,  indem  er  in  den 
meisten  Fallen  dort,  wo  er  nur  den  schlecht  aufgelegten  Verband  von 
den  wunden  Stellen  abrisz,  seinen  Naöbfolgem  es  Qberliesz  eine  me- 
thodische und  durchgreifende  Heilung  zu  versuchen.  Ihm  selbst  fehlte 
trotz  mancher  vortrefflichen  Beobachtung  über  die  Eigenthamlichkeil 
des  Schriftstellers  und  eines  sorgfftitigen  Stndinms  seiner  Diction 
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4iire1ia«8  die  nMiif  e  Siekerlieit  in  der  Baorteilang  des  eiaselaeo  Falls, 
wo  er  die  Notbwendigkeit  einer  Emeedation  erkannte.  Beaas«  er  doch 
.weder  den  kritisehen  Sebarfbliok  um  den  Werik  oder  Unwerth  ganzer 
llsa.  sn  benrteilen,  deren  mit  der  lobenswerthesten  Sorgfalt  snm  groazef 
Tbeil  von  v.  Jan  gemaehte  CoUaiionen  ihm  rorlagen,  noch  den  beber- 
aobenden  üeberblick  Aber  das  loeicbhaltige,  theils  schon  in  Anagaben 
vorliegende,  Ifaeils  ihm  snerst  an  Gebote  stehende  Material,  das  er 
seinen  Noten  einverleibte  ohne  eigentlich  die  darin  verborgenen  Schätze 
an  ahnen.  Nirgendwo  fühlt  S.  deutlich,  wie  weit  der  Boden  aicher  ist, 
nnf  dem  er  steht,  selbst  da  nicht,  wo  er  in  dem  schönen  Bamb.  eine 
festere  Grundlage  gewonnen  su  haben  glaubt.  Seine  eignen  Worte  (1 
B.  LXII)  charakterisieren  seine  Thitigkeit  am  beaten ;  nachdem  er  fitr 
die  letzten  sechs  Bficher  den  Bamb.  ala  aiehere  Autoritit  hingestellt 
hat,  fährt  er  folgendermassen  fort:  *alia  res  fuit  in  libris  prioriboa,  nbi 
nobis  a  Bambergensi  desertis  msgis  eoleetica  quae  dicitur  crisi  utendnm 
fuit.'  —  Um  diesen  Standpunkt  mit  Ruhe  yerlassen  zu  können  wire« 
wie  uns  scheint,  die  erste  Aufgabe  eine  Revision  dtB  aimtlichen  von 
S.  gegebenen  und  nicht  gegebenen  Materials  zum  Behuf  der  Aussohei- 
düng  dea  unbrauchbaren  und  der  Erginzung  dea  brauchbaren  *) ,  dann 
eine  genaue  Vergleichuag  der  einzelnen  Uss.  unter  einander,  ihre  Zu- 
sammenordnung in  Gruppen  und  Familien  und  die  Feststellung  des 
Werlhes  derselben  **y  Alle  Kritik  im  einzelnen  bleibt  nach  unserer 
Meinung,  so  lange  diese  Hauptarbeit  nicht  gethan  ist,  nur  Stflckwerk: 
mag  mancher  Versuch  sich  auch  schliesziich  als  gelungen  erweisen, 
jeder  bedarf  erst  der  Bestätigung  durch  seine  Uebereinstimmung  mit 
dem  ganzen  Plane  der  neuen  Textesreinigung.  Auch  Sillig  hat,  olTen- 
bar  genöthigt  durch  die  allgemeine  Anerkennung,  welche  derartige 
Ton  der  Kritik  schon  bei  mehreren  Schriftstellern  durchgefohrte  Arbei- 
ten gefunden  haben ,  den  Versuch  gewagt  die  Hss.  der  N.  H.  syatema- 
tisch  zu  ordnen  (I  S.  LIV  ff.).  Ohne  hier  einen  neuen  Versuch  zu  ge- 
ben, dessen  Durebfahrung  begreiflicherweise  ein  ganzes  Buch  erfordern 
wOrde,  glaube  ich  durch  den  Nachweis  Yon  ein  paar  groben  Fehlem, 
die  sich  S.  in  dieser  Partie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  leicht 


*)  Wir  kennen  von  der  N.  H.  c.  180  Hss.  (Sillig  führt  etwa  130  an); 
Ton  diesen  sind  indes  nur  c.  20  älter  als  das  13e  Jh.,  und  von  diesen 
in  der  8. sehen  Ausgabe  vertreten  nnr:  Mon.,  Nonant.,  Vind.  x,  Par.  abc, 
Leid.  A,  Voss.  V,  Rice.  S.,  Bamb.  B,  Vat.  D,  Tolet.  T,  su  denen  dann 
aus  dem  13n  Jh.  Par.  d  und  Lanr.  L  hinsnkommen.  Kaum  neonens- 
werth  ist,  was  aus  ViHd.  »  und  Vat.  z  mitgetheilt  wird.  Ueberhanpt 
sind  von  diesen  Hss.  nur  ABVBd  vollständig  coUationiert ,  und  Ton  die- 
sen enthält  nur  d  alle  37  BB.,  alle  andern  jede  nur  einen  geringen  Theil. 
Selbst  in  dieser  Besiehmig  bleibt  noch  so  Tiel  und  mehr  su  thnn  übrig 
als  bereits  gethan  ist«  In  mehr  als  10  BB.  liegen  uns  nur  die  Lesarten 
einer  einsigen  jener  Hss.  vor. 

**)  [In  voller  Uebereinstimmung  mit  den  oben  ausgesprochenen  Qmnd« 
Sätzen  hat  die  philosophische  Facoltät  der  Universität  in  Göttingen  ftir 
nächstes  Jahr  folgende  Preisanfgabe  gestellt:  'ut  codicum  antiqnonun, 
in  quibos  Plini  naturalis  historia  ad  nostra  tempore  propagata  est,  fata, 
fides  atque  auctoritas  aeourate  examinentur.'  A.  ß\] 
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klar  macfien  zn  kdotten,  wie  wenig  Verlast  aof  daa  voa  ihm  a.  0.  vor- 
gelegte HandschrifteDscbema  aeiii  kann.  Er  anlerseheidet  s.  B.  in  dem- 
aelben  die  drei  Hände  des  Burbonicus  N  (den  er  übrigens  S,  XIX  ins 
J.  13G0,  Janelli  in  seinem  Katalog  S.  251  Nr.  CCCLXXVI  in  den  Anfang, 
RezzonicQS  Disq.  Plin.  II  S.  244  f.  ans  Ende  des  16n  Jb.  seUt) ;  aber 
unter  den  zwei  Häpden  des  Bamb.,  des  Par.  a,  des  Vat.  D  (dessen 
zweite  Hand  offenbar  mit  dem  Mon.  nabe  verwandt  und  dariim  wie  die 
ganze  Ua,  nnter  den  bekannten  gegenwartig  vielleicbt  am  meisten  der 
Collation  wfirdig  ist),  unter  den  zwei  (oder  vielmehr,  wie  icb  ver- 
mute ,  drei)  verschiedenen  Händen  des  Rice.  R  macht  er  in  seiner  Ta- 
belle gar  keinen  Unterschied ,  und  doch  war  dies  zu  einer  richtigen 
Würdigung  derselben  unumgänglich  nöthig.  Vom  Par.  c  beiszt  es  S. 
XIV  (nach  v.  Jans  Obs.  crit.  S.  6)  *e  plurium  manuscriptorum  Crag- 
mentis  videtur  compositus'  und  S.  LVII  wird  die  ganze  Hs.  mit 
VRabjr  zusammengestellt.  Die  Uss.  d-Qq)^  alle  übrigens  jüngeren  Da-^ 
tums ,  von  denen  uns  nur  aus  J.  F.  Gronovs  Noten  Lesarten  bekannt 
sind,  werden  S.  XXXIII  und  LVII  mit. ho  zusammen  aus  einer  verlore- 
nen Hs.  abgeleitet;  was  an  ersterer  Stelle  von  ihren  Lücken  gesagt 
wird,  stimmt  nicht  einmal  zu  den  Mittbeilungen  Gronovs.  Aus  der' 
Note  zu  XXIII  37  geht  hervor ,  dasz  alle  drei  Hss.  wenigstens  in  die- ' 
sem  Buche  aus  Par.  a  abgeschrieben  sind  und  zwar,  nachdem  in  diesem 
Codex  das  Blatt  ausgefallen  war,  welches  die  Partie  von  XXIII  37 — 55 
enthielt.  Cod.  6  aber  gehört  gewis  nicht  zu  ihnen.  Durchaus  vor-, 
wirrt  hat  sich  S.  in  der  Beschreibung  der  Umstellungen  von  B.  XXXI 
— XXXIII,  die  sich  in  den  Uss.  VRd  finden.  Sie  sollen  eigentlich  und 
mit  Recht  die  Basis  bilden,  auf  der  er  sein  Handschriftenschema  auf-. 
^  baut,  und  da  beiszt  es  S.  LVII  in  6inem  Zuge:  * aetate ^quidem ,  non 
dignitate  prior  est  ordo  eorum  codicum ,  qui  codipem  x^  sunt  secuti 
[nemlich  6TDdo,  Mnrbacensis,  Codices  Barbari  et  Gelenii !],  qui  oirdo 
in  repetitione  verborum  33,  95 — 98  cum  V  congruit.  ex  me- 
liore  fönte,  quamquam  inferioris.  aetatis,  hausta  est  familia  codicis  x^ 
[VRabcTt,  Dicnil],  quem  illi  familiae  x^  aetate  cedere  docent  transposi- 
tiones  magnae  in  libris  2 — 4.  31.  32.  33  so^ra  eommemoraUe  et  in 
x^nonobviae.'  Ebenso  wird  von  d  (S.  XV)  behauptet:  ^nonnulla 
com  VR  habet  communia,  ut  repetitionem  illäm  XXXIII  95  —  98'  und 
in  der  Note  zu  XXXII 17  beiszt  es  ausdrücklich,  dasz  d  auch  die  ganze 
Verwirrung  von  B.  XXXI  und  XXXII  mit  VR  gemein  habe.  —  Nach  die- . 
Ben  Beispielen  wird  man  sich  ein  Urteil  über  die  ganze  von  Sillig  ge- 
gebene Combination  bilden  können;  icb  habe  bei  genaujerer  Untersu- . 
chnng  dieser  Frage  nur  sehr  wenig  brauchbare  Bruchstücke  in  dersel- 
ben entdecken  können.  Mono  hat  (Proleg.  S.  XXXIX)  das  Silligsche 
atemma  codicum  unbekümmert  angenommen  und  nicht  allein  mit  seinem 
Codex  und  dem  Nonant.,  sondern  auch  mit  genauen  Beschreibaugen 
der  verschiedenen  hypothetischen  archetypi  bereichert.  Ich  kann  die- 
sen Zusätzen  nicht  trauen  und  setze  hier  nur  das  letzte  Zweiglein  des 
Stammbaumes  her,  auf  dem  so  ziemlich  die  ganze  Last  aller  brauch- 
baren  Hss.  ruht: 
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um  oar  noöh  binzatüfflgen ,  dast  M 0110  sich  gar  nicht  bemöht  hat  nach- 
saweisen,  dasi  aocb  der  von  Endlicher  schon  ins  6e  Jb.  gesetzte  Vind. 
TT  etwa  «rst  aus  dem  8n  oder  9n  stamme. — Wenn  ^i  solcher  Bewandt- 
nis, wo  die  eigentlichen  Grundlagen,  anf  denen  eine  sichere  Kritik 
fuszen  musz,  noch  gar  nicht  festgesfellt  sind,  sich  in  den  Emendatioos- 
versneben  ein  unsicheres  schwanken  bemerklich  macht,  so'kann  das 
niemanden  wunder  nehmen.  IT.  sagt  zwar  im  Anfang  seiner  Disp.: 
*cum  nulluni  fere  vitiornm  genus  cogitari  possit,  quo  non  etiam  oplioii 
libri  manu  scrlpCi  laboreut,  perpauci  loci  ita  corrupti  sunt  ut,  si  modo 
cum  facilitate  illa  animique  sagacitate,  qua  nemo  criticus  carere  polest, 
aliquam  et  rerum  et  ipsius  scriptoris  cognitionem  coniunxeris,  eorna- 
dem  codicnm  ope  llon  ant  certa  aut  probabili  saltem  ratione  emendari 
possint,  muKi  ^tiam  tales,  ut  male  magis  intellecti  quam  scripti  videao- 
Inr';  angesichts  der  oben  hervorgehobenen  und  spfiter  noch  durch 
weitere  Beispiele  zu  vermehrenden  Widersprüche,  in  die  er  jetzt  schon 
mit  seinen  in  den  Vind.  vorgelegten  Conjecturen  gerathen  ist,  glauben 
wir  jedoch  diese  Aeuszerung  nicht  von  dem  Vorwurf  eu  groszer  Zu- 
versicbtlichkeit  freisprechen  zu  dürfen.  In  den  Vind.  wie  in  der  Disp. 
begegnen  wir  auch  in  der  That  kaum  einer  Aeuszerung  über  das  Ver- 
hiltnia  der  Hss.  unter  einander;  IJ.  bedient  sich  zwar  nur  der  älteren 
zur  "BegrOndung  seiner  Conjecturen,  deren  Lesarten  stellt  er  aber  als 
gleiche  neben  einander  ohne  Werth  oder  Unwerth  der  einzelnen  ge- 
nau zu  erwägen.  Im  ganzen  ist  also  auch  D^  nicht  über  das  ekleiKti- 
sehe  Verfahren  hinausgekommen.  Dabei  müssen  wir  freilich  anerken- 
nen, dasz  er  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  er  Angaben  anderer 
Schriflstelter  zur  Verglelchung  heranzieht,  eine  Reihe  ganz  vortreff- 
licher Emendationen  gegeben  bat.  Der  Ordnung  nach  hebe  ich  folgende 
hervor:  VII  155  (S.  82)  wo  unter  Verglelchung  von  IV  95.  97  Lalri- 
niorum  aus  luimiomm  R.  iutimorum  T.  lütiniorum  d  gemacht  wird; 
IX  126  (S,  135)  zwar  gegen  die  Hss.,  aber  nothwendig  minimum  at 
st.  minimi  etl;  X  119  (S.  156)  nach  den  Hss.  richtiger  laiiores  ia  /is- 
guae  st.  lalior  his  est  lingua;  186  (S.  169)  nach  Cic.  de  div.  I  51  vor- 
treinioh  emendiert  sacrißcanli  bovis  aus  sacriflcaniibus  Rd,  wo  der 
Mon.  sogar  sacrißcantis  hat;  XVI. 250  (S.  218)  nach  Par.  a  saeculasl 
saeeuH;  XIX  5  (S.  231)  findet  es  durchaus  unsere  ßeistiromung,  dasi 
U.  die  Aendernngen,  welche  Sillig  voreilig  aus  Pseudo-Apulejus  ge- 
macht ,  wieder  aufgegeben  *) ,  das  aus  Ditlographie  von  inffma  ent- 
standene, in  acd  fehlende  näturae  gestrichen  und  anf  Grundlage  des  so 
gereinigten  Textes  ad  summa  audaciae  aus  ac  summa  audacia  ei  io 
acd  (U.  Note  gibt  ßlschlich  audacia  ei  an)  gemacht  hat,  so  daas  man 

*)  U.  schreibt  st.  subiata  und  nexum  nach  den  Hss.  wieder  tolU  nnd 
necäi  htttte  er  da  nicht  auch  conaequent  nitro  eitroque  sehreiben  mfissen, 
das  weuigstena  noch  XIll  106  und  XXVII  2  gesichert  iaC? 
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Biebt  mil  dillig  eiM  Ldcko  zu  stataiere«  bniiiirtrt.    Weil«r  XlX  7i  (S.' 
351)  emendiert  U.  treflftieh  versicoloria  expandenie^  25  (S.  232)  eüamr 
a  Traiqno  hello  and  rVstiluierl  dann  die  sonst  vor  Aiapelius  uabekannfe 
Fora  ikoraciis  st.  thoracibms;  XXI 10  (S.  212)  schreibt  er  eonBulaiw^ 
St.  des  «DS  leichl  erkenDbareo  Gründen  in  die  Hss.  gekommenen  tri-^ 
bmutiu,  XXVI  14  (S.  246)  in  nahem  Ansohlosz  an  die  Hss.  cogurnnen 
a  vinis  ei  friyida  danda,,  wodurch  diese  Stelle  mit  XXIII  32  in  Bin-- 
klang  koamt.   Endlich  XXXIII  öl  (S.  289)  sehliesst  sich  U.  Conjectnr 
foUatam  plaUmum  tiumque  genauer  der  hsl.  Ueberliefernng  {foUa  ae 
VRd.  folia  B)  an  als  v.  Jans  sonst  treflfliches  solida.  —  Dagegen  kann 
ebd.  die  Conjeolur  ciiftfs  pondus  MM  ialenlorum  coüigebai  st.  des  al- 
lein beglaubigten  XV  talentonm  nicht  anerkannt  werden.  Fl.  will  die 
Kriegsbeute  des  Cyrus  in  Silber  aufsählen;  mithin  kann  der  ge^ 
meinte  Krater  nicht  mit  dem  von  Diodor  ausdräcklich-als  golden  be- 
Beichneten  des  Beitempels  identisch  sein.    Weitere  Bedenken   hegen 
wir  an  folgenden  Stellen.    Unnöthig  scheint  es  uns  VIII  159  (S.-  118) 
iam  tela  in  etiam  iela  gegen  die  Hss.  za  verwandeln;  eher  könnte  man 
statt  des  nächsten  nom,  dessen  Zurackbeziehong  auf  ingenia  eontm 
tnenarrabilüi  doch  sehr  hart  ist,  ebenfalls  iam  setien.     Warnm  U. 
dann  §  160  die  verwickelte  Constraction   mit  alhatis  der  einfachen 
von  Salmaains  vorgeschlagenen ,  von  ihm  selbst  in  den  Vind.  adoptier- 
ten und  mit  der  Lesart  der  besten  Hss.  fast  völlig  stimmenden  mlbaü 
^quo  Corace  vorgesogen  hat,  ist  nicht  wol  einzasehen.    Dasz  vnter 
aibaa  auch  die  Pferde  der  weissen  Partei  «selbst  verstanden  wurden, 
kieweist  die  Inschrift  bei  Grater  S.  GCCXXXVH.  —  PGr  gana  unn5lhig> 
aber  halten  wir  die  schon  in  den  Vind.  vorgeschlagene  Aenderung  der 
Volg.  §  161  ni  siarei  in  ut  si starei.  U.  sagte  dort:  'quomoSo  haee  verb« 
intellexent  Silligius,  ne  divinari  qnidem  licet:  auriga  enim  Ita  profeoto 
cum  exonti  don  potuit,  ut  staret  in  cnrru.'  Aber  wer  wird  die  Stelle 
ao  verstehn?  In  excuiso  liegt  ja  doch,  dass  der  Lenker  aus  dem  Wa- 
gen, binaoageworfen  wurde;  wenn  das  geschah  ita  ui  starei^  so  heissl 
das  einfach:  er  kam  beim  hinausfallen  wanderbarerweise  wieder  auf* 
die  PUsze  zu  stehn,  natflrlich  in  der  Rennbahn.  —  Gewagt  wenigstens 
ist  die  Aenderung  XI 186  (S.  169),  wo  U*  den  Namen  des  rex  sacrorum 
L*  Poetumio  Laevino  schreiben  will.    Im  Hon.  steht  /.  posiumio.  L  ii- 
bhw,  in  Rd:  L.  Posiumio  L,  Albino,   U.  ssgt,  es  könne  hier  nicht  der 
Ik  Postumius  Albinus  gemeint  sein,  *der  im  J.  262  Consul  war,  weil 
der  rex  kein  weltliches  Amt  fibernehmen  durfte'.    Das  leuchtet  ein; 
aber  warum  konnten  nicht  zwei  L.  Postumii  mit  dem  In  dieser  gens  so 
Itiuftgen  Beinamen  Albinus  um  'dieselbe  Zeit  existieren?    Von  Postu- 
miern  mit  dem  Beinamen  Laevinus  finde  ich  kein  Beispiel.   Sehr  be- 
grindet  scheint  mir  aber  Silligs  Vermutung  L  Posiumio  L,  F.  Albino. 
—  XIV  146  (S.  191)  schreibt  U.  im  Text  mit  v.  Jan  maiutinan  obisee 
in  urbe  9igäias  und  berichtigt  S.  410  in  curia  *wie  Mone  anspre- 
chend vermutet'.   Der  cod.  Mon.  hat  iniuria ,  in  allen  Qbrigen  Ifss. 
fehlt  das  Wort  ganz.   Jen%  beiden  Conjecluren  hat  v.  Lentsch  im  Philo- 
logus  XII  179  mit  Recht  verworfen,  *da  man  nicht  einsieht,  waruiki^ 
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pfforaoi  repognarent.'  Danebdo  gibt  U.  booh  eine  aiMiare  Qaelle  Ür 
dieae  FeMer  an ,  die  falache  Anordnoag'  jeaer  Ha.  nd  die  Nachliaaig- 
keit  der  Absehreiber:  *qao  factaai  eat  at  partim  pafiaae  el  folia  cooi- 
molareDtar  y  parüm  in  aingulia  paginia  veraoa  a  librario  DioiiaBi  in 
airibeDdo  veleci  aegleoU  poateaqoe  in  imo  vel  aopremo  margioe  ad« 
^li  in  noairia  codiciboa  continenii  acriptura  et  perverao  ordioe  exara> 
reotnr.'  Unter  jenem  Urcodex ,  der  saerat  Aolaaz  zu  dieaen  Fehlern 
gegeben  bebe,  nraaa  U.  doch  daaaelbe  erate  Exemplar  verstehen,  wel- 
'  obea  der  jangere  Piinioa  ana  den  Papieren  seines  Obeims  edierte.  Man 
wird  angeatehen ,  daaz  es  etwas  kühn  ist  gleich  diesem  Original  eine 
Reihe  von  ao  groben  Fehlern  anzuachreiben.  loh  glaube  dasa  uns  nar 
die  ailerdriagendaleB  Gr&nde  an  dieser  Annahme  nöthigen  dürfen,  und 
eoldie  inde  ich  in  den  Ton  U.  ans  dieser  Kategorie  behandelten  Stel- 
len nicht.  Dagegen  lisat  aich  allerdinga  nicht  leugnen,  daaa  der  Text 
mehrfach  durch  falsche  Einschiebnng  ganzer  Sätze  verwirri  iat,  und 
dafür  ist  wol  l:eine  wahrscheinlichere  Ursache  zu  Anden  als  die  erate 
von  U.  angeführte.  Vielleicht  laasen  aich  damit  noch  einige  andere 
Stellen  in  Zusammenbang  bringen,  die  wir  unter  Nr.  5  besprechen 
werden.  I>er  zwar  nicht  ganz  scharf  durchführbare  Unterschied  swi- 
aehen  jenen  beiden  Arten  wire  etwa  so  zu  bestimmen,  dasz  in  Folge 
der  ursprünglich  Tom  Verfasser^)  gemachten  Zusätze  ganze  Sitae 
oder  mindestens  selbständige  Satztheile,  in  Folge  der  Veraeäen  der 
Abacbreiber  nnr  abgerissene  Worte  oder  Wortreihen  nmgeateüt  wä- 
ren.   Wir  betrachten  zunächst  die  Beispiele  der  letzteren. 

XIII  69  (S.  177)  handelt  es  sich  um  die  Vertansohung  der  Worte 
linietS'ünd  ptumbeis  mit  einander,  die  U.  vornehmen  will,  weil  in  den 
wenigen  sonst  bekannten,  selbst  aus  dorn  Buch  Hiob  19,  33  f.  herbei- 
gezogenen Nachrichten  über  die  ältesten  Bücher  jene  als  die  alterea 
eraoheinen.  indes  beziehen  sich  die  Nachrichten  von  leinenen  Bfiebern 
mir  atif  die  aus  dem  römischen  Alterthum.  Fl.  spricht  hier  aber 
mindestens  auch  von  griechischen  Schriftwerken,,  und  da  siad  nna  nach 
U«  eigner  (übrigena  aas  Gesners  Cbrest.  geschöpfler)  Anmerkang  äl- 
tere bleierne  bekannt.  Was  berechtigt  uns  also  die  Lesart  aller  Haa., 
auch  dea  Mon.,  zu  verändern?  •—  Für  eben  ao  nnnötfaig  halte  ich 
XKXI  6  (S.  269)  die  Umstellung  von  in  qua  et  monumenia  tibi  sl^ 
siauraeerui  «nd  M  cempoaiiis  eolumiuibus  eiusdem  nominis,  Nieht 
nilein  dasz  der  Witz,  den  U.  hier  dem  FL  zuschreiben  will,  etwas 
allza  trocken  und  noch  dazu  auf  Kosten  der  Wahrheit  gemacht  wire: 
es  scheint  mir  auch  die  Erklärung  der  Worte  gezwungen  eu  sein. 
Mit  I»  qua  usw.  soll  gesagt  sein,  bei  einem  Aufenthalt  auf  den  Paleo- 
lanam  habe  Cicero  aich  durch  Abfassung  der  Academtca  Denkaaiter 
errichtet.  Der  einfachste  Sinn ,  den  gewis  jeder  beim  ersten  lesen  in 
den  Worten  finden  wird,  ist  wie  mir  scheint  der,  Cicero  habe  aich  die 
Villa  mit  Monumenten ,  nemlich  Bildsäulen  (welchen  Sinn  monumenia 
ohne  weiteren  Beisatz  auch  bei  Caes.  B.  C.  II  21  hat)  ansgeschmackt, 

*)  Unmöglich  Ut  es  selbflt  olcbt ,  dasz  dies  spätere  Zusätze  wäreu. 
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wie  wir  das  ja  in  sdiireh  Vrlefon  ad  Alt.  l  Btt.  lesen:  Ita  monumänta 
liegt-'abef  wol  noch  mehr,  da««  nemiitffaf  j^ne  Bildsfiulen  zugleich  Erin-' 
nerangsieichen  am  die  aiheniaehe  Ahademie  sein  sollten.  Behllt  man 
nun  die' alte  Worfetelluhg  bei,  so  ist  ihicomp.  . .  nomriit«,  wie  öfters 
bei  PK,  ein  beiliaiger ,  lose  aogefHgter  Abi.  abs. ,  nnd  die  Sohlasir« 
worte  des  Satzes  sind  zn  verstehen:  ^als  wenn  er  (Cicero]  nicht  (dnrclr 
Abfassung  jener  Academica]  über  den  ganzen  Erdkreis  gehug  Erin> 
Qeriingszeichen  an  dieselbe  verbreitet  hStte/  -^  Gewagt,'  wenn  auch 
sehr  ansprechend  bleibt  immerhin  XXXV  99  (S.  362  vgl.  Disp.  S.  22) 
die  Umstellung  der  Worte  pr&pler  fratris  tmorem  hiater  cum  wce. 
Die  Beseiehnung  von  GemSlden  ist  bei  PI.  ja  oft  so  knre,  dasz  es 
schwer  wird  sich  ttber  das  dargestellte  klar  zu  werden.  Unerklfirlich 
ist  aber  doch  die  gewöhnliehe  Schreibung  nicht.  —  Endlich  können 
wir  XIX  5  (S.  230)  der  hübschefi  Versetzung  des  an  seinem  bisherigen 
PIvtxe  vor  alia  f>eia  sinnlosen  9$lorufn  hinter  amplitudini^  welcher 
Ausdruck  für  di»  antennae  gar  nickt  passt ,  sowie  (S.  180)  dör  Ein- 
sehlebnng  von  proximarum  .  .  f>icenae  ans  XIII  77  hinter  acis^rae 
ordine  §  74,  endlich  der  Umstellnng  von  ^tcesima  luna  und  Mcri- 
ftcani  feriasque  XXXV  5  (S.  335)  unsere  Zustimmung  nicht  versagen, 
wenn  wir  diese  kleinen  Versehen  auch  n^cht  anf  die  Originalhandschrift 
der  N.  H.  znrüekführen  wolle». 

'  Letztei'e  Oonseqnenz  ist  aber  nothwendig,  wenn  man  U.  in  seiner 
Restitnierung  der  folgenden  Stellen  beipRishlet.  Er  setzt  X  60  (S.  162) 
den  Satz  eaeäem  .  .  ftraguni  an  das  finde  des  $  -und  schiebt  am 
Schlasz  von  XVI  249  (S.  217)  die  sonst  hinter  dimidia  in  §  250  ste- 
henden Worte  amnia  . .  f>ocabuh  ein,  ebenso  XXXV  71  (S.  352  vgl. 
Disp.  S.  17  f.)  nach  Berghs  Vorgang  hinter  UNxes  die  Worte  pinxH 
et . .  refleiens  vom  »Schtusz  de^  $  72  ein  nnd  vertauscht  endlich  in 
B:  XXXVl  die  ganzen  §§  37  und  38  (S.  387)  mit  einander.  Alle  diese 
Aendernngen  halten  wir  far  zweifellos;  sie  sind  um  so  bedeutungs- 
voller, als  uns  dadurch  eine  neue  Einsicht  in  die  Entstebnng  des  pli-^ 
ninniscbea  Textes  gegeben  wird.  —  Aach  die  Siellang  von  Ltocha^ 
re9  . .  puero  hinter  Autoiy cum  . .  setipsii  XXXIV  79  (S.  327)  würden 
wtr  billigen,  wenn  rnis  U.  nachgewiesen  hätte,  dasz  im  Alterthum  nie^ 
mnls  verstorbenen  Statuen  gosetzt  worden  seien.  —  Gegen  die  Ver* 
Setzung'  von  a  Sainmi  . '.  futmin0  aus  H  139  hinler  frigidiöris  caeli' 
in  '^  138  (S.  24)  haben  wir  aber  folgendes  Bedenken.  In  den  gewöhn- 
lichen Ansgabon  enthalten  %  138f.  einoNfttheilung  aus  der  etrnsciscben 
BlüzthiDOvie ;  nur  der  beilairOg  eingefügte  Satz  Roinani  .  .  caeli  gibt 
zur  Vergleiehung  die  rOmisehe  Ansicht  von  den  Blttzatten,  dasz  nem-» 
lieh  deren  nieht  niehr  als  zwei  anzunehmen  seien ,  die  bei  Tage  er^ 
acheinenden  vom  Jupiter,  die  bei  IHacht  vom  Surtimanus  kommend. 
Nach  diesen  Worten  schiebt  U.  jenen  Salz  ein,  der  besagt,  dasz  nach 
anderer,  dem  Zusammenhang  nach  jedenfalls  auch  römischer  Gewährs« 
minner  Ansicht  diese  vom  Saturnos  Flamen,  wie  die  zündenden  vom 
Haca.  Letztere  müsteif  also  in  diesem  Zusammenhang  mit  den  fulrniva 
diurna  identisch  sein;  denn  da  di«  ^mische  Ansicht  überhaupt  nur 
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gwei  Blititrteo  anerkanDte,  so  kann  keine  drille  damil  beseiebnel  «ein. 
Die  Identität  der  fuimma  äiuma  nnd  cremaniia  aber  dttrfte  sich  schwer 
nachweisen  oder  behaupten  lassen ;  denn  es  gibt  so  gat  bei  Tage  wie 
bei  Nacht  zAndende  Blitse.  Jedenisils  hätte  PI.  die  Identität  nicht  nln 
bekannt  voranssetzen  darfen.  Damm  glaube  ich,  dasz  anch  jener  von 
U.  arogesteUte  Satx  die  Ansicht  gewisser  etrnscischer  Blitsdeuter  ent- 
halte, woao  auch  das  ffir  die  sandenden  Blitie  angeführte  Beispiel  der 
Zerstörung  vou  Volsinii  besser  passl.  Wie  aber,  wenn  der  Sali  nn 
seiner  beglaubigten  Stelle  passl,  die  ganze  Darstellung  der  Blitalehre 
fcu  erklären  sei,  wage  ich  nicht  in  entscheiden. 

6)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  der  Tex- 
tesflber lieferung  eines  SchriflsteÜers  sind  die  Dittographien,  Glosseme 
nnd  unechten  Einschiebsel.  U.  will  (Disp.  S.  18)  die  Glosseme  der 
N.  U.  einem  Grammatiker  des  4n  Jb.  zuschreiben ,  der  eine  Recension 
des  Werkes  vorgenommen  habe.  Diese  Zeitbestimmung  gibt  er  Ter- 
mutlich  mit  Rficksieht  auf  das  Alter  des  von  Glossemen  auch  nicht 
freien  cod.  Mon. ,  den  sein  Entdecker  um  das  Ende  des  4n  Jh.  anseist, 
fiewislieit  ist  aber  bei  solchen  Bestimmungen  noch  nicht  gewonnen. 
Doch  gehen  wir  so  den  Beispielen  selbst  Ober.  Nach  dem  Vorgange 
seiner  Vind.  streicht  U.  auch  in  der  Chrest.  II  22  (S.  12)  una  a^lur 
rea^  VIII  47  (S.  100)  ettis  hinter  melu  und  XIV  144  (S.  190)  mit  Pin- 
'  tianus  und  Muretns  die  Worte  aique  eHam  ioevo  alias.  An  lelnterer 
Stelle  hat  der  Hon.  alia  et  ipst,  wonach  v.  Leutsch  (Fhilol.  XII 179) 
die  in  der  Vulg.  offeubar  verdorbene  Stelle  dadurch  wieder  herstellen 
will,  dass  er  vor  aUa  und  nach  iuoenia  ein  Kolon  setzt.  Dadurch  wird 
aber  eine  harte  Satzverbindung  gewonnen ,  die  man  durch  Streichung 
des  zweiten  Kolon  vermeiden  würde.  —  Im  Widerspruch  mit  den 
Vind.  Uszt  U.  in  der  Chrest.  das  kurz  vorhergehende  umde  ei  cogHO- 
men  Uli  fuii  unberahrt,  und  ebenso  verfährt  er  II 160  (S.  30)  mit  den 
Worten  Hoc  e$i  terrae^  198  (S.  33)  mit  quaniam  . .  renüüur^  wna  wir 
durchaus  billigen.  —  Ausserdem  aber  bringt  die  Chrest.  noch  manche 
eingeklammerte  Worte,  die  von  Sillig  als  echt  anerkannt  waren.  Ohne 
Bodenken  stimmen  wir  U.  bei,  wenn  er  XIII  94  (S.  184)  das  daroh 
keine  Hs.  beglaubigte  cuiuM  maieria  erat  streicht  nnd,  wie  die  älteren 
Ausgaben,  mit  tuber  einen  neuen  Satz  beginnt,  oder  wenn  er  XV  76 
(S.  193)  das  in  Hon.  ad  nnd,  wie  es  scheint,  aberhaupl  in  den  Has. 
fehlende  insignes  hinter  htuta  ans  dem  Texte  wirft,  ebenso  XXXV  71 
(S.  352)  mit  den  besten  Hss.  nach  dem  Vorgang  des  Reo.  der  Sillig- 
sehen  Ausgabe  im  litt.  Centralblatt  1851  S.  861  ei  arroganOui  hinter 
insoleniiuSy  wenn  er  XXIII  39  (S.  235)  das  unsinnige  siltitfiiiM,  das 
noch  in  seinem  Text  steht,  nach  den  ^Berichtigungen'  S.  411  ala  Ditlo- 
graphie  streicht  oder  uns  IX  14  (S.  121)  von  dem  in  gleicher  Weise 
entstandenen,  fast  nirgendwo  vorkommenden  Compositum  aiiumuiaia 
befreit  und  das  Simplex  wieder  herstellt. 

Nicht  so  einfach  ist  die  Sache  in  vielen  anderen  Stellen.  Wir 
können  dieselben  in  zwei  Classen  theilen,  deren  erste  solche  nmfaszt 
wo  die  hst.  Gewihr  zweifelhaft  isL,  die  zweite  alle  Obrigen. 
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■)  Bs  gibt  in  der  N.  H.  eine  Reihe  von  Stollen,  die  für  die  Er- 
kenntnis  des  innern  ZasammeDhangs  der  Hss.  ontor  einander  von  der 
frosten  Wichtigkeit  sind.  Ganae  Sitze  oder  Satztheile ,  nach  deren 
Entfernung  der  Zasanimeuhangdea  Textes  in  keiner  Weise  leidet, 
fehlen  da  in  einer  Qeihe  von  Hss.,  so  dasa  anch  keine  Spur  von  ihnen 
übrig  geblieben  ist.  Derartige  Stellen ,  die  in  den  Bermch  der  Chrest. 
fallen,  sind  aaszer  der  schon  oben  erwähnten  XXXV  11,  der  sich  noch 
%  131  (S.  369)  Bugesellt,  wo  das  ganz  antoritätslose  cogniium  est  Ha 
SU  streichen  und  dann  zur  Herstellung  der  Gonstruction  poiuüse  statt 
posse  zu  schreiben  ist,  noch  folgende:  Vil  73.  74.  91.  122.  133,  von 
denen  nur  VII  91  U.  verdfichtig  gewesen  ist.  Hier  gibt  sich  das  Ein> 
achiebsel  aut  $i  . .  seplenas  auch  zu  deutlich  zu  erkennen ,  zumal  da 
es  in  R'd  fehlt.  Sehen  wir  aber  die  anderen  Stellen  an,  indem  wir 
Sttvor  bemerken,  dasz  bei  Siüig  zu  B.  Vll  und  Vill  fiberhaupt  nur  Rd 
vollstfindig,  T  sporadisch  verglichen  sind,  während  aus  aoDbL,  zudem 
ans  cod.  Arund.,  Genom,  und  Luoil.  gar  nichts  bekannt  ist.  An  den  drei 
Stellen  VII  73.  74.  132  fehlen  in  gewissen  Hss.  ganze  Sitze  und  zwar 
nntor  ganz  eigenthümlichen  Ümstioden.  VII  73  (S.  48)  sind  fttr  den 
Satz  in  Creia  . .  arbiirantur  in  Silligs  Noten  nur  einzelne  Lesarten 
aus  O,  den  codd.  Gelenii,  dem  Petrop.  aus  dem  lön  Jh.,  der  Deflo« 
ratio  Pliniana  des  Robertus  Krikeladensis  angefahrt;  der  ganze  Satz 
fehlt  in  Rd  und  Vind.  m.  Harduin  sagt  in  der  Note  LXII  zu  diesem 
Buch:  *tota  haec  sententia  de  Orionis  sive  Osii  corpore  abest  a  codi-» 
cibus  Reg.  1^2  (=  a  und  d  bei  Sillig).  at  extat  integre  in  Colb.  1.  2 
(=  b  und  if  bei  Sillig)  et  Paris.,  in  quibus  Otii  pro  Oii  legitur.'  Un* 
ter  den  Hss.,  die  den  Satz  haben,  sind  nur  b  und  B  beachtenawerth ; 
in  letzterer  beweist  die  offenbare  Dittographie  merita  incremenia  ter-* 
rae  st.  in  Creia  terrae  Qberdies ,  dasz  er  wenigstens  schon  in  dem  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Codex  vorhanden  war.  Durfte  man  in  solchen  Pil- 
len, wie  bei  der  Feststellung  einer  bestimmton  Lesart,  ein  Urteil  nach 
der  Güte  der  für  und  wider  sprechenden  Hss.  fillen,  so  mOste  der  Satz 
anbedingt  gestrichen  werden;  denn  b6  sind  aRmd  gegenaber  durchs 
aus  in  der  Minorität.  Was  die  inneren  Entscheidungsgrande  betrifft^ 
80  ist  der  Satz  im  Zusammenhang  keineswegs  nothwendig ,  aber  auch 
durchaus  passend;  denn  sonst  hitte  PI.  nur  ^in  Beispiel  fQr  die  Be- 
hauptung angefahrt ,  die  Menschen  seien  froher  grösser  gewesen  als 
jetzt.  Ehe  ich  meine  Ansicht  darüber  gebe,  führe  ich  erst  die  anderen 
Beispiele  vor.  —  VII  74  (S.  49)  fehlt  bei  Sillig  für  den  Satz  Naevi— 
kabüum  jede  hsl.  Gewihf ;  er  findet  sich  sicher  nicht  in  Rmd.  Auch 
er  könnte,  so  gut  er  an  seiner  Stelle  passt,  ebensowol  ohne  Schaden 
gestrichen  werden.  —  Endlich  $  122  (S.  169)  fehlt  in  Rmd  der  ganze 
Scblusz  des  %  von  den  Worten  hoc  erat  an,  also  4  volle  Sitze,  von 
denen  die  zweite  Hand  von  R  (wie  wir  schon  oben  ausgesprochen, 
durchaus  jungen  Ursprungs)  nur  den  erston  nachgetragen  hat.  Sillig 
fahrt  jedoch  in  den  Noten  durch  ein  Versehen,  das  ihm  mehrmals  pas- 
siert ist,  im  Bereich  der  Lücke  die  Lesart  Rulilius  für  Rupilius  aus 
Rd  an ,  wihrend  sonst  ausser  alten  Ausgaben  nur  6  zur  Gewihr  ein- 
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Miliar  Wort6  •Dgenifan  wird.  Ans  Hardaias  Noten  iBonatt  ein  Par. 
für  die  Lesart  PloUnms  hinui.  An  dieser  Stelle  scheint  (denn  beatinn- 
les  lasat  sich  bei  dem  Mangel  an  handschriftlichen  Gollationen  nicht 
behaupten)  ein  Untersehied  zwischen  den  aas  R'  gagebenen  Satse 
Jkoc  •  .es/,  der  sich  dem  Inhalt  nach  gaaa  als  Glossem  sani  vorher- 
gehenden  qualißciert,  and  den  folgenden  dreien  aufgestellt  werden  xo 
müssen.  Letztere  mflssen  jedenfalls  aas  der  alleraltesten  Zelt  stammen. 
--—  Wenn  nach  den  vorliegenden  Tbatsachen  aber  diese  Stellen  eia 
Urteil  gefällt  werden  darf,  so  hätte  folgende  Ansicht  vielleicht  einigea 
für  sich.  Dasz  jene  Satze  nicht  etwa  aus  dem  Mittelalter,  sondern  noch 
aus  dem  frühen  AUerthum  stammen,  geht  ans  ihrem  Inhalt  hervor. 
Nun  mosten  wir  oben  der  Ansicht  von  U.  beippicblen ,  daaz  gewisse 
Partien  im  Text  der  N.  U.  dnroh  Schuld  dar  Entrichtung  de»  Original- 
codex  eine  verkehrte  Stellung  bekommen  haben.  Wenn  der  ältere  PL 
nur  die  ersten  10  Bücher  der  N.  H.  dem  Titas  überreichen  konnie,  se 
werden  wahrscheinlich  von  seiner  Hand,  möglicberweise  aber  aneh 
von  der  seines  Neffen  ans  seinen  Papieren  einige  Nachträge  am  Bande 
aeines  Exemplares  beigeachrl^en  gewesen  sein.  Davon  sind  dann 
einige  an  verkehrterstelle  eingeschoben,  worauf  sich- U.  Umstelltingen 
gründen;  andere  aber  können  in  gewissen  Abschriften  aus  Versehen 
ganz  weggelassen  sein,  und  für  solche  Stellen  halten  wir  jene  bespro- 
ebenen,  denen  sich  in  anderen  Büchern  noch  andere  anreihen.  —  Wol 
VOR  anderer  Gattu(ig  ist  VII  123  (S.  70),  wo  die  Worte  grttmmaüe^i  . . 
hakuere  in  Rmd  fehlen,  nur  daaz  von  R'  grammatica  Apoüodermt 
nachgetragen  ist.  Es  werden  Männer  anfgezflblt,  ^i  variarum  arlium 
scientia  emintiere,  znerst  der  Astrolog  Berosus,  dann  kommt  jener 
ApoUodorns,  darauf  eine  Reihe  von  Aerzten.  Schon  in  dieser  GeaelU 
achaft  mnsz  ApoUodorns  anffallen;  zudem  konnte  er  dem  PI.  doch 
nicht  Hauptvertreter  der  grammaiici  sein.  Auch  die  Fassung  der 
Worte  trägt  das  Gepräge  der  Unechtheit;  der  Beisatz  Graedae  zo 
Amphictyones  war  doch  im  Munde  des  PL  und  für  sein  Pablieum  on- 
nölhig,  während  er  es  schwerlich  unterlassen  hätte,  wie  beim  Berosos, 
die  Art  der  Ehrenbezeugung  anzugeben ;  der  kahle  Ausdruck  eui  Am^ 
phiclyones  honorem  habuere  klingt  zn  nnbeholfen.  Sind  di<f  Worte 
von  PL  und  darf  man  dies  Beispiel  zu  den  obigen  hinzufügen,  ao  aiad 
sie  wol  auf  eine  vorläufig  hingeworfene  Randnotiz  zurückzufahren, 
die  PI.  bei  einer  neuen  Redaelion  ausgeführt  hafte. 

b)  Bei  weitem  schwieriger  stellt  sich  die  Frage  oft  da ,  wo  U. 
gegen  die  Ueberlieferung  aller  Hss.  einzelne  Worte  auswirft.  Ohne 
durchaus  zwingende  Gründe  scheint  uns  hier  nicht  vorgegangen  wer« 
den  zu  dürfen.  Z.  B.  X  4  (S.  146).  Gegen  den  Nachweis  von  U.,  dasz 
Fanchaia  von  anderen  Schriftstellern  nicht  nach  Aegypten  verlegt 
werde,  läszt  sich  nichts  einwenden.  Aber  so  sagt  ja  auch  nanilioa 
nicht.  Warum  mnsz  die  Soli$  urbi  mit  dem  aegyptischen  Heliopnlis 
identisch  nein?  Kann  sie  nicht  ebensowol  in  die  Nähe  der  fabelhaften 
Insel  Panohaia  versetzt  worden  sein,  wie  dort  von  Diodor  eine  Quelle 
der  Sonne  angeführt  wird?  Darum  acheint  uns  kein  zwingender  Grand 
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▼orsoUe^to  die  Worte  prope  Panehäiam  ta  streioben,  da  um  -über  dib 
S«cbe  JH  überkanpt  keine  abereiBslimoieDdeo  Daten  vorliegen« —  XV  78 
(S.  195)  kann  allerdinga  aeque  fortuHa  des  folgenden  umbrae  gratia . . 
9mtae  wegen  nieht  stehen.  —  ^VI  16  (S.  245)  scbiieszt  U.  obae  ein 
Wort  darflber  an  sagen  immo  , .  ifäpereUrice  in  Klammern  ein.  Die 
Stelle  ist  vielfach  besprochen,  aber  bisher  nie  so  gewaltsam  behaiidelL 
Ein  Grand  des  aohwierigen  Verständnisses  scheint  mir  sanfiobst  ia 
der  gangbaren  Interpunction  an  liegen.  Man  streiche  das  Komma  hin*- 
ter  imperairice  und  setze  es  nach  quaerendi,  so  ergibt  sich  der  weit 
passendere  Sinn,  Askleptades  habe  die  unbequeme  Art,  den  KOrper 
.  dadurch  aum  schwitzen  an  bringen ,  dasa  man  sich  beharrlich  in  di^ 
beisze  Sonne  setzte ,  schon  wegen  der  Schwierigkeit  dies  in  der  neb« 
liebten  Stadt  zn  ermöglichen  durch  Einführung  der  baUneae  penniUt 
abgeschafft  und  verbessert.  Dann  wird  man  den  Zusata  immovero  iaia 
lidüia  zu  in  urbe  nimbosa  schon  nicht  mehr  störend  finden:  er  besagt 
dasz  diese  Verbesserung  in  ganz  Italien  Nachahmung  fand.  Nur  daa 
Attribut  imperatrice^iü  Italia  ist  dann  noch  unangeuehm;  ea  ist  schwer 
zu  sagen,  ob  es  ganz  gestrichen  werden  musz  oder  vielleicht  in  irgend 
welcher  Weise  verändert  werden  kann.  — -  XXIX  5  (S.  258)  Itost  der 
von  U.  ffir  die  Streichung  der  Worte  a  rege  Piolemaeo  fiiio  eitts  enge« 
fahrte  Grnnd  auch  noch  die 'Mögliehkeit  einer  vor  diesen  Worten  an- 
zusetzenden Lücke  zu>  —  XXXiV  48  (S.  315)  aber  legt  U.  der  Lesart 
des  Bsmb.  quam  statt  quod^  was  alle  übrigen  guten  Hss.  haben,  doch 
zu  viel  Gewicht  bei ,  wenn  er  deshalb  das  in  diesen  wie  in  jener  Hs. 
erhaltene  Signum  streichen  will;  im  Zusammenhang  sehen  wir  dnrcb* 
aus  keinen  Grund  dafür.  —  XXXV  76  (S.  354  s.  Dtsp.  S.  18  f.)  geht 
U.  Kühnheit  nach  unserer  Meinung  fast  bis  an  die  Grenze  des  mög** 
licliett;  wir  können  uns  nieht nlberreden,  dasz  JDOCIOJi  in  annui»  oder 
annuii  X  d  durch  die  Abschreibor  verändert  sei ,  welche  Schriftform 
man  auch  für  die  ältesten  Hss.  annehmen  mag.  —  Dageg^en  mdssen 
wir  im  nächsten  §  die  Erklärung  von  graphicen  durch  hoc  est  piclu- 
ram  für  nneeht  hallen.  Für  welches  Publicum  hätte  PI.  geschrieben, 
wenn  es  nicht  einmal  jenen  Ausdruck  verstanden  hätte?  —  Durchaus 
iiioht  stichhaltig  endlich. finden  wir  den  Grnnd,  weshalb  U.  XXXVI  40 
(S.  388)  die  Worte  qua  campus  peiiiur  einklammert.  Die  Bezeichnung 
an  sich  ist  durchaus  richtig  und  ausreiehend ;  warum  sollen  wir  uns 
dann  wnndern  dasz  PL  sie  gewählt  hat?  y 

6)  So  unsicher  es  im  ganzen  zä  sein  scheint,  da  wo  eine  Stelle 
offenbar  in  allen  Hss.  lückenhaft  fiberliefert  ist,  den  Versuch  zu  wagen 
die  echten  Worte  des  Schriftstellers  wieder  herzustellen,  so  haben  uns 
doeh  mehrere  der  von  U.  behandelten  Stellen  dieser  Art  vollkommen 
davon  flberzenl^t,  dasz  bei  sorgfältiger  Benutzung  auch  der  geringsten 
Anhaltspunkte  es  oft  möglich  ist  mit  einer  an  Gewisheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten,  es  seien  die  oder  die  Buchstaben 
oder  Worte  ausgefallen.  Einige  solcher  Beispiele  rechnen  wir  zu  den* 
sichersten  Emendationen,  die  in  der  Chrest.  enthalten  sind;  so^VII  81 
(S.  52)  die  Ergänzung  prodigiosarum  virium^  §  154  (S.  82)  die  Ein- 
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fdgnng  Ton  otl  vor  ond  aus  cui,  X  4  (S.  145)  die  Sehreihaog  annis  D 
diebui  A'L,  wo  in  den  Hss.  des  nrsprftnglich  darok  die  Sigle  D  aosge- 
drAckte  dielms  feklt,  §  51  (S.  150)  die  Einschiebung  von  AmpkUocki 
vor  nomine^  XXXIU  38  (S.  284)  die  Ergänzung  von  Irivm  nach  Ubra- 
rum.  Auch  gegen  die  Vermnlong,  daaz  XXXV  96  (S.  360  s.  Disp.  S.  33) 
hinter  Persas  ein  Work  wie  pugnantem  ausgefallen  sei,  lisst  sich  nichts 
einwenden.  Nicht  so  gut  gefallt  die  Ergänzung  von  imperii  vor  ter- 
ramm  XX](II1  141  (S.  395),  da  der  Begriif  von  aemula  znr  Verglei- 
chang  eines  Substantivs  bedarf,  das  eine  thAtige  Person  bezeichnet. 
Welches  zu  wählen  sei  weisz  ich  nicht,  da  imperatrici*  ebenfalls  nicht 
passt.  Endlich  §  155  (S.  300)  bleibt  uns  einiges  in  Betreff  der  Lesart 
des  Banib.  unklar.  Nach  den  Noten  Silligs  steht  in  diesem  die  von 
S.  aafgenommene  und  an  sich  ganz  genügende  Lesart  Calamis.  AnU- 
paier  quoque;  nach  U.  Anm.  fände  sich  zwischen  den  beiden  Namen 
noch  ein  et^  wie  es  auch  die  alten  Ausgaben  haben.  Ist  dieses  be- 
glaubigt, so  ist  freilich  U.  Ergänzung  von  qui  hinter  quoque  ganz  an- 
nehmbar; im  andern  Fall  aber  bliebe  man  besser  bei  der  Silligschea 
Lesart. 

Wenn  wir  hiernach  ein  Gesamturteil  Aber  das  von  U.  in  der  Disp. 
und  der  Ghrest.  zur  Herstellung  eines  reinen  Textes  der  N.  H.  geleis- 
tete fällen  sollen,  so  musz  zunächst  als  gröstes  Verdienst  die  scharfe 
Herausstellung  der  Grundursache  einer  Reihe  von  Fehlern,  die  allen 
nnsern  Hss.  gemeinsam  sind,  genannt  werden,  welche  in  der  eigen- 
thamlicken  Gestalt  liegt,  in  der  das  Werk  von  seinem  Verfasser  hinter- 
lassen worden  ist.  Dem  zunächst  verdient  die  mit  groszem  Scharfsinn 
verbundene  Sorgfalt,  mit  welcher  eine  Anzahl  von  Stellen  zum  Behuf 
der  Emendation  in  Vergleichung  gezogen  werden  mit  correspondieren- 
den  anderer  Schriftsteller,  die  höchste  Anerkennung.  Auch  wo  nur 
die  abweichende  Ueberlieferung  des  Textes  Corruptelen  verräth,  ist 
oft  mit  groszer  Genialität  die  richtige  Lesart  wieder  hergestellt.  Nur 
ist  besonders  bei  letzlerer  Art  von  Conjecturen  keineswegs  ein  klarea 
Princip  für  die  Benutzung  der  verschiedenen  Hss.  neben  «inander  be- 
merkbar, und  gerade  in  diesem  bei  richtiger  Methode  vielleicht  die 
durchgreifendsten  Resultate  gewährenden  Theile  der  an  der  N.  fl.  noch 
zu  übenden  kritischen  Thätigkeit  ist  zu  oft  noch  einem  Eclecticismds 
gehuldigt,  dessen  Folgen  sich  am  deutlichsten  in  der  Verwerfung  einer 
so  groszen  Anzahl  der  in  den  Vind.  Plin.  frfther  vorgelegten  Conjec- 
turen bemerkbar  machem  Freilich  musz,  um  auf  diesem  Wege  Erfolge 
itt  erzielen,  trotz  Silligs  praefatio  noch  so  gut  wie  jede  Vorarbeit 
gethan  werden,  und  man  kann  nicht  erwarten,  dasz  solche  Arbeiten 
einer  Schulausgabe  einverleibt  werden ;  aber  sie  hätten  ihr  zu  Grande 
liegen  sollen.  Und  das  scheint  mir  wenigstens  für  spätere  kritische 
Behandlungen  des  plinianischen  Textes  festzustehen,  dasz  nur  auf  die- 
sem Wege  ein  definitiver  Abschlusz  gewonnen  werden  kann ,  so  weit 
Aberhaupt  die  Kritik  einen  solchen  zu  erzielen  vermag. 

Wien.  Detlef  Dellefsen. 
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Das  Leben  des  Königs  Agesäaos  11  rxm  Sparta.  Nach  den  Quel- 
len dargestellt  von  Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg^ 
Privatdocenten  der  Geschichte  an  der  Universität  st«  Halle, 
Halle,  Verlag  der  Bachhandlong  des  Waisenhauses.  1856.  VIII 
n.  379  S,  gr.  8. 

In  der  vierten  Auflage  seiner  griechischen  StaatsalterthOmer  hatte 
K.  F.  Hermann  den  Wansch  nach  einer  Monographie  über  das  vielbe- 
vregte  Leben  des  Agesilaos  kundgegeben,  da  die  altere  Arbeit  von 
Boeder  (1644)  nicht  mehr  genüge ;  diesen  Wunsch ,  den  viele  getheilt 
haben  werden,  sehen  wir  nun  durch  das  vorliegende  Werk  des  wackern, 
durch  die  grundlichsten  Forschungen  griechischer  Geschichten  schon 
vielfach  bewährten  Gelehrten  auf  das  befriedigendste  erfüllt.  Ja  man 
musz  mehr  sagen.  Die  bewundernswerthe  Sorgfalt  des  Vf.  hat  nicht 
bloss  alles  das,  selbst  das  kleinste  und^verborgenste,  gesammelt,  was 
zu  einem  lebensfrischen  Bilde  des  alten  Helden  dienen  kann ;  er  hat 
auch  überall  da,  wo  sein  Held  in  den  manigfach  wechselnden  Sceiien 
auftritt,  den  reichsten  Hintergrund  und  die  vollste  bunte  Umgebung 
mitgezeichnet,  so  dasz  er  in  der  Geschichte  dieses  einen  Lebens 
eigentlich  nicht  weniger  als  die  Geschichte  der  ganzen  Zeit  darstellt. 
So  ist  sein  Buch  auch ,  indem  es  zugleich  all  den  schwierigen  Fragen 
sich  zuwendet,  an  denen  diese  Zeit  leidet,  eine  Fundgrube  des  reich- 
sten Materials  geworden,  aus  der  spatere  sich  für  ihre  verschiedensten 
Zwecke  die  Bausteine  holen  können.  Aber  abgesehen  von  dem  Werthe, 
welchen  Fleisz ,  umsichtiges  Urteil,  eine  glückliche  Gombination,  über- 
haupt Gesundheit  und  Energie  der  Betrachtung,  wie  wir  sie  hier  durch- 
weg und  in  hohem  Grade  finden,  ohnehin  jedem- Werke  verleihen  müssen : 
verdient  Agesilaos  es  denn  wirklich ,  so  in  die  Mitte  und  den  Brenn- 
punkt seiner  Zeit  gerückt  zu  werden  7  Sicherlich  wol ,  weni^  er  den 
Beinamen  des  groszen  mit  Recht  trägt,  den  man  ihm  schon  im  Alter- 
tbume  gegeben  hat.  Aber  gilt  uns  in  der  Geschichte  nur  der  grosz, 
der  ei^  irgendwie  neues  Leben  des  Geistes  anfacht,  der  seinem  Volke 
neue  Gassen  und  Bahnen  zur  Entwicklung  bricht:  so  ist  Agesilaos  in 
diesem  Sinne  nicht  grosz  und  wird,  wie  er  seinem  Namen  nach  der 
z  weite  heiszt,  auch  dem  geschichtlichen  Werthe  nach  höchstens  nur 
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dieses  sein.  Die  Zeit  war  nicht  arm  an  neuen  Gestaltungen.  Iphikrates 
schafft  seine  neue  Truppe,  Chabrias  das  neue  Manöver,  Epaminondas 
hebt  seine  Mitbürger  ans  Versagtheit  und  lang  getragener  Schmach  za 
frühester  Siegesgewisheit  und  gebietender  Herlichkeit,  thessalische 
Dynasten  sammeln  sich  Schaaren,  Verbindungen  und  eine  MachtfQlle, 
far  deren  Entfaltung  sie  in  dem  weiten  Asien  allein  ein  ansreichendes 
Feld  sehen;  inmitten  von  Barbaren  gründet  Olynth  in  seinem  Bande 
einen  neuen  Herd  der  Gesittung,  der  in  kürzester  Frist  den  ganzen 
Norden  zu  hellenisieren  verspricht ;  die  Arkader  rücken  aus  ihren  Ber> 
gen  auf  einen  politischen  Markt  zusammen  und  gewinnen  Bedentnng 
und  Einflnsz ;  in  wunderbarer  Lebenskraft  erhebt  sich  das  gesunkene, 
fast  zerschlagene  Athen  auf  neuen  Grundlagen  rasch  wieder  zu  Macht 
und  Herschaft:  das  alles  sind  neue  Formen  nnd  Schöpfungen,  die  Age- 
silaos neben  sich  werden  sieht,  denen  aber  weder  er  persönlich  noch 
der  von  ihm  geleitete  Staat  mit  neuen  schöpferischen  Gedanken  zu  be- 
gegnen weisz.  Der  Vf.  urteilt  nicht  anders  (S.  217)  und  hat  auch  gar 
nicht  die  Absicht  uns  in  seinem  Spartaner  das  Musterbild  eines  groszen 
Feldherrn  und  Staatsmannes,  geschweige  denn  eines  groszen  geschicht- 
lichen Charakters  aufzustellen.  Wenn  aber  das,  so  weisz  ich  nicht,  ob 
es  nicht  dem  Vf.  bedenklich  erscheinen  muste,  durch  die  Einzelbe- 
tracht'ung  vielleicht  zu  viel  Licht  um  den  ^inen  Mann  zu  sammeln,  der 
den  neuen  Regungen  seiner  Zeit  doch  nicht  gewachsen  und  ebenbürtig, 
ihnen  darum  auch  nicht  bestimmend  uud  gestaltend  gegenübertrat,  und 
ob  es  deswegen  nicht  für  ihn  gerathener  war,  seine  gründliche  Kennt* 
nis  und  angestrengte  Forschung  vielmehr  auf  das  Gesamtbild  dieser 
'Zeiten  selber  zu  verwenden.  Dann  würden  einzelne  und  ganz  beson- 
ders  maszgebende  Punkte,  wie  der  korinthische  Krieg  und  dessen 
Absohlusz,  der  antalkidische  Friede,  durch 'eine  Besprechung  im  gro- 
szen und  ganzen  ihre  abermalige  Erörterung  nnd  Beleuchtung  gefunden 
und  wol  eine  gröszere  Klarheit  gewonnen  haben,  wahrend  sie  jetzt, 
nur  des  nöthigen  Zusammenhangs  wegen  eingefügt,  in  der  bisherigen 
Dunkelheit  verbleiben.  Nichtsdestoweniger  gibt  es  meiner  Meinung 
nach  einen  andern  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  betrachtet  das  Leben 
des  Königs  Agesilaos  auch  nach  den  höchsten  Anforderungen  der  histo- 
rischen Kunst  zu  einer  Einzelbesprechung  seine  vollkommene  Berech- 
tiguug  hat.  Da  dies  zugleich  der  Punkt  ist,  ans  dem  allein,  wie  ich 
glaube,  das  geschichtliche  Urteil  über  Agesilaos  hergeleitet  werden 
musz,  so  wird  er  sich  von  selbst  herausstellen ,  wenn  wir  das  Ender- 
gebnis in  Betracht  ziehen,  das  Urteil  welches  unser  Vf.  schlieszlich  Aber 
Agesilaos  findet. 

Er 'kann  weder  das  unbedingte  Lob  billigen  (S.  228),  das  dem 
Ag.  ohne  Ausnahme  das  ganze  Alterthum  und  von  den  neueren  zuletzt 
noch  Plass  (Hl  507—10)  in  überschwänglicher  Weise  gezollt  hat^  noch 
wiederum  die  Strenge,  ja  Härte  gut  heiszen,  die  ihm  für  einzelne 
Punkte  in  den  Urteilen  von  Niebuhr  (Vortr.  über  alte  Gesch.  U  698  (F.), 
Sievers  (S.  146  ff.)  und  Lachmann  (I  215  ff.)  erscheinen  will.  ^Eine 
unbefangene  Betrachtung'  sagt  er  (S.  215)  *  zeigt  uns  das  Iranrigo 
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Sohanspiel  allmlhlieher,  oBablfiasiger  Entartung  eines  von  Haas  ans 
vortrefflichen  Charakters.'  Die  Reihe  von  glänzenden  Eigenschaften, 
die  er  in  Ag.  anerkennt,  dauern  ihm  so  lange  Ag.  die  panhellenischen 
Ideen  bewahrt,  bis  zum  antalkidischen  Frieden.  *Und  wie  man'  heiszt 
es  S.  127  ^den  Frieden  des  Antalkidas  mit  Recht  als  einen  groszen  Wen- 
depunkt in  der  Geschichte  der  Hellenen  ansieht,  so  ist  auch  der  ent- 
scheidende Wendepunkt  im  Leben  des  Ag.  durch  das  auftreten  des 
Königs  auf  diesem  Congress  fiaszerlich  bezeichnet.'  *Seine  bisher  un- 
geprüfte Tpgend'  (S.  216)  ^erweist  sich  als  zu  schwach,  um  den  ent- 
sittlichenden Einflössen  der  hellenischen  Bärgerkriege  seit  der  Schlacht 
von  Koroneia  Stand  zu  halten.  Das  ehrgeizige  Streben  des  Königs, 
die  Macht  seines  engeren  Vaterlandes  zu  erhalten  und  zu  erweitern; 
für  sich  das  höchste  Ansehen  in  Sparta  und  die  Rolle  des  Schiedsrich- 
ters in  den  hellenischen  Angelegenheiten  zu  erringen;  die  nordischen 
Feinde  seines  Sparta ,  die  ihn  selbst  so  tief  beleidigt,  zu  dematigen 
—  fördert  die  Entwicklung  der  unlauteren  Elemente  seines  Charakters, 
läszt  auch  seine  edelsten  Eigenschaften  allmählich  verwildern.'  Es- 
kommt  also  alles,  wie  man  sieht,  darauf  an,  sich  vorher  Aber  diesen 
bezeichneten  Wendepunkt,  über  den  antalkidischen  Frieden,  zu  ver- 
ständigen, mit  dem  in  Wahrheit  Ag.  gegen  früher  als  ein  anderer  anf- 
trilt.  Ist  dieser  Friedensschlusz  wirklich  eine  That,  die  Sparta  mit 
freier  Willkür  vollzog,  die  seine  damaligen  Lenker  auch  unterlassen 
konnten  und  musten,  wenn  sie  den  besseren,  edleren  Regungen  ihres 
Wesens  folgen  wollten,  wie  etwa  der  vom  Vf.  als  wacker  gepriesene 
Vater  des  Agesilaos,  Archidamos  11  (S.  217)  sie  nimmer  angerathen 
oder  ausgeführt  hfittec  so  ist  mit  dieser  That,  die  wir  verdammen,  zu- 
gleich das  Urteil  allen  denen  gesprochen,  die  zu  ihr  gethan  und  mit- 
gewirkt, ganz  .besonders  denen,  die  gar,  wie  Agesilaos,  in  strengster 
herausforderndster  Weise  sie  ausgeführt  haben.  Ist  aber  anderseits 
diese  Thal  eine  solche,  die  mit  ganzer  Nothwendigkeit  ans  der  inner- 
sten Natur  des  spartanischen  Staats  wie  ein  Sprosz  aus  seinem  Stamme 
hervorgeht,  die  Frucht  seiner  Organisation  von  Anfang  an,  das  stets 
sich  wiederholende  Resultat  seiner  von  alten  Zeiten  her  ererbten  und 
immerdar  befolgten  Politik,  wie  zu  ihr  sich  auch  des  Ag.  mild  und 
fromm  gesinnter  College  Agesipolis  und  sein  eigner  Vater  und  jeder 
andere  echte  Spartaner  bereit  gefunden  hätte:  so  siebt  man  wol,  das 
Verdammnngsurteil ,  dem  die  That  selber  nicht  entgehen  kann,  fallt 
anderswohin,  nicht  auf  den  einzelnen  Bürger,  der  mit  seinem  ganzen 
dichten  und  trachten  nur  in  seinem  Staate  wurzelt,  mit  diesem  nur  6in 
Leben  und  denselben  Fulsschlag  hat,  sondern  auf  den  Staat  selber,  der 
sich  in  seinen  Bürgern  nicht  freie,  nach  höheren  Gesetzen  sich  selbst 
bestimmende  Menschen ,  sondern  für  seine  von  Anbeginn  an  engherzig 
herschsüchtigen  Zwecke  nur  Hände  und  Werkzeuge  erzogen  hat.  Von 
dieser  letzteren  Art,  so  scheint  es  mir,  ist  der  antalkidische  Friede, 
und  Ag.  daneben  von  den  Lakedaemoniern  deswegen  unter  allen  ihren 
Königen  am  meisten  geehrt,  weil  sie  gerade  in  ihm  den  ganzen,  volU 
endeten  Ausdruck  ihres  eigensten  Wesens  erkennen  musten,  nicht  etwa 

44* 


676  G.  F.  Hef Uberg :  das  Lebon  des  Königs  AgesiUos  11  roh  Sparta. 


V 


eiaer  enUrteteo  Zeil,  wie  der  Vf.  S.  21&  sagt,  sondern  das  treoesle 
Abbild  des  eigenlliohen  gesamten  Spartanerlhams,  den  ins  Leben  ver* 
körperten  spartanischen  Geist,  den  einen  für  alle.  Hatte  die  DarsteU 
Inng  diesen  Gesichtspunkt  mit  Bewustsein  verfolgt,  wie  sie  aller  Wahr- 
keit  nach  durfte,  so  würde  sie,  wenngleich  eine  Einzelbescbreibung,  wie 
von  selbst  «u  einem  groszen  Gesamtbilde  geworden  sein ;  an  der  Ent> 
Wicklung  dieser  6inen  glücklich  begabten  Persönlichkeit  hätte  sich  der 
Werlh  des  lykurgischen  Staates  Aberhaupt  abgemessen,  wahrend  auch 
iusserlich  die  Peripetie  der  spartanischen  Geschichte  ohnehin  in  das 
Leben-  dieses  Mannes  fällt.  Zugleich  hätte  sich  so  thatsächlich  aacK 
die  volle  künstlerische  Berechtigung  gerade  dieser  Biographie  gexeigl, 
nm  die  wir  noch  so  eben  wenigstens  in  einigem  Bedenken  gewesen  sind. 

Das  Urteil  über  Ag.,  wie  der  Vf.  es  abgibt,  hängt  also  an  dem 
Urteil  über  den  antalkidisohen  Frieden  und  die  seitdem  befolgte  Politik. 
Mit  Recht  fällt  beides  zusammen,  denn  der  Einfluss  des  Ag.  war  so 
maszgebend,  dasz  füglich  die  Politik  des  damaligen  Sparta  mit  seinem 
Willen  ideniiflciert  werden  darf.  Dem  Vf.  erscheint  der  Charakter  des 
Ag.  entartet,  weil  er  diese  Politik  mit  vielen  vor  ihm  für  entartet  hält. 
Dem  gegenüber  hat  eine  Kritik,  welche  die  Folgerung  bekämpft,  weil  sie 
diese  Voraussetzung  nicht  zugeben  kann,  eine  schlimme  Position.  Ent- 
weder ist  sie  in  Gefahr  bloss  zu  behaupten ,  was  so  unschicklich  wie 
unnütz  wäre,  oder  sie  sieht  einen  langen  Beweis  vor  sich,  der  jormä« 
den  könnte»  Denn  es  liegt  ihr  ob ,  das  was  für  eine  Entartung  dieser 
Zeit  gilt,  gerade  als  den  Charakter  aller  Zeiten  Spartas,  als  das  immer 
wiederkehrende  und  stets  gewesene  darzuthun.  Ich  entziehe  mich  die- 
sem Beweise  nicht,  fäge  ihn  aber  lieber  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  (S. 
704  ff.)  bei ,  um  nicht  den  Vf.,  bei  dem  wir  eben  erst  eingekehrt  sind, 
sogleich  wieder  auf  längere  Zeit  verlassen  zu  müssen.  Hält  man  den 
dort  geführten  Nachweis  dessen,  was  lakedaemonische  Hegemonie  und 
Politik  ist,  mit  dem  Verfahren  des  Ag.  in  den  einzelnen  Fällen  zusam- 
men, so  wird  man  nur  finden,  dasz  er  Spartaner  ist  und  von  dem  sei- 
nen nichts  hinzuthut.  Man  darf  nur  nicht  misverstehen  oder  wichtiget 
fibersehen,  wie  man  gerade  in  den  Punkten  gethan  hat,  aus  denen  be- 
sonders das  härtere  Urteil  über  ihn  gerechtfertigt  werden  soll.       s 

So  gilt  erstens  sein  Benehmen  gegen  Phlius  als  besonders  rach- 
süchtig und  grausam.  Das  wäre  es  und  zugleich  mehr  als  nach  spar- 
tanischer Art,  wenn  wirklich  die  Commission,  die  er  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  einsetzt,  aus  50  vertriebenen  PhHasiern  und  öO  Spar- 
tanern bestanden  hätte.  Auch  unser  Vf.  hat  für  die  Worte  bei  Xen. 
Hell.  V  3 ,  26  Acvrijxovra  (liv  avdqag  xcSv  Kttvekrjlv^orav ,  TUvxrfKOvxa 
il  rcov  or«oO£v  keine  sichere  Entscheidung  (S.  325  Anm.  206),  wenn 
er  auch  im  Texte  S.  153  die  nsvrriKovrcc  tcov  otnod^ev  richtig  Bürger 
aus  der  Stadt  Phlius  sein  läszt.  Wären  die  Worte  zweifelhaft,  so 
würde  l)  schon  die  Analogie  entscheiden,  nach  der  die  Spartaner  aol« 
che  Commissionen,  wie  z.  B.  nach  der  Einnahme  Athens  nur  ans  den 
Bürgern  der  eroberten  Städte  selbst  zusammengesetzt  haben ;  2}  der 
Grund,  dasz  zu  richterlichen  Commissionen  die  Spartaner  nur  swei 
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ans  ihrer  Mitte  oder  höchstens  drei  za  schicken  pflegten ;  and  3)  der 
Umstand,  dasx  diese  Commission  sugleich  eine  Gesetzcommission  war^ 
die  also  auch  darom  schon  ans  Bürgern  derselben  Stadt  bestehen 
mäste.  Aber  es  kann  überhaupt  kein  Zweifel  sein.  Ag.  ist  in  den 
Worten  ^AyrjclXaog  dii  avrmg  Syvio  schon  in  der  Stadt  Phlius;  dio 
Fhliasier,  welche  mit  ihm  geisogen  sind  nod  bis  dahin  qyuyaSeg  (§  17) 
waren,  heiszen  jetzt  KoxiXriXvd'Qreg^  weil  sie  jetzt  bereits  mit  ihm 
in  die  Stadt  eingezogen  sind ;  von  der  Stadt  Phlins  ans  gedacht  können 
aber  diese  Worte  ot  olKod-Bv  nur  Bürger  der  Stadt  sein,  wie  sich 
zweitens  auch  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  sie  auf  die  xatilriXvd'oteg 
folgen ,  während  Spartaner  von  Xenophon  diesen  vorausgesetzt  wären 
(vgl.  Xen.  Hell.  IV  4, 19).  Saszen  aber  demnach  in  dieser  gemischten 
Commission  neben  den  oligarchischen  Phliasiern  statt  der  50  Spartaner 
fünfzig  demokratische  Bürger  aus  der  Stadt,  so  ist  hier  nur  auf  die 
gewöhbtiche  spartanische  Weise  verfahren  worden  und  nichts  gesche- 
hen ,  woraus  dem  Ag.  ein  besonderer  Tadel  erwachsen  könnte.  Man 
wird  geneigter  sein  das  zuzugeben,  wenn  man  mit  dieser  Behandlung 
von  Phlius  das  vergleicht,  was  kurz  vorher  gegen  Mantineia  vorge^ 
nommen  worden  ist.  Gegen  die  phliasischen  Bürger  war  doch  noch 
eine  gegründete  Klage  über  Ungerechtigkeit  vorzubringen  gewesen; 
von  Seiten  Mantineias  lag  überall  nichts  bestimmtes,  keine  erwiesene 
Feindseligkeit  vor,  nur  dasz  Sparta  ihm  nicht  glaubte  trauen  za  dür- 
fen. Phlius  Mauern  hatte  man  bestehen  lassen,  nur  eine  Besatzung 
hatte  man  hineingelegt ,  die  nach  des  Ag.  Anordnung  nach  sechs  Mo« 
oaten  wieder  herausgezogen  wurde ;  bei  Mantineia  begnügte  man  sfch 
nicht  einmal  damit,  die  Mauern  niederznreiszen,  man  dioekisierte  so- 
gar die  Stadt,  tilgte  sie  also  gänzlich  aus,  machte  die  Bürger  za 
Bauern  und  liesz  sie  getrennt  in  fünf  Dorfschaften  sich  ansiedeln.  Hier 
war  nicht  Ag.  der  Leiter  des  Verfahrens ,  sondern  der  junge  Agesipo« 
lis,  der  doch  nichtsdestoweniger  wegen  seiner  Gerechtigkeit  und  Milde 
beim  Vf.  nicht  ohne  Lob  bleibt  (S.  130).  Wollte  man  sagen,  dies  Ver- 
fahren wäre  dem  Agesipolis  von  den  Ephoren  gerade  so  vorgeschrieben 
gewesen,  so  wäre  das  schwerlich  ein  gerechtfertigter  Einwurf,  da  wir 
vielmehr  den  Agesipolis  in  einem  andern  Punkte  vor  Mantineia  selb- 
ständig verfügen  sehen  (Xen.  Hell.  V  2,  6).  Werde  ich  darnm  dem 
Agesipolis  die  Freundlichkeit  seines  Charakters  bestreiten?  Gewis 
nicht;  es  war  wiederum  eben  die  spartanische  Politik,  die  er  in  Aus- 
führung brachte;  nur  scheint  mir,  was  dem  6inen  recht  ist,  ist  dem 
andern  billig.  Phlius  hatte  seine  Mauern  seit  undenklichen  Zeiten  und 
durfte  sie  behalten;  Mantineia  war  synoekisiert  und  ummauert,  offen- 
bar nicht  aus  Freundschaft  gegen  Sparta  (Curtius  Pelop.  I  239).  Wir 
ipvissen  freilich  nichts  gewisses  über  die  Zeit;  aber  da  die  Argiver 
beim  Synoekismos  mithalfen  (Strabo  p.  337),  die  selbst  erst  nach  den 
Perserkriegen  synoekisieren  (Müller  Dor.  II  70;  Hermann  St.A.  36,13), 
80  wird  der  Synoekismos  von  Mantineia  etwa  erst  60  Jahr  alt  und  den 
Spartanern  immer  ein  Dorn  im  Auge  gewesen  sein.  So  wie  die  Spar- 
taner das  erste  Mal  seitdem  freie  Hand  haben,  im  J.  418  durch  den 
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Frieden  and  das  Bflndnis  mit  Athen ,  zwingen  sie  ihnen  die  gleichsam 
hinter  ihrem  Rücken  gemachten  arkadischen  Erwerbungen  wieder  ab ; 
jetzt  wo  sie  durch  den  antalkidischen  Frieden  gar  keinen  Feind,  anch 
Athens  Verwendung  nicht  su  fürchten  hatten ,  war  der  Augenblick  ge- 
kommen ganz  auszuführen ,  was  ihre  peloponnesische  Hegemonie  ge- 
bot, und  so  musz  Mantineia  ganz  wieder  werden,  was  es  vordem  ge- 
wesen ist.*  Auf  den  Feldherrn,  der  dabei  die  Führung  hat,  kommt  es 
'  nicht  an ,  ob  Agesipolis ,  ob  Agesilaos ;  es  ist  die  spartanische  Politik, 
die  ihr  Ziel  kennt. 

Ob  Agesilaos  gegen  die  ins  Heraeon  geflüchteten  über  das  spar- 
tanische Masz  hinausgegangen  sei ,  ist  schwer  zu  sagen ;  die  Sache  ist 
im  dunkein  und  deswegen  zu  eiuem  Tadel  wenig  geeignet.  Die  Lake- 
daemonier  hatten  gehört  (Xen.  Hell.  IV  5 ,  l)  oti  ot  Iv  t^  noXu  rtivra 
l^hv  xit  ßoCKTifiara  E%OLev  xal  aci^otvto  iv  tm  nsi^alo) ,  Tcoklol  de  r^i- 
q>oivxo  avxo^Bv.  Darnach  dürfen  wir  im  Peiraeon  nur  Herden  mit  ih- 
ren Wächtern  vermuten ;  aber  nach  dem  Abzüge  des  Iphikrates  sind 
auch  einige  Peltasten  zurückgeblieben  (§  3).  Wenn  es  sich  nun  aus 
dem  Erkenntnis  des  Agesilaos  (§  5)  ergibt,  dasz  unter  den  Gefange- 
nen auch  solche  gewesen  sind,  die  an  dem  Blutbade  der  Eukleen  theil- 
genommen  hatten,  so  können  allerdings,  so  gut  wie  diese,  auch  noch 
einige  andere  freie  Korinther  dem  Ag.  in  die  Hände  gefallen  sein; 
aber  der  Bericht  des  Xenophon,  der  einzige  der  hier  zu  Rtffhe  za 
ziehen  ist ,  läszt  das  unentschieden ;  und  so  will  es  mir  gerathener  er- 
scheinen, in  diesen/ Falle  sich  des  Urteils  zu  enthalten,  zumal  ans- 
drückliche  Zeugnisse  vorliegen,  dasz  anch  Ag.  den  Grundsatz  der  ed- 
leren Heerführer  damaliger  Zeit  getheilt  habe,  freie  Griechen  nicht  in 
die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Gerade  gegen  die  korinthischen  Oligar- 
chen  und  in  Bezug  auf  Korinlh,  und  zu  derselben  Zeit,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  spricht  Ag.  ihn  aus  (Xen.  Ag.  7,  6):  Koqiv&Uav  yt  f(«v 
%Av  q>evy6vTG)v  XsyovToav  ort  ivöidotzo  avtotg  ij  itoXig^  Kai  iirixovas 
iniößinvvvtav  alg  Ttavtsg  ijlTU^ov  iXstv  ra  Til%riy  ovx  i^^bXs  n^fog^ 
ßalletv^  kiy&v  öxi  ovx  t  vd(fa7todl^sad-ai  öioi  ^Eklrivldag  mlsigy  alla 
Cwq>^oviis^v.   Dasselbe  wiederholt  Corn.  Nepos  Ag.  6. 

Der  stärkste  Tadel  aber  trifft  gemeiniglich  seinen  Thebanerhasz. 
*Hier  soll  er  vollends  alles  Masz  überschritten  und  gerade  dadurch 
seinen  Staat  an  den  Abgrund  gebracht  haben  (S.  41.  179  und  fiberall). 
Ich  darf  hier  vor  allem  auf  die  beigegebenen  Bemerkungen  am  Schiasse 
verweisen  und  enthalte  mich  daher  eines  weiteren.  Die  Politik  gegen 
Theben  ist  gerade  die  echt  spartanische  und  fällt  darum  nicht  dem  bi- 
tten Agesilaos  zur  Last.  Auch  haben  alle  Spartaner  mit  ihm  denselben 
Hasz  gelheilt.  Gänzlich  ohne  sein  Zuthnn,  ja  mit  ersichtlicher  Beein- 
trächtigung seiner  asiatischen  Pläne  beschlieszen  sie  im  J.  395,  als  er 
in  Asien  fern  ist,  Krieg  gegen  Theben,  und  wir  erfahren  dabei  (Xen. 
Hell.  III  5,  5)  dasz  es  eine  Summe  alten  und  neuen  Grolles  ist,  der 
sich  bei  den  peloponnesischen  Hegemonen  angesammelt  hat  und  sich 
nun  bei  passender  Gelegenheit  Luft  machen  will.  Nirgends  finden  wir 
dasz  Ag.  den  übrigen  Spartanern  im  Hasse  gegen  Theben  voran  ist  *, 


Q.  F.  Herlsberg:  das  Leben  des  Kftnigs  Agesilaos  11  von  Sparta.  679 

etaer  könnte  man  von  dem  Gegentheil  sprechen.  Als  Theben  sich  frei- 
gemacht and  der  spartanische  Harmost  die  Kadmeia  vertassen  hat,  he« 
schliessen  die  Spartaner  abermals  Krieg  gegen  Theben ,  und  abermals 
ohne  Zathon  des  Ag.,  wiewoljDr  diesmal  in  Sparta  anwesend  ist.  Un- 
ser Vf.,  sonst  sehr  tren  sich  an  die  Qnellen  haltend,  ist  diesmal  unge- 
nau, wenn  er  S.  161  erzfthlt:  ^zafrieden  damit,  dasz  man  Oberhaupt  den 
Rachesug  nach  ^Boeotien  beschlossen  hatte,  bat  er  die  Ephoren  ihn 
diesmal  vom  Oberbefehl  eu  dispensieren.'  Bei  Xen.  Hell.  V  4,  13  ist 
das  anders.  Die  Ephoren  wollen  Krieg  und  zum  Anführer  den  Agesi- 
laos. Aber  er  entachufdigt  sich  mit  seinem  Alter  und  nimmt  überhaupt 
an  den  Kriegsberathungen  nicht  Antheil ;  das  ist  offenbar  der  Sinn  von 
den  Worten  sla  ovv  avxovg  ßovXtvsa^ai  oreoiov  ti  ßovXotwo  tcbqI 
Tovrmv.  Man  könnte  die  Worte  vielleicht  anders  verstehen  wollen, 
etwa:  er  Qberliesz  ihnen  nun  nach  seiner  Weigerung  die  fernere  Be- 
rathung  über  die  Wahl  des  Feldherrn.  Doch  das  gestattet  schon  die 
Sache  nicht;  eine  weitere  Wahlberathung  war  nicht  vorzunehmen,  es 
war  in  diesem  Falle  die  Sache  eines  Königs  auszuziehen.  Oder  man 
könnte  meinen,  die  Worte  giengen  auf  seine  Weigerung  und  sollten 
uns  sagen,  dasz  er  sie  dem  Gutachten  und  der  Berathung  der  Ephoren 
unterworfen  habe.  Auch  das  ist  nicht  möglich ,  denn  dasz  seine  Wei- 
gerung angenommen  ist ,  «war  schon  im  vorhergehenden  angezeigt : 
näfutvQg^ (dv  Uyanf  wrvra  ain  iaxQoxevno,  Dasz  dagegen  jene  Worte 
nur  von  einer  Kriegsberathnng  zu  verstehen  sind,  zeigt  der  Zusam- 
menhang zur  Genüge.  Denn  sowol  das  kurz  vorausgehende  faszt  den 
Krieg  und  seine  Folgen  ins  Auge,  als  auch  weisen  die  folgenden  Worte 
of  6^  lg>OQOi  öidaCKOfASvoi  wto  xmv  f/axa  jag  iv  ß'qßaig  dtpayccg  ix- 
itswiwwxmv  KUofißqotov  ixstifinovaiv  auf  die  thebanischen  Verhält- 
nisse, mithin  eben  auf  die  Kriegsfrage  hin.  Entzieht  sich  also  Ag.  hier 
absichtlich  einer  Kriegsberathung,  die  ohne  ihn  mit  einem  Kriegsbe- 
schlusse  gegen  Theben  endigt,  so  sieht  man  das  zum  i^enigsten,  dasz 
es  seines  Hasses  nicht  bedarf,  um  die  Spartaner  gegen  Theben  zu 
treiben ,  wenn  man  sich  auch  aller  sonstigen  hier  nahe  liegenden  Fol- 
gerungen enthalten  will. 

Endlich  pflegt  man  viertens  auf  Aegypten  hinzuweisen,  wenn  man 
ein  ungünstiges  Urteil  über  Ag.  rechtfertigen  will.  Aber  selbst  Plu- 
tarch  (Ag.  37),  auf  den  man  sich  allein* dabei  stützen  kann,  musz 
zugeben,  dasz  Ag.  anfangs  9ra^a  rriv  i^v  ripf  Icwrov  xal  t^v  gwctv 
bei  Tachos  ausgehalten  habe,  und  ich  meine^  länger  wol,  als  von  einem 
spartanischen  Könige  zu  erwarten  stand.  Tachos  hatte  ihm  den  Ober- 
befehl zugesagt.  Das  sagt  Xenophon  Ag.  2,  28:  xol  tavta  ^ifioviav 
vmcxvcvf^^yog^  und  auch  aus  Plutarch  Ag.  37,  2  ov% ,  &<S7t£Q  ^ÄmS'cv, 
inadfig  cx^atfiyog  anBdil%^  r%  Swci(ii(og  läszt  sich  das  vermuten. 
Solche  Zusage  ist  eigentlich  bei  einem  spartanischen  Könige  selbst- 
verständlich,  wenn  wir  ihn  zu  einem  Kriege  aasziehen  sehen.  Denn 
der  Nachfolger  des  Agamemnon  kann  im  Kriege  nicht  anders  als  der 
Anführer  sein.  Selbst  in  der  dringenden  Persergefahr  hatten  die  Spar- 
taner lieber  die  Hülfe  Gelons  zurückgewiesen  als  sich  nnter  ihn  stellen 
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wollen.  Aber  dies  Verspreohen  hatte  Taehos  den  Ag.  niebt  gebtlten 

und  80  selber  den  nrspranglicben  Contract  gelöst.  Nichtsdestoweniger 
aber  verblieb  Ag.  noch  so  lange  bei  Tachos,  bis  eine  Instruction  der 
Ephoren  ihn  mit  dflrren  Worten  auf  die  alte  Maxime  Spartas  Terwies^ 
auf  to  T^  Ihtdqv'g  cvf/ytpi^Vj  nnd  ihm  darnach  seine  Masiregeln  na 
nehmen  'befahl.  Also  schon  nach  Plutarch  kann  man  auch  in  Aegypten 
den  Ag.  nur  als  den  alten  Spartaner  wiederfinden ,  dem  Sparta  sein 
Gesetz  ist;  der  aber  über  diese  Grense  auch  nicht  hinausgeht.  Und 
nicht  bloss  durch  das  factische  in  seiner  Erzählung  veranlasst  uns 
Plutarch  zu  dieser  Auffassung,  er  gebt  uns  darin  sogar  mit  seinen 
eignen  Urteil  voran,  denn  er  fügt  Z.  34  hinzu:  Aa%idut{MViOi  6i  tijv 
nqmrifu  rov  xaAov  luqlöa  x^  x^qg  TtuxQldog  CvpLq>i(Mvn  öidoweg  ov%t 
(Ucv^avoviSiv  ovxe  iniöxavxuL  dlnaiov  ikXo  fcÄ^v  o  ii^v  Sacaqu^pf  av- 
|€iv  vQ^LliovCiV.  Ist  aber  das ,  so  brauche  ich  hier  für  meinen  Zweck 
nicht  anzufahren,  dasz  Xenophon  (Ag.  2,  28  ff.)^uns  über  den  aegypti- 
Bchen  Zug  des  Ag.  einen  ganz  andern  ^Bericht  gibt,  von  dem  ich  we- 
nigstens nach  meiner  Beurteilung  der  beiden  Schriftsteller  nicht  ein* 
sehe,  warum  er  dem  plutarchischen  nachstehen  musz. 

Demnach  beruhen  diese  Hauptbeschuldigungen,  die  dem  Charakter 
des  Ag.  den  Stab  brechen  sollen,  tbeils  auf. Voraussetzungen,  die  nicht 
zu  erweisen  sind^  tbeils  lehren  sie  immer  wieder  das  ^ine,  dasz  er 
eben  ein  Spartaner  ist.  Wie  treu,  ja  wie  musterhaft  Ag.  uns  im  hans* 
liehen  wie  im  bürgerlichen  Leben,  unter  den  Seinen  wie  unter  den 
Freunden,  im  Eurotas  wie  im  Pheidition,  im  Gymnasien  wie  im  Lager 
und  in  der  Schlacht,  überhaupt  drinnen  und  drauszen  nach  allen  Rich- 
tungen bin  das  Bild  des  echten  Spartaners  repraesenliere,  geben  all« 
zu,  und  unser  Vf.  besonders  weisz  uns  verschiedentlich  an  pauendea 
Stellen  mit  nicht  geringerem  Geschick  als  gewissenhafter  Kritik  die 
anmutigsten  Scenen,  an  denen  das  baute  Leben  dieses  Manqes  so  reich 
üt,  auf  das  lebendigste  vorzufahren ;  aber  er  so  wenig  wie  die  meisten 
andern  kommen  zum  reinen  Gennsz,  weil  sie  sieh  diesen  Bildern  nichl 
unbefangen  hingeben  und  Schein  und  Berechnung  and  hohle  Form  arg- 
wöhnen, wo  ich  nur  den  6inen,  fertigen  Spartaner  aus  Einern  Slflok 
wiederfinden  kann.  Seine  spartanische  Politik  hat  er  wie  seinen  dori- 
schen Dialekt.  Auch  ich  liebe  diese  Politik  nicht  und  glaube  nach  den 
gegebenen  Andeutungen  am*Schlusz  dazu  berechtigt  zu  sein;  aber  ge- 
rade durch  beides  zusammen,  nicht  minder  weil  Ag.  von  dem  schlim- 
men, was  wir  heutzutage  nach  unserer  moralischen  Schfitaang  an 
Sparta  tadeln,  sein  Tbeil  trigt,  als  weil  er  in  jedem  guten  nnd  edlen, 
was  wir  an  dem  einzelnen  Spartaner  lieben  und  bewundern,  stets  allen 
voran  ist,  ist  er  das  Haster  eines  spartanischen  Mannes,  und  so  ist 
mein  Urteil  über  Ag.,  anstatt  dem  Vf.  die  Entartung  zugeben  an  können, 
genau  dasselbe,  das  schon  Laurent  in  den  folgenden  Worten  aaage- 
sprechen  hat :  ^Ag^silas  est  le  repr^sentant  le  plus  ^levö  du  g6nie  la- 
c^d^monien;  mais  combien  ce  type  est  au  dessons  de  ce  qne  Phuma- 
niie  exigerait  aujourd^hui  d'un  li6ros !' 

Das  vorliegende  Werk  ist  zu  gut  und  zn  sehr  aus  Einern  Geiste 
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fearbeUel,  als  daaz  'dies  letele  Urteil  sich  den  späteren  Partien  nicht 
hie  aod  da  aufgeprägt  haben,  sollte  darch  einen  schfirfereh  Aosdrack, 
durch  eine  dem  Helden  nachtheiligere  Voransselsnng,  wie  s.  B.  bei 
dem  Zuge  gegen  Olynth,  bei  der  Einnahme  oder  bei  dem  Verlust  der 
Kadmeia.  Doch  werden  solche  Mutmaszungen  nur  laut,  wo  die  Quellen 
schweigen.  Sonst  werden  die  Thatsacfaen  auf  das  gewissenhafteste 
nach  allen  Seiten  hin  erwogen,  und  bei  Schriftstellern,  ob  der  Vf.  far 
oder  gegen  sie  eingenommen  ist,  stets  die  besonnenste,  eingehendste 
Kritik  angewandt.  So  hält  er  grosse  Stacke  auf  Plutarchs  Biographie, 
abersieht  aber  dabei  nicht,  dasz  PIntarch  z.  B.  die  Nachricht  von  den 
zwei  Moren,  die  Ag.  zur  Schlacht  bei  Koroneia  von  Korinth  habe 
kommen  lassen  (Ag.  17.  Apophth.  Lac.  Ag.  47),  ohne  andere  Quelle 
blosz  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 15.  Ag.  2,  6  combiniert  haben  kann.  Er  hat 
seine  Augen  überall ,  sowol  bei  der  Lectüre  der  Schriftsteller  selbst, 
woraus  sich  bei  seiner  gründlichen  Sprachkenntnis  das  genaueste  Ver- 
ständnis seiner  Quellen  ergibt,  als  auch  bei  der  Benutzung  alles  des« 
sen,  was  ihm  aus  den  neueren  Hfilfsmitteln  irgend  wie  dienen  kann. 
Der  Fleisz  und  die  Sorgfalt,  womit  ein  jedes  beachtet*,  auch  das 'ent- 
legenste aufgesucht  ist,  sind  bewunderungswürdig  und  können  nicht 
wol  abertroffen  werden,  so  wenig  wie  die  Gewissenhaftigkeit,  mit 
der  einem  jedisn  der  neueren  das  seine  wieder  zugetheilt  ist.  Ist  er 
durch  diesen  Fleisz  in  jedem  einzelnen  Punkte  stets  im  Besitze  den 
reichsten  und  so  viel  ich  wenigstens  sehe  des  vollständigsten  Materials, 
so  zeigt  er  sich  sowol  durch  sein  klares,  erwägendes  denken  wie 
durch  seine  Kenntnis  des  griechischen  Alterthums  überhaupt  auch  stets 
als  Herrn  seines  Stoffes ,  der  denselben  zu  sichern  Ergebnissen  und, 
was  daneben  kein  geringes  Verdienst  ist,  zu  einer  ansprechenden  Ge- 
staltung und  in  gefälliger  Form  zu  verarbeiten  bemüht  ist.  Mit  künst« 
krischem  Sinn  sind  auch  da,  wo  es  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  die 
passenden  Stellen  für  die  allgemeinere  Betrachtung  erkannt,  von  der 
die  Darstellung  sich  leicht  zu  den  Bildern  dieses  Einzellebens  wieder 
zurückfindet.  Die  Sprache  aber  ist  klar,  frisch  und  anmutig  und, 
weil  stets  der  Ausdruck  der  Sache,  auch  wiederum  voll  Kraft,  Leb- 
haftigkeit und  Feuer,  wo  der  Gegenstand  selber  diese  Wärme  und  Er- 
regung in  sich  trägt. 

Ich  unterlasse  es  ans  einem  solchen  Werke ,  das  sich  den  besten 
in  seiner  Art  zur  Seite  stellt,  einzelnes  treffliche  besonders  zu  bezeich« 
nen;  es  zeigt  sich  eben  aller  Orten.  Dagegen  sind  von  den  tausend 
nnd  aber  tausend  Fragen ,  die  hier  zur  Erörterung  kommen ,  nur  we- 
nige, bei  denen  ich  dem  Vf.  beizustimmen  Bedenken  trage.  Ich  füge 
hier  zu  einzelnen  dieser  zweifelhafteren  Funkte  einige  Bemerkungen 
hei ,  und  bitte  den  verehrten  Vf.,  das  folgende  freundlich  als  einen 
versuchten  Dank  aufnehmen  zu  wollen  für  die  reiche  Belehrung  nnd 
Freude,  die  mir  sein  Werk  gebracht  hat. 

Der  Vf.  spricht  S.  12  von  den  zehn  tfvft^Xot,  die  im  J.  418  dem 
König  Agis  beigegeben  wurden,  und  bemerkt  dazu  S.  339  Anm.  36: 
^indessen  scheint  diese  Bestimmung  später  wenigstens  für  König  Agis  II 
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(Thnk.  VIII 5)  wieder  suspendiert  worden  zn  sein.'  Auch  splter  S.  338 
Ann.  43^  koinmt  er  auf  diese  0v(ißovioi  und  gibt  aacb  bier  wieder  nach 
seiner  Gewohnbeit  ein  besonnen  erwagendes  Urteil.  Docb  liszt  sieh 
Aber  diese  CvfAßoviot  wol  etwas  festeres  binstellen.  In  der  Erklirang 
der  Stelle,  von  der  dabei  anssogeben  ist,  Thnk.  V  63,  35  fand  bei  den 
Auslegern  lange  keine  Uebereinstimmung  statt;  jetzt  scheint  sich  die 
Wage  SU  Gunsten  Haases  neigen  zu  wollen,  der  wenigstens  bei  K.  F. 
Hermann  und  Poppe  ZustinHnnng  gefunden  bat.  Die  Worte  bei  Tbnk. 
sind :  ot  dh  tijv  fihv  (rnuav  %€il  r^v  xavaaMnpiiv  bti6%ov^  voiiov  di  f&evro 
iv  t^  naQowi^  og  ovtti»  nooxeQOv  iyhtio  avxoig*  ii%a  yitq  Svi(fag 
Simx^uttäv  nQOCiLkovxo  ttvxm  ^vfi^ovlovg ,  aviv  eav  fi^  »vqiov  eIvui 
iatiyuv  Oti^attav  in  t^g  mkemg.  Hasse  nun  (Lucubr.  Tbuc.  S.  88  ff.) 
erklärt  die  Worte  nicht,  sondern  findet  sie  corrupt;  Tbuk.  habe  nicht 
nolimgy  sondern  TtoXeidag  geschrieben,  und  das  zeige  sich  ^certissime' 
an  dem  Ausdruck  iitay£iv\  ^oataysiv  enim  verbum'  sagt  er  *non  dici- 
tur  de  ezercitu,  qui  primum  educitur,  non  magis  quam  si  latine  dicas 
abducere  vel  deducere  vel  reducere;  sed  aniyuv  ^qaxiav  vix  aliter 
nsui'patur  quam  ubi  exercitus  ex  bostico  abducitur',  wozu  dann  SteUen 
aus  Tbnk.,  Herodot  und  Xenopbon  angefahrt  werden.  Ich  fflrchte ,  er 
ist  sowol  mit  dieser  Behauptung  wie  Oberhaupt  mit  der  Erklärung 
des  Gesetzes  im  Irthum,  das  er  scblieszlich  blesz  auf  Agis  und  den 
damaligen  Krieg  mit  den  Argivern  bezieht.  Mit  der  Emendalion  von 
Haase  wfirde  Thuk.  nicht  (Tr^orricrv,  sondern  xipf  cxqoxmv  geschrieboi 
haben.  Haase  vergleiche  die  folgenden  Stellen,  wo  axQccvia  bei  Thnk. 
ohne  Artikel  steht,  und  sage,  ob  eine  einzige  unter  ihnen  mit  der 
fraglichen  verglichen  werden  kann:  a  95,  17;  /?  10,  28;  29,  34;  8t,  15; 
y  100, 19;  S  30,  3;  70, 16;  75, 25;  121,  23;  132,  32;  s  83, 10;  {  48,  6; 
62,34;  ^1,24;  1,6;  4,24;  11,28;  12,14;  15,9;  16,25;  21,6;  46,21; 
50, 11;  ^5,  7;  6,  8;  61,  26;'7l,  13.  18;  108,  32.  Nur  wenn,  wie  an 
allen  diesen  Stellen ,  von  einem  eben  ausziehenden  Heere  die  Rede  ist, 
steht  wie  natarlich  der  Artikel  nicht;  ist  das  Heer  ausgezogen,  auch 
wie  hier  nur  in  einem  gedachten  Falle ,  so  ist  es  ein  bestimmtes  und 
darum  der  Artikel  nothwendig,  den  wir  sogar  durch  unser  Fron,  poss« 
wiedergeben  könnten.  Das  wird  jedem  um  so  mehr  einleuchten ,  der 
in  dem  folgenden  in  rijg  jtolBfUag  den  Artikel  nicht  abersieht.  Aber 
iitayHv^  sagt  Haase,  werde  nie  gebraucht,  wenn  es  heiszen  soll  ^mit 
einem  Heere  ausziehen';  wir  werden  sehen;  aber  ich  wänschte  er 
bitte  angegeben,  welches  Wort  er  erwartete.  Vielleicht  i^aytivt  wie 
man  sich  erlaubt  hat  bei  Xenopbon  statt  eines  solchen  anayuv  z« 
setzen.  Das  wttrde  Thuk.  nach  seiner  sonstigen  Art  nicht  haben  ge- 
brauchen können.  Denn  i^aysiv  heiszt  bei  Thnk.  entweder  1)  ein  Heer 
vor  die  Stadt  fahren,  um  es  daselbst  vor  den  Thoren  aufzustellen ,  wie 
'1^5,8;  oder  2)  solche,  die  irgend  wo  eingeschlossen  gewesen  sind 
oder  als  Besatzung  gelegen  haben,  hinausfahren,  wie  d  41,  9;  47,  34; 
48,  6;  a  21,  16;  35,  1.  5;  ^  108,  1;  a  134,  26;  s  80, 19;  oder  3)  zum 
Peloponnes  hinausfahren,  wie  6  79, 16. 24;  80, 13,  wo  jedesmal  ix  xijg 
üiXistow^aiyo  dabei  steht;  oder  es  wird  endlich  4)  vom  binauif&hren 
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einzelner  in  die  Fremde  gesagt,  d  132, 8;  sonst  kommt  es  bei  Thak.  niehi 
vor  und  ist  dem  Thok.  also  in  der  Bedeutung  *mit  dem  Heere  aas  der  Hei« 
mat  aufbrechen'  nicht  gebrftochlich,  wie  es  sich  so  bei  Xenophon  hie  und 
da  findet,  vgl.  Hell.  V  2, 3.  Dafür  ist  ahefinayBiv  fSxQvtiiv  ein  auch  sonst 
vorkommender  Aasdruck.   Wfire  sonst  keine  Stelle  naohEuweisen ,  so 
hätte  das  Beispiel,  das  Uofmann  bereits  aus  Thak.  V  53, 5  nqöqticHniiili 
XQv  ^fuctoq  Tov  ^AmlXtovog  rov  Üv^kng^  o  6iov  akayctynlv  ovh  imi^ 
ycsiATtov  vTteQ  ß<naiU(ov  ^EacidavQtoi,  angeführt  hat,  Poppo  wol  durch  die 
Analogie  genflgeo  können;  aber  gerade  so,,  vollkommen  wie  es  ge- 
wQnscht  wird,  steht  Jas  Wort  bei  Xen.  Hell.  VII  5,  21  iitel  fiivros 
ovTG)  7ta(feiSxevaa(iivovg  am^ayiv^  als  er  mit  dem  so  gerflsteten  Heere 
aus  Tegea,  wo  er  sein  Quartier  halte,  gegen  den  Feind  aufbrach.   Es 
kann  uns  dabei  nicht  beirren,  dnsx  noch  in  seiner  letzten  Ausgabe 
(Oxford  18&3)  L.  Dindorf  i^i^aysv  hat  drucken  lassen  aus  3  siemiieh 
werthlosen  Hss.,  wihrend  alle  übrigen ,  13  an  der  Zahl ,  infjyeiysv  ge- 
ben. —  Die  Worte  iv  rm  nuqovxi  ferner  so  zu  verstehen,  dass  nach 
ihnen  das  Gesetz   blosz  für  Agis  und  den  damaligen  Argiverkrieg 
Geltung  gehabt  habe «  wie  auch  Haase  diese  seine  Meinung  aus  jenen 
Worten  herzuleiten  scheint,  ist  1)  durch  das  folgende  og  ovm»  sr^vs- 
qtyv  iyivito  ainoig  unmöglich ,  denn  von  einem  Gesetz ,  das  bloas  für 
den  gegenwärtigen  Fall  gegeben  wird,  verstünde  es  sich,  meine  ieh, 
von  selbst ,  dasz  es  früher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann, 
und  2)  weil  iv  xmnciQOvti  nur  heiSzen  kann  Mm  gegenwartigen  Augen- 
blick', nicht  *für  den  gegenwärtigen  Augenblick';  m.  vgl.  aus  dem  er« 
0ten  Buche  32,  21;  41,  7;  95,  23;  132,  27;  136,  28.   Offenbar  sind  die 
Worte  in  Bezug  auf  die  kurz  vorhergehenden  gesagt:   ot  di  t^v  (liv 
iriiUctv  nal  T^v  %ccvtt0Kaq>ffi/  ifii0%ov.    Ich  übersetze  demnach:  sie 
hielten  mit  der  Geldstrafe  und  dem  niederreiszen  der  Wohnung  nun 
zwar  noch  an,  gaben  aber  in  diesem  Augenblick  ein  Gesetz,  das  früher 
bei  ihnen  noch  nicht  bestanden  hatte;  *sie  gaben  ihm  nemlich  durch 
Wahl  zehn  Männer  von  den  Spartiaten  als  Mitberather  bei,  ohne  welche 
er  nicht  befugt  sein  sollte  mit  einem  Heere  von  der  Stadt  anfzubrechen.' 
Dadurch  dasz  der  Schriftsteller  von  einem  Gesetz  spricht,  das  früher 
noch' nicht  bestanden,  aber  bei  dieser  Gelegenheit  gegeben  worden, 
ist  es  schon  von  selbst  klar,  dasz  es  eine  allgemeine  und  feste ^  nicht 
blosz  auf  Agis  sich  beziehende  Einrichtung  war;  nichtsdestoweniger 
gibt  er  aber  das  Gesetz  nicht  in  dieser  seiner  allgemeinen  Form  an, 
soDdtrn ^erzählt  uns  davon  nur  mittelbar  in  dieser  seiner  ersten  An« 
-Wendung  auf  Agis,  weil  es  ihm  überhaupt  nicht  um  diese  historische 
^oliz  über  die  Entstehung  des  Gesetzes  zu  thnn  ist,  sondern  speeiell 
um  Agis  und  die  ihm  augenblicklich  gewordene  Kränkung.   Der  wirk- 
lieb allgemeine  Inhalt  des  Gesetzes  ist  also  aus  dieser  Angabe  des 
Scbriftstellers  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ersehen.  Weder  darf  man 
sagen,  wie  man  es  gethan  hat,  das, Gesetz  sei  nur  zur  Beschränkung 
der  Könige  gegeben;  warum  nicht  allgemein  für  jeden  Befehlshaber 
ei  Des  spartanischen  Heeres?  noch,  es  hätte  immer  gerade  die  Zahl  von 
zehn  Symbulen  gewählt  werden  müssen.   Nach  den  früheren  Fällen, 
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wo  fcboa  (vjpi^ouioft  angawaodt  waren  (Thok.  /3  05, SS;  9^  69, 6;  76,  6; 
d  132,  &  ff.,  an  letcter  Stelle  ohne  den  Namen),  lag  es  nahe  die  Tor* 
•hergehend  henotale  Massregel  in  einer  bleibenden  sn  maeben,  und 
die  Folgexeit  streitet  nieht  dagegen ,  dass  sie  das  geworden  ist.  Man 
bat  Unrecht,  scheint  mir,  die  Einrichtang  schon  wfihrend  des  pelop. 
Krieges  wieder  aufhören  an  lassen;  selbst  nach  dem  pelop.  Kriege 
finden  wir  von  diesen  ^(Aßovloi  noch  dentliche  Sparen;  nur  mnss  man 
nicht  verlangen ,  dasa  sie  von  jetst  an  bei  jedem  Aussuge  immer  er- 
wähnt werden ;  das  werden  sie  ebenso  wenig  wie  of  mQi  daitoalavj 
eben  weil  sie  von  nan  an  etwas  selbstverständliches  sind.  Bei  der 
Ankunft  des  neuen  Befehlshabers  Kallikratidas  gibt  uns  Xenophon 
Hell.  I  6, 1  a.  E.  keine  Andeutung  von  den  evfißovXot;  aber  doch  ha- 
ben ihm  avfißovXoi  zur  Seite  gestanden,  wie  wir  ans  Flut.  Apophlh. 
Lao.  unter  KulJUKQattdav,  I  p.  323  erfahren.  Das  bei  Tbuk.  Vill  5,5  ff. 
^  von  Agis  erzählte  darf  man  nicht  als  eine  Suspension  der  Einrichtang 
ansehen;  die  Stelle  beweist  nur,  dasa  Agis  damals  ohngeachtet  der 
ihn  begleitenden  Bphoren  und  Symbulen  sehr  selbständig  verfahr; 
ebenso  gut  könnte  man  aus  ihr  auf  eine  Suspension  selbst  der  Ephorea 
sehlieszen.  Später  aber  erscheinen  diese  ^fißovXot  noch  bei  Thuk. 
Vm  39, 34;  41,  39;  bei  Xen.  Hell.  III  4,  3  in  den  30  Spartiaten,  die 
den  Agesilaos  nach  Asien  begleiten,  für  welche  Plutarch  wiederholt 
diesen  Namen  gebraucht:  Ag.  6,  14;  7,  16.  31;  Lys.  33, 13.  33;  29,  6. 
11  nennt  er  sie  ot  nqeößvuQoi;  und  wiederum  werden  aueh  die  30 
Spartiaten,  die  dem  Agesilaos  nach  Aegypten  folgen,  von  Plutarch 
Ag.36,18  övfißavkoi  genannt;  vgl.  noch  Xen.  Hell.  111  4,30.  Auch  un- 
ter den  »al  ot  akloi  ot  iv  tilei  jlaitsdatfwvtav  bei  Xen.  Hell.  III  6,  33 
können  sie  gegenwärtig  sein;  auch  bei  Xen.  Hell.  ¥3,8  finde  ich  sio 
unter  den  30  Spartiaten  wieder,  die  den  Agesipolis  nach  Olynth  be- 
gleiten. Diodor,  der  von  der  Einrichtung  schon  bei  Gelegenheit  des 
Agis  gesprochen  hatte  XII  78,  17,  nennt  gleichfalls  die  30  Spartialea, 
die  den  Agesilaos  begleiten ,  avfißovlot. 

S.  40  fttbrt  der  Vf.  das  Opfer  des  Agesilaos  in  Aulia  mit  den 
Worten  ein:  *za  diesem  praktischen  Gedanken  (dnrch  glorreiche  Siege 
ober  den  Erbfeind  des  hellenischen  Namens  der  königlichen  Waide 
neuen  Glanz  zu  verleihen)  gesellte  sich,  bei  dem  sonst  etwas  trocke- 
nen und  nüchternen  Naturell  des  Ag.  in  der  That  auffallend,  eine  Idee 
von  fast  romantisciier  Färbung,  die  aus  der  eigenthQmlichen  Verbin- 
dung seines  entfesselten  Ehrgeizes  mit  seiner  religiösen  PietäC*enl- 
aprang.'  Schon  Malier  Dor.  II  99,  4  hatte  diese  Parallele  mit  Aga- 
memnon ^besonders  auffallend'  gefunden.  Mir  scheint  sie  das  nicht 
Wenn  die  spartanischen  Könige  auch  nicht,  wie  Grote  V  306,  72  sagt, 
von  sich  gedacht  haben  können,  dasz  sie  das  Scepter  des  Agamemnon 
und  Orestes  geerbt  hätten,  denn  das  besaszen  und  verehrten  in  g^ntem 
Glauben  die  Chaeroneer  (Paus.  IX  40,  6),  so  glaubten  sie  doch ,  seit 
Sparta  im  Besitze  der  Leiche  des  Orestes  war  (Her.  I  68),  dasi  die 
HerschafI  des  Agamemnon  auf  sie  abergegangen  sei,  und  waren  dieses 
Glaubena  durch  ihre  heroischen  Ehren  als  Kriegespriester  und  Krieg 
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farslen  Ibaleacblicb  gewis.    Daber  IritI  denn  diese  Erinnernog  an  den 
Fürstenabn  uns  bier  nicbk  etwa  ausnabmsweise  entgegen;  sie  ist,  wie 
dies  der  Vf.  sehr  wol  weiss ,  dem  Agesilaos  aacb  sonst  frisch  gegen- 
wärtig (vgl.  Apopbth.  Lac.  12)  ond  nicht  minder  anderen  Spartanern. 
Ais  Gelon  für  seine  Hülfsieistong  gegen  die  Perser  die  Anffihrnng  im 
Kriege  verlangt,  hat  der  spartanische  Gesandte  sogleich  die  Abtworl 
bereit  (Her.  Vli  159):   ^  %e  ^iy  ol^ti^ii  o  IleimUfig  ^Ayafiiiivmv 
nv^lüvog  £naqvnitag  tijv  ^CfioWi/v  anagaiff^^ai  vrso  Fikixyvog  v$ 
9ua  ZvffJKMaUov y  und  fthniicben  Sinn  bat  die  Antwort  der  Spartaner 
an  Alexander,  fi^  üvod  cq>un  nixqiov  inolovM^v  akXotg  (Arr. 
Anab.  1 1,  2),  womit  sie  ihm  die  Heeresfolge  nach  Asien  verweigern. 
Sogar  von  den  Achaeern  durfte  man  glaaben  (Paus.  VII  6, 3),  dasz  sie 
deswegen  den  Spartanern  nicht  nach  Plataeae  gefolgt  waren,  weil  sie 
d*a  xo  i(fyinf  xo  nQog  T^olctv  Aa%id€t$fiovlavg  Aa^uig  anri^lovv  Ofplöiv 
iiytlo^ai.    Die  Hellenen  bewahrten  ein  treues  Gedächtnis.    Vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra  gedachte  man  im  thebanischen  Lager  des  alten 
Frevels ,  den  einst  spartanische  Fremdlinge  hier  an  den  Töchtern  des 
Skedasos  verübt  hatten,  und  der  an  Sparta  noch  nicht  erfüllten  Ver- 
wünschung, mit  der  ihr  Vater  nach  vergeblicher  Klage  in  Sparta  sich 
hier  auf  ihrem  Grabe  den  Tod  gegeben  hatte;  xo  (ihv  ovv  nwog  rovro, 
setzt  Plut.  Pelop.  20  a.  E.  hinsu,  noXif  xav  Akvxxfftxav  riv  itaXatoxs- 
Qov,  Jetzt  wo  die^Peloponnesier  wieder  eingefallen  sind,  erinnert  man 
sich  auch  an  jene  alten  peloponnesischen  Einffille  wieder,  an  den  Opfer- 
tod des  Menoekeus,  an  den  Heldenmut  der  Heraklestochter  Makaria 
(Paus.  I  32, 5),  und  das  lebendige  Andenken  selbst  dieser  Sagenzeit 
musz  hier  mit  zum  Siege  dienen.     Hag  Kallias  o  dadov%og  auch  im- 
merhin, wie  uns  Xen.  Hell.  VI  3,  3  ff.  vermuten  läszt,  der  selbstge- 
fälligste Prahler  gewesen  sein,  er  hätte  doch  nimmer  als  Friedensge- 
enndter  in  Sparta,  im  J.  371,  bei  den  Spsrtanern  mit  solchem  Friedens- 
grunde Beifall  finden  können:   *wir  durften  uns  einander  von  Rechts- 
wegen niemals  bekriegen,  da  euer  Ahnherr  Herakles  und  eure  tfitbllr- 
ger  die  Dioskuren  die  ersten  fremden  waren,  denen  unser  Vorfsbr 
Triptolemos  den  geheimen  heiligen  Dienst  der  Demeter  und  Kora  mit- 
getbeilt  haben  soll',  wenn  nicht  Sage  und  Gegenwart' in  engster  Ver- 
knüpfung bestanden  und  eine  unvergessene  Reihe  gebildet  hätten.  Vgl. 
auch  Com.  Nepos  Epam.  6.   Alle  die  verschiedenen  Arten  der  zahlrei- 
chen Erinnerungsfeste  erhielten  auch  die  frühesten  Zeiten  frisch  und 
gegenwärtig,  wie  sie  anderseits  nur-  durch  das  Leben  mit  der  Vergan- 
genheit zu  begreifen  sind.    In  jenem  Opferzug  kann  ich  daher  nichts 
romantisches  sehen,  sondern  nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  dasz  bei 
den  Hellenen  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  einsnder  flössen. 

S.  82  nennt  der  Vf.  die  Operationen  der  Verbündeten  im  korin- 
thischen Kriege  nach  der  Nem*easchlaebt  planlos  und  schwankend.  Das 
Leben  des  Agesilaos  gibt  ihm  nicht  gerade  Veranlassung,  diesem 
Kriege  eine  selbständige  Forschung  zu  widmen,  und  nach  den  bishe- 
rigen Darstellungen  durfte  er  fsst  so  sagen.  Doch  ist  der  korinthische 
-Krieg  in  der  Art,  wie  er  geführt  wird,  allen  seinen  Wendungen  nach 
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ffebr  kUr.sa  verstellen,  weil  er  die  bestimnite  Absieht,  die  er  gleieh 
vou  Anfang  an  hat,  unabUssig  verfolgt.  Han  darf  sich  wundern,  dasi 
sein  Charakter  und  sein  Endsiel  bisher  nicht  sicherer  erkannt  worden 
ist,  selbst  von  denen,  die  ein  specielles  Studium  ans  ihm  gemacht 
haben,  mit  Ausnahme  des  einiigen  Grote,  der  aber  auch,  wie  mir 
scheint ,  wichtige  Punkte  auszpr  Acht  ISsst.  Schon  auf  die  Frage,  wa- 
rum der  Krieg  sich  bei  Korinlh  setzt,  deren  Beantwortung  sollte  ich 
glauben  auf  der  Hand  liegen  müste,  wie  sie  denn  auch  von  Grote  auf 
das  bündigste  gegeben  ist,  findet  man  gemeiniglich  sehr  unzureichende 
Antwort.  Bald  sollen  die  Verbündelen  nach  Korinth  rücken,  um  dem 
Feibde  nflher  au  sein,  oder  weil  dort  die  Bundescasse  ist  und  Korinth 
ein  Staat  zweiten  Ranges,  der  dem  nach  der  Hegemonie  strebenden 
nicht  gefährlich  werden  konnte.  Man  verschlieszt  sich  die  Einsicht, 
weil  man  mit  hergebrachter  Geringschätzung  gegen  Xenophon  seine 
bezeichnenden  Andeutungen  übersieht  und  zu  wenig  die  ganze  Situation 
ins  Auge  faszt.  Wenn  der  Vf.  S.  75  nach  der  Schlacht  bei  Haliartos 
und  den  glücklichen  Erfolgen  der  Thebaner  gegen  Phokis  die  Bemer- 
kung macht:  *  bereits  muste  Sparta  erwarten ,  dasz  die  Feinde  dem- 
nächst den  Krieg  nach  dem  Peloponnes  spielen  würden,  um  die  l|acht 
der  Lakedaemonier  au  der  Wurzel  anzugreifen' ,  so  war  es  den  Ver- 
bündeten im  korinthischen  Kriege  vielmehr  um  das  Gegentheil  zu  thun: 
durch  die  Linien  am  Isthmos^und  die  Schliessung  des  Peloponnes  die 
Spartaner  wieder  auf  das ,  was  sie  vor  dem  pelop.  Kriege  besessen 
halten,  auf  den  Peloponnes  zu  beschränken,  ihnen  das  vordringen  über 
den  Isthmos  hinaus  und  somit  die  Ausübung  der  eben  erst  neu  erwor- 
benen Herschall  im  mittleren  Griechenland  wieder  zu  verwehren. 
Gleich  damals,  als  die  Athener  Sparta  vergeblich  durch  eine  Gesandt- 
schaft vom  kriegerischen  vorgehen  gegen  Theben  zurückzuhalten  ver- 
sucht hatten  (Paus.  III  9,  5)  und  nun  ihrerseits  vor  der  Schlacht  bei 
Haliartos  den  Thebanern  ihre  Hülfe  zusagen,  weist  Thrasybulos  diese 
darauf  hin,  dasz  der  Peiraeens  unbefestigt  ist  (Xen.  Hell.  lU  5,  16); 
Athen  musz  also ,  soll  es  mithelfen  und  soll  es ,  ohne  Mauern  wie  «s 
ist,  für  diese  seine  Hülfe  nicht  jedem  Angriffe  der  Peloponnesier  preis- 
gegeben sein,  vor  allem  einen  Schutz  haben,  und  diesen  Schatz  be- 
kommt es  durch  die  Linien  am  Isthmos.  Die  Mauern,  deren  es  selbst 
für  seinen  Peiraeeus  noch  entbehrt,  baut  man  ihm  zunächst  bei  Korinlh. 
So  wie  Pausanias,  der  noch  mit  seinem  Heere  über  den  Isthmos  geso- 
gen war,  von  Haliartos  in  den  Peloponnes  zurückgekehrt  ist,  wird  die 
Befestigung  am  Isthmos  vorgenommen ,  und  schon  die  Nemeasehlacht 
wird  um  die  TcaQOÜogy  um  diesen  unbehinderten  Durchzug  aas  den 
Peloponnes  gekämpft.  Dem.  g.  Lept.  472,  53  OQwvtsg  ^vpixvütv  xijv 
nohv  %ai  v^g  nagodov  XQcnovwas  AaKiäa^ovlovg,  Auch  Lysiaa  XVI 
581  (147)  §  16  wird  so  zu  verstehen  sein :  iv  Ko^tv^oi  xmQimv  Iffjv- 
Qmv  xatstlriiiiiivmv  j  üars  roig  nolsfiiovg  firi  ivvaö^M  naQievaiy  wo 
diese  Lesart  Ttaqiivm  und  nicht,  wie  noch  mitunter  gedruckt  wird, 
nqofsUvai  den  Vorzug  verdient;  das  zeigt  des  Demosthenes  no^foioq 
und  die  ganze  Sachlage  (freilich  anders  versteht  Grote  V  246 ,  54). 


6.  F.  Hertoberg :  du  Leben'  des  Königs  Agesüaos  II  Ton  Sparte.  687 

Wenn  gleich  die  Spartener  nach  der  Schlnehl  das  Stegesxeiohen  er- 
richten, so  haben  sie  doch  das,  warum  es  sieh  handelte,  nicht  er- 
reicht,  auch  wenn  Demosthenes  es  seinem  Zwecke  gemiss  anders 
darslellt;  die  Hälfe,  welche  sie  dem  Agesilaos  nach  Koroaeia  schicken, 
mnsa  an  Wasser  dahin  abgehen  (Xea.  Hell.  IV  3,  15  fio^a  17  i»  Koqlv-' ' 
^ov  diaßaaa),  Ag.  selbst  über  den  korinthischen  Meerbusen  an  Was- 
ser heimkehren  (Xen.  Hell.  IV  4, 1).  Die  Athener  sind  es  also  unter 
den  Bundesgenossen  Yorzugsweise,  durch  die  oder  nm  derenthalben 
der  Krieg  nach  Korinth  versetat  wird,  sie  dArfen  sich  fflr  die  Veran- 
lassung der  Schlacht  bei  Korinth  halten ,  wie  es  Andokides  ne^l  s/^* 
vriQ  %  22  thut:  al^tioi  t%  iv  KoqM^  C^XVS  h^voiiki&a  «ixolgy  sie 
sind  zunftcbst  bedroht,  als  Praxitas  die  Linien  durchbricht,  und  ffireh- 
ten  dasz  es  jetzt  sogleich  gegen  sie  gehe;  daher  machen  sie  sich 
schnell  mit  ihrer  ganzen  Bevölkerung  auf  und  stellen  mit  ihrer  ge« 
wohnten  bewunderungswürdigsten  Thatkraft  und  Geschicklichkeit  in 
kfirzester  Frist  die  Mauern  wieder  her,  Xen.  Hell.  IV  4,  18  o{  d*  ui 
^A^f^aloi  (foßoviASvoi  xi\v  (djiriv  tmv  AaxBda^fAoviemfj  (ifj  insl  tck 

itQotufvov  elvai  avaxH%Uiai  xa  dt^^i^fiiva  vno  Iloa^ka  xilpi.  %u\  il^' 
^ovttg  navdfifisl  (ASta  kid'oXoyiov  fucl  xsKtovmv  xo  (ihv  jtqog  JSiitvmvog 

'  xttt  ^Qog'  iani^ag  iv  oUyaig  fifni(faig  naw  %alhv  i^sxHxtCav^  xb  di 
i^Qv  fiaiUov  Kttxit.  tfiSvjifav  ktlxt^ov.  Aber  als  darnach  Agesilao^ 
wieder  diese  Mauern  zum  zweiten  Mal  bricht,  als  jetzt  sogar  auch 
Lechaeon  in  die  Hände  der  Spartaner  fällt  (Xen.  Hell.  IV  4, 19),  ist^in 
dem  Augenblick  die  erste  Absicht,  weshalb  die  Verbilndeten  den  ko- 
rinthischen Krieg  fahrten,  verfehlt,  die  Linien  am  Isthmos  sind  durch- 
brochen, der  Durchzug  für  die  Spartaner  wieder  frei;  Xen.  Ag.  2,  17 

•  bat  dafür  den  trefflichen  Ausdruck:  ^AyffilXaog  avanexacag  x^  JZslo- 
nowffiov  xag  mikag.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  Athen,  wenn  Theben 
damals  nicht  an  Frieden  sollten  gedacht  haben.  Sie  haben  das  auch, 
wie  wir  aus  Xen.  Hell.  IV  5,  6.  9  und  aus  Andokides  (mgl  dq,  in  der 
vTto^BCig)  wissen.  Aber  die  Athener  brauchten  den  Frieden  nicht 
nothwendig;  im  Nothfalle  konnten  sie  jetzt  die  Linien  am  Isthmos 

-  entbehren.  Denn  war  auch  für  den  Augenblick  der  erste  Hanptplan 
vereitelt,  so  hatte  ihnen  doch  der  korinthische  Krieg  inzwischen  eine 
andere  grosze  Förderung  gebracht ;  sie  hatten ,  durch  die  Befestigung 
am  Isthmos  eine  Zeit  lang  geschützt,  mit  Konons  und  Persiens  Hülfe 
ruhig  vor  Spartas  Einfällen  und  Verhinderung  ihre  eignen  Mauern  wie- 
der gebaut  und  somit  den  eignen  Schutz  wieder  bei  sich  in  der  Nähe 
gewonnen,  den  sie  vorher  mit  Hülfe  der  Bundesgenossen  am  Isthmos 
halten  suchen  müssen.  .Athens  eigner  Mauerbau  lag  gewis  nicht  Im 
itrsprfinglicben  Plane  des  Kriegs ;  als  aber  der  Isthmos  einmal  befestigt 
war,  konnte  es  für  einen  Athener  keinen  näheren  Gedanken  geben, 
und  jetzt  leistete  für  die  mögliche  Ausführung  des  Werkes  der  Isthmos 
dasselbe,  was  bei  dem  ersten  Mauerban  das  hinhalten  des  Themistokles 
in  Sparta  geleistet  hatte.  Die  Gefahren  am  Isthmos  dauerten  auch  nach 
den  glücklichen  Erfolgen  des  Agesilaos  und  Teleutias  nicht  lange.  Die 
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Vernichtang  der  Mora  folgte  bald  daranf,  wabrscbeinlieli  in  demselbeB 
Sommer,  and  wenn  jetst  auch  Athen,  das  daaa  keine  dringende  Ver- 
anlassung mehr  hat,  nicht  aam  zweiten  Male  die  Mauern  am  Istbaos 
wiederherstellt,  so  nimmt  doch  Ipbikrates  alsbald  nördlich  der  Isthmoa* 
Haien  Sidus  und  Krommyon  und  Oenoö  (Xen.  Hell.  IV  5,  19),  so  dasa 
die  freie  Passage  aber  den  Isthmos  ffir  die  Peloponnesier  wieder  nicht 
ohne  Gefahr  ist.  An  diese  Operationen  am  Isthmos,  durch  welche 
Sparta  auf  die  natürlichste  und  directeste  Weise  der  Früchte  des  pe- 
lop.  Krieges  wieder  beraubt  wird ,  schlieszt  sich  alles  andere  des  ko» 
rinthischen  Krieges  wie  mit  Nothwendigkeit  an.  Ist  den  Spartanern 
der  .Isthmos  gesperrt,  so  bleibt  noch  dfr  W^asserweg  über  den  korin- 
thischen  Meerbusen.  Also  sebep  wir  auch  die  Schiffe  Spartas  und  der 
Coalition  sich  in  den  korinthischen  Meerbusen  ziehen  und  hier  mit  dem 
Landkriege  um  die  Pforten  des  Peloponnes  einen  Seekrieg  parallel  ge> 
hen.  Es  ist  das  Artemision  zu  den  Thermopylen.  Damit  steht  dann 
auch  der  akarnanische  Krieg  in  enger  Verbindung;  Sparta  muss  ihn 
wol  für  ivayxtt^ov  erkennen  (Xen.  Hell.  IV  6,  3),  denn  es  handelt  sich 
nicht  blosz  darum,  sich  einen  nicht  unwichtigen  Bundesgenossen  zu 
erhalten,  sondern  gerade  für  diesen  Krieg  die  Küste  des  Golfs  nicht 
in  feindliche  H&nde  übergehen  zu  lassen.  Will  es  aber  den  Spartanern 
nicht  gelingen ,  die  Athener  zu  Lande  zu  erreichen ,  so  bleibt  ihnen 
noch  der  Versuch,  wie  weit  sie  ihnen  von  der  Seeseite  Ustig  werden 
können,  und  so  folgen  plangemlsz  die  Plünderungen  von  Aegina  ans 
«ad  die  Ueberrumpelungen  des  Peiraeeus.  Dass  diese  Auffassang  des 
korinthischen  Krieges,  die  von  Athen  zumeist  ihren  Ausgang  nimmt, 
der  Situation  vollkommen  entspricht,  bezeugen  uns  manche  nnwillkür- 
liehe  Aeaszerungen,  denen  wir  in  den  Schriftstellern  begegnen;  ao 
z.  B.  wenn  Xenophon  bei  Gelegenheit  des  spsrtadischen  Einfalls  in 
Boeotien  unter  Kleombrotos  beinahe  10  Jahre  nach  dem  korinthischen 
Kriege,  als  die  Isthmospassage  wieder  frei  war,  von  den  Athenern 
sagt  (Hell.  V  4, 19):  oi  (aIv  oSv  *A9ipHuoi  o^avtsg  ti^v  tmv  Aaiuia^ 
[tüvlmv  fmfifiv  nai  oxi  noU^q  iv  KoQlv&Oi  avnhi,  i^v,  aXi*  ijihf  mr* 

S\t6wig  tiiv  ^Anmiiv  ot  AuKsÖMfiivtoi  tlg  xig  Sfqßag  ivißaXXov,  ovtwg 
g>oßovyvo  usw.,  worin  daa  na^iowsg  ein  neuer  Beleg  für  das  obige 
nai^tivai  bei  Lysias  ist.  Dagegen  ist  für  die  weitere  Absicht ,  die  da- 
bei  natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  Sparta  überhaupt  wieder, 
wie  vordem ,  auf  den  Peloponnes  zu  beschranken ,  die  Rede  des  Ko- 
rinthers  Timolaos  vortrefflich  bezeichnend  (Xen.  Hell.  IV  2, 11  ff.); 
man  musz  sie  nur  nicht  in  Bezug  auf  die  öine  Nemeaschlacht,  wie  Xe- 
nophon sie. offenbar  fälschlich  versteht,  sondern  in  einer  allgemeiaen 
Berathnng  über  die  Führung  des  ganzen  Krieges  gesprochen  denken. 
Die  Worte  bei  Xen.  Hell.  IV  2, 13  a.  E.  ot  Aaxiöatfiovtoi  koL  d^ 
TByidxag  not^eikritpotsg  xal  Mavriviag  i^'^eaav  .tfjv  aiupiaiov  sind  bis 
jetzt  nicht  erklärt.  xnQu  afiqflaXog  kann  der  Sprache  nach  allerdings 
die  Gegend  zwischen  zwei  Meeren  sein ,  hier  also  die  Gegend  stdlioli 
vom  Isthmos  mit  dem  saronischen  Meerbusen  auf  der  6tnen ,  degi  ko* 
rinthischen  anf  der  andern  Seite.   So^ersteht  es  Weiske.  Aber  offen- 
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bar  ist  hier  nicht  ron  einer  %<DQa  aiKplaXog,  sondern  von  einer  ciog 
afAg>ialog  die  Rede,  und  nothwendig  mnste,  sollte  jene  verstanden  wer- 
den, i|^£tfav  etg  t^v  afiq>(akav  gesagt  sein.  Das  hat  auch  schon  Grote 
richtig  bemerkt  V  244,  öO;  Aber  aach  so  wire  nicht  viel  gewonnen: 
denn  dasz  Aristodemos,  wenn  er  von  Arkadien  gegen  Norden  zieht, 
dem  Isthmos  so,  in  diese  Isthmosgegend  gelangt,  ist  selbstverständlich 
genug  and  braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  auf  welchem  der  verschie- 
denen möglichen  Wege  aber  er  sich  n&herte,  das  ist  es,  was  wir  snr 
genaueren  Oriejitierung  erfahren  massen.  Einen  Weg  nnn,  der  vor* 
sugsweise  ufiipialog  gewesen  wire,  gibt  es  nicht;  alle  vier  Thfiler,  die 
von  Argos  nach  dem  Isthmos  ausmQnden,  sind  gleichmSszig  solche 
Wege ,  und  darum  führt  keiner  vor  den  andern  diesen  Namen.  Daza 
kommt,  dasz  der  Schriftsteller  §  J3  die  Spartaner  noch  gar  nicht  in 
diese  Isthmosgegend  geführt  hat;  er  ist  in  den  fraglichen  Worten  ge- 
rade erst  dabei,  sie  uns  dahin  zu  geleiten.  Auch  sonst  ist  es  seine 
Sitte,  wenn  er  uns  einen  Einfall  beschreiben  will,  den  letzten  Ort 
des  eignen  oder  den  ersten  Ort  des  feindlichen  Gebiets  zu  nennen,  wo 
der  Einfall  erfolgt  ist.  V  4, 14  kann  Kleombrotos  r^v  di  ^Eliv^eQmv 
odov  zum  Einfall  in  Boeolien  nicht  benutzen ,  weil  Chabrias  ihn  mit 
seinen  Peltasten  besetzt  hftit;  daher  die  Angabe,  dasz  er  eingefallen  ist 
%axa  T^v  ilg  nXataiag  q)iQOvaav;  Agesipolis  fällt  in  Argos  ein,  weil 
-seine  Truppen  sich  in  Phlius  gesammelt  haben,  dio  Nsfiiag,  Xen.  Hell. 
IV  7,  3 ;  vgl.  noch  IV  4 ,  19 ;  VII  2 ,  5.  Ebenso  ähnliche  Angaben  bei 
Rackzögen:  V  4, 16:  4,  54;  VI  4,  25.  An  unserer  fraglichen  Stolle 
mflssen  wir  da;  spartanische  Heer  noch  in  Arkadien  erwarten;  Aristo* 
demos  hat  erst  die  Tegeaten ,  sodann  die  Mantineer  an  sich  gezogen. 
Nachdem  dies  geschehen  ist,  ist  er  an  die  Grenze  des  noch  befreunde- 
ten Gebiets  gelaugt;  die  andern  Bundesgenossen,  welche  erst  §  16  ge- 
nannt werden,  sind  also,  wie  man  daraus  sieht,  erst  zu  ihm  gestoszen^ 
nachdem  er  schon  feindlichen  Boden  betreten  halte.  Von  den  Phlia- 
siern,  welche  Grenznachbarn  sind,  erfahren  wir  §  16,  dasz  sie  ihm 
keine  Truppen  stellen:  Oliactoi  fiivtoi  ovk  fixokov^^ovv'  iM%uqlov 
yiiQ  l<pciC€cv  l%av;  dasz  das  ein  Vorwand  war  und  Aristodemos  so  et- 
"was  erwarten  konnte,  erfahren  wir  spater  IV  4,  15 :  es  gab  aus  Phlias 
vertriebene  Lakonenfreunde,  also  stand  damals  Phlius  'nicht  auf  der 
Spartaner  Seite,  wie  auch  aus  V  2, 18;  VII  2,  2  deutlich  erhellt.  Ue- 
berschritt  Aristodemos  also  die  phliasische  Grenze,  so  betrat  er  mnt- 
Bi'aszlich  schon  feindliches  Land^  Wollle  Aristodenfos  nach  Sikyon  an 
den  Isthmos ,  so  war  der  gewöhnliche  Weg  nach  Orchomenos ,  wie 
Agesilaos  diesen  nach  dem  Verluste  der  Mora  zurück  nimmt  (IV  5, 18). 
Aber  Aristodemos  ist  wirklich  in  Phlius  hineingezogen ,  wie  wir  das 
aus  V2,8  mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen;  denn  daselbst  erfahren 
v^ir,  dasz  die  Phliasier  ihn  damals  nicht  in  ihre  Stadt  aufgenommen 
*  haben,  so  wenig  wie  sie  mit  ihm  zogen.  Soll  also  der  Weg  bezeichnet 
^werden,  den  Aristodemos  aus  Arkadien  in  das  phliasische  Gebiet  weiter 
g^erOckt  ist,  so  muste  als  letzter  arkadischer  Ort  Alea  genannt  werden, 
aber  welche  Stadt  die  nächste  Strasse  von  Mantineia  nach  Phlius  führt« 

y.  Jahrb.  f,  PMi.  m.  Paed,  Brf.  LXXVll.  fffU  10.  45 
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Also  ist  er  aus  dem  befreundeten  Arkadien  (die  Mantineer  waren  za- 
letzt  genannt)  diesmal  ausgeruckt  t^v  'afiq>l  'AUocv^  wie  ich  hiemit 
far  das  ganz  widersinnige  r^v  ifi^plakov  zu  lesen  vorschlage.  Dasz 
anderseits  auch  die  Verbündeten  ihren  Harsch  auf  Phlius  nahmen,  zeigt 
eine  späte  Erwähnung  bei  Aeschines  tt.  nuQctrci^.  §  168:  ngm^v  6^ 
i^sl^av  0tqatsiav  trjv  iv  ro£?  ftiffsai  naiovnivtiv^  xal  cv(i%aQtmifin€»v 
fiera  tcov  tilixtencSv  %al  tcov  'ÄlKißiaöov  |iv6>v  tip^  ilg  0lujvvta  na- 
ffmcofutriv,  kivÖvvov  Cvfißdvrog  rifAtv  mql  ti}v  N^fuada  nmXovfUVfiv 
%a(fa&^av  ovrag  riytoviiSafiriv  usw.  Phlius  bleibt  nicht  lange  schwan- 
kend, sondern  tritt  alsbald  entschieden  auf  Seiten  Spartas;  deswegen 
wird  nun  auch  Phlius  der  letzte  Sammelplatz  für  ein  ausrückendes 
Heer,  Xeu.  Hell.  IV  7,  3  ^Ayrfilnokig  avalaßcliv  ix  Okiovvrog  to  axgd^ 
uvfiaj  und  der  Einfall  ins  feindliche  Gebiet  geschieht  über  Nemea, 
wie  es  ebd.  heiszt:  ivißalB  dia  Nsfiiag* 

S.  87 — 92  u.  278—281  beschreibt  der  Vf.  mit  seiner  gewohnten 
Sorgfalt  die  Schlacht  bei  Koroneia.  Nur  über  die  Grösze  des  Heeres 
gibt  es  nirgends  bestimmte  Angaben,  sonst  reichen  die  Quellen  über 
diese  Schlacht  zu  einem  in  allen  ihren  Theilen  klaren  Verständnis 
vollkommen  aus.  Anch  zwei  Nebenpunkte  könnten  wol  noch  bestimm- 
ter, scheint  mir,  hingestellt  werden,  als  bisher  geschehen  ist.  Unser 
Vf.  ist  S.  278  Anm.  135**  über  die  Schlachtstellung  der  Neodamoden  in 
Zweifel.  Da  er  sie  nach  Xen.  Hell.  IV  3,  15  unter  dem  unmittelbaren 
Befehle  des  Agesilaos  voraussetzen  musz ,  dieselben  aber  im  Ag.  des 
Xen.  2,  11  in  den  Worten  T^auv  d'  ovrot-  tov  re  i|  orxov  avTfi  C'^?^ 
eild^)  0vüTQatsviSafiiv(ov  wiederfindet,  die  mit  einigen  Kyreiern  un- 
ter dem  Befehl  der  Herippidas  stehen ,  so  bleibt  er  ungewis ,  wofür  er 
sich  entscheiden  soll.  Aber  die  beiden  Quellen  stehen  sich  hier  so  we- 
nig wie  sonst  entgegen.  Jene  im  Ag.  des  Xen.  bezeichneten  und  dem 
Herippidas  zugetheilten  sind  eben  nicht  die  Neodamoden,  sondern  sie 
gehören  zn  den  6000  Bundestruppen,  die  anszer  den  Neodamoden  den 
Ag.  nach  Asien  begleitet  haben.  Von  beiden  konnte  das  avingaiEv^ 
ctfOcKi  Tm  ^Aytfiilaip  gleichm&szig  gesagt  werden  und  durfte  dem  Vf. 
kein  Bedenken  machen.  Es  sind  aber  nicht  alle  6000,  sondern  ein  TheiK 
von  ihnen ,  denn  es  heiszt  mit  dem  Gen.  i}tfav  dh  ovroi  rmv  i^  oSnov 
wt^  aviSxQütTSvaafiivahf,  Die  andern  Bundesgenossen  stehen  mit  den 
Neodamoden  unter  Ag.  auf  dem  rechten  Flügel.  Dasz  diese  Auffassung 
die  richtige  ist,  erhellt  von  verschiedenen  Seiten  her.  l)  müssen  die 
6000  Bundesgenossen,  die  gleich  anfangs  mit  Ag.  gezogen  sind,  Xen. 
Hell.  III  4,  2  (nicht  4000,  wofür  sich  dm*  Vf.  S.  256  Anm.  45  zu  Gun- 
sten  des  Diodor  entscheiden  möchte,  denn  Xen.  sagt  ausdrücklich  a.  O. 
§  3,  Ag.  habe  bekommen  oöcatiQ  j^tfie)^  doch  auch  wieder  mit  ihm 
nach  Europa  zurückgekehrt  sein.  Nirgends  wird  gesagt,  dasz  sie  vor- 
her von  ihm  zurückgeschickt  seien;  er  konnte  sie,  die  zu  dem  Kern 
seines  Heeres  gehörten,  in  Asien  ebensowenig  entbehren  wie  in  dem 
hellenischen  Kriege ,  zu  dem  er  jetzt  zurückgekehrt  war.  Deswegen 
sind  auch  die  4000  q>QOVQol^  die  er  unter  dem  Harmosten  Euxenos 
(Hell/ IV  2, 5)  zum  Schutze  der  asiatischen  Stfidte  zurücklaszt,  sicher- 
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lieh  nicht  ans  der  Zahl  der  pelop.  Bundesgenossen  gewesen ;  zn  solchea 
Besatsangen  standen  ihm  hinreichend  die  Contingente  der  asiatischen 
Stidte  zur  VerfQgang,  die  viel  lieber,  wie  wir  erfahren,  zurttckblieben 
als  mit  ihm  sogen.  Müssen  wir  aber  diese  6000  Bundestrnppen  im  Heere 
des  Ag.  voraussetzen,  so  sind  sie  wiederam  bei  Xen.  Hell.  IV  3, 15  nur 
in  den  Worten  fcgbg  dl  xovxoig  ov  'Hgimtlöag  i^evdyet  |£i/ixov  entlial- 
ton,  wobei  diese  Ausdrficke  nicht  eben  auffallend  sein  können;  denn 
bekanntlich  ist  der  Ausdruck  ^evayog  der  technische  Ausdruck  fQr  den 
'spartanischen  Anführer  der  pelop.  Bundestruppen,  und  w^nn  ausser- 
dem ^Evi%ov  hinzugefügt  ist,  so  scheint  das  dadurch  gerechtfertigt  ge« 
nug,  dasz  Herippidas  zugleich  die  anwesenden  Kyreier  unter  seinem 
Befehl  hatte.    Das  was  wir  also  schon  aus  den  Hell,  schlieszen  müssen, 
drAckt  uns  der  Ag.  des  Xen.  mit  den  deutlichsten  Worten  nnd  wegen 
des  weggelassenen  ^evi%ov  sogar  noch  vorsiehtiger  aus ,  wie  er  denn 
ähnlich  bestimmend  und  erläuternd  sich  den  Hell,  gegenüber  an  man- 
chen andern  Stellen  bewährt,  wovon  gleich  unten  noch  ein  ersichtlicher 
Beweis  gegeben  werden  wird.   2)  wird  meine  Auffassung  durch  die 
gegenüberstehenden  Truppentheile  der  Verbündeten,,  wie  man  sie  mut- 
maszlich  sich  denken  musz,  bestätigt.    Weil  der  Zusammenstosz  in 
ihrem  Lande  geschah,  werden  die  Boeoter,  wie  auch  der  Vf.  annimmt 
S.  87,  wenigstens  mit  der  gleichen  Macht  wie  bei  Koriutb  dem  Ag. 
entgegengerückt  sein,  also  wenigstens  mit  öOOO  Mann.    Im  Centrura 
der  Verbündeten  standen  die  Athener,  Korinther,  Aenianen,  Euboeer 
und  die  beiden  Lokrer;  geben  wir  den  beiden  ersten  höchstens  die 
Hälfte  ihrer  sonst  im  Felde  erscheinenden  Macht,  während  die  andere 
Hälfte  bei  Korinth  verbleibt,  also  2500  und  1500  M.,  und  den  übrigen 
zusammen  etwa  3000  M.,  den  Argivern  aber  wiederum  höchstens  die 
Hälfte  mit  3000  M.,  dem  ganzen  verbündeten  Heere  somit  ungeAhr 
15000  M.,  so  wird  die  Gegenüberstellung,  da  beide  Heere  an  Trappen- 
zahl das  gleiche  betragen  haben  sollen,  dem  entsprechend  etwa  diese 
gewesen  sein.   Ag.  führte  in  seinen  1%  Moren  etwa  1000  M.,  die  Neo- 
damoden  2000  M.,  und  von  den  pelop.  Bundesgenossen  etwa  noch  andere 
2000  M.,  da  seine  Truppenzahl  entschieden  eine  gröszere  als  die  der 
Argiver  gewesen  sein  musz,  die  ihn  nicht  einmal  erwarten.   Ist  auch 
das  spartanische  Centrum  dem  feindlichen  gleich  gewesen,  so  hat  He- 
rippidas dort  unter  sich  etwa  4000  Bundestruppen,  einige  Kyreier  mit 
lOOOM.  und  lonier  usw.  mit  2500,  zusammen  7500  M.   Die  Orchomenier 
und  Pbokier  auf  dem  linken  spartanischen  Flügel,  die  ihrerseits  vor  den 
5O00  Thebanern  gleich  Kehrt  machen,  werden  etwa  4500  M.  gezähU^ha- 
ben.  Diese  Wahrscheinlichkeitsrechnung  beruht  darauf,  dasz  die  einzel- 
nen Truppentheile  gleich  bei  der  ersten  Aufstellung  sich  einigermaszen 
nontsprochen  haben  müssen;  sie  zeigt  dann  aber,  dasz  wir  die  6000  M. 
pelop.  Bundestruppen  im  Heere  des  Ag.  durchaus  nicht  entbehren  kön- 
nen, und  macht  es  ferner  möglich  dasz,  nachdem  der  Kampfsich  in  3 
besondere  Schlachten  getrennt  hatte,  Ag.  sich  rasch  (§  18  ev'&vg),  ohne 
die  von  der  Verfolgung  zurückkehrenden  Freunde  zu  erwarten,  mit  sei- 
nem rechtenFlügel,  den  5000  M.,  sich  den  zurückkehrenden  Thebanern 
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«ntgegenzusteHen  wagen  konnte.  Wenn  fibrigens  unser  Vf.  dem  Ag. 
keine  der  peloponnesischen  Bundestruppen  zutheilt  und  sogar  ihn 
auch  die  Neodamoden  zu  entliehen  nicht  abgeneigt  ist,  so  sehe  ich 
nicht,  was  dem  Ag.  für  seinen  rechten  Flügel  anderes  als  die  elwa 
1000  M.  der  1^^  spartanischen  Moren  verbleibt,  mit  denen  er  nicht  ein* 
nal  den  Argiveru  gewachsen  sein  konnte.  Soll  Ag.  aber,  wie  es  wahr- 
•cheinlich  ist  und  auch  der  Vf.  S.  90  annimmt,  bloss  seine  Lakedae- 
monier  gegen  die  Thebaner  fahren ,  so  ist  man  allein  dadurch ,  abge- 
sehen von  allem  anderen,  geradezu  gezwungen,  ihm  auch  einen  Theil* 
der  peloponnesischen  Bundestrnppen  zuzuweisen ,  damit  sein  sonst  nur 
ungefähr  3000  M.  zählender  Truppentheil  den  5000  Thebanern  gewach« 
aen  werde* 

Der  zweite  Punkt,  bei  dem  der  Vfi  in  Ungewisheit  ist,  betrifft  die 
Ihebanischen  Leichen ;  hier  kann,  scheint  mii*,  jederZweifel  vollends 
beseitigt  werden.  Die  Stelle,  auf  die  es  hier  ankonimt,  ist  Xen.  Ag. 
3,  15  rote  fih/  ovv,  xal  ^cr^  rpfijöri  otf/i,  üwilKVCovreg  tovg  rmv  no* 
iBlUav  vexQOvg  ttöfo  q>alayyog  idnitvonoiricavxo  %al  Ixoifiii^^ay. 
Jlach  ihr  hat  Ag.  die  Leichen  der  Thebaner  sammeln  lassen ,  nm  da-> 
durch  die  Feinde  zu  zwingen  um  Auslieferung  ihrer  Todten  zu  bitten. 
So  sagt  der  Vf.  S.  281,  fügt  aber  hinzu :  ^indessen  ist  bekanntlich  diese 
Lesart  (rmv  TroAefi/ov)  vielfach  angefochten  worden,  und  wol  nicht  mit 
Unrecht.'  Allerdings  gibt  e^  der  Versuche,  sich  diese  Stelle  mundge- 
recht zu  machen,  die  Hülle  und  die  Fülle,  und  wenn  der  Vf.  sieb  dabei 
nicht  recht  entschlieszen  konnte,  so  darf  man  ihm  das  nicht  verargen. 
Weiske  schiigt  vor  zu  lesen  x<n)q  i%  zav  itokudmv  vexQOvg ;  dem  folgt 
Breitenbach  und  dahin  neigt  auch  unser  Vf. ;  Jacobs  möchte  vmv  crno- 
lofiivoav^  L.  Dindorf  tmv  TtohxaVj  was  G.  A.  Sauppe  billigt,  und  an- 
dere anderes.  Das  kommt  alles  aus  der  Geringschätzung,  die  man  im 
allgemeinen  gegen  den  Agesilaos  des  Xenophon  hegt  und  in  der  man 
mit  ihm  leicht  umzuspringen  sich  kein  Gewissen  macht.  Die  Worte 
sind  so  vortrefflich,  wie  sie  nur  sein  können.  Zunächst  ist  gewis,  dasz 
der  Sieg  des  Ag. ,  soweit  er  die  Thebaner  betraf,  nichts  weniger  als 
entschieden  war.  Breitenbach  zu  d.  St.  durfte  hiergegen  nicht  sprechen, 
da  die  sonstigen  alten  Darsteller  der  Schlacht  und  die  Erzählung  des 
Xenophon  selbst  es  auf  das  entschiedenste  einräumt,  wenn  sie  es  auch 
nicht  mit  einem  bestimmten  Worte  bezeichnet.  Die  Spartaner  halten 
endlich  doch,  was  sie  anfänglich  nicht  wollten,  vor  den  andrängenden 
Thebanern  ihre  Reihen  öffnen  und  sie  zum  Helikon  durchlassen  mOssen. 
Das  war  eigentlich  eine  Niederlage  des  Ag.,  die  nur  durch  den  Sieg 
seines  Heeres  im  Centrum  und  auf  seinem  rechten  Flügel  gut  gemacht 
wurde.  Dazu  hatten  die  Thebaner  vorher  schon  die  Orchomenier  und 
Phokier  vor  sich  hergetrieben  und  durften  sich  also  zweimal  für  Sie- 
ger halten.  Wenn  demnach  Ag.  sich  noch  am  Abend  der  feindlichen 
Leichen  versichert,  was  er  bei  dem  besonderen  Gange  der  Schlacht 
glücklicherweise  kann,  und  am  andern  Morgep  die  Kundgebung,  dasz 
er  sich  den  Sieg  beimiszt,  recht  augenfällig  macht,  so  ist  das  alles 
gerade  das,  was  man  erwarten  durfte  und  was  man  sich  nach  dem 
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Charakter  des  Ag.  allenfalls  von  selbst  gesagt  bStte ,  auch  wenn  es 
U08  nicht  ersShlt  wQrde.    Was  macht  jilso  Bedenken?    Das  Verfahren 
selbst  allerdings  nicht,  denn  an  sich  hat  es  freilich  nichts  anstattbaf« 
tes,  dasz  ein  Feldherr  die  feindlichen  Leichen  in  seinen  sichern  Besits 
bringt,  nm  die  Gegner  desto  eher  nnd  gewisser  cur  Erklirong  ihrer 
Niederlage  zn  veranlassen ;  sondern  der  Umstand  allein,  dasz  man  dies 
Verfahren,  dem  man  bis  dahin  nirgends  sonst  begegnet  ist,  von  einem 
Berichterstatter  auf  Treue  nnd  Glauben  hinnehmen  soll ,  zn  dem  man 
kein  rechtes  Vertrauen  mitbringt.  Es  ist  auch  sonst  das  eigne  Geschick 
dieses  xenophontischen  Agesilaos ,  dasz  ihm  gerade  das ,  was  ihm  zur 
besonderen  Empfehlung  gereichen  sollte,  nemlich  seine  ganz  speciel- 
len,  nur  ihm  eigenthümlichen  Angaben  und  Ausfuhrungen,  also  gerade 
seine  Vortrefflichkeiten,  bei  den  Kritikern  am  meisten  geschadet  haben. 
Was  hi^r  einer  ganzen  Schrift  begegnet,  das  müssen  aber  einzelne 
Stellen  der  alten  Schriftsteller  alle  Tage  erfahren.    Nun  im  vorliegen« 
den  Falle  ist  Xenophon  zu  seinem  giiten  Glücke  nicht  der  einzige, 
durch  den  wir  dies  Verfahren  eines  Feldherrn  zur  Sicherstellung  sei- 
nes Sieges  kennen  lernen.   Thuk.  erzählt  uns  V  74,  33  am  Ende  seiner 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Mantineia:  of  dl  Aatisdainovioi  n(fo^i- 
fiLivoi  rcov  JtoleiUmv  vs%q€ov  ta  ZnXa  xq^malov  svd'vg  töraöav  %al 
Toig  vBKQOvg  iöHvXevov^  xal  tovg  ctitmf  avMovto  xal  änrjyayov  ig 
TlysaVy  ovrceQ  katpriöav,  Kai  roig  rtov  itoXsfiCcnv  vnoenovöovg  ini- 
iwsav.   Vor  Haase  Lucnbr.  Thuc.  S.  7  hat  man  den  Gen.  rcSv  Ttoksftimv 
vinQciv  von  ra  mXa  abhängig  sein  lassen  und  den  Sinn  der  Stelle  da- 
dnrch  völlig  verkannt;  aber  auch  Haase,  der  richtig  den  Gen.  zn  ngo^ 
^ifievoi  construiert,  versteht  die  Stelle  noch  nicht  vollkommen,  wenn 
er  blosz  bemerkt:  ^nimirum  ante  caesorum  corpora  constitit  acies,  quo 
totius  et  tropaeum  erigere  et  non  solum  hostium  corpora  spoliare, 
sed  etiam  suorum  suscipere  posset;  quod  negotium  ne  impediretnr, 
etiam  victis  iam  hostibus  providendum  erat.'   Der  eigentliche  Grund, 
'  veil  so  die  Feinde  entschieden  um  ihre  Todten  zu  bitten  gezwungen 
waren ,  ergibt  sich  aus  dem  sogleich  folgenden  tQonatov  ev^g  Ttfra- 
tforv.   Weil  Haase  den  Sinn  so  faszt,  dasz  er  dabei  vornehmlich  an  die 
Aufhebung  der  eignen  Todten  dachte,  während  der  Schriftsteller  aus- 
drücklich TCDv  noXsiilmv  vexQciv  gesagt  hat,  so  konnte  er  dabei  an 
Xen.  Anab.  VI  3  (5) ,  5  f.  erinnern ,  Wo  auch  nur  von  einem  Manöver 
Kam  aufheben  der  eignen  Todten  .die  Rede  ist;  die  Vergleichung  dieser 
Ihnk.  Stelle  mit  jener  im  Ag.  des  Xen.  wird  beide,  hoffe  ich,  für  immer 
in  ihr  rechtes  Licht  setzen  und  zumal  die  xenophontische  Stelle  vor 
ferneren  Angriffen  bewahren. 

S.  104  u.  S.  292  Anm.  23^  behandelt  der  Vf.  die  Frage,  ob  schon 
Fraxitas  oder  erst  Teleutias  das  Lechaeon  eingenommen  habe.  Er  ent- 
scheidet sich  nach  Xen.  Hell.  IV  4,  12  a.  E.  für  das  erstere.  Dann  ist 
also  die  Frage,  was  bleibt  dem  Teleutias  noch  einzunehmen  übrig, 
von  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  19  mit  den  bestimmtesten  Worten  sagt,  dasz 
er  suxrii  ^iXuxtav  tag  vavg  xal  tot  vsdQuc  $^xe?  Der  Vf.  meint,  ent- 
weder sei  von  Fraxitas  etwa  nar  ein  Handelshafen  genommen  worden 
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und  ein  Kriegahafen  hätte  noch  von  Telentias  eingenommen  werden 
können,  oder  die  Korinther  hätten  nach  den  Erfolgen  des  Prazitaa  sich 
schnell  im  Osten  vom  Lechaeon  neue  vstiQuc  angelegt.    So  sorgfaltig 
der  Vf.  auch  hier  wieder  £u  Werke  geht,  so  finde  ich  doch,  die  trefTeo« 
den  Bemerkungen  Grotes  V  271,26  hätten  mehr  Eindruck  auf  ihn  machen 
müssen,  besonders  der  Grund,  dasc,  wäre  wirklich  das  Lechaeon  schon 
von  Praxitas  eingenommen  worden  (§  12) ,  Xenophon  dann  §  14  nicht 
iig  Zixvcova,  sondern  etg  AB%aiov  hätttf  sagen  müssen.  Aber  die  Sache, 
scheint  mir ,  gestattet  überhaupt  keinen  Zweifel.    Bei  Darstellung  der 
anfänglich  bedenklichen  Lage  des  Praxitas,  der  sich  innerhalb  der  Be- 
festigungen hineingewagt  halte,  sagt  der  Schriftsteller  §  19:  i|v  di 
xai  oTtia^iv  avimv  Iv  t^  Ui/Uvi  Boimxpv  ^vAorxi;.  Nachdem  er  darauf 
den  Sieg  des  Praxitas  erzählt  hat,  fügt  er  §  12  a.  E.  hinzu:  M^ttvov 
6i  xai  ot  iv  rm  Xifiivi  xav  Bouatäv  qwlaxig^  ot  fisv  ktl  ircov  rcijmvy 
ot  de  inl  ta  ttyq  tcov  vtfoaoinmv  avcißavrsg.   Diese  Worte  nun  sind 
es,  die  nach  dem  Vf.  voringsweise  die  damalige  Einnahme  des  liCcbaeon 
beweisen  sollen.    Aber  sie  sprechen  so  wenig,  scheint  mir,  für  die 
Einnahme,  dasi  vielmehr  aus  ihnen  auf  die  Nich'teinnahme  geschlossen 
werden  musz.    'Wäre  das  Lechaeon  damals  erobert  worden,  so  wäre 
1)  das  natürliche  gewesen ,  dies  direct  zu  sagen  und  uns  nicht  ein  so 
wichtiges  Resultat  aus  einem  Nebenumstande  schlieszen  zu  lassen; 
doch  davon  ganz  abgesehen  würde  2)  die  boeotische  Besatzung  bei 
der  Einnahme  nicht  auf  der  Mauer  oder  den  Dächern  der  Schiffshänser, 
sondern  gerade  zur  ebenen  Erde  umgekommen  sein.    Die  einfachen 
Worte  sagen  nemlich  etwas  ganz  anderes  als  der  Vf.  sich  vorstellt 
Nachdem  Praxitas  in  die  langen  Mauern  eingerückt  war,  blieben  aach 
die  Boeoter  im  Lechaeon  vom  Kampfe  nicht  fern;  sie  begaben  sich 
auf  die  höchsten  und  nächsten  Punkte  im  Lechaeon  und  schössen  von 
da  herab;  diese  aber,  die  das  thaten,  sagt  Xen.,  kamen  auch  nm;  sie 
wurden  also  von  unten  getroffen  und  fanden  so  auch  den  Tod,  obgleich 
in  das  utxog  des  Lechaeon  nicht  eingedrungen  wurde.    Die  Worte 
zwingen  uns  nicht  einmal,  das  von  allen  Boeotern  zu  verstehen,  ge- 
schweige dasz  nicht  auch  neben  den  Boeotern  noch  andere  im  Lechaeon 
können  gelegen  hliben  und  nur  die  Boeoter  sich  am  Kampfe  betheilig- 
len.    Auch  alles  andere ,  was  noch  für  die  Einnahme  durch  Praxitas 
angeführt  worden  ist,  schlägt  in  das  Gegentheil  um.    Es  hat  allerdings 
seine  Richtigkeit,  dasz  schon  §  17  eine  spartanische  Mora  im  Lechaeon 
erwähnt,  die  Einnahme  durch  Teleutias  aber  erst  §  19  erzähll  wird; 
aber  eben  so  gewis  ist,  was  schon  Grote  bemerkt  hat,  dasz  jener  $  17 
wegen  des  nori  vorausgreifen  und  etwas  bezeichnen  kann,  was  erst 
später,  nach  §  19,  nach  der  Einnahme  durch  Teleutias  sich  zugetragen 
hat.    Dasz  hier  aber  eine  Anticipation  wirklich  statt  hat,  erweist  sicli 
durch  alles  andere  ringsum.    Denn  1)  schicken  die  Spartaner,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist,  obwol  sie  nach  des  Vf.  Annahme  Lechaeon 
schon  in  %  12  a.  E.  besitzen,  dennoch  in  §  14  ihre  Mora  nach  wie'vor 
nach  Sikyon,  noch  nicht  nach  Lechaeon ;  2)  bauen  die  Athener  in  §  18, 
also  nach  jener  in  §  17  gemachten  Erwähnung  der  spartanischen  Mora 
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im  LechaeoD ,  uDbebiodert  die  von  Praxitas  umgerissenen  Hauern  wie* 
der  auf,  was  sie  obne  Voranstalten ,  von  denen  wir  nichts  hören,  nim- 
mer hatten  thun  können ,  wenn  damals  schon  im  Lechaeon ,  in  ihrer 
nAchsten  Nähe,  eine  spartanische  Mora  gelegen  hAtte;  auch  fürchten 
sieh  3)  die  Athener,  wie  der  Schriftsteller  deutlich  sagt,  bei  ihrem 
Werke  nicht  vor  einer  Gefahr  vom  Lechaeon,  sondern  von  Sikyon  her; 
es  heiszt:  xb  ^ihv  TtQog  üixvmfog  xal  T^g  itsniqag  iv  oUyaig  'q^iigaig 
naw  xaAov  i^etslxiaciv  ^  xo  dh  imov  [laXXov  »axa  ifiv%Uxv  ixBlxi^ovi 
die  Bezeichnung  xo  fihv  nqog  JStKvmog  wird  offenbar ,  wie  man  aus 
der  Angabe  iv  oklyaig  ^iiiQatg  sieht,  nur  deswegen  hinzugefügt,  weil 
sie  von  dorther  eine  Verhinderung  färchten ;  daher  Curtius  Pelop.  II 
636  (S.  594  Z.  3  ist  statt  §  8  zu  lesen  §  18)  den  westlichen  Arm  die- 
ser (ianQa  xü%ri  wol  nicht  nach  unserer  Stelle  zugleich  wie  mit  einem 
stehenden  Namen  die  sikyonische  Mauer  nennen  durfte,  weil  diese  Be- 
nennung hier  nur  durch  die  Erzählung  veranlaszt  ist.  Ferner  würden 
die  Athener  4)  die  Mauern  nach  Lechaeon  überhaupt  nicht  wieder  her- 
gestellt haben,  wenn  Lechaeon  schon  im  Besitze  einer  spartanischen 
Besatzung  gewesen  wäre ,  die  ihr  Werk  nach  ihrem  Abzüge  jeden  Au- 
genblick wieder  hatte  zerstören  könn<;n.  Dies  hat  schon  Grote  be- 
merkt. Und  endlich  5)  sagen  jene  Worte  des  §  17  avxol  dl  i%  xov 
Ai%alov  OQiMOfiSvoi  cifv  (ioq^  xal  xoig  xmv  KoQiv^lmv  gyvydai  xvxXm 
negl  xo  aaxv  roSv  Kof^iv^Uov  itSxQaxonsösvovto  es  auch  selbst,  dasz  sie 
von  einer  spateren  Zeit  verstanden  sein  wollen ;  denn  in  einem  langer 
dauernden  Zustande,  den  sie  voraussetzen,  können  sie  nur  auf  eine 
Zeit  gehen,  wo  auch  die  von  den  Athenern  wieder  hergestellten 
Mauern  schon  wieder  und  für  immer  zerstört  sind ,  denn  nur  darnach 
konnten  die  Spartaner  xvxAf)  ^tiQi  xo  aöxv  xmv  KoQivdioav  öxQctxoTte" 
deviö^ai;  also  setzen  diese  Worte  des  §  17  sogar  selbst  den  §  19 
voraus,  also  die  Einnahme  von  Lechaeon  durch  Teleutias.  Die  übrigen 
Schriftsteller  halten  sich  zu  sehr  im  allgemeinen,  als  dasz  sie  für  diese 
specielle  Frage  von  Belang  sein  könnten. 

S.  119— lai.  130.  304  Anm.  63.  Der  Vf.  hält  den  Antalkidas, 
dem  Agesilaos  feindlich  gegenüber,  für  den  Vertreter  einer  Friedens-^ 
partei  in  Sparta,  der  ^klug  genug  war  zu  erkennen,  wie  vor  allem  das 
rücksichtslose  Streben  der  Spartiateh  nach  der  Herschaft  über  die 
übrigen  Staaten  sie  selbst  allgemein  verhaszt  gemacht  hatte ,  der  des- 
wegen einen  mäszigen  Gebrauch  dieses  Friedens  gewollt  habe'.  Es 
hängt  diese  Ansicht  mit  der  Auffassung  des  antalkidischen  Friedens 
selbst  auf  das  genaueste  zusammen.  Der  Friede  habe  ursprünglich, 
indem  er  die  Autonomie  der  grossen  udd  kleinen  hellenischen  Städte 
prociamierte,  einen  ganz  andern  Sinn  gebäht,  als  den  später  die  Aus- 
führung durch  Sparta  verwirklicht  habe.  Er  ist  sodann  nicht  abge- 
neigt, diesen  spätem  Misbrauch  des  Friedens,  wie  er  sich  ihn  denkt, 
dem  Agesilaos  schuld  zu  geben ,  der  vielleicht  weit  klarer  als  Antat- 
kidas  erkannt  habe  (S.  127),  wie  sehr  geeignet  dieser  Vertrag  war, 
um  das  zertrümmerte  Macbtsystem  seines  Staates  wieder  herzustellen. 
Der  Vf.  folgt  in  solchen  Annahmen  Lachmann  besonders  (1 182  ff.)  und 
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Grote  (V  318) ;  doch  fehlt  solchen  Voraassetsnngen ,  scheint  mir,  jede 
Berechtigung.  Wenn  Grote  sonst  «af  seine  gesunde  energische  Weine 
ans  den  Verhältnissen  selbst  das  Leben  und  die  Bedeutung  für  die 
fiberlieferten  Worte  zu  gewinnen  weiss ,  so  musz  ich  mich  hier  wnn* 
dern ,  wie  er  die  bedeutendsten  maszgebendsten  Punkte  hat  Qbersehea 
können.  Im  J.  387  v.  Chr.  (dem  Datum  des  antalkidischen  Friedens), 
sajft  er  a.  0.  in  Bezug  auf  dier  A.ulonomie,  gab  es  keine  gröszere  Kör- 
perschaft  von  Unterthanen,  die  frei  zu  machen  gewesen  wäre,  ausser 
den  Verbandeten  von  Sparta  selbst,  auf  die  ihn  anzuwenden  keines- 
wegs beabsichtigt  war.  Solcher  Ansicht  der  Lage  kann  sich  freilich 
die  wahre  Absicht  des  Friedens  nicht  kund  geben.  Spartas  Krieger 
lagen  damals  in  Orchomenos ,  um  das  Umsichgreifen  der  thebanischen 
Hegemonie  zu  verhindern,  Alben  wuchs  von  Tag  zu  Tag  und  sammelte 
sich  Freunde,  Argos  hatte  Korinth  an-  sich  gezogen,  und  alle  diese 
schon  geschlossenen  oder  sich  schiieszenden  Bünde  standen  damals 
Sparta  feindlich  gegenüber,  das  noch  eben  nur  seinen  Bund  in  Hellas 
mächtig  gesehen  hatte  und  sonst  schon  vor  einem  einzigen  sich  bil- 
denden Bunde  eifersüchtig  sich  zu  ängstigen  gewohnt  war.  Wie  wenn 
Sparta  mit  der  Autonomie ,  die  es  in  dem  Frieden  verkündigen  laszl, 
Dur  an  diese  Staaten  gedacht  hat,  nur  an  diese  Staaten  denken  konnte? 
Sieht  man  auf  die  damalige  Lage  der  Spartaner,  auf  das  was  in 
den  früheren  Verträgen  mit  Persien  vorausgegangen  war ,  und  auf  die 
Art  wie  der  Friede  zu  Stande  kommt,  so  kann  man  über  die  Deutung 
des  antalkidischen  Friedens  nicht  in  Zweifel  sein.  Gegen  die  allge- 
mein hellenische  Hegemonie,  welche  die  Spartaner  durch  den  pelop. 
Krieg  gewonnen  hatten,  war  die  Coalition  der  Isthmos- Verbündeten 
aufgetreten.  Sie  bedrohte  Sparta  plötzlich  wieder  mit  dem  Verlaste 
der  in  dem  langen  Kriege  erstrebten  und  eben  gewonnenen  Stellang. 
Der  antalkidische  Friede  ist  der  Gegenschachzng  gegen  diese  Coali« 
tion.  Die  Spartaner  hatten  bis  dahin  im  korinthischen  Kriege  den  Ver- 
bündeten wenigstens  das  Gleichgewicht  gehalten,  sie  waren  eher  noch 
im  Vortheile  (Xen.  Hell.  V  1,  36  iv  di  x^  nokifiip  [dem  korinthischen] 
fuiXlov  avriQQOittog  rotg  ivayxloig  nQavTovxsg  ol  Acnudaifioytoi),  Aber 
um  mit  andern  Hellenen  eine  gleiche  Macht  zu  theilen,  hatten  sie  den 
pelop.  Krieg  nicht  geführt.  Und  doch  war  keine  Aussicht  die  frühere 
Stellung  wieder  einzunehmen  ohue  Persien,  mit  dessen  Hülfsmitteln 
allein  sie  den  Gegner  ihrer  Hegemonie  in  Hellas  überwanden  hatten 
und  das  jetzt  sogar  auf  Seiten  der  Verbündeten  stand.  Um  den  Ferser 
also  handelte  es  sich;  war  der  mit  ihnen  im  Bunde,  so  konnten  sie 
diesen  zweiten  pelop.  Krieg,  der  durch  den  Abfall  mächtiger  Bandes- 
genossen sich  viel  gefahrlicher  anliesz,  getrost  weiter  führen.  £s 
gelingt  ihnen,  Persien  wird  ihr  Freund,  und  sie  selbst  haben  die  Ar- 
tikel des  Friedens  aufzusetzen.  Auf  diesen  letzten  Punkt ,  der  mir  der 
entscheidende  in  der  Frage  scheint,  bat  man  bisher  bei  der  Auslegung 
des  Friedens  zu  wenig  Acht  gehabt.  Was  musten  die  Spartaner  wol- 
len, am  wieder  zu  werden  was  sie  gewesen  waren?  Ihre  peloponne* 
sische  Hegemonie  war  bis  dahin  unangetastet  und  vollständig  beisam« 


6.  F.  HerUberg:  das  Leben  de«  Königs  Agesilaos  11  von  Spiirla.  697 

men  mit  aHeinigein  Ausschluss  von  Korinth.   Ist  es  denkbar ,  dasz  sie 
sich  diese  durch  ihre  eigenen  BeslimmuDgen  und  ohne  Noth  in  irgend 
einem  Punkte  werden  verkftmmert  haben?    Vielmehr  werden  sie  ge* 
sucht  haben,  Korinth  in  das  alte  Verhfiltnis  sn  ihrer  Hegemonie  wie- 
der zurückzubringen,  und  das  ist  das  erste  was  sie  sogleich  durch  den 
Frieden  erreichen;  Xen.  Hell.  V  1,  36  itQoailaßov  ivfi(ia%ov  Koqiv^ 
Oov;  V  3,  27  nQOitsxmQtinotfav  toig  jlaxidatfAOvlotg  äöxi  KoQivd'lovg 
möToratovg  yeyßv^ö&ai.    Ihr  peloponnesischer  Bund  bleibt  also  mit 
dem  Frieden  bestehen,  und  das  setzen  sie  auch  gleich  in  den  ersten 
Antrdgen  des  Antalkidas  an  den  Tiribazos  voraus ,  wenn  die  Worte 
auch  sehr  lakonisch  gesprochen  sind.   Es  heiszt  hei  Xen.  Hell.  IV  8, 
14:  %ctl  yccQ  ovd'  inl  ßciaikia  CtQcrtsvsö^ai  dvvctvw  ovu  ^A^vccloig 
liil  fiyovfiivcnf  fi(imv  ovd'^  rliitv  avvovofimv  ovömv  tmv  nolemv.    Die 
Worte  fAi}  ifyovfiivmv  i/fiuv  mit  Rieckher  zu  übersetzen  *wenn  wir 
nicht  mehr  an  der  Spitze  stehen',  ist  deswegen  unzulässig,  weil  sie 
dann  ohne  Wahrheit  sind ;  gerade  wenn  die  Spartaner  nicht  mehr  an 
der  Spitze  stehen ,  würden  die  Athener  leichteres  Spiel  haben ,  freie 
Bondesgenossen  für  einen  Perserkampf  zu  gewinnen,    fi^  fiytnjfiivmv 
ri(imv  kann  nur  heiszpn  Venu  wir  die  Athener  nicht  führen'  d.  h. 
wenn  unsere  pelop'onnesische  Hegemonie  nicht  mit  ihnen  ist.   Bei  pro- 
clamierter  Autonomie,  will  der  Spartaner  sagen,  ist  Athen  ohne  den 
Peloponnes ,  der  ^ine  Theil  von  Hellas  ohne  den  andern  gegen  Persien 
unvermögend.   Der  Autonomie  wird  also  noch  die  Hegemonie  Spartas 
gegenQbergestellt ,  und  so  ist  klar  dasz  diese  nicht  vor  jener  ver* 
schwinden  soll.   Also  gilt  in  dem  Frieden  die  Autonomie  nur  von  den 
anszerpeloponnesischen  Städten?  Ohne  Zweifel  hat  Sparta,  das  durch 
Antalkidas  diese  Friedensartikel  vortragen  läszt,  nur  an  die  anszerpe- 
loponnesischen Städte  dabei  gedacht;  aber  jene  Frage  existierte  da- 
mals für  Sparta  überhaupt  nicht;  denn  mochte  die  spartanische  Hege- 
monie auch  no6h  so  drückend  sein,  die  Städte  dieser  Hegemonie  waren 
dem  Namen  nach  autonom,  und  es  bedurfte  also  für  Sparta  innerhalb 
seiner  Hegemonie  keiner  Veränderung,  um  diesem  Artikel  erst  conform 
zu  werden.    Messenien  konnte  Sparta  dabei  nicht  beunruhigen ,  weil 
es  für  Sparta  im  Peloponnes  kein  Messenien  mehr  gab.    Der  Artikel 
von  der  Autonomie  Usst  also  die  peloponnesische  HegemonijO  voll- 
kommen unberührt  und  hat  anszerhalb  derselben  gleich  von  vorn  herein 
fiberall  da  seine  Anwendung,  wo  augenblicklich  andere  Bündnisse  mit 
Unterthanenverhältnissen  bestanden,  in  Theben,  in  Athen,  in  Argos, 
dessen  letzte  Erwerbung  Sparta  wegen  der  Ausschlieszung  der  ko- 
rinlhischen  Flüchtlinge  für  eine  Beeinträchtigung  der  korinthischen 
Autonomie  ausgeben  konnte.   Und  dies  waren  gerade  die  Häupter  der 
Coalition,  gegen  die  Sparta  im  korinthischen  Kriege  bisher  vergeblich 
sich  angestrengt  hatte ,  die  es  nach  seinem  Willen  zu  zwingen  ver- 
zweifelte, so  lange  Persien  mit  auf  jener  Seite  stand.    Sparta  über- 
läszt  dem  Könige  Asien,  und  der  König  wird  dagegen  für  den  korin- 
thischen Krieg  der  Bundesgenosse  Spartas  (Xen.  Hell.  V  1 ,  25  6  di 
^AvTakMag  wnißti  fiiv  lUt«  TiQißä^ov  iutnejtqdtyiitvog  ^vftiiaxtiv 


608  6.  F.  Hertsberg:  du  Leben  des  KSnigs  Agesilaos  11  von  Spnrln. 

y  ovTog  Sley$v\  V  1,29  ^vfifiixov  AuKiÖMfiovlotg  ßaöilitag  ytytvti" 
jUvov)»  Die  Verbflodeten  wegen  aber  nicht  den  Krieg  ohne  nnd  gegen 
Persien  fortzasetien ,  nnd  so  erntet  Sparta  durch  diesen  Vertrag,  wo- 
für es  im  korinthischen  Kriege  gekämpft  hat:  seine  Machtstellung,  wie 
es  sie  nech  dem  pelop.  Kriege  besessen  bat,  dadurch  noch  verbessert, 
dasz  jetzt  auch  Theben,  der  einzige  Staat  der  nach  dem  Starze  Athens 
jenseits  des  Isthmos  Furcht  einflöszen  konnte,  durch  die  ABflösnng 
seines  Bundes  unschädlich  gemacht  war.  Was  ist  nun,  das  dieser  Auf- 
fassung, die  aus  den  Verhältnissen  selber  zu  fliessen  scheint,  wider- 
streitet?  Lachmann  I  182  ff.  weisz  es  ganz  anders.  ^Antalkidas  Ab- 
sichten' sagt  er  ^giengen  weiter  (als  auf  die  Freundschaft  des  Persers); 
er  wollte  die  Freundschaft  Persiens  dazu  benutzen,  um  die  Macht  Spar- 
tas auf  einer  festeren  Grundlage  als  bisher  dauernd  wieder  herzustel- 
len. Es  muste  ihm  einleuchten,  dasz  es  unmöglich  sei  durch  die  Hdlfe 
Persiens,  deren  Unznverlässigkeit  hinlänglich  bekannt  war,  den  ent- 
gegenstehenden Bund  aufzulösen,  dasz  derselbe  vielmehr  dann  aus 
Furcht  noch  enger  sich  zusammenscblieszen  werde,  wenn  Sparta  den 
Staaten  nicht  zugleich  Garantien  seiner  Politik  far  die  Zukunft  dar- 
biete und  offen  zeige,  dasz  es  den  verderblichen  Weg,  welchen  es 
seit  der  letzten  Hälfte  des  pelop.  Krieges  betreten  hatte,  verlassen 
wolle.'  Schon  mit  dieseui  Unterbau,  auf  dem  die  neuen  Gedanken  con- 
atruiert  werden  sollen,  ist  es  nichts.  Die  entschieden  ausgesprochene 
Bundesgenossenschaft  Persiens  und  Spartas  reichte  ans  Athen  von  den 
Verbttndeten  abzuziehen;  denn  ohne  innere  Kraft,  wie  es  damals  war, 
farchtete  es  von  solchem  Bunde  sogleich  das  eben  erst  erlebte  Schiek- 
sal.  So  wie  die  Athener  an  den  Bund  Persiens  mit  Sparta  glauben 
müssen,  verlangt  es  sie,  noch  ohne  das  Friedensinstrument  und  seinen 
Inhalt  zu  kennen ,  sogleich  heftig  nach  dem  Frieden  (g>oßav(uvot  fii} 
ng  TtQOxsQOv  nttxcatoXiiMrfiilffiuv  .  .  l6%vQmg  iitB^fiovv  r^  s^^i^, 
Xen.  Hell.  V  1 ,  29).  Ja  als  einige  Zeit  später  die  Spartaner,  nneh 
ohne  von  Persien  unterstützt  zu  sein,  wieder  aber  den  Isthmos  gegen 
Theben  ziehen,  versetzt  das  sie  in  solche  Angst,  dasz  sie  ihre  beiden 
Feldherrn,  die  im  Sinne  des  Staates  den  Thebanern  zur  Befreiung  der 
Kadmeia  geholfen  hatten,  den  einen  tödten,  den  andern  auf  immer  ver- 
bannen (Xen.  Hell.  V  4,  19).  Und  was  ist  nun  die  neue  Auffassung 
Lachmanns,  die  durch  solchen  Vordersatz  eingeleitet  wird?  Sparta 
habe  nach  der  Besiegong  Athens  die  Hegemonie  nicht  mehr  im  pelo- 
ponnesischen ,  sondern  im  athenischen  Sinne  geführt;  jetzt  habe  es  in 
diesem  Frieden  durch  die  Prodamation  der  Autonomie  den  Hellenen 
die  Garantie  gegeben,  dasz  es  sich  in  die  alten  Verhältnisse  des  pelo- 
ponnesischen  Bundes,  der  die  Autonomie  der  einzelnen  Mitglieder  an- 
erkannte nnd  achtete,  zurückbegeben  wolle.  ^Bs  berechtigt  nichts* 
fährt  er  fort  *zu  der  Voraussetzung,  dasz  Antalkidas  die  treulose 
Weise  beabsichtigt  habe,  in  welcher  Sparta  später  diesen  Frieden  be- 
nutzte.' Aber  der  Historiker  seinerseits  ist  nicht  berechtigt  nns  diese 
neue  Meinung  ohne  allen  Beweis,  ohne  ein  einziges  Zeugnis  eines  alten 
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Sobriflstellers  rorzotragen,  wie  er  es  thot.  Vielmebr  ist  sie  gegen  alle 
folgenden  Thatsaohen  and  gegen  die  Darstellung  der  alten.  Wenn  es 
bei  Xen.  Hell.  V  1,  29  heisst,  die  Lakedaemonier  ihrerseits  bitten  ne- 
ben anderen  Gründen  diesen  Frieden  gew anseht,  gyvkatxovreg  rag  »o- 
Xitg^  alg  [ikv  iielatsvov^  fii^  äitolotwo^  alg  dh  ^TtltsxovVy  fiij  oTCoaraiBv^ 
so  haben  wir  uns ,  am  hinter  ihre  wahren  Beweggründe  sn  kommen, 
vor  allem  nach  der  saehlichen  Erklärung  dieser  und  ahnlicher  Angaben 
nm^sehen.  Gleieh  im  Jahre  nach  dem  Frieden  geht  es  gegen  Manti- 
neia;  die  Spartaner  fangen  damit  an,  den  Mantineern  ca  befehlen,  ihre 
Mauern  rings  um  die  Stadt  uiederznreiszen,  und  erklären  dabei:  oxi 
ovn  av  niotevösiav  äXXüog  aizoig  (iti  0vv  xotg  nolsiäoig  yevißd'ai  (Xen. 
Hell.  V  2,  1  a.  E.).  Hier ,  sollte  ich  meinen,  hätten  wir  eine  thatsäch- 
liehe  Erklärung  zu  jenen  Worten ,  die  einen  von  den  Beweggründen 
der  Spartaner  snm  Frieden  enthalten,  und  es  wird  niemand  mehr  sagen 
können,  dasz  nicht  das  sogleich  erfolgende  vor^hen  gegen  Mantineia 
vnd  alles  was  dem  ähnlich  ist  in  dem  Sinne  derer  gelegen  habe,  die 
mit  aus  jenem  Beweggrande  den  Frieden  wollen.  Wenn  so  etwas  also 
die  Friedenspartei,  ein  Antalkidas,  ein  Agesipolis,  ein  Sphodrias  (der 
auch  der  Gegenpartei  des  Agesilaos  angehört  hat,- Xen.  Hell.  V  4,  25) 
beabsichtigte,  was  mag  dann  wol  die  Kriegspartei  im  Schilde  geführt 
haben?  Haben  denn  etwa  gar  die  Parteien  ihre  Rollen  getauscht? 
Agesipolis  führt  den  grausamen  Frevel  gegen  Mantineia  aus,  Sphodrias 
will  das  damals  befreundete  Athen  überrumpeln,  während  Agesilaos 
sich  wiederholt  dem  Kriege  zu  entziehen  sucht,  erst  jetzt  sich  ent- 
schuldigt gegen  Mantineia,  später  gegen  Theben  die  Führung  zu  über- 
nehmen. 

Weil  Agesilaos  früher  den  Perser  glorreich  bekämpft  hat,  Antal- 
kidas jetzt  mit  demselben  Perser  den  Frieden  abschlieszt,  erscheinen 
diese  beiden  Männer  dem  Plutarch,  nnd  er  ist  der  einzige  (Ag.  23, 
wiederholt  Apopbth.  Lac.  Ages.  60)  der  dies  vorbringt,  als  politische 
Gegner;  aber  schon  sein  Grund,  warum  Antalkidas  dem  Agesilaos 
widerstrebt  habe ,  hält  nicht  Stich :  ig  xov  nokiitov  mv  ^Ayrfilkaov 
icv^ovtog  xal  notovvtog  ivöo^ozaxov  xal  (liyiatov.  Das  konnte  von 
dem  asiatischen  Feldzuge  des  Ag.  gesagt  werden;  doch  an  dessen 
Wiederaufnahme  durch  Ag.  wurde  schon  längst  nicht  mehr  gedacht, 
vnd  die  Lorbeeren,  die  Ag.  im  korinthischen  Kriege  gepflückt  hatte, 
konnten  den  Neid  des  Antalkidas  wenig  erregen.  War  Antalkidas 
wirklich  so  einsichtovoll,  wie  er  gerühmt  wird,  und  wollte  er  des  Ag. 
politisches  und  kriegerisches  Ansehen  heruntergebracht  sehen,  so 
hätte  ihm  ein  Krieg  ohne  Persien  gegen  die  Coalition  besser  da^a 
verhelfen  mögen.  Plutarch  fühlt  aber  selbst,  wie  wenig  durch  den  Ab» 
schlusz  des  Friedens  eine  Gegnerschaft  der  beiden  Männer  erklärt  er- 
scheine, denn  er  musz  selbst  sogleich  im  stärksten  Gegensatz  gegen 
seinen  eignen  eben  vorgetragenen  Satz  hinzufügen:  ov  iiriv  ikXu 
%al  nqog  tov  ünovxa  xovg  Aaxidaifioviovg  fujd/fciv  6  Ayffiikaog  one- 
kqIvüxo  (lakkov  tovg  Miqdavg  kaxüopl^eiv.  Das  kommt  ihm  allerdings 
selbst  nicht  gerade  als  ein  Widerstreit  in  den  Ansichten  dieser  Staats* 
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näoner  Tor;  er  hätte  seine  Meinang  wol  vollends  aafgegeben,  wenn 
er  sich  des  lebhaften  Eifers  erinnert  hätte,  mit  dem  gerade  dieser  ver- 
meintliche Gegner  des  Antalkidas  wiederholt  das  Werk  dieses  Wider-* 
sachers  in  Ausfahrung  und  zn  Ehren  zu  bringen  bemüht  ist. 

S.  178  n.  S.  347  Anra.  95  n.  96.  Die  .Verhandlungen  auf  dem 
Friedenscongresse  eu  Sparta  im  Juni  371  werden  von  den  neueren 
sehr  verschieden  dargestellt.  Xenophon  Hell.  VI  3, 18  f.  und  Plutaroh 
Ag.  27.  38  scheinen  mit  einander  im  Widerspruch ,  und  so  glaubt  man 
freie  Wahl  su  haben.  Der  Conflict  zwischen  dem  thebaniscben  Ge- 
sandten und  Agesilaos  ist  das  gewisse,  der  Ausgang  des  Congresses 
bezeugt  ihn.  *Die  kritische  Frage'  sagt  unser  Vf.  *ist  die,  ob  sich  der 
letzte  Streit  zwischen  ihnen  noch  zutrug,  ehe  man  aberhaupt  zur  For- 
mnlierung  der  Friedensurkunde  schritt,  oder  ob  sich  der  Conflict  ersi 
erhob,  als  man  an  die  Eidesleistung  gieng.  Nach  der  Darstellung  bei 
Plutarch  war  das  erste  der  Fall.^  Ich  finde  nicht,  dasz  das  von  Pin- 
tarch  gesagt  werden  kann.  Er  liszt  den  Epaminondas  seine  Rede 
halten,  sogleich  den  Streit  sich  erheben  und  endigt  dann  Kap.  28,  9: 
ovxa  ^Qaxicog  S(f%Bv  o  ^AytfiiXaog  xal  t^v  ngogntciv  fiydittfieVf  m^ 
sv^g  i^aXitiffeti  vo  täv  Srißcclcov  ovoiia  tijg  il^vtig  xttl  n^et^ccly 
nolsiiov  avxotg.  Also  Friedensnrkunde  und  Unterschrift  schon  vor 
dem  Streit.  Aber  auch  zu  dem  andern  Theile  jener  kritischen  Frage, 
ob  der  Streit  sich  bei  der  Eidesleistung  erhoben  habe,  berechtigt  genas 
genommen  keiner  der  alten.  Xenophon  gewis  nicht,  denn  ^  sagt  auf 
das  bestimmteste :  iTtoyQaijfcifisvoi  d'  iv  tatg  o^miAonvUcig  noXcöi  xal 
ot  Sfißaioij  itQoael&ovteg  naktv  v^  vCxeQala  ot  nqiößsig  airm  ixi^ 
Xsvav  iutayqaq>eiv  ivxl  Otißalmv  Boi&tovg  oucoitOKOtag,  o  di  Ayifit-- 
kuog  iiu%qivaxo  oxi  (UtccyQailfEt  (ihv  ov6hv  mv  xo  ngmov  £(iOöav  xb 
%(A  iitByQci'ilHicvxo*  el  (livxoi  firf  ßovkoiveo  iv  xci^g  önovdatg  slvat^ 
i^aXtUpuv  Sv  Sipriy  st  tuXbvoisv,  Der  Vf.  misversteht  das  auch  nicht, 
aber  er  findet  *eine  Unredlichkeit  des  Xenophon  in  einem  versteckten 
Zuge  liegen ,  in  den  Ausdrücken  iv  xctig  oiunfKnivlaig  noXsst  ond  cm^ 
TD  nQmov  (Sfiotfav.*  Es  sei  nemlich,  vermutet  er,  nach  vorläufiger 
Annahme  der  vereinbarten  Bestimmungen  eine  Art  Protokoll  (oder 
selbst  die  Friedensurkunde)  auch  von  Epaminondas  und  seinen  Ge- 
nossen als  Abgeordneten  von  Theben  unterschrieben  .worden ;  am  an- 
dern Tage  hatten  sie  dies  aber  für  alle  Boeoter  beschwören  wollen, 
nnd  dabei  sei  der  Streit  zwischen  Epaminondas  und  Agesilaos  ausge- 
brochen. Wäre  das  so,  so  hätte  Xenophon  offenbar  einen  Ifigenhaften 
Bericht  gegeben.  Xenophon  sagt  freilich  6fter  nicht  genug,  nicht  alles 
was  er  sagen  sollte,  aber  nie  habe  ic(i  bemerkt  oder  ist  bis  jetzt  dar« 
gethan,  dasz  er  etwas  falsches  sagt.  Auch  hier,  warum  kann  seine  An- 
gabe nicht  wahr  sein?  Sie  ist  mit  Recht,  sagt  der  Vf.,  allgemein  an- 
gefochten worden.  Allgemein,  das  ist  leider  so;  aber  mit  Recht?  wer 
von  den  alten  widerspricht  ihm?  durchaus  niemand.  Grote  combi- 
niert  die  Rede,  die  Epaminondas  gegen  den  Agesilaos  gehalten,  aus 
Andeutungen  des  Plutarch,  ausführlich  in  ihren  einzelnen  Theilen. 
Sähen  wir  nicht  aueh  sonst  sein  historisches  Genie  auf  jeder  Seite :  hier 
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tiint  er  einen  Meisterung,  der  allein  schon  es  nns  auf  das  glfinzendste 
bewfihren  würde.   Aber  anch  er  ist  aber  das,  was  Plutarch  sagt,  voll- 
kommen  im  Irthum.    Man  lese  den  Plutarch  nur  aufmerksam  von  da, 
wo  er  zuerst  das  zusammentreten  der  Gesandten  zum  Friedenscongress 
meldet,  bis  zur  endlichen  KriegSerklirnng  des  Agesilaos,  und  man  wird 
sehen  dasz  er  nicht  blosz  ganz  ungehöriges  sagt,  sondern  mit  sich 
selbst  im  Widerstreit  ist  und  sich  selbst  nicht  versteht.   Er  spricht  zu- 
letzt von  einer  Unterschrift,  und  nirgends  vorher  ist  bef  ihm  eine  Stelle, 
wo  dies  nnterschreiben  in  die  Verhandlungen  eingefflgt  werden  könnte. 
Auch  batet  Grote  sish  wol ,  bestimmt  von  einer  Unterzeichnung  eines 
Friedensdocumentes  zu  sprechen ,  oder  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Momente  in  den  Verhandlungen,  wie  er  sie  sich  nach  Plutarch  denkt, 
genau  anzugeben.  Nichtsdestoweniger  aber  stellt  er  den  Plutarch  den 
Xenophon  gegen  aber.  *Mir  scheint  es'  sagt  er  V  443,  33  *als  ob  diese 
I^achricht  (des  Xenophon)  weit  weniger  wahrscheinlich  sei  als  die  des 
Plutarch,  und  sie  trägt  alle  Anzeichen  von  Unrichligk.eit  an  sich.'   Er 
fibersieht  dabei  einmal ,  dasz  aus  Plutarch  gar  keine  feste  Ansicht  der 
Sache  zu  gewinnen  ist,  und  sodann,  dasz  Xenophon  nichts  sagt,  als 
was  anch  er,  Grote,  nach  seiner  eignen  Darstellung  vollkommen  gut 
heiszen  musz.    Anch  unser  Vf.  wird  finden,  dasz  in  der  Hauptsache^ 
seine  Vorstellung  gleichfalls  dasselbe  ist,  was  Xenophon  gibt,  und  dasz 
man  dabei  nicht  wesentliche  Bestimmungen  des  Schriftstellers,  wie  die 
gemeldeten  Eidschware,  wegzustreichen  braucht.  Wie  ist  es  denn  nun 
mit  Xenophon?    Die  Friedensartikel  werden  festgesetzt  §  18.    Sie 
werden  von  den  anwesenden  Mitgliedern  des  Congresses  unterschrie- 
ben und  beschworen ;  beides  an  demselben  Tage ,  von  den  Thebanern 
80  gut  wie  von  den  Spartanern  und  den  Athenern.   Das  unterschreiben 
geht  fort  und  die  Reihe  kommt  nun  anch  an  die  kleineren  Städte.  Aus 
der  spartanischen  Symmachie,  ihren  peloponnesischen  Städten,  meldet 
sich  zur  Unterschrift  niemand,  Sparta  ist  nach  wie  vor  ihr  Vertreter; 
m.  vgl.  Hell.  VI  5,  1  aber  die  Art,  wie  die  spartanischen  Bundesge- 
nossen damals  noch  Sparta  gegenaber  fahlen.    Es  kommen  darnach 
die  Bundesgenossen  Athens,  Athen  hat  nichts  gegen  ihre  speciellen 
Unterschriften  einanwenden,  es  beansprucht  keinen  Vorstand.  So  geht 
es  fort;  am  andern  Tage,  T37  ictiqaki^  melden  sich  auch  boeotische 
Städte  und  wollen  unterschreiben.    Da  widerspricht  Theben  und  be- 
hauptet seine  boeotische  Hegemonie :  wir  haben  nicht  fär  Theben  allein 
und  als  Thebaner ,  wir  haben  für  ganz  Boeotien  unterzeichnet  nnd  be- 
schworen, gerade  so  wie  ihr  Spartaner  far  eure  Bundesgenossen.  Wollt 
ihr  nnsern  Namen  Theben  nicht  für  Boeotien  gelten  lassen,  so  mögt 
ihr  den  Namen  der  Thebaner  umschreiben  und  dafür  Boeoter  setzen ; 
wir  die  Boeotarchen  vertreten  Boeotien.   Aber  wir  dulden  nicht,  dasz 
noch  andere  Boeoter  schwören,  so  wenig  wie  ihr  eure  Perioeken  schwö- 
ren laszt.  So  ist  Xenophon  dem  Sinne  nach  getreu  wiedergegeben,  Epa- 
minondas  hat  nichts  znrackgenommen,  Agesilaos  keine  niedrige  List 
angewendet  (Lachmann  I  309),  und  der  Vf.  und  Grot.e,  hoffe  ich,  wer- 
den nicht  finden  dasz  das,  was  Xenophon  wirklich  sagt,  von  ihren 
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eignen  Yorstellongen  aber  diese  Verbandlung  wesentlich  abweiche. 
Dasz  aber  die  Verhandlung,  wie  ich  «den  Xenophon  verstehe,  snielsl 
in  Wahrheit  darauf  hinauslief,  dasz  die  Thebaner  auch  die  andern 
Boeoter  unterschreiben  und  schwören  lassen  sollten ,  aber  nicht  wolU 
ten,  seigl  Pausanias  sogar  mit  dürren  Worten,  wenn  er  IX  13, 1  a.  E. 
sagt:  tffviHttVTa  ^Euicaiistvfovdav  ^qsxo  ^AyqalXaogj  elnaxa  itoXtv  Ofivv^  . 
vm  BoiiOTQvs  iaöovOiv  viteg  t^g  BlQiivf]g'  ov  nQoxsQov  y€j  sItisv^  09 
ÜTta^xictTaij  TCflv  ^  xai  toifg  negioixovg  Ofivvovrag  xoror  n6]Uv  tStofuv 
tavg  vfiniQovg, 

S.  219 — 228:  von  den  Quellen  und  Hülfsschriften.  Ich  mache  dem 
Vf.  keinen  Vorwurf  daraus,  dasz  er  die  xenophonlische  Lobrede  aof 
Agesilaos  nicht  fttr  vollgQUig  ansieht.  Er  hatte  das  Recht,  das  was 
sich  den  neuesten  Forschern,  E.  Cauer  und  F.  Ranke,  in  einer  frag« 
liehen  Sache  als  letztes  Resultat  ergeben  hatte,  bis  auf  weiteres  für 
gewis  zu  nehmen.  Leider  hat  er  sich  dadurch  um  eine  gleichzeitige 
Schrift  ärmer  gemacht.  Denn  diese  Schrift,  der  Agesilaos  des  Xeno- 
phon ,  ist  ohne  Zweifel  echt,  und  gerade  die  neuen  Beweise  Caners 
für  die  Unechlheit  werden  nur  die  Folge  haben ,  die  von  Rechtswegen 
jede  ungegründete  Anklage  haben  musz:  sie  werden  die  Wahrheit  des 
Gegentheils  nur  in  ein  helleres  Licht  stellen.  Hier  wäre  es  uhstatthafl 
naher  auf  die  Frage  einzugehen ;  das  soll  demnächst  an  anderer  Stelle 
geschehen.  ^~-  Die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos« von  Plutarch  hat 
man  zn  Plutarcbs  besten  Arbeiten  gezahlt;  dem  darf  man  wegen  der 
guten  Quellen^  die  er  hier  benutzt  hat,  nicht  widersprechen;  aber  im 
ganzen  freut  es  mich,  dasz  der  Glaube,  den  man  an  seine  Beri6hte  hat^ 
im  abnehmen  ist.  Ich  glaube  zu  sehen,  dasz  er  seine  Quellen  nicht 
immer  auf  das  sorgfältigste  gelesen  hat  und  mitunter  von  dem  seinen 
binzuthut.  Der  Vf.  scheint  mir  dem  Plutarch  in  solchen  Fällen ,  wo 
dieser  die  einzige  Autorität  ist,  zu  viel  zu  vertrauen.  So  erzählt  ^ 
Plutarch  Ag.  6  (und  ebenso  Lys.  23),  Lysander  habe  seine  Freunde  in 
Asien  veranlaszt  sich  zum  Kriege  gegen  den  Perserkönig  den  Ag.  znm 
Feldherrn  zn  erbitten.  Diese  Nachricht  findet  sich  bei  Xenophon  nicht, 
der  gerade  über  die  Vorgänge  in  Sparta  in  Folge  der  Nachricht  von  den 
persischen  Rüstungen  sehr  ausführlich  ist,  und  sie  ist  auch  an  sich  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  l)  handelt  es  sich  nicht  darum, 
wie  man  aus  Xenophon  sieht;  dasz  die  Spartaner  den  Ag.  wählen,  son- 
dern vielmehr  darum  dasz  Ag.  sich  bereit  erklärt;  2)  fehlt  es  an  Zeit, 
aus  den  verschiedenen  einzelnen  Städten  erst  die  Boten  von  Asien 
herüberkommen  zu  lassen,  da  die  Bundesgenossenversamminng  in  Sparta 
gleich  nach  der  Meldung  des  Herodas  über  die  Kriegsfrage  bestimmt ; 
.3)  könnten  diese  Boten  nur  Privatleute  sein,  nicht  die  Behörden  der 
\  Städte,  denn  des  Lysander  Freunde  waren  zu  der  Zeit  gestürzt;  4)  ken- 

^  nen  die  Kleinasiaten  damals  den  Ag.  gar  nicht,  denn  er  ist  bis  dahin. 

^  noch  nicht  in  Asien  gewesen.   Dazu  kommt,  dasz  Plutarch  Ag.  6  offen- 

h  bar  dem  Xenophon  Hell.  III  4,  2  f.  nacherzählt,  was  sich  sogar  bis  auf 

L  den  Bau  der  Rede  erstreckt;  bei  Xen.  Xoyt^ofuvog  —  nd^u  und  fCQog 

[  Sl  xovxfp  T9  Ao^itf^^y  bei  Plut.  hti^inmv  —  avineid  und  effia  di, 
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woraaf  alsdann  bei  beiden  derselbe  Gedanke  folgt,  bei  jensin  ifcayysi-^ 
litlUvQv  öl  xov  ^AytfiiXaov  rijv  atQotvBlav,  hei  diesem  na^eX^mv  ovv 
ilg  xo  nXii&og  ^AyrfilXaog  aviöi^ccxo  xov  noXeiiov,  Wie  angenan  aber 
Platarch  überhaupt  erzählt,  sieht  man  bei  dieser  Gelegenheit  recht 
dentlich,  wenn  man  noch  die  zweite  Stelle,  wo  er  auf  dasselbe  za 
reden  kommt,  mit  zur  Vergleichung  zieht ^  Lys.  23.  Ag.  6  spricht  er 
von  dem  Streben  des  Lysaoder  für  seine  asiatischen  Frenode  und  sagt 
von  dem  andern,  was  Xenophon  angibt,  von  des  Lysander  Hoffnungen 
für  einen  glücklichen  Feldzug  nichts;  Lys.  23  spricht  er  von  diesen 
und  läszt  jenes  unerwähnt.  Er  kennt  also  beides  aus  dem  Xenophon 
recht  wol,  erzählt  aber  und  verschweigt,  wie  es  ihm  beliebt.  Ist  das 
nun  nicht  eben  die  Art  eines  Vertrauen  erweckenden  Schriftstellers, 
so  will  er  uns  hier  auszerdem  noch  glauben  machen  (Lys.  23,  7;  Ag. 
6,  20 ;  Ag.  et  Pomp.  comp.  1,  16) ,  dasz  Ag.  den  Oberbefehl  in  Asien 
allein  diesen  Boten  aus  Asien  verdanke,  von  denen  wir  doch  wissen, 
dasz  sie  damals  in  Sparta  nichts  weniger  als  personae  gratae  gewesen 
sind.  Die  gewagten  Voraussetzungen  übrigens,  deren  unser  Vf.  S.  254 
Atim.  35^  bedarf,  um  jene  Angabe  Plutarchs  nicht  unwahrscheinlich 
zn  finden,  können  schon  zeigen,  wie  desperat  sie  ist. 

Eine  andere  Notiz,  die  allein  auf  Plutarchs  Autorität  beruht,  isl 
Ag.  21,  wo  er  den  Teleutias  xov  Ofiofi'qxqiov  adsXq>6v  des  Agesilaos 
nennt.  Das  musz  hier  in  gutem  Griechisch,  wie  auch  der  Vf.  es  rieh* 
tig  gefaszt  hat ,  den  Halbbruder  des  Ag.  bedeuten.  Denn  wo  es ,  wie 
z.  B.  Her.  VI  38^28,  ohne  weitere  Rücksicht,  etwa  auf  das  attische 
Ehegesetz,  gesagt  ist,  zeigt  das  Wort  an,  dasz  der  Vater  nicht  der- 
selbe ist.  So  müssen  wir  also  nach  dieser  Stelle  Plutarchs  annehmen, 
dasz  Eupolia  sich  nach  dem  Tode  des  Archidamos,  der  wegen  der  Ehe 
mit  dieser  kleinen ,  unscheinbaren  und  häszlichen  Frau  von  den  Epho- 
ren  mit  einer  Geldstrafe  belegt  worden  war,  wieder  verheiratet  habe. 
Da  sie  442  den  Agesilaos  geboren  hat,  so  bat  sie  sich  das  erste  Mal 
frühestens  443  verheiratet;  sie  mag  nach  dem  Tode  des  Archidamos, 
sogleich  als  es  m5g1ich  war,  die  neue  Ehe  geschlossen  haben,  frühe^ 
stens  425,  immer  ist  sie  nach  den  frühesten  Annahmen  damals  38  Jahr 
alt  gewesen.  Wenn  man  anszer  ihrer  Gestalt  noch  das  in  Anschlag 
bringt,  dasz  ihre  Verwandten  (Plut.  Ag.  4,3)  in  groszer  Dürftigkeit 
lebten ,  so  wird  man  die  Wiederverheiralung  der  Eupolia  in  diesem 
Alter  eben  so  bedenklich  finden  wie  den  Umstand,  dasz  alsdann  Te- 
leutiad ,  der  frühestens  424  geboren  sein  würde ,  schon  in  einem  Alter 
von  32  Jahren  Befehlshaber  der  Flotte  geworden  ist.  Alles  das  möchte 
sein;  doch  glaubt  man  auszerdem  zu' sehen,  wie  Plutarch  zn  seiner 
Angabe  gekommen  ist,  so  hält  man  billig  mit  seiner  Zustimmung  zu-' 
rück.  Xeiiophon  hatte  day  wo  er  zuerst  den  Teleutias  als  Bruder  des 
Ag.  und  mit  demselben  gegen  Korinth  cooperierend  einfährt,  Hell.  IV 
4,  19,  zugleich  ihrer  Mutter  gedacht:  iiaxs  (iaxagl^sa&cei  ctvxmv  xi}V 
fiffxiQa  usw.  Um  so  mehr  Recht  hat  man  anzunehmen,  dasz  Plutarch 
daraus  sein  6(io(it]XQiog  genommen  hat,  weil  er  auch  sonst  wieder  bei 
dieser  Gelegenheit  seine  Flüchtigkeit  und  Unklarheit   auf  das  deut- 
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lichste  verrfith.  Seine  Worte  21,  3  ftal  crQotivaaiuvog  itg  Ki-^ 
qiv^ov  avxog  fihv  TfQBi  %azic  yfjv  rar  (iaxQa  f^hvy  ^^^  ^^  vavcly  o 
TeXivzlag  erzählen  ons,  Teleatias  habe  mit  seinen  Schiffen  zu  Wasser 
die  fiax^a  "^^hv  ganommen ,  was ,  da  wir  aus  Xenophon  und  sonst  die 
Sache  genauer  kennen,  sich  geradezu  als  Unverstand  erweist.  Anstatt 
durch  Nachbesserungen  hier  den  Worten  zu  einem  erträglichen  Sione 
zu  verhelfen,  wie  die  Herausgeber  auf  verschiedentliche  Weise  ver- 
sucht haben,  halte  ich  es  nach  dem  Charakter  des  Plntarch  für  eine 
richtigere  Kritik,  die  Worte,  die  griechisch  sind,  sagen  zu  lassen 
was  sie  sagen,  und  daraus  nur  den  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  Plntarch 
von  diesen  iiaxQa  Tsixtj,  auf  deren  Bedeutung  die  Erklärung  des  gao- 
%en  korinthischen  Krieges  beruht,  sich  keine  klare  Vorstellung  gt- 
macht  hat.  Dasz  Plutarch  bei  einer  andern  Gelegenheit  uns  mittheilt, 
Ag.  19 ,  34 ,  er  habe  die  AccH<ovMal  ivayqtttpal  benutzt ,  kann  im  vor- 
liegenden Falle  mein  Bedenken  aber  das  o/nofufr^iog  nicht  ver- 
scheuchen, da  Plutarch  auch  sonst,  wie*  von  allen,  auch  von  onserm 
Vf.  S.  233  zugegeben  wird,  aber  die  Regierungszeit  und  das  Lebens- 
alter des  Ag.  unrichtiges  beibringt.  Uebrigens  ist  der  Name  Teleutias, 
wie  man  aus  ähnlichen  Namensformen  sieht,  dem  Heraklidengeschlecht 
nicht  fremd.  Auf  andere  Undeullichkeiten  und  IrthQmer,  die  in  der 
Erzählung  des  Plutarch  vorkommen ,  ist  schon  im  obigen  hingewiesen 
worden. 

S.  227.  Auszer  im  6n  Buche  gibt  Justinus  auch  sonst  noch,  wie 
B.  B.  VIII 1 ;  XVI  4,  wenn  auch  nicht  direct  über  Agesilaos,  doch  aber 
Ereignisse  der  Zeit  einige  Notizen. 

Von  den  neueren  Halfsmitteln  aber  Agesilaos  abergeht  der  Vf. 
den  Artikel  bei  Bayle.  Die  Monographie  von  J.  H.  Boeder:  Agesilans, 
Opp.  T.  II  p.  425 — 443  (Argentorati  1712),  welche  der  Vf.  vergeb- 
lich gesucht  hat,  ist  auf  der  hambnrger  Stadtbibliothek  vorhanden; 
K.  F.  Hermann  bemerkt  mit  vollem  Recht,  dasz  sie  far  die  heutigen 
Zwecke  nicht  genüge;  ohne  alle  Untersuchung  und  Kritik  benutzt  sie 
einzelnes  ans  dem  Leben  des  Agesilaos  zu  historischen  Parallelen  und 
allgemeinen  politisch -moralischen  Erörterungen. 


Ein  Wort  über  Spartas  Hegemonie  und  Politik. 

Isokrates  beschreibt  die  Politik,  welche  die  Spartaner  gleidh  von 
ihrem  Eintritt  in  den  Peloponnes  befolgt  haben,  mit  folgenden  Worten 
(Panalh.  §  255) :  iitHÖii  ngog  ^Aqydovg  xal  Meacriviovg  tijv  x^^^'^ 
iuikovxo  %clI  %a%^  ctvxiyvg  iv  Jjtcuqxji  xarooxt/tfcrv,  iv  zovxoig  toi^ 
%aiQoig  xQöovxov  (pQOvijöai  g>yg  aixovg^  &CX6  ovxag  ov  nJiilovg  rote 
8iC%iUfov  'ov%  iiyricad^at  tstpäg  avxovg  a^iovg  dvai  f^v,  bI  ft^  ö&fno- 
xoii  itaömv  rmv  iv  IlsXonovin^öm  TtolscDv  ysvhs^ai  Svvtfi'SÜVj  xctvxet  Si 
piavorfiivxag  nal  noXsfietv  iitixei^üavxag  ovx  aiutitHv^  iv  nolloig  «er- 
xor^^  %al  xivövvoig  yiyvoiiivovgy  tcqIv  aitaöag  xavxag  itp*  avxoig  htoi'^ 
oavxo  nl-qv  x^qg  ÄQyHwv  nokitog,  und  im  ganzen  darf  man  dies  Urteil 
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daa  allgemeine  Urteil  aller  GriecbeD  neunoD ,  aaoh  wenn  für  iiOaottu 
nnd  vfp*  twToig  noietö^cu^  wie  hier,  oder  far  iiata(St(^iip&Sd'a$j  wie  bei 
Herodot  I  68,  ein  Thukydides  zotreffendere  Aaadrucke  gewählt  hätte. 
Denn  freilich  wechselte  Sparta  den  Plan ,  wie  es  sich  seine  Uerschaft 
gründete,  darum  aach  das  endlich  erreichte  nicht  im  einzelnen  die* 
selbe  Gestalt  hat.  Das  Hisgeschick  gegen  Tegea  (um  &6ö)  trieb  auf 
einen  andern  Weg,  der  nicht  weniger  zum  Ziele  führte,  von  der  £r^ 
oberung  znr  Bundesgenossenschaft.  Das  wenige,  was  uns  glücklicher* 
weise  von  dem  mit  Tegea  abgeschlossenen  Vertrage  (560)  bei  Plnt. 
quaest.  Gr.  5  (qu4est.  Rom.  52)  aufbewahrt  ist,  liszt  sich  um  so  bes- 
ser verstehen,  weil  es  durch  die  spftteren  Erfolge  Spartas  erklärt 
wird.  Die  Worte  sind:  AaiisdanLOviot  Tsyecitaig  diakXayivteg  inotfq-- 
öuvto  6vvd"i^xcig  %al  ötrfXipf  in  '*Alq>Bltj>  xoiviiv  dvitfxifiaVf  iv  y  (uta 
TQ>v  aXlmv  yiyQwttMj  Meö0i^vlovg  ixßaUiv  i%  %'^g  XiOQag  %al  (i^ 
i^etvai  XQV^'^^S  y^ouUf  (i^riyovfievog  ovv  o  ^AotCToriXtig  rovro  q>9fi& 
Svvais^ai  To  jii^  aTtOKUVvvvai)  ßori&elccg  %aQiv  xoPg  Xatcavl^ovCt  zoiv 
Teyaavcav,  Hatten  vorher  die  Waffen  Sparta  zum  Herrn  von  Messenien, 
Kynnria  und  Thyrea,  von  den  arkadischen  Grenzen  im  Nordosten  und 
Nordwesten  gemacht,  so  bindet  es  jetzt  die  andern  Staaten,  indem  es 
in  ihnen  den  Adel  sichert,  durch  Bündnisse  an  seinen  Schutz,  wie 
es  vorher  schon  (um  570)  Elis  und  dadurch  den  ganzen  Westen  durch 
seinen  Beistand  von  sich  abhängig  gemacht  hatte.  Mit  Tegea  traten 
auch  die  andern  arkadischen  Gaue  hinzu,  alsbald,  wol  noch  vor  560, 
wo  die  Spartaner  bereits  dem  Kroesos  Hülfe  zusagen,  auch  Korinth, 
und  nach  der  Niederlage  von  Argos  in  der  Dreihundertschlacht  bei 
Thyrea  (549)  endlich  die  bedeutendsten  argivischen  Landschaften.  So 
herschte  Sparta  schon  um  550  theils  durch  Eroberung,  theils  durch 
Verträge  fast  über  den  ganzen  Peloponnes ;  die  Gebeine  des  argivischen 
Heros  Orestes  hatte  es  nach  seinem  Amyklaeon  übergesiedelt  und  nun 
auch  glücklich  die  Herscbaft  des  argivischen  Agamemnon  auf  sich  über- 
tragen. Ohne  Zweifel  hat  Herodot  diese  ganze  so  gestaltige  Macht 
Spartas,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  argivischen  Ortschaften,  gemeint, 
wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Gesandtschaft  des  Kroesos  I  68  des  Aus- 
drucks bedient:  i^dri  da  ötpi  %al  ^  nokkii  xtig  IleXoTtovvi^ov  ^v  %a' 
xB/StQafA^ivfi.  Das  Wort  klingt  hart  für  das,  was  sonst  Hegemonie 
heiszt;  aber  durch  den  Charakter  und  das  Verfahren  der  Spartaner 
wird  eben  die  Hegemonie,  welche  sie  von  jetzt  an  über  den  Peloponnes 
führen ,  nur  eine  andere  Art  der  a(fxfi-  Man  sehe  nur  nach  wie  sie  es 
treiben  und  forsche  nach  dem  thatsächlichen,  und  man  wird  sehen,  ob 
die  Klage  der  Bundesgenossen  über  dovXala  noch  ungerecht  ist.  Tha- 
kydides  bezeichnet  in  eigner  Person  (I  19 ,  27)  ihre  Weise  im  allge- 
meinen so :  xal  o[  filv  AcMeöaiiioviOt.  ov%  vTtovaXalg  ixovteg  tpogov  ' 
xoifg  iv(i(ia%iyüg  fjyovvxo^  Hctx  okiyttQ%lav  öh  cq>löiv  avxoig  fiovov 
btixffidag  ostng  nohxfvcova  ^eqceicevQvxgg  (vgl.  V  81 ,  32) ,  nnd  da- 
mit stimmt  vollkommen,  wie  er  Perikles  auf  ihr  Verlangen  nach  Auto- 
nomie der  athenischen  Unterthanen  antworten  läszt  (1 144 ,  21) :  xag 
61  Tsolaig  oxi  avxovofiovg  aqn^eoiiavy  el  xol  avxovoiMVg  Sxovxeg  icnat' 
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ffftfAfO«  x«l   Stov  nitaiifoi  tatg  «vtmv  ibsoMtfi  mleiri  ^if  tf^Afi 

00^  /Sovilovraf.  Die  pelopODnesigehen  Bnodesgeoosran  der  Sptrttner 
gelten  ihm  also  eben  so  wenig  fflr  aotonom  wie  die  athenisehen  Unter* 
thanen;  naoh  ihrem  eignen  Privatinteresse  richten  die  Spartaner  bei 
ihren  Bundesgenossen  die  Staaten  ein;  ifuüg  yovv^  sagt  der  Athener 
in  Sparta  (Tbak.  I  76, 10),  o  Au%iicti^viM^  tag  iv  rj  ÜBkonowiliöm 
noleig  iftl  %6  vfin/  wpikiftov  Maraatffiifuvoi  i^tjiyua^e;  fflr  dUuxtov 
gilt  ihnen  was  ihnen  mg>ihiMv  ist,  das  ist  ihre  Norm  im  Verkehr  mil 
allem,  was  nicht  speciell  Spartaner  ist;  V  105,  5  heisst  es:  ozi  bu^ 
fpetvi^tuta  &v  Ttfftsv  xi  fiiv  fidhi  %aXii  vofU^ovöi^  xa  dl  Ivf^^i^ovca 
hUfutia.  Auch  das  sagt  freilich  ein  Atheper;  aber  naoh  den  obigea 
aweifelt  man  nicht  mehr,  dass  es  das  eigne  Urteil  des  Thnkydidea  ist. 
Jene  fünf  spartanischen  Richter,  die  aber  die  Plataeer  in  Gerichte 
sitien,  hatten  sich  darch  Heroldsrnf  ihnen  verpflichtet  (Thnk.  lil  52, 13) 
xcvg  XB  aölitovg  KoXa^e»v,  naqa  Stxfjf»  il  cviiva.  Was  galt  diesea 
Richtern  nan  aber  als  das  griechische  Recht?  Sie  finden  ihr  Erkennt- 
nis dnrch  die  Frage  allein  (Z.  90) :  sf  xi  AtntidaifAOvliwg  %al  xovg  |vfft- 
fMc%ovg  i¥  xm  noUfUji  xm  nad'Söxmi  aya^ov  xi  ü^aüfUvoi  daiv» 
Weil  Minner ,  die  seit  fost  einem  Jahrhundert  von  Sparta  selber  und 
freiwillig  aus  dem  peloponnesischen  ^nnde  entlassen  waren,  auf  diese 
Frage  wie  natürlich  mit  nein  antworten  mnsten ,  werden  sie  alle,  nichi 
weniger  als  sweihundert,  zum  Tode  geführt.  Ja  jeder  fremde,  der 
auch  nie  su  ihnen  gehört  hatte,  aber  eben  so  wenig  ein  Bandesgeoosse 
der  Athener  war ,  galt  ihnen  im  Anfang  des  pelop.  Krieges  sehen  Ittr 
todeswflrdig  und  wurde  von  ihnen  umgebracht,  wenn  er  das  UnglAek 
hatte  in  ihre  Hände  su  fallen  (Thuk.  II  67,  19  IT.)*  Das  ist  an  jenee 
Urteilen  ein  nnd  das  andere  Beispiel  unter  vielen ,  dasa  bei  den  Spar- 
tanern xo  ^(itpiifov  SUaiov  das  Rechtsprinoip  war. 

Ihre  Hegemonie  war,  wenn  nicht  rechtlich,  worQber  wir  leider 
wenig  unterrichtet  sind ,  doch  dnrch  die  VerhfiUnisse  selber  so  einge- 
richtet, dasX'ihre  Wiltkar,  wenn  sie  dasu  neigten,  sich  nicht  be- 
sohränkt  sah.  Unter  den  etwa  awansig  Mitgliedern,  die  vor  Begim 
des  pelop.  Krieges  cum  pelop.  Bunde  gehört  haben,  können  wir  noeli 
aiemlich  genau  ans  den  specielleren  Heeresaufstelinngen  nnd  dee 
Weihgeschenken  eine  Rangordnung  erkennen,  die  schon  snn  Zweek 
einer  geordneten  Abstimmung  nöthig  war;  das  Geheimnis  der  Maeht 
Spartas  lag  aber  gleich  von  Anfang  an  in  der  Gleichstellung  der 
piM^al  %al  (Myäkai  Mkiig  (jutiwig  imA  Haööoveg  ir.  Thuk.  I  135^  13)^ 
jener  Bestimmung  die  auch  wieder  in  dem  antalkidischen  Frieden  ao 
schön  anlflsBt.  Es  ist  das  die  gerahmte  Autonomie  der  einaelnen,  aef 
die  Rechte  des  Bundes  ausgedehnt.  Ein  Lepreon  sah  sich  gegen  die 
gerechte  Tributfordernng  der  Eleer  nur  durch  Sparta  geschatst,  das- 
selbe Sparta,  das  ihm  freilich  einst  selbst  diese  Abgabe  anerkannt 
hatte;  die  kleineren  argi vischen  Ortschaften,  die  einst  au  Arges  Bunde 
gehalten  hatten ,  waren  nicht  mehr,  so  wie  Sparta  die  Hand  von  ihnen 
sog;  die  arkadischen  Oerter  musten  es  sogar  einmal  thatsftehlioh 
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Mren,  waa  ans  ihnen  Manlineia  ^genfiber  wurde,  wenn  Sparta,  doroh 
eignaa  Ung Iflck  Terhindert,  mit  aeioem  Beialande  aoabiiab.  Ea  konnte 
daher  auch  anter  den  kleineren  Staaten  niemaia  an  aolchen  fehlen, 
wie  Xenophon  Hell.  V  2,  90  aie  ana  der  Bttadeareraamailung  über 
Olynth  kennt,  of  ßovlofuvoi  %ttqlii9^ui  roig  Att*BS€afi<Jvhig.  Doreh 
dieae  war  Sparta  gegen  ein  eineein  dissentierendea  Korinth,  Elia 
oder  Mantineia ,  aelbst  gegen  eine  ganze  Coaiition  dieaer  gröazeren 
Staaten ,  anoh  wenn  spfiter  noch  anaaerhalb  des  Pelo^onnea  Theben 
oder  Megara  dasn  kam ,  mit  etwa  16  Stimmen  gegen  5  dar  Stimmen- 
mehrheit gewia ,  nnd  kann  immer ,  wie  ea  Tbnk.  V  30,  1  fF.  geachiehl, 
von  Eid-  und  BandbrAchigkeit  aprechen,  wenn  diese  grdazeren  Staa- 
ten durch  einen  Mehrheitabeachiusz  aolcher  Art  ihre  wichtigsten  In- 
tereaaen  verletat  aehea.  Denn  ea  war  (Z.  3)  el^fiivov  icvi^tov  Blva% 
S  %i  Sv  to  nl^og  xav  ^vfifiaxav  ^iffrifplafftai.  Die  allgemeine  Bern« 
thong  aller  Bundesgiiedar  hatte  filr  Sparta,  so  lange  ea  stark ^eaag 
war  die  oligarchischen  Verfassungen  im  Peloponnes  an  wahren,  nor 
allenfalls  den  Zweck,  dnroh  den  hier  dnrchgebrachten  Beachlnsz  sich 
eines  grossem  Eifers  seiner  Bflndner  so  versichern ;  sonst  moste  sie 
fAr  die  Sache  aelbat  ala  Aberflaasige  Form  erscheinen.  So  hat  anch 
Thokydidea  dar  Aber  gedacht,  wie  man  aus  I  87,  28  sieht:  17  dhSict^ 
Yvm^m  avtff  vijg  ixxlrialag^  tev  tag  anovdag  iBlvad-mj  fyiveto  iv  t^ 
tnii^xtp  hu  nul  dixdt^  x&v  xgtccxovtourtiSmv  Crcovdnv  9t^o«€%oH 
^i^viinv,  tä  ifivovto  pteta  xa  Evßoind.  Diese  genaue  Zeitbestim- 
mung, und  ich  brauche  nicht  erat  zu  sagen,  wie  das  bei  Thukydidea 
beaeichnend  ist,  fagt  er  dem  Beaeblasse  der  Spartaner  hinzu ,  den  sie 
privatim  nnter  sich  Aber  die  Kriegsß>age  fassen ,  nicht  etwa  dem  Be- 
achlusse  der  allgemeinen  Bundeqversammlnng  (Kap.  125);  die  Spartaner, 
nidbt  die  Bandesgenossen  cfntacheiden,  und  die  Spartaner  wiederum 
nicht  aowol  in  BAcksieht  anf  die  Beachwerden  der  andern,  ala  darnach 
wie  sie  mit  ihrem  Interesse  zn  der  Frage  stehen,  wie  Tbnk.  I  88,  34 
sagt:  ov  Tocothrov  xäv  ^vfifiaxnv  JtiUf^ivxig  xotg  Xoyoig  oaov  g)oßov'' 
(UißO$  TOVff  ^A^imdovg  {lii  tnl  fiiiiov  dvvtfiwStVy  6(fnvx€g  avxoig  Ttf 
ftolXa  Xfjg  ^EHadog  wtoxslQUi  ijöti  ovrcr. 

Als  die  Herscher,  die  nor  ihren  Vortheil  zu  fragen  haben,  nicht 
ala  die  Hegemonen  ihres  Bundes  betrachten  sie  sich  ferner  in  dem  Ab- 
aohlnsz  ihrer  Vertrage.  Daa  ordnnngsmiszige  war,  dasz  ein  Vertrag, 
den  der  ganze  peloponoeaiache  Bnnd  abaohlosz,  auch  von  allen  einzeinea 
StAdten  beschworen  wurde  (so  Thnk.  V  18,32).  Wenn  die  Spartaner  sicli 
atark  fühlen ,  achten  aie  diese  Form  nicht  und  aehwören  fAr  alle  (Xen. 
Hell.  VI  3, 18).  In  daa  Friedensinatmment,  daa  den  pelop.  Krieg  ab- 
aehlieazen  soll,  setzen  aie  gar  einen  Artikel  hinein,  der  ihnen  allein, 
ohne  weitere  BAcksprache  mit  den  Bundesgliedern,  das  Recht  jeder 
Aenderuttg  freistellt;  Thnk.  V  18,  5  e^  6i  xi  aiAvrifiovovöiv  oftoxsifotowß 
%ttl  oxav  ntQi^  loyoig  dmuioig  XQto^hfOtq  evo^Mv  dvai  «fi^rl^i^ 
xttvvg  (Uta&Bivai  (utf/  Sv  doKJ  a^/Ltpotiqotg^  ^A^vpfalotg  seal  Aaxedui- 
Hovtoig.  Es  ist  nicht  nslotuntinfitoig  gesagt.  Auch  erkennen  die  Bnn- 
deagenouen  wol  was  daa  ihnen  bedientet,  nnd  wissen  wesaen  aie  aieh 
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so  den  Sparlanern  zu  versehen  haben ;  V  29 ,  25  vovvo  fiq  xo  y^pifiux 
fLakufta  Tfiv  IlBXtmowrfiov  Sted'O^ßn  %ccl  ig  vxo^lav  na^iatfi  pLti 
luvi  *A^tival<ov  (Stpag  ßovkanrgat  AtcxBÖMfiovioi  dovXotf otf^a»  -  d/- 
xatov  yicQ  elvm  naai  roi^  ^v^fiaxotg  yey(^g)&ai  t^v  ima^&fiv,  Dass 
ihre  Besorgnis  nicht  nngegrändet  var,  seigl  das  was  unmitlelbar  aof 
den  Friedensscblnss  folgt.  Die  gröszeren  Bandesstaaten  hatten  schon 
bei  den  Friedenaverhandlongen  nicht  zogestimmt;  nichtsdestoweniger 
hatten  die  Spartaner  ihres  aogenblieklichen  Privatinteresses  wegen 
(Thnk.  y  14,  9  ff.)  den  Frieden  mit  Athen  abgeschlossen  ond  fordern 
Jetzt  die  dissentierenden  Staaten  abermals  zom  Beitritt  aof;  Thok.  V 
32,  17  o1^  (so  lese  ich  die  Stelle)  Si  ^fiiia%oi  iv  x^  jiaxsdaliiovi  av- 
toi  Stv%ov  ovteg^  xal  avrmv  tovg  fiij  de^afiivovg  rag  anovdag  iniletwiß 
ol  AaxsSatfMvtoi  nouia^at.  Da  sie  jetzt  eben  so  wenig  Erfolg  haben, 
gehen  sie  für  sich  allein  mit  Athen  ein  Schntz-  and  Tratzhaadnis  ein 
(Thok.  y  23).  Sie,  die  Hegemonen  des  Feloponnes,  denen  die  Bundes- 
genossen in  dem  Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind  zehn  Jahre  lang 
Ireo  zur  Seite  gestanden,  sohlieszen  ein  Bflndnis  mit  diesem  Feind 
selbst  gegen  die  eignen  Bandesgenossen.  Der  Herscher  fragt  eben  nur 
sein  Interesse  nnd  kennt  neben'  diesem  keine  Bundesgenossen  mehr. 
Darum  wandern  wir  ans  nicht,  wenn  Mer  kerkyraeische  Gesandle  in 
Athen  den  dreiszigj&hrigen  Vertrag,  den  der  Feloponnes  mit  Athen 
abgeschlossen  hat,  geradezu  rag  rmv  Aa%Bdatfiov£mv  ^novdig  nennt 
(Thuk.^l  3&,  9) ;  Thnkydides  weisz  sonst  sehr  genau  zwischen  Lake- 
daemoniern  und  Peloponnesiern  zu  unterscheiden. 

Sucht  man  weiter  nach  dem  Charakter  der  spartanisehen  Hege- 
monie und  nach  ihren  Unterschieden  von  einer  Herschafl,  sogibtThok. 
1  19, 17  als  wesentliche  Unterscheidung  an:  %ai  ot  Aa%i6ai^ivtoi  wg 
intnelBtg  l%ovrig  (p6(^  rovg  ^fi(Aa%(»vg  ^yovvro.  Sie  nehmen  also 
keinen  regelmiszigen  qfOf^  ein  wie  die  Athener.  Zwar  haben  aooli 
sie ,  die  sich  im  Beginn  des  pelop.  Krieges  den  Unlerthanen  Aihens 
als  die  Befreier  Griechenlands  ankündigten ,  nach  der  Besiegnng  der 
Gegner  diesen  Tribut  von  den  athenischen  Bandesgenossen  fort  erhoben 
(Diod.  XIV  10,  8  ha^av  öh  nal  g)6Q0vg  roig  narojtolifjifi^iiaty  luxl  loy 
»^  rov  x^vov  ov  %Q9iii€voi  vofiCafiari  rors  awrid-gotiov  i%  tov  ^wpov 
%ar^  ivwvtov  nlslm  rmv  %iUiop  raXavrmv);  doch  lasse  ich  das  bei 
Seite,  weil  ich  es  hier  mit  ihrer  peloponnesischen  Symmachie  zu  thnn 
habe.  Dagegen  konnte  selbst  gerade  diese  Befreinng  von  einem  regel- 
miszigen q)6(^g  den  peloponnesischen  Bundesgenossen  auch  zur  Be- 
sehwerde werden.  Wenn  es  Thuk.  II  7,  8  heiszt :  xal  Aaxedaifjunflotg 
fAf  .  .  vavg  bterax^tfiav  notii&^at  .  .  scai  äqyvgtav  ^6v  Iroi^- 
iuvf  so  hat  man  sich  dies  doch  etwas  anders  zu  denken,  als  Malier 
Dor.  I  180  sich  es  vorstellt.  'Gleicherweise'  sagt  er  Varen  die  Lei- 
•langen  an  Geld  nnd  Zufuhr  im  allgemeinen  festgesetzt.'  Zo  der 
Annahme,  es  sei  fftr  die  einzelnen  Bundesgenossen  im  allgemeinen  ein 
höchstes  Masz,  wie  bei  dem  Contingent  der  zu  stellenden  Hannschafl, 
festgesetzt  gewesen,  berechtigt  die  Stelle  nicht :  sie  sagt  zunSchst  nur, 
dasz  damals,  im  Beginn  des  pelop.  Kriegs,  allen  ein  bestimmter  Za- 


0.  F.  Herlibdrg :  du  Leben  dee  Klteigs  Afesilaos  II  reo  Sparta.  709 

achnsz  in  dieKriegseasae  angeragt  iat.  Der  aparlanitche  König  allein, 
wiedernm  nicht  die  Bundesversamralong,  bestimmt  den  Bedarf  and  kann 
fordern  oboe  Grenze.  Das  ergibt  sich  aus  einer  Verhandlung,  die 
König  Arehidamos  an  Anfang  des  pelop.  Kriegs  mit  den  Bnndeage- 
noaaen  hatte.  Plntarch  ersihlt  in  den  Apophlh.  Lac.  nnter  Archidamoa 
ill ,  waa  aber  nnter  Archidamoa  II  gehört  (Kleom.  27  achreibt  er  den 
Ansspracb  richtig  *A^iSa(Aip  x^  jutlcu^  an;  spfiter  einmal  hat  daa 
Wort,  Plut.  Demoatb.  17,  der  Demagog  Krobylos  nachgesprochen): 
vmv  dh  0v(i(ia%tov  iif  x^  IliXoTtQWfyfutH^  noli(i&  hti^fftovvxwp  ^  mtfa 
%ffiipuxx€t  aQnicei^  %al  a|tovvirmv  OQltSai  tovs  q>0Q0vgy  6  noXsfwgj  ligoi;, 
ov  xnayfiiva  atxHxai.  Also  der  spartanische  Heerführer  hat  au  be- 
stimmen, und  die  Bondesgenossen ,  denen  gerade  um  eine  feste  Norm 
SU  ihun  ist,  werden  mit  ihrer  Forderung  abgewiesen.  Dasz  es  so  war, 
geht  äaoh  aus  dem  Vertrag  der  Spartaner  und  Argiver  hervor  (Thnk. 
V  79,  25).  Konnten  also  dieae  illimitierten  Auflagen  aehon  sehr  listig 
werden,  wie  wir  aus  jener  Forderung  der  Bundesgenossen  ersehen,  so 
haben  selbst  auch  die  regelmiszigen  tpoqoi  nicht  durchaua  gefehlt; 
wenigstens  erzfthlt  uns  Strabo  p.  355,  dasz  die  Spartaner  auch  qioqovq 
aufgelegt  haben*,  nnd  sehr  bezeichnend  und  glaublich  ist  seine  Be- 
merkung, dasz  sie  ea  denen  gethan,  Znag  iciQmv  avxoT^Qoystv  i^t- 
kwSöag, 

WTie  den  g>6i^9  so  bestimmte  gleichfalla  der  König  oder  Wel- 
mehr  die  Ephoren  für  die  peloponnesiachen  Bundesgenossen  das  jedes- 
malige Kriegscontingent  ganz  nach  eignem  Belieben ,  wann  nnd  gegen 
wen  sie  wollten.  Es  entspricht  nicht  den  Thatsachen  irgend  einer  Zeit 
der  spartanischen  Hegemonie,  wenn  man  gesagt  hat,  dasz  beratbendo 
Versammlungen  des  Bundes  den  Kriegserklirnngen  bitten  vorhergehen 
mflssen.  Die  Spartaner  hielten  das  wie  sie  wollten;  bei  FeldzQgen  im 
Peloponnes  selbst  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  wo  sie  ihre  Bundes- 
genossen vorher  befragt  bitten.  Da  ist  der  Auadruck  schlechtweg 
^^ovqav  qwlveiv,  und  wo  er  vorkommt,  ist  von  einer  Bundes vorbe- 
rathnng  nie  die  Rede.  Der  Athener  Antokles  hat  ihnen  daa  einmal  in 
sehr  freimütiger  Rede  vorgehalten  und  ihnen  zu  GemQte  geführt,  wie 
denn  solches  Verfahren  zu  der  Autonomie  passe,  die  sie  immer  im 
Munde  führten;  a.  Xen.  Hell.  VI  3,  7  f.  viüig  di  asl  \Uv  <pax8  mg  avio- 
voiiovg  rag  itoXiig  %(fii  dvat,  ctvxol  d{  iaxB  [laXusxa  iftaeoSAv  x^  ovro- 
vofUf,  cvvtl&tisdt  fACv  viiQ  nqog  xag  (SvfitiMxlSag  fsolsig  xoiho  9r^m- 
TOV9  intolov^Hv  onoi  ncv  iiiaig  ^ijtf^e.  nulxoi  xl  xovxo  ainovo^ 
nQOCii%ei;  nouiö^e  di  itolBfilavg  ov%  ävaKOivov(Uvai  xoig  avmiayoig^ 
%al*kA  xovxüvg  fiyeic^B'  SaxB  nolXanig  btl  xovg  ^iiBvsaxaxovg 
ivaynaiavxM  cxqcnwHv  ot  Xiy6(uvoi  avx6vo(iOi  elvai*  Darnach  also 
haben  die  Spartaner  von  ihren  Bundesgenossen  geradezu  als  erste 
Forderung  die  unbedingte  Heeresfolge  verlangt;  selbst  gegen  die 
liebsten  Freunde  musten  die  Bundesgenossen  mitziehen.  Ja  nicht  blosi 
gegen  Pelopönneaier  boten  die  Spartaner  ihre  Bundesgenossen  ohne 
zu  fragen  auf,  wie  z.  B.  zweimal  zu  den  bei  fiUen  verrufenen  Zügen 
gegen  Blis  (Xen.  Hell,  lll  2, 23.  2&) ;  selbst  an  anawartigen  und  lange 
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dao^rndan  Feldiflgwl  nwlea  die  BaadMgwiosMB  tkeiliMiiiieo,  olme 
vorher  ihre  Zustimmengr  fegeben  e«  haben,  nitaDler  selbit  ohoe  ein- 
mal zu  wiMe«,  gegen  welchen  Feind  es  gieng.    So  gegen  Theben, 
Xen.  Hell.  111  ö ,  6  ovvo  ih  yiyvwsnovöiis  t^g  mltag  rdn^  Aaiuia^ 
Ik0vl(»y  ipgovQav  f/hf  ef  Itpoqoi  figpcüvov ;  gegen  die  Ahernanen,  iV  6,  S 
tot^tan;  Sh  X€yo(ihmv  Uo^s  toig  x*  itpoifotg  %al  ti  ix%Xf(aif  ivay%ai&¥ 
ilvai  tsxqvtwta^ai  {ina  imv^A%awiv  inl  toifg  AiiMqvülfaq%  so  nnter 
Tbinibron  nach  Asien,  III 1,  4.  Man  darf  nicht  etwa  sagen,  der  Schrift- 
»leller  habe  zu  kurz  berichtend  die  Torher  mit  den  Bundesgenossen 
gepflogenen  Verhandlungen  Qbergangen ;  ich  habe  deswegen  in  jenen 
beiden  ersten  Fällen  die  Worte  aasgeschrieben,  die  solche  AnnahsM 
ausschliessen.    Eben  so  wenig  darf  »an  etwa  nach  diesen  bisher  nur 
«OS  der  spfttern  Zeit  angefahrten  Zeugnissen  der  Meinoog  sein,  es  sei 
fttr  die  frAheren  Zeiten  sn  Sfmrta  in  diesem  Punkte  weniger  willkOr- 
licfa  sugegangen.    Es  war  eben  immer  dasselbe.   Thnk.  V  54, 13  er- 
Kihlt  ans  dem  13a  Jahre  des  Kriegs  Ton  einem  Zuge  der  Agie  gegen 
das  nachbarliche  Leuktra  und  bemerkt  dabei:  ^u  ii^öAq  osmm  nt^ 
TSvotMyiv,  ovd)  at  icoXng  ij  mv  btiiitfi^ti^aif'y  nnd  als  Kleomeoes  im 
J.  &06  in  Atlika  einfallen  will,  heisBt  es  bei  Her.  V  74,  85  ff.:  JSUee- 
fUvfig  .  .  cwiltye  ix  niöi^  iliUmowtfl&v  atfotovj  oiS  g>Qal;wv  ig 
t6  övXXiyB^»  Schon  die  HerschafI  der  Oligarchen  in  den  Staaten  sicherte 
den  Spartanern  den  panktlichsten  Gehorsam ;  Xen.  Hell.  V  d,  8  of  d'  In 
0ktovwog  tpevyowBg  .  .  idldaaxov  oSg  Sine  fiiv  aq>eig  oEsoi  i^tfcry,  Ui^ 
mo  TB  fi  noXtg  twg  AaxBdaifiovlovg  dg  to  mxog  nal  ovvstfrpcnrsvotfre 
iftoi  ifyoivto;   oder  die  Fnfcht  nwaog   auch  die  widerstrebenden 
leicht,  Isokr.  Plat.  §  15  '^yoviuM  6^  viiäg  ovx  iyvottv^  m  itoXloll 
nol  %mv  alknv  ^Eklnimv  toig  (liv  6m\knci  ftst'  ixilvmv  inoXov^uP 
fivayuuflovto,  taig  d    sivolatg  (tifO*  ifimP  ^€tv,    Anch  werden  niW 
unter  im  Toraus  schwere  Geldbnssen  angedroht  (Xen.  Hell.  Y  t,  S3)» 
Die  unbedingte  Heeresfolge,  wenn  Sparta  gebot,  gehörte  eben  tm  den 
Qruttdpriucipien  der  spartanischen  Hegemonie.    Sehr  belehrend  int 
darflber  eine  Ton  den  Auslegern  bisher  nooh  im  dunkeln  gelaaeene 
Stelle  bei  Xen.  Hell.  VI  d,  1  btsl  ya^  ^A^Uafiog  hi  xfig  M  Atvnt^ 
ßoffiiUtg  intriyayB  to  otpcitsvficr,  iv^Vfvifiivttg  ot  ^Adiptaioi  ot$  oi 
JliXüftowffiioi  fc»  ohvtai'%(yrjvat  anoXovM^f  nal  omn  diunhiwo  ol 
AanBÖa^nivwi  äaiteg  tovg  Mipwtovg  dd^Bö€C¥^  lutaniiMtovuu  «mg 
9t6X9tg  ocai  ßovXoivxo  t^g  ilgi^vfig  (UtiiHv  fjv  ß€tatXsvg  mr^M^^fimr. 
In  den  Frieden,  den  Athen  und  Sparta  im  J.  371  kure  for  der  Sehlaolrt 
bei  Leuktra  verhandelten,  war  die  Bestimmung  aufgenommen  (Vidi, 
18) :  tov  (ikv  ßovXofievov  ßofi^iiv  x(»Xg  adutovp^lvatg  mAse»,  t^  6i  fu) 
ßovXo(ki¥ip  fifi  Blvai  IpoifHOv  avffjitcpSp  voii  iötni^^Uvoig,  Die  Ath^ 
ner  hatten  gehofft  durch  diesen  Zusati  des  auf  Grundlage  des  anlaU 
kidisohen  Friedens  erneuerten  Vertrages  den  Spartauern  gans  gleich- 
gestellt  SU  sein,   wihrend  gerade  der  nrsprangliche  antalkidische 
Friede  ausdrQokltoh  die,  peloponnesischen  Bundesgenossen,  ja  aHe 
Griechen  den  Spartanern  nur  Heefesfolge  rerpOichtet  hatte.    Aber 
schon  bei  der  Ratiflcation  dieses  neuen  Friedens  hatten  die  Athener 
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•bjMhnen  könoat,  dus  es  von  Seiten  Sperles  oichl  eo  gemeint  war. 
%  19  eri&hlt  Xenophon  weiter:  inl  jwvoig  m^Aoaav  Aa%€d4uiMvto$ 
fftitr  vnhg  uvtav  xal  twf  tfvft/!Mf%iBV9  Id^vam  di  lud  ot  cv^kfut%oi 
nunit  f$i^tg  Snaaxoi.  Während  die  Spartaner  also  bei  diesen  £id« 
aohwflren  selber  far  ihre  eignen,  die  peloponnesisohen  Bundesgenossen 
eintreten,  dagegen  aber  mit  aller  Entschiedenheit  die  Thebaner  bloss 
filr  sich,  nicht  BUgieich  fdr  alle  Boeoter  ratifieieren  lassen  wollen 
(S  10)9  gaben  sie  schon  jetzt  kund,  dasz  sie  ihre  bisherige  Hege« 
monie  und  die  darin  begriffene  Ueeresfolge  der  Bandesgenossen  kei- 
neswegs anfzngeben  gemeint  sind.  Eben  so  wenig  dachten  sich  die 
Bandesgenossen  die  Lage  anders.  Als  diese  daher  nach  der  Ungittcks* 
Schlacht  bei  Leuktra  dem  nur  Hälfe  nacheilenden  Archidanios  bereit- 
willig Heeresfolge  geleistet  hatten  (VI  4,  18 ^koXov&ovv) j  denn,  wie 
Xenophon  an  der  Stelle  sagt,  ol  Ihhmowi^toi  ix$  oTovra«  xQ^vai 
inolov&eiv^  mosten  die  Athener  wol  erkennen,  wie  die  Worte  lauteui 
aci  QVTta  dianiotveo  oi  AumdaifAiviot  äonsQ  rovg  ^A^ffvalovg  d^tö^ 
0aVf  nemlich  durch  den  zuletzt  verhandelten  Frieden:  die  Spartaner 
waren  noch  nicht  ohne  die  Httlfe  ihres  Bundes ,  waren  noch  immer  die 
alten  Hegemonen  des  Peloponnes,  sie  dagegen,  die  Athener,  waren 
ohne  Bund,  bloss  auf  sich  beschrfinkt.  Daher  benutzen  sie  jetzt  die 
Miederlage  der  Spartaner  bei  Leuktra  und  suchen  durch  neue  Verhand- 
lungen den  pelop.  Bund  zn  sprengen,  was  ihnen  auch  vollkommen  ge- 
lingt. So  gibt  das  auch  durch  Handschriften  bestätigte  owtcn^  auf  wel- 
ohes  das  vorausgegangene  hi  schon  vorbereitet,  einen  Sinn,  der  aus 
der  Sachlage  wie  von  selbst  hervorgeht,  während  ot^co^  das  von  Grote 
V  468, 65  vertheidigt  wird,  den  damaligen  Verhältnissen  schnurstracks 
widerstreitet;  hätte  Grote,  der  es  zu  verstehen  behauptet,  nur  angeben 
mögen,  welchen  Sinn  er  damit  zu  verbinden  wisse! 

Die  unbedingte  Heeresfolge  der  Peloponnesier  mflste  uns  auch 
ohne  die  obigen  Zeugnisse  als  selbstverständlicli  erscheinen,  wenn 
wir  sogar  sehen,  dasz  die  Spartaner  ein  auch  durch  die  peloponne- 
sisohen Zuzttge  mit  zusammengebrachtes  peloponnesisches  Heer  als 
ihr  speciell  eignes  betrachten,  als. ein  lakedaemonisches.  Man  ist  auf 
diesen  Punkt  noch  nicht  aufmerksam  gewespn  und  hat  daher  schon 
manche  nnsehnldige,  ja  gerade  recht  interessante  nnd  belehrende  Stel- 
len der  alten  zu  emendieren  unternommen.  Nur  einiges  hier  vor  der 
Hand,  weil  es  auch  nicht  zu  fern  von  unserm  Wege  liegt.  Bei  Xen. 
Hell.  V  2 ,  37  wird  gelesen :  %al  lunl^iawiMk  Tüie%nUtv  fihf  igiMavi^Vf 
c^  d^  elg  tovg  (iv^lovg  ^vwa^^v  avtol  te  Snavtes  ^vi^httanav^  »al 
sig  rag  aviiLiMt%Uag  TBoiag  iSnvtdXag  dihufiatov,  nalivovtsg  anolov^iip 
niivtl^  funci  v6  ioyfm  t<ov  av(kiui%mv.  Die  Worte  cmol  te  ujtaimq 
sind  noch  keinem  recht  gewesen  and  ddrfen  doch  kein  Bedenken  ma« 
eben.  Es  ist  hier  nur  zwischen  den  Bundesgenossen  im  Peloponnes 
nnd  denen  drauszen  ein  Unterschied  gemacht,  wie  das,  wenn  man  Acht 
hat,  gar  nicht  selten,  ja  an  unzähligen  Stellen  der  Fall  ist;  so  z.  B. 
Xen.  Hell.  V  3,  20  of  A^tnadaifiMvwt  . .  IniiUvov  CvfußovXsvetv  &  %$ 
ftfvmCTm  t$g  ä((tatw  v j  nMkouwwffif  %%  ¥4ä  twl^  |vfifMvxoiff-  avf oi 
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Sautvttg  sind  sie  selbst,  die  Lakedaemonier,  in  allen  ihren  besonderen 
peloponnestsohen  Bondesgliedern,  von  denen  sodann  recht  beseiehnead 
gesagt  wird  ^vs^htefiTtov ;  diese  sohiciLen  nemlich  alle  ihr  ContingeBt 
mit  dem  Teleutias  ausserhalb  des  Peloponnes ;  während  von  den  ausser- 
peloponnesischen  Bundesgenossen,  an  welche  sie  ihre  Befehle  ergehen 
lassen,  richtig  nicht  dieser  Ausdruck,  sondern  nur  ein  anderer,  wie 
hier  inolov^Hv^  gebraucht  werden  durfte.  Das  pelop.  Heer  ist  aber, 
das  lehrt  auch  diese  Stelle  und  deswegen  war  es  mir  wichtig  sie  hier 
anzufahren,  so  gut  wie  far  ein  privat  lak'edaemonisches  geachtet,  die 
Bnndescontingente  für  integrierende  Theile  des  spartanischen  Heeres. 
Bei  Thuk.  V  69,  19  ist  es  schon  ganz  fthnlich,  aber  auch  diese  Stelle 
ist  noch  nicht  richtig  aufgefasst.  Nachdem  zu  Anfang  des  Kap.  69  ge- 
sagt war:  inel  6h  ^viivai  SfulXov  ^di/,  ivtav^a  xal na^aivicetg  juxd' 
bia<ftovg  vno  xmv  ol%€Uov  avQcnfjymv  roialie  iyiyvovro,  und  die  er- 
mahnenden Reden  bei  den  verschiedenen  Abtheilungen  der  Verban- 
deten,  den  Mantineern,  Argivern  und  Athenern  in  ihren  Hanptsugen 
angedeutet  sind,  fahrt  der  Schriftsteller  fort:  totg  fiiv  *A(fyeioig  smkI 
ivfifiaxot^  iotttvta  naQ^vl^*  jia%$dalfi6vioi  dh  %ad'^  iKacvavg  xi 
sccrl  (Uta  xmv  TCoXifAiKmv  vofimv  iv  (fiplciv  crvroS;  mv  fptlaxotvxo  xipf 
naQttnilewiiv  x^g  (ivrlfifig  ayet^tg  ov^tv  btotovvxo.  Die  Erklarer 
sind  mit  dem  xa^^  hwcxi>vg  in  grosser  Noth.  Sie  verstehen  es  meist, 
offenbar  sich  selbst  nicht  genQgend ,  wie  der  Scholiast,  von  den  ein- 
zelnen Lakedaemoniern  unter  einander,  und  gerathen  dann  mit  dem 
iv  iS(plaiv  avxoig  erst  recht  ins  Gedriinge;  Böhme,  sonst  so  urteilsvoll 
und  gesund,  sucht  gar  zwischen  xo&*  inacxovg  und  dem  fiercr  xmv 
noXtfuxmv  vofiaw  einen  Gegensatz  herauszufinden.  Aber  sohoD  das 
iv  (Sg>taiv  avxöigj  das  nur  von  den  Lakedaemoniern  speciell  für  sich 
genommen  gedacht  werden  kann  und  nothwendig  seinen  Gegensatz 
verlangt,  zeigt  deutlich,  dasz  tutd'^  ixaaxovg  auf  andere  oder  auch 
anf  andere  als  die  speciellen  Lakedaemonier  zu  beziehen  ist ,  also  ge- 
rade wie  es  zu  Anfang  c^s  Kap.  von  den  verschiedenen  Hauptabthei- 
lungen des  gegnerischen  Heeres  steht,  so  wiederum  auch  hier  von  den 
verschiedenen  Abtheilnngen  des  lakedaemonischen  Heeres;  fQr  die 
Spartaner  kommen  dann  ^u  dem  Gedanken  der  öfter  s6hon  bewiesenen 
Bravheit  noch  speciell  die  »oA^ftixol  vofioi  hinzu.  Krdger  ist  anch 
hier  wieder  durch  sein  ihn  sicher  leitendes  Verständnis  der  Sprache 
dem  wahren  sehr  nahe;  er  sagt:  ^ich  vermisse  koI  ot  Ivfifia^ot,  ohne 
welches  auch  der  Gegensatz  xa^^  inatsxovg  xs  luxl  iv  a<plciv  ttvxoig 
keine  rechte  Beziehung  hat.'  Das  vermiszte  ist  aber  schon  in  dem 
blossen  Aansdaiiiovioi  enthalten ;  es  ist  auch  hier  wiederum  nur  das- 
selbe ,  was  ich  behaupte :  das  peloponnesische  Bundesheer  sehen  die 
Spartaner  wie  ihr  eigenes  an,  und  darnach  haben  auch  die  SchriCI- 
steller  ihre  Ausdrücke  gew&blt.  —  in  der  Beschreibung,  die  Xenopbon 
von  der  Nemeaschlacht  gibt  Hell.  IV  2,  18  ff.,  gedenkt  er  auf  Seiten 
der  Spartaner  auch  der  Achaeer  (§18.30)  und  Arkader  (§90.21,  schon 
vorher  §  13);  in  der  Aufzahlung  der  spartanischen  Strettkrfifte  §  16 
sind  aber  weder  die  einen  noch  die  andern  erw&hnt.    Die  Tegeaten 
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miil  KaalüMer  siod  nemlieh  milbegriffeo  in  den  Worten  (HnttUyniamp 
yaif  oitlhatjiaTtsdaifMvlatv  (Akv  slg  ^ncxtcxüJovg.  Xenophon  nennt  diese 
nioiit  i>e9onderB,  weil  sie  schon  mit  den  Lakedaeuoniern  sasammen 
i^iffiCav  tifv  aiMpl  ^Akiav  (wie  ich  oben  S.  G90  an  lesen  vorgescblagen 
habe),  §  13  a.  E.  Die  anderen  §  16  speciell  genannten  Troppen  stosnen 
darnach  erst  zn  ihnen.  —  Hit  der  Beachtung  dieses  Gebranchs  von 
Aanedai(i6vtog  reimt  sich  manches,  was  man  sonst  nnbegreiflich  findet; 
vgl.  z.  B.  Haller  Dor.  II  243,  3. 

Gleichseitige  Schriftsteller  bezeichnen  also,  wie  wir  sehen,  was 
peloponnesisch  war  als  lakedaemonisch:  so  sehr  war  Sparta  allmihlich 
in  der  allgemeinen  Anlfassung  an  die  Stelle  des  ganzen  Peloponnea 
gerflckt.  Und  natfirlich.  Von  alters  her  war  der  Peloponnea ,  den  die 
Natur  selber  von  dem  nbrigen  abgetrennt  hatte,  als  ein  ganzes  ftr 
sich  betrachtet  worden,  und  die  Zeiten,  die  jenseits  des  Isthmos  eine 
andere  Hacht  gefördert  hatten ,  hatten  nur  dazu  gethan,  diesen  Gegen* 
setz  immer  bewuster  zu  machen.  Auch  die  andern  Peloponnesier  thei- 
len  mit  Sparta  diese  Auffassung.  Wenn  es  heiszt:  oi  xit  x^nora  t^ 
IlekoiTcavvj^aa  ßovXsvofABvoi  (Xen.  Hell.  VII  4,  35)  oder  ot  xtjdovjMvo« 
r^g  IliXoTCovvfi^ov  (VII  5,  l),  so  sind  solche  oder  ihnliche  Ausdrücke 
aus  dem  Gefable  dieser  Entgegenstellung  geflossen.  Dafür  bedarf  es 
der  Beweise  nicht.  Dieses  aber  durch  den  Isthmos  abgetrennte  ganze 
hatten  die  Spartaner  allmählich  als  ihren  eigenthümlichen  Besitz ,  wie 
ihr  Haus  anzusehen  sich  gewöhnt;  der  Peloponnes  war  Lakedaemon. 
Es  ist  interessant  darauf  zu  achten,  wie  sich  das  kund  gibt.  Xen,  Hell. 
V  4,  63  haben  die  Athener  60  Schiffe  unter  Timotheos  neqil  t^v  iZs* 
Xortivvrioov  geschickt,  die  Schiffe  kreuzen  bei  Kerkyra  und  an  der 
akarnanischen  Küste ;  ihnen  schicken  die  Spartaner  eine  glMche  Flotte 
nnter  Nikolochos  entgegen.  Dieser  halt  sich  also  in  denselben  Ge« 
wissern  auf,  und  nichtsdestoweniger  heiszt  es  van  diesen  Schiffen 
und  der  sonstigen  Hacht,  welcke  die  Spartaner  gerade  damals  draussen 
haben  (Hell.  VI  1,  17):  o[  de  jianedaifiovioi  .  .  kayusofuvoi  tag  t* 
^m  fAogag  osai  avroig  sUv  xtd  tag  nsQl  Auxsdcclfiovcc  n^bg  rag  l|m 
imv  ^A^f(ifcdiov  x^ir^i^Hgy  so  dasz  also 'hier  jm^I  AaTtidaii^ova  gerade* 
zu  für  jenes  obige  mgl  t^v  nelomovvffiov  eintritt.  An  derselben 
Stelle  heiszt  es  gleich  weiter:  »al  vov  nQog  xovg  OfioQOvg  mAcfiov, 
während  mit  diesem  Krieg  gegen  ihre  Grenznachbarn  kein  anderer 
als  der  Krieg  gegen  Theben  und  Athen  gemeint  ist«  Thuk.  V  115,  27 
lassen  die  Spartaner,  auffordern :  at  ttg  ßoviirm  naga  og)av  ^A^ti^ 
vuiovg  Xfit^BO^i^  nnd  meinen  damit  den  ganzen  Peloponnes,  wie 
denn  gleich  darauf  dieser  Auffassung  gemäsz  gesagt  ist :  oi  d'  aXKoi 
IlBhmovvriaioi  riav%a^ov.  Die  in  Ithome  belagerten  Hessenier  müssen 
mit  den  Lakedaemootern  abschlieszen  (Thuk.  I  103,  22)  ig>*  »  xe  ^g/a- 
tfiv  i%  IleXonovviqaov  ifcocnovioi  nal  (iriöiTtotB  iittßiiöovvai  aix^g; 
was  gegen  Sparta  feindlich  ist,  hat  im  Peloponnes  keine  Stelle  und 
soll  ewig  fern  bleiben.  Jedermann  denkt  hier  an  Argos,  das  oft  schwach 
genug  war,  um  nicht  auch,  wie  alles  übrige  im  Peloponnes,  von  Sparta 
bezwungen  werden  zu  können.    W^irum  dies  dennoch  nicht  geschah, 
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I«  ZeitMi  wo  Sparu  Mderweilit  nicht  beadiiftigt  w«r,  iai  en  Rilk* 
sei,  das  schoo  die  Hellonea  00  wenig  wie  wir  begreifen. 

Bieher  habe  ick  in  den  wesentliehen  Zügen  die  inneren  Veriiiil- 
niaae  der  apartaniacben  Synunaebie  anaudenten  veranehl:  wie  Sparta, 
tbeila  durch  Eroberung  theila  durch  Bündniaae  Herr  aber  die  einseinen 
Theile ,  durch  keine  allgemeinen  Bundeaveraammlnngen  aich  in  aeineni 
Willen  feaaeln  lieaa;  wie  ea  auch  für  Bundeaglieder  Verträge  abacbloas 
9elbat  gegen  den  abereinatimmenden  Willen  der  Hauptmiehte  im  Felo* 
ponnea;  wie  ea  Aber  die  militiiriache  Macht  Jer  Paloponneaier  nach 
Belieben  und  wie  aber  aeine  eigne  verfagte^  wie  ea  aberbanpt  dea 
ganaen  Peloponnea  far  aein  Gebiet,  wie  aeioen  Beaits  anaah.  Dieae 
IK^glichkeiten  und  Verlockungen  aur  Gewalt  rooditen  vermieden  oder 
verringert  werden,  wenn  etwa  eine  natürliche  Menachenffreandlichkeit 
dea  Gkaraktera  oder  eine  mildernde  Geaetagebung  gewiaae  Schranken 
aetate.  Daa  war  aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  war  die  letatere,  wenn 
auch  nicht  darauf  angelegt,  doch  daan  angethan,  die  nraprangliche 
Berganatur  aur  tbierischen  Wildheit  und  Grauaamkeit  au  treiben,  die, 
im  iunern  militäriacb  geknechtet,  drauaaen  gegen  die  fremden  in 
grenaenloaer  Begier  und  Uerschancht  den  Brsata  aucht.  Doch  laaae 
ich  daa.  Piaton,  den  man  nicht  eingenommen  gegen  Sparta  nennen 
wird,  und  Ariatotelea  haben  ihr  Urteil  aber  die  apartaniache  Creaela- 
gebung  abgegeben,  und  anch  neuere  haben  dieaen  Punkt  hinreichend 
behandelt,  f 0  daaz  ich  mich  hier  einer  weiteren  payohologiaohen  Erör* 
terung  eothalte.  Ich  will  hier  nicht  a  priori  finden,  aondern  ana  dem 
thataftehliohen  hinterher  die  Politik  an  erkennep  anchen,  nneh  der  in 
dem  beatimmten  fraglichen  Falle  verfahren  worden  iat. '  Wie  hnt  4enn 
nun  Sparta  von  jeher  aeine  Mittel  gebraucht,  wie  hat  ea  in  der  Wirk- 
lichkeit aeine  Hegemonie  nach  innen  und  nach  auaaen  gefuhrt? 

Ein  achönea  Wort  einea  Bundeagenoaaen  mag  una  annfichal  nagen, 
wna  den  Hegemonen  nach  der  Meinung  der  Hellenen  au  Ihnn  oblag. 
Der  Korittther  bei  Thuk.  1 130,  30  aagt:  %^  xovg  fiysfMvug  t«  idm 
Ig  taov  viiiowag  xa  notvä  n^wmuv^  äansif  Kai  iv  aXXotg  bt  naw- 
tnv  nifotinäwM.  *)  Ob  Sparta  je,  wie  man  ea  hier  von  ihm  erwartet, 

*)  Dieae  Worte  haben,  soviel  ich  sehe,  nooh  nicht  ihr  rechtes  Ver- 
ständnis gefunden.  Weder  xa  tSia  in  diesem  Zasammenhange  noch  h 
aXloig  hat  man  richtig  gefaszt.  Es  ist  im  Anfang  der  Rede  ein  allge- 
meines Wort ,  das  in  der  dankbaren  Anerkennung  des  geschehenen  sagen 
aoU,  warum  die  Bundesgenossen  von  ihrem  Vorstande  diesen  von  ihm 
gefassten  Kriegsbeschlnsa  erwarten  durften«  Die  Hegemonen  müssen 
xa  »oty«  nQoananaiv,  im  voraus  sorgend  erspähen,  was  allen  gemein- 
sam sich  naht.  lieber  nqoünomtv  vgl.  d  31,  32;  y  83,  18,  und  a  116, 
30  nQoanomq.  Das  was  alle  gemeinsam  trifft,  die  einzelnen  Glieder 
des  Bundes  als  ein  ganzes,  kommt  Ihnen  von  drauaaen,  wie  es  denn 
hier  die  gegen  den  Bund  vordringenden  Athener  sind.  Diese  Sorge  für 
das  Gemeinwohl  des  Bundes  gegen  die  dranssen  sollen  die  Hegemonen 
aber  fuhren  tä  tSuc  i^  taov  veiLovteg.  Dieser  Farticipialsats ,  an  sp^o- 
anonstv  sich  anscblTeszond ,  musz  also  dieses  TtQoanoTittv  näher  bestim- 
men, und  sodann  musz  tet  CdiOy  offenbar  im  Gegensatz  gegen  ta  «ec«a 
gesi^,  ans  diesem  aeine  Bedeutung  erhalten.    Ist  aber  xd  namd  das 
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•I0  Vontand«  wol  •(•?  nil  selbstaifaer  fiefahr  (Thak.  I  71,  S.  3)  dta 
Intereaaen  leiner  Baadeagenosseo  varlrelen ,  oder  ob  es  in  der  Hand- 
habang  der  HegeBonio  nur  seintf  annmacbränkto  GewaUheraebaft  go* 
aaoht*hat,  dfirfen  wir,  um  gans  aieber  zn  gehen,  nieht  Ton  den  Ba»» 
deigUodern  erfabren  wollen.    Sie  wttrdeo  una  nur,  wie  oben  acbon 


gemeinsAxne  des  Bandes,  so  ist  «a  I9ui  das  eioflefaie  des  Bandes,  das 
besoodere  desselben,  and  bezeichnet  also  dem  Qedanken  nach  die  ein- 
iselnen  Bandesglieder  an  and  für  sich.  Hier  anter  tä  t^ia  das  Privat- 
intcresse  Spartas  za  yersteben,  würde  gänzlich  aas  dem  Zusammen- 
hange weichen,  weil  sich  dann  aus  ihm  eine  niUiere  Bestimmung  für 
das  npoüiLonel^  nicht  entwickeln  liesee  nnd  es  materiell  für  den  vor* 
liegenden  Fall  gar  katnen  Qedanken  gäbe.  Ueber  die  Richtigkeit  der 
gegebenen  Erklärung  für  tu  Cdia  kann  aber  kein  Zweifel  sein.  Diesel- 
ben Worte  sind  ähnlich  auch  an  einer  früheren  Stelle  gebraucht,  ja  sie 
sind  sogar  offenbar  in  Bezug  auf  jene  frühereh  Worte  gesagt.  In  der 
fiede  des  Archldamos  nemlich  I  82,8  heiszt  es:  iynlijfueta  ^9  y«9  «al 
«öAswv  «tti  Idiotüiv  oldv  ts  %ataJLv4foei'  ndls^Qv  dh  {tf^ararrK^  uquiU* 
rovtf  fvsiMe  %iov  Ldiiav  .  .  0^  ftfdiov  evMQS^mg  ^io9'ai.  Wie  es  hier 
einleuchtet,  dasz  von  einem  Kriege  die  Rede  ist,  den  die  ^vitnavzsq 
oder,  wie  man  auch  dafür  setzen  könnte,  xh  noivov  für  das  Interesse 
t<Sv  IdCmVj  der  besonderen,  also  einzelner  Bundesglieder  unternimmt,  so 
Wird  man  auch  an  unserer  Stelle  in  demselben  Ansdrueke,.  der  auf  jenen 
Bezog  nimmt,  nichts  anderes  suchen.  Vgl.  noeh  d  50,  29;  60,  33.  Was 
heiszen  aber  jetzt  die  Wgrte  sachlich?  Es  spricht  ein  Korinther,  dessen 
Staat  gerade  besondere  Klagen  yorbrachte  und  zur  Kriegserklärung  drängte. 
Als  Vorstand,  sagt  er,  müszt  ihr  den  einzelnen  Bundesgliedern  gleich  gerecht 
werden ,  das  Interesse  aller  gleichmttszig  ins  Auge  fassend  sehen,  welche 
QefAhr  sieb  dem  ganzen  ans  der  Fremde  naht,  und  wo  einzelnen  des 
Bundes,  wie  ans  Korinthern,  den  Megarem  und  anderen  eine  Unbill 
sngefügt  ist,  zu  ihrem  Schutze  auch  den  «inzen  Bund  in  Bewegung  zu 
setzen  kein  Bedenken  tragen.  —  Auch  kv  aXXoiq  wird  anders  zu  fassen 
sein,  als  es  gewöhnlich  yerstanden  wird.  aXXoiq  kann  nicht  Neutrum 
sein ,  sondern  ist  Masc.  Steht  es  so  allein  für  sich  irgend  wo  von  Din«- 
^   gen,  so  hat  ea  stets,  wie  natürlich ,^  seinen  Oegensatz  bei  sieh,  wie  jf 

&lXoii\  ebenso  e  29,  22;  ^  90,  18;  oder  es  ist  durch  eine  beigegebene 
Bezeichnung  als  Keutrum  klar,  wie  y  37,  18;  40,  10.  Sonst  kommt  es 
bei  Thok.  von  Sachen  nicht  vor.  Dagegen  von  Personen:  a  71, 19;  80, 
36;  p  97,  8;  y  08,  29;  08,  83;  d  63,  2;  i  15,  19;  n  12,  29;  70,  20  1. 
^63,  10;  mit  h  ron  Personen  noch  y  53,  30;  ^  €4,  4;  doch  gehören 
diese  beiden  letzten  Stellen,  weil  Substantive  dabei  sind,  nicht  hieher. 
Steht  es  von  Personen,  so  ist  der  Gegensatz,  wie  in  den  meisten  jener 
Fälle,  durch  das  Subject  im  Verbum  von  selbst  klar  oder  sonst  aus^ 
drücklieh  bezeichnet.  Darnach  kann  also  hier  an  ein  Nentmm  nicht 
gedacht  werden,  weil  ein  sachlicher  Gegensatz  gänzlich  fehlt.  Für  das 
iiasc  wird  der  Gegensatz  aus  dem  Subject  des  Verbum  gewonnen  und 
es  entsteht  zugleich  der  allerpassendste  Sinn.  Auf  das  allen  geraeinsam 
aus  der  Fremde  nahende  haben  die  Hegemonen  im  Interesse  der  einzel- 
nen Bundesglieder  vorauszuspähen,  wie  sie  ja  auch  h  aUotg,  unter 
anderen ,  anter  fremden ,  drauszen,  vor  allen  Bondesgliedem  {i%  ndvzmw) 
versag  sweise  geachtet  werden.  Wenn  nicht  bloss  hellenische  Staaten, 
sondern  selbst  das  ferne  Libyen,  Aegypten  und  die  Skythen  von  Sparta 
Hülfe  begehrten  und  es  durch  Geschenke  ehrten,  so  muste  es  auch  wol 
darin  eine  Aufforderung  finden,  sich  seinerseits  dem  ganzen  zuzuwenden 
und  die  allgemeinen  Verhältnisse  ins  Auge  zu  fassen  («^oeiio««^). 
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aogedeutet  worden  ist,  von  der  crpx^,  ja  dvvatfteta  Spartaa  ood  ilirer 
eignen  iovXila  zu.  sprechen  wissen ,  ja  sie  wflrden  die  Spartaaer  ge- 
radezu ihre  dftfmnra»  nennen.    Was  sagen  nun  aber  die  Tbatsachen 
selber?  Durch  das  Princip  der  Autonomie  der  litixqal  nolBig  gegenflber 
den  grossen,  zugleich   durch  die  Beganstigong  der   oligarchtsdiea 
Adelspartei  gegen  die  grössere  Menge  der  ursprünglichen  Bevölkerun- 
gen hatte  Sparta,  wie  wir  gesehen  haben ^  die  Hegemonie  aber  den 
grösten  Theil  des  Peloponnes  erlangt.    Es  verfolgte  diesen  Sdiats  ffir 
die  oligarcbischen  Geschlechter  selbstverständlich  auch  gegen  die  Ty* 
rannis ,  die  nur  eine  andere  Art  von  Demokratie  war.    So  hatte  es 
schon  die  grossen  nordwestlichen  Gemeinden  des  Peloponnes,  Korinth 
and  Sikyon  gewonnen,  so  fsnd  es  anch,  schon  vor  den  Perserkriegen, 
fQr  seine  Machtentwicklnng  den  Weg  auf  das  aegaeische  Meer  and 
durch  den  Anschluss  des  Adels  in  Megara  auch  Aber  den  Isthmos  hin- 
aus. Dass  Sparta  sich  an  der  Vertreibung  der  meisten  Tyrannen,  nicht 
bloss  der  mit  Hippias  in  Verbindung  stehenden  betheiligt  hat,  steht 
'durch  Thuk.  1 18  fest;  welche  Zwecke  es  dabei  im  einseinen  verfolgte, 
würden  wir  genauer  wissen,  wenn  uns  die  einseinen  Schriften  Plntarchs 
erhalten  wären,  anf  welche  er  de  malign.  Herod.  21  Besag  nimmt.   So 
erfahren  wir  bloss  im  allgemeinen  aus  Arist.  Polit.  V  8, 18,  dass  Sparta 
wegen  der  ihm  entgegengesetzten  Staatsverfassung  tag  nlsiazag  tv- 
qawliag  aufgelöst  habe;  bestimmteres  im  einselnen  gibt  ans  das  an 
die  Hand,  was  allein  uns  genauer  bekannt  geworden  ist,  Spartas  Be- 
handlung der  athenischen  Verhältnisse.   Auch  in  Besug  auf  Athen  war 
es  anfänglich  den  oligarcbischen  Anforderungen  geneigt;  wenigsteiv 
war  Hippias  nicht  ohne  Besorgnis,  es  möchte  ihm  von  Sparta  ähaltches 
wie  dem  Lygdamis  auf  Naxos,  im  J.  524,  sugedacht  aein.    Muste  schon 
das  grosse  Bündnis,  durch  welches  Hippias  im  Norden  Griechenlands  mit 
den  Dynasten  von  Thessalien  und  Makedonien  sich  zu  stärken  wusle, 
Sparta  bedenklich  machen,  wie  wir  es  auch  sonst  überall  vor  jeder 
ernstlichen  Gefahr  leicht  surfickschrecken  sehen,  so  wurde  es  gar 
durch  Anerbietungen  des  Hippias  selbst  auf  gans  andere  Gedanken  ge- 
bracht.   Nach  Her.  V  91,  22  bot  Hippias  Sparta  dafür,  dass  es  sich 
ruhig  hielt,  V7to%ii^lag  itaf^i^Hv  rag  A^fjvccg,  oder  wie  es  vorher  Z. 
14  heisst,  Athen  solle  bereit  sein  vui^aQxiea^ai,  und  Sparta  gab  für 
dieses  Anerbieten  die  Sache  des  athenischen  Adels  auf.  Worin  dieser 
zugesagte  Gehorsam  Athens  bestanden  haben  mag?  Zum  wenigsten 
darin,  dass  Hippias  sich  verpflichtete  die  demokratischen  Elemente, 
die  sich  im  Peloponnes  vorfanden,  in  Sikyon,  Korinth,  Megara  und 
sonst,  seinerseits  nicht  su  begünstigen,  wenn  die  Zusage  nicht  einen 
noch  positiveren  Inhalt  gehabt  hat.   Auf  diesen  Vortheii  hin  machte 
Sparta  den  Hippias  sogar  förmlich  su  seinem  Gastfreund,  also  der 
Vorkämpfer  des  Adels  geht  sogar  Freundschaft  ein  mit  dem  Tyrannen 
von  Athen  (Her.  V  91,  21)  im  J.  520.    Aber  anch  diese  neue  Politik 
verlässt  es  wieder  nach  einigen  Jahren,  511.    Durch  halbe  Massregela 
in  Schaden  gebracht  versucht  es  unter  Kleomenes  die  Waffenehre  wie- 
der bersustellen,  bereitet  sich  aber  schliesslich  noch  grössere  Schande; 
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Bein  König  »treckt  anf  der  Burg  ron  Athen  ffir  den  eignen  freien  Ab- 
zug die  Waffen,  nicht  ohne  dabei  die  Bandesgenossen,  den  conserva- 
tiven  Adel  Athens,  den  Siegern  preiszugeben  (Her.  V  70  ff.).  Jetzt 
sieht  Sparta,  wie  Her.  V  91,  10  sagt,  toig  ^A&ffvalovg  aiioiiivovg  x€cl 
ovdafimg  holftovg  ioveag  nti^tc^at  ^q>i^  V09)  laßovteg  ag  ilsv^s^v 
fih'  iov  to  yivog  xo  ^Aremov  Usoqi^mtov  tu  {owtov  yivono^  «ore^OfiS- 
Vir»  di  imo  xvqawl6og  aa^evig  xai  nstd'UQxiea^cu  hotfiov^  and  ent- 
schlieszt  sich  darum ,  weil  es  ihm  im  Ernst  nicht  am  die  Autonomie 
der  hellenischen  Staaten,  sondern  vielmehr  am  deren  Schwäche  and 
die  Stchersteüong  seiner  Hegemonie  im  Peloponnes  zu  thun  ist,  den 
vertriebenen  Hippies  nun  seinerseits  selbst  mit  Gewalt  der  Waffen  zu- 
rfickznfahren.  Dabei  bedarf  es  aber,  wie  es  an  dem  jQugst  erlebten 
erkennen' muste,  des  eifrigsten  Beistandes  der  Bondesgenossen,  der  ihm 
indessen  in  gerechter  Entrüstung  versagt  wird  (Her.  V  92).  In  diesen 
Zeiten  benatzte  es  ein  anderes  Schutzgesnch  auf  andere  Weise  zu  sei- 
nem Vortheil.  Plataeae  bat  im  J.  510  um  Spartas  Hälfe  gegen  Thebens 
Unterdrückung.  Es  verwieg  den  bittenden  Staat  in  dem  kurzsichtigen 
Eigennutz  seiner  Politik  an  Athen,  wie  Herodot  VI  108,  18  ff.  mit  den 
bestimmtesten  Worten  sagt,  ov  fun  tivolrpf  ovro»  rcov  Jlkctxaiiwv  &g 
ß(wl6(Uvoi  Tovg  ^A^rpfuhivg  i%Btv  novovg  awiCvemtag  Boionotai,  wie- 
derum also,  um  auf  diese  Weise *durch  die  Schwächung  der  Hellenen 
nördlich  vom  Isthmos  seine  Herschaft  im  Peloponnes  sicherer  behaup- 
ten zu  können.  Auch  seine  spätere  Politik  in  Bezug  auf  die  kleinasia- 
tischen Griechen,  diesen^andern  Artikel  des  antalkidischen  Friedens, 
gibt  es  schon  in  dieser  Zeit  kund.  Lüstern  nach  Erweiterung  seines 
Einflusses  hatte  es  schon  dem  Kroesos  unbedenklich  seine  Hülfe  gegen 
Persien  zugesagt.  Gleich  darauf  aber,  als  die  Nachricht  von  dem'  Siege 
des  Kyros  eingelaufen  war  und  nun  die  stammverwandten  lonier  Spar- 
tas Beistand  gegen  den  vordringenden  Feind  anfleheten,  wies  es  diese, 
nm  seine  Pläne  gegen  Argos  zu  verfolgen,  ohne  weiteres  ab  (Her.  I 
152;  V  49).  Zugleich  scheute  es  die  jetzt  besser  erkannte  Gefahr. 
Aber  auch  als  der  Ferser  später  von  den  Skythen  blutig  aufs  Haupt 
geschlagen,  als  die  Griechen  am  Hellespont  und  am  Bosporos  im  Auf-. 
Stande  waren  und  nun  Sparta  zu  der  gemeinsamen  Fortsetzung  des 
Werkes  von  Ephesos  in  Kleinasien  vorzudringen  aufgefbrdert  wurde, 
fand  es  sich  auch  zu  diesem  jetzt  erleichterten  Schutze  der  kleinasia- 
lischen  Brüder  nicht  weiter  veranlasst,  wie  viel  weniger  als  der  sami- 
sehe  Tyrann  Maeandrios  (Her.  111  148)  es  zu  dem  gleichen  vorgehen 
gegen  Persien  bestimmen  wollte.  Aber  auch  da ,  wo  Sparta  mehr  als 
je  die  dringendste  Aufforderung  hatte  die  Hülfe  nicht  zu  versagen, 
fünfzig  Jahre  nach  «der  ersten  Abweisung,  im  J.  500  wies  es  die  bit- 
tenden lonier  abermals  zurück.  Seitdem  der  Perser  Hegabazos  in 
Thrakien ,  schon  an  der  Grenze  Makedoniens  stand  und  seit  dem  An- 
griffe auf  Naxos  konnten  die  Absichten  Persiens  auf  das  Festland  Grie- 
chenlands nicht  mehr  verborgen  sein.  Zu  der  Herschafl  auf  dem  ae- 
gaeischen  Meere,  die  allein  Griechenland  und  auch  den  Peloponnes 
gegen  die  Angriffe  Persiens  sichern  konnte,  boten  jetzt  die  schon  ein- 
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gehen  hieas.  Dass  maa  es  nur  auf  deo  Schein  abfosehen  hafte,  lehrC 
jede  Bewegung,  die  Paoaanias  vornimmt.  Ich  darf  die  Schlacht  hei 
Fltitaeae  als  genugsam  auch  im  einzelnen  bekannt  übergehen.  Die  ge~ 
nommenen  Sieilungen,  die  Flilgelweehsel ,  der  Abweis  der  persischen 
Heraosforderung,  der  RQcksug,  die  Bloszstellong  der  Athener,  ein  je- 
des  zeigt,  wie  Sparta  aich  treu  blieb ;  es  war  ihm  nicht  um  eine  wirk- 
liche Hülfe,  um  eine  Entscheidung,  nur  um  eine  Demonstration  zn  than. 
Endlich  Zwingen  dennoch  die  Tegeaten  den  Pausanias  zum  Ueldenthun, 
vie  Themistokles  den  Eurybiades.  Anders  freilich  dringt  der  vielfach 
von  Sparta  zurückgesetzte  Leotychides  auf  der  Flotte  vor.  Aber  die 
kleinasiatische  Küste  in  Schutz  zu  nehmen  liegt  auch  in  seinem  Plane 
nicht.  Und  doch  hatte  er  selbst  die  Milesier  und  die  Küstenbewohaer 
zur  eifrigen  Theilnahme  aufgerufen ,  sie  halten  zum  Sieg  bei  Mykale 
rühmlichst  beigetragen;  doch  werden  nur  die  Inseln  in  den  allgemei- 
nen Hellenenbund  aufgenommen  (Her.  IX 106),  alle  Küstenstädte  bleiben 
den  Persern  überantwortet.  Die  Spartaner  wollen  je  eher  je  lieber 
vom  ganzen  Kriege  los  sein  (Thuk.  1  95,  21),  sie  lassen  die  Arbeit  im 
Hellespont  den  Athenern  und  gelten  ehestens  nach  Samos  and  den 
Feloponnes  zurück. —  Ich  ziehe  den  Schlusz.  Die  Perserkriege  lehren 
folgende  Sätze  der  spartanischen  Politik:  l)  Sparta  will  für  sich  dea 
Besitz  des  Peloponnes;  den  behält  es  um  so  sicherer,  wenn  die  Helle- 
nen drauszen  klein  und  gescl^wächt  werden;  2)  fü^  die kleinasiatif eben 
Griechen  hat  es  kein  Herz,  weil  es  an  ihnen  kein  Interesse  hat;  mit 
seinen  gegenwärtigen  Mitteln  kann  es  sie  doch  nicht  unter  seine  Her- 
Schaft  zwingen.  Dieses  ist  der  erste,  jenes  der  zweite  Artikel  des 
aatalkidisoben  Friedens. 

Dieser  erste  Artikel  bleibt  für  die  nächste  Zeit,  für  die  Fente- 
konta^ti^,  die  nun  folgt,  ausser  Betracht.  Als  die  dwai^u  nQovxw- 
ug  TThttk.  I  18, 11),  wie  einst  Agamemnon  (Thuk.  I  9,  13  dwafiH 
nQOvxav) ,  waren  die  Spartaner  gegen  die  Perser  an  die  Spitze  von 
ganz  Hellas  getreten.  Gleich  von  Anfang  an  aber  waren  sie  atff  dieses 
neuen  weiteren  Felde  von  den  Athenern  flberflQgelt  worden  und  hat- 
ten bald  ihre  guten  Gründe  aufzugeben ,  was  sie  sich  doch  nicht  er- 
halten konnten.  Ihre  Art  (Thuk.  I  77,  20),  dieselbe  die  uns  überall  an 
ihnen  begegnet,  trieb  die  auszerpeloponnesischeb  Bundesgenossen  za 
den  Athenern  hinüber,  zumal  als  sie  einen  König  mit  starker  Haebt 
nicht  mehr  auszusenden  wagten ,  sondern  nur  geringere  Spartener  mit 
kleineren  Heeren  (Thuk*.  I  95,  15 — 21).  Denn  ihr  König  Pausanias 
hatte  ihnen  für  ihren  spartanischen  Adel  wieder  ganz  eigne  Besorgnisse 
wach  gerufen.  Schon  König  Kleomenes  hatte  erst  vor  ewra  zehn  Jah- 
ren (468)  gezeigt,,  dasz  die  Fesseln,  in  die  sie  die  Königsmachl  durch 
die  erweiterte  Ephorie  meinten  gelegt  zu  haben,  i)i  durchbrechen  wa- 
ren. Er  hatte  sich  den  Ephoren  entzogen,  hatte  die  Arkader  anfgera- 
fen  (Her.  VI  74),  an  ihrer  Spitze  Sparta  mit  der  Tyrannis  bedroht. 
Jetzt  war  ihnen  von  Pausanias  aufs  neue  dasselbe  Schicksal  zugedacht 
gewesen.  Auch  er  hatte  die-Ephorie  (ArisL  Pol.  V  1,  5;  VII  13,  13) 
und  den  Adel  stürzen  und,  wie  es  sich  offenbar  ergab,  mit  persischer 


G.  F.  Hertaberg:  das  Lebeo  des  Ktoigs  Ageeilaot  II  voo  Sparta.  721 

llAtersiaUnag  eine  Tyrannia  anfriobtea  wollen.  Das  also  die  Besorg- 
nis, weshalb  die  Spartaner  keioe  Feldherrn  mehr  hinaasschicken  (Thuii(. 
1  95,  20  gHißovfiivqi  f»^  (S(plaiv  ot  i^toviing  %ii^ov^  ylyvanrcai)y  und 
erst  mit  diesem  materiellen  Inhalt  haben  die  Worte  ihr  richtiges  Ver- 
at&ndnis  (dagegen  a>  Malier  Dor.  1 186).  So  treten  die  Spartatier  also 
lieber  von  der  allgemeinen  Hellenenbegemonie  sarflck,  durch  die  sie 
aich-gar  mit  einer  Knechtschaft  im  eignen  innern  bedroht  sehen,  und 
beschrfinken  sich  wieder  auf  ihre  Herschaft  im  Peloponnes.  Sich  aber 
auch  diese  nur  jingeschm&lert  an  erhalten  wnrde  ihnen  w&hrend  dieser 
Pertode  nicht  leicht.  Schon  die  Synoekismen.  in  Elis  und  in  Achaia 
waren  ein  Abbruch  für  die,  denen  der  Dioekismos  ein  Staatsprincip 
war.  Dazn  arkadische  Kriege,  deren  Veranlassungen  wir  leider  nicht 
kennen,  aber  wol  errathen  können,  und  endlich  das  furchtbare  Erd- 
beben und  der  Messenieraufstand,  wodnrch  sie  sich  plötalich  am  Rande 
des  Verderbens  sahen.  Wurde  auch  endlich  diese  Gefahr  selbst,  die 
alles  erworbene  mit  6inem  Schlage  zn  Kertrümmern  drohte,  glücklich 
bestanden,  so  w;iren  doch  Argos  Vergröszernng,  das  inzwischen  sich 
mehrere  kleinere  autonome  Nachbarsgemeinden  hatte  unterwerfen  kön- 
nen ,  und  Athens  jetzt  offen  erklärte  Feindschaft  die  nachbleibenden 
Schäden  .aus  dieser  UoglQckszeit  Vergebens  Tersucht  Sparta  seit  den 
•Perserkriegen  mit  allen  Künsten  den  jenseita  des  Islhmos  drohenden 
Rivalen  zu  hemmei\  und  nieOerzuhalten;  es  ist  ihm  dazu  jedes  Mittel 
recht.  Es  verbietet  Athen  den  Mauerhau,  wie  es  überhaupt  auszer- 
halb  des  Peloponnes  alle  Manern  gebrochen  sehen  möchte,  betreibt  die 
Verbannung  des  Themistokles ,  arbeitet  auf  den  Sturz  der  Aleuaden, 
die  Athens  Bundesgenossen  sind,  verspricht  den  Thasiern,  die  von 
Athen  belagert  werden,  durch  einen  Einfall  in  Attika  beizustehen,  stellt 
Thebens  Hegemonie  über  die  autonomen  boeotischen  Städte  wieder 
her,  denkt  daran  d!e  Samier  zu  unterstützen,  die  von  Athen  abgefallen 
sind:  nichts  bleibt  unversucht,  kein  Vorwand,  keine  Heimlichkeit,  kefn 
Abfall  von  den  eignen  proclamierten  Principien,  wenn  es  nur  zu  dem 
bitten  helfen  kann,  dasz  es  nicht  in  Hellas  neben  Sparta  einen  anderen 
mächtigen  gebe.  Aber  die  Unsohlüssigkeit  und  Verzagtheit,  bei  aller 
persönlichen  Bravour  des  einzelnen  ein  Charakterzug  des  spartanischen 
Staats,  konnte  doch  nur  eine  Zeitlang  sich  am  Spiel  im  verborgenen 
gefallen  und  von  entschiedenen  Schritten  abhalten ;  endlich  sah  sich 
Sparta  denn  doch  gezwungen  in  den  offenen  Kampf  zn  gehen,  aber 
erst  da ,  als  der  durch  Mistrauen  beleidigte  und  durch  die  geheimen 
Ranke  gereizte  Gegner  ihm  schon  an  den  Thoren  des  eignen  Hauses 
rüttelte  und  sich  schon  im  Peloponnes  selbst,  in  Argolis,  Achaia  und 
Lakonika  blicken  liesz. 

In  diesen  Kampf  treten  die  Spartaner  wiederum  mit  den  beiden 
Artikeln  des  antalki diseben  Friedens  ein;  ja  diese  sind  es  hauptsäch- 
lich ,  mit  deren  Hülfe  sie  ihn  zu  führen  gedenken.  Die  nun  folgenden 
Verhältnisse  sind  bekannt  genug,  dasz  nur  an  sie  erinnert  zu  werden 
braucht.  Schon  der  Vackere'  Archidamos  hatte  in  seiner  Rede  bei 
Thnk.  I  82,  2&  die  Absicht  der  Spartaner  ausgesprochen  und  verthei- 
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digt,  fär  den  Krieg  gegen  Athen  die  üntorstflliung  Persiens  nacbniohen 
in  wollen.  Bas  thon  sie  denn  ancb,  sowie  der  Krieg  wirklich  beginnt. 
Aber  was  konnten  sie  dem  Perser.  fQr  seine  Httlfe  anderes  bieten  als 
das  wonach  dieser  Tor  allem  streben  muste ,  snnfiehst  den  Besitz  der 
durch  Athen  verlorenen  griechischen  Kflstenstfidte  Kleinasiens?  Sie 
geben  sie  bereitwillig  hin  (Thak.  VIII  58) ,  nachdem  sie  ungeschickt 
genug,  aber  eben  weil  alles  andere  Hellenealand  ausserhalb  des  Felo- 
ponnes  sie  gar  wenig  kfimmert,  in  frfiheren  Vertrügen  dem  Perser  so- 
gar schon  alles  Land  bis  an  die  Grensen  Boeotiens  nberlassen  haben 
{Thuk.  VIII  18.  37.  43).  Bei  dieser  Verbindung  mit  Persien  war  frei* 
lieh  der  Blitterschmuck  der  goldenen  Platane  (Xen.  Hell.  VII  1,  36), 
aber  wenig  Ehre  zu  gewinnen ;  die  und  alle  Zuneigung  der  Hellenen 
erntete  Sparta  mit  dem  andern  Artikel,  der  Autonomie,  die.es  jetzt 
allgemein  proclamierte.  Als  letzte  Bedingung  an  Athen ,  unter  welcher 
Friede  sein  sollte,  hatte  Sparta  gestellt  (Thok.  I  139,  13):  d  tov$ 
^EkXfivag  ccvTovofiovg  iq>BiT8,  wie  es  bei  einer  früheren  Oesandtoehaft 
schon  die  Autonomie  von  Aegina  gefordert  hatte  (Thnk.  1  139,  l). 
Es  war  der  süsze  Trank,  mit  dem  Sparta  anffinglich  die  l^nterthanea 
Athens  berauschte;  sie  sollten  bald  genug  seine  Bitterkeit  und  seine 
Folgen  erfahren  (Tbeopompos  bei  Theodor.  Metoch.  c.  116).  Denn 
was  ist  nach  Spartas  endlichem  Siege  aus  der  Verheiszung  gewordea? 
Jedermann  weisz,  diese  Autonomie  besteht  schlieszlich  darin,  dasz 
die  Spartaner  den  Tribut,  den  Athen  aufgelegt  hatte,  fort  erbeben, 
nberall  Harmosten  und  Dekarchien  einlegen,  die  Maliem  brechen. 
Statt  Befreiung  die  grausamste  Knechtung.  Und  das  war  nicht  das 
Werk  des  ^inen,  Lysandros ,  es  war  eben  die  eigenste  spartaaiscbe 
Politik.  Xenophon  schweigt  darflber,  aber  Diodor  sagt  es  mit  den 
bestimmtesten  Worten ,  dasz  Lysandros  die  Einrichtungen  auf  den  Be- 
fehl (XIV  10)  und  nach  der  Meinung  der  Ephoren  (XIV  13)  trifft.  Nur 
die  Furcht  vor  dem  Gegner  drauszen  hatte  Sparta  bisher  in  Schranken 
gehalten ;  jetzt  wo  in  Hellas  niemand  mehr  zu  fOrchten  ist,  darf  Sparta 
sich  zeigen  wie  es  ist:  als  Despot  gegen  die  neuen  Uatorthanen,  riek- 
sichtslos  und  gewaltthitig  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Schon 
als  Sparta  sich  nach  dem  Frieden  des  Nikias  mit  Athen  verbündet  sah, 
hatte  es  sich  sogleich  im  Peloponnes  gegen  die  eignen  Bundesgenos- 
sen gewandt;  den  Parrhasiern  hatte  es  gegen'  Mautineia  Aotonomie 
gegeben,  die  Befestigung  in  Kypsela  zerstört  (Thuk.  V  33),  Elis  durch 
eine  Besatzung  in  Lepreon  W&chter  an  die  Grenze  gesetzt;  mit  gutem 
Grund  hatton  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  aus  dieser  Ver- 
bindung der  beiden  Hegemonenstaaten  besorgen  missen ,  dasz  es  aaf 
die  vollständige  Knechtung  des  Peloponnes  unter  Sparta  abgesehen 
war.  Jetzt  wo  Sparta  in  dem  groszen  Kampfe  obgesiegt  nnd  keinen 
Feind  drauszen  mehr  zu  fOrchtan,  ja  Ober  dessen  Mittel  selbst  in  un- 
umschrfinktester  Weise  zu  gebietan  hat,  schreitet  es  auch  gegen  die 
eignen  Bundesgenossen  in  stolzester  und  gebieterischester  Willkär 
vor.  Von  der  Politik  der  BGndnisse  seit  den  Unfällen  gegen  Tegea 
wendet  es  sich  wieder,  womit  es  im  Peloponnes  angefangen  hatte,  zu 
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der  Politik  der  Eroberang  zarOok.  Daron  tu  f eschweigeo ,  daez  es 
keinen  der  Bundesgenossen ,  die  in  dem  Kriege  alle  Kosten,  Beschwer- 
den und  Gefabren  mit  ihm  getheilt  hatten,  an  den  Früchten  des  Sie- 
ges tbeilnehmen  laszt  (Xen.  Hell.  111  5, 12),  bis  zu  dem  Grade,  dasz 
es  sogar  gegen  die  Thebaner  schon  wegen  eines  solchen  Anspruchs  auf 
Antbeil  an  der  Kriegsbeute  dauernden  Groll  hegt  (Xen.  Hell.  Ill  5,  5),: 
fangt  es  sogar  an  auch  in  bnndesgenössische  Stfidte  Harmosten  und 
Besatzungen  zu  4egen  (Dem.  n,  r.  CTig>civov  %  96)  und  zeigt  den  an- 
dern ao  Elis,  was  sie  auch  fQr  sich  erwarten  können.  Doch  ist  Sparta 
auch  in  diesem  Falle  gegen  Elia  sich  selbst  nicht  untren;  es  thut  gegen 
diesen  Staat  nur ,  was  wir  es  fiberall  schon  haben  thun  sehen ,  wo  es 
seinem  Charakter  frei  fiberlasseo  war:  es  proclamiert  nach  seiner  Po- 
litik Autonomie  für  die  eleischen  Perioeken,  bricht  die  Befestigungen 
von  Phea  und  Kylfene,  läszt  sich  die  Trieren  ausliefern  (Xen.  Hell.  III 
3,  30),  macht  den  Staat  schwach,  weil  dies  seine  St&rke  ist.  Aber  ein 
Staat  auf  diesem  Fundament  hat  eine  bedenkliche  Existenz.  Jetzt  ist 
Sparta  der  Gebieter ,  der  nicht  blosz  den  Peloponnes  nnd  Hellas  jen- 
seits des  Isthmos  neben  sich  klein  machen  jnrill ,  sondern  der  auch  in 
Asien  selbst  die  Erbschaft  Athens  anzutreten  gedenkt.  Aber  wie  schon 
nach  dem  Frieden  des  Nikias  die  Bundesgenossen ,  deren  Interessen  es 
zu  Gunsten  seines  Privatvorlheils  verrathen  hatte,  durch  ihre  Coalition 
gegen  das  Bundeshanpt  und  durch  die  Verbindung  mit  Argos  Sparta 
mit  dem  plötzlichen  Verlust  der  Hegemonie  bedrohen,  so  ist  auch  jetzt 
Sparta  durch  dieselbe  Coaliüon,  die  es  durch  seine  Gewaltthatigkei- 
ten  gegen  sich  aufruft,  schnell  um  seine  ganze  Machtstellung  gebracht. 
Der  korinthische  Krieg  schlieszt  zunächst  mit  seinen  Linien  am  Isthmos 
Sparta  von  dem  nördlichen  Griechenland  ab  und  beschränkt  es  auf  sei- 
nen ursprünglichen  Peloponnes,  ja  er  reiszt  ihm  sogar  von  der  Herschaft 
in  diesem  bedeutende  Theile  los;  er  stellt  die  Mauern  Athens,  dessen 
Flotte  und  zum  Theil  dessen  Bund  wieder  her  und  bringt  so  in  ent- 
scheidenden Schlägen  Sparta  um  alle  Früchte  des  pelop.  Kriegs ;  selbst 
die  glorreichen  Siege  des  Agesilaos  frommen  ihm  jetzt  nicht.  Der 
alte  Gegner  ist  plötzlich  in  wunderbarer  Kraft  wieder  erstanden,  die 
grossen  Städte  der  pelop.  Symmachie  sind  abgefallen  und  mit  dem 
Urfeinde  im  Peloponnes,  mit  Argos  im  Bunde,  und  dazu  sendet  Persien 
den  Feinden  sein  Gold  nnd  seine  Schiffe.  Den  pelop.  Krieg  hatte 
Sparta  selber  begonnen  nicht  ohne  Hoffnung  auf  Sieg,  jetzt  sah  eif  nur 
immer  gröszere  Verluste  vor  sich.  Hatte  es  sich  damals  schon  eines 
antalkidischen  Friedens  bedient,  seiner  seit  langer  Zeit  gleichsam  er- 
erbten Politik,  wie  sollte  es  nicht  jetzt,  in  dringender  Noth,  wieder 
zu  demselben  Mittel  greifen?  Ob  ein  Archidamos,  der  es  für  icveiU" 
qf&ovov  erklärt  mit  dem  Erbfeinde,  dem  Perser  sich  zu  verbünden, 
oder  ein  Chalkidens ,  Tberimenes  oder  Lichas ,  die  jeder  es  wirklich 
thun ,  oder  ob  ein  Brasidas  oder  Lysandros ,  die  Hellas ,  wo  es  dienen 
kann,  znr  Autonomie  aufrufen  (Xen.  Hell.  IIJL  5, 18),  oder  ob  Antalki- 
das  oder  Agesilaos  an  der  Spitze  des  Staates  standen:  dies  Mittel 
branchten  aie  nicht  erst  in  besonderer  diplomatischer  Feinheit  als  et- 
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was  neues  aofsafinden  oder  als  einen  f&r  Sparta  nnerbörten  Frevel  aas 
Helleoentham  einer  eigeothttmlichen  Gewissenlosigkeit  abzngewinnen : 
es  war  eben  die  Sparta  eingewachsene,  mit  ihm  gewordene,  aus  seineaa 
Charakter,  seiner  Verfassung,  seiner  politischen  Lage  ron  alters  her 
zusammengeschweistte  Politik ,  die  leider  eben  so  gut  su  ihm  gehörig 
wie  der  Eurotas  und  der  Taygetos  sein  eigen  sind. 

Durch  den  antalkidischen  Frieden  werden  die  Spartaner  wieder, 
was  sie  am  Ende  des  pelop.  Krieges  gewesen  sind,  die  Gebieter  von 
ganz  Hellas. ,  Es 'gibt  für  Sparta  keinen  Feind,  keine  Furcht,  keine 
Grenze  mehr.  Xen.  Hell.  V  1 ,  36  iv  xm  noXifi(p  fucXlov  avriQ^nmg 
totg  ivawloig  nqartovxsg  ot  Aaxsdaifiovioi  noXi  l7Ci%v3Üte{^i  iyi- 
vovTO  ix  tfjg  hc*  AvtaXKldov  d^rfin^  %aXov(iivfig,  ngoittatai  yaQ  yi- 
vofuvoi  r%  VTto  ßaaiXicag  %axcaufi.g>&s£afig  Blfffjvfig  twl  ttfv  orvrovo- 
idav  udg  noXsci  n^artovtsg^  TCQOCiXaßov  fiiy  ^'fifia^ov  KoQiv^oVj  ai- 
tovoiiovg  dh  aito  tcdv  BfißcUmv  rag  BoianCdag  TtoXetg  iTtolrffavj  oviu^ 
naXai  Iru^Vfiow^  ifcavaav  6h  xal  ^AQyslovg  KoQiv^ov  a^ere^^Offtivovg. 
Als  itQo&carai  des  Friedens,  der  alle  angeht  und  den  die  Spartaner 
inl  Bunde  mit  Persien  handhaben,  sind  sie  wieder  die  n^oaravai  na- 
crig  vijg  'B^Xadog  (Xen.  Hell.  IH  1,3).  Der  Peloponnes  wird  wieder  ein- 
gerichtet, wie  es  ihren  Zwecken  dienlich  ist  (Korinth,  Phlios,  Manti- 
neia),  ihre  Harmostea  und  Besatzungen  werden  gelassen  wo  sie  sind 
(Polyb.  IV  27,  5;  Xen.  Hell.  VI  3,  18;  Isokr.  Panegyr.  §  115—117) 
oder  neu  eingelegt  wo  sie  nicht  sind  (Isokr.  Fiat.  §  19;  Xen.  Hell.  V 
3,25;  Diod.  XV  3)))  Hauern  gebrochen  (Xen.  Hell.  V  2, 1),  Zuzug  aneh 
für  weite  und  dauernde  Expeditionen  von  den  Peioponnesiern  unter 
Androhung  von  schweren  Geldbuszen  gefordert  (X.  H.  V  2,  23) ,  von 
denen  drauszen  wenigstens  erwartet  (X.  H.  V  2,  27),  nicht  im  Norden 
an  der  Grenze  der  Barbaren  die  Erstarkung  einer  hellenischen  Stadt 
(Olynth) ,  wie  viel  weniger  in  der  Nahe  geduldet.  Aber  Theben  und 
Athen,  wenn  aucb  eingeschflchtert  vor  solcher  ^co^ij  des- gebietenden 
Staats  (X.  H.  V  4, 19;  IV  4,  18)  und  durch  Lakonisten  im  innern  ge- 
schwächt, bleiben  doch  reich  an  vaterlandsliebenden,  freigesinnten 
und  hoffnungsvollen  Männern,  die  sich  nicht  ganz  zum  Ziele  legen. 
Was  der  spartanische  Staat  gegen  diese  nicht  zu  beschlieszon  ond 
offen  zu  unternehmen  wagt,  das  versuchen  heimlich  und  hinterrficks 
gegen  sie  auch  ohne  Staatsbefehl  einzelne  Spartaner  im  Sinne  des 
Staats.  Für  eine  Politik  des  augenblicklichen  Vortheils  ist  jeder  anch 
mit  blöden  Augen  scharfsichtig  genug.  Man  hat  keinen  Grund,  für 
Phoebidas  und  Sphodrias  nach  geheimen  Instructionen  zu  suchen,  la 
einem  Staate,  wo  nach  eben  beschworenem  Vertrage  ein  Wort,  das 
diesen  Vertrag  zu  halten  anräth,  in  einer  förmlichen  und  gesetzlichen 
Berathung  der  Staatsbehörden  für  albernes  Geschwfitz  erklärt  wird 
(X.  H.  VI  4,  2.  3),  weisz  ein  jeder,  womit  er  bei  vorkommender  Ge- 
legenheit sich  Ruhm  erwirbt  und  was  er  dabei  wagt.  Nur  musz  gelin- 
gen, wenn  es  auch  böse  ist  was  er  unternimmt,  und  NiAzen,  nicht 
Schaden  bringen.  Nach  der  Erzählung  des  Xenophon  (Hell.  V'2  25  ff.), 
die  hier  allein  massgebend  sein  kann,  ist  es  unmöglich  dasz  Phoebidas 
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fOr  die  Einnahme  der  Kadmeia  specielle  geheime  Weisungen  gehabt 
hat;  aber  er  bat  die  allgemeine  der  spartanischen  Politik,  die  Oberail 
und  für  alle  gilt  (X.  H.  V  2,  32):  a^atöv  slvai  v6(it(iov  iieivai,  .  av* 
%oö%iduiisiv,  was  dem  spartanischen  Staate  sutrigUch,  nicht  schädlich 
ist  (ßlaßeQa  rj  Act%iSaL\iovi)  *)•  Hier  handelt  Phoebidas  darnach, 
dort  Sphodrias,  Hfinner  verschiedener  Parteien  swar,  darin  aber  beide 
einig,  dasz  sie  der  ^ine  wie  der  andere  als  gute  SchiHer  der  sparta- 
nischen Lehren  und  im  Sinne  ihres  Staates  denkend  der  spartanischen 
Hersohaft  den  Schlnszstein  einzusetzen  bestrebt  sind.  Aber  der  Krug 
geht  so  lange  zu  Wasser  bis  er  bricht.  Nicht  lange  seit  jenem  Mor- 
gen, als  die  Sonne  einst  die  Spartaner  auf  tlem  thriasisohen  Felde,  auf 
athenischer  Erde  überrascht  hatte ,  und  die  athenischen  Flotten  segeln 
wieder  wie  zu  Perikles  Zeit  rings  um  den  Peloponnes;  nur  wenige 
Jahre,  seitdem  endlich  ein  spartanischer  Harmost,  der  letzte  der  spar- 
tanischen Wunsche,  auch  die  Kadmeia  besetzt  hielt,  und  Sparta  sieht 
diese  Thebaner  Aber  seine  Burg,  den  Taygetos,  gegen  die  eignen  Woh- 
nungen heruntersteigen.  Jetzt  hilft  auch  eine  neue  Gesandtschaft  den 
Antalkidas  an  den  Groszkönig  nicht  einmal  mehr  dazu,  den  ersten  Be- 
sitz, mit  dem  es  seine  Herschaft  im  Peloponnes  begonnen  hatte,  sich 
zu  erhalten,  Messenien  bleibt  verloren,  und  der  greise  Held,  der,  im- 
mer rüstig,  unverzagt  und  hoffnungsvoll,  ausgezogen  ist,  die  Abtrfln- 
■igkeit  des  Bundesgenossen  zu  strafen,  musz  selbst  ohne  diesen  Trost 
abscheiden  fern  vou  der  Heimat. 

Hamburg.  Ludwig  Herbst 

*)  Wenn  Phoebidas  seinen  Weg  nach  Olynth  bei  Theben  vorbei- 
nimmt, worans  Hertzberg  S.  144  u.  S.  319  Anm.  164  auf  Hintergedan- 
ken dea  Phoebidas  schlieszt,  so  erklärt  sich  das  hinlänglich  ans  seiner 
Hofihung  ans  Theben  HUlfstrnppen  mit  sich  zu  nehmen  (Xen.  Hell.  V  2,27). 


58. 

Onomakritos  als  Kunstverfälscher. 


Der  nnermessliche  Vorrat  bemalter  griechischer  Thongefisze,  der 
auf  unsere  Zeiten  gekommen  ist,  zerfallt,  abgesehen  Ton  den  Incuna- 
beln  der  Kunst,  hauptsfichlich  in  drei  grosze  Massen  mit  bildlicher 
Darstellung.  In  gröster  Anzahl  und  reichster  Entwicklung  sind  die 
onteritalisohen  Vasen  mit  rothen  Figuren  uns  Überliefert,  deren  sehr 
durchgebildete  Kunst  bis  auf  das  Zeitalter  des  Pyrrhus  hinabreicht  und 
in  dem  beträchtlichen  Umfang  seiner  Darstellungen  nicht  wenige  un- 
verkennbare Spuren  der  cerealisoh  •  bacchischen  Mysterien  Groszgrie- 
chenlands  an  sich  trägt.  Die  ungleich  älteren,  etwa  dem  Zeitalter 
Alexanders  entsprechenden  Vasen  neuattischen  Stils ,  deren  erheblich- 
sten Vorrat  die  Gräber  von  Nola  und  Vulci  uns  lieferten,  sind  fast 
mehr  durch  Eleganz  ihrer  Töpferarbeit  und  Zeichnung  als  durch  den 
Inhalt  ihrer  Bildnerei  ausgezeichnet;  an  Sceneo  des  Alltagslebens  sind 
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sie  reicher  als  ao  Götterbildern  and  Mythen,  ron  Binmischang  mysti- 
scher Beziehungen  aber  ganz  unabhaogig*  Ein  ähnliches  Verhältnin 
schien  mir  bis  ganz  neuerdings  auch  für  die  fiberans  zahlreichen  Va- 
senbilder des  altaitisohen  Stils  mit  schwarzen  Figuren  obzu- 
walten. Die  Mehrzahl  ihres  Inhalts  verweist  uns  auf  attische  Feste, 
auf  Panathonaeen  der  Pallas^  bei  denen  das  beste  Oel  dem  Sieger  in 
sinnig  bemalten  Gefaszen  zu  Theil  ward,  oder  noch  häußger  auf  dio 
Choen  des  Dionysos ,  für  welche  der  bakchische  ICrng  in  einer  gleich 
sinnigen  Weise  sich  schmücken  liesz;  ferner  auf  sonstige  Feste  der 
Palaestra  und  anderes  Alltagsleben,  daneben  auf  die  durch  Mythen  ge- 
feierten Helden  der  Vorzeit  und  auch  auf  die  schützenden  Götter  der 
Gegenwart.  Alle  diese  Darstellungen,  die,  bakchischen  Bilder  nicht 
ausgenommen,  pflegen  durch  das.  Gepräge  schlichter  Wahrheit  sich 
auszuzeichnen;  von  dem  schmuckreichen  Prunke  der  unteritaliscben 
Vasenbilder  sind  sie  nicht  minder  entfernt  als  von  deren  gehäufter 
Mysteriensitte.  Nichtsdestoweniger  hat  die  Einmischnng  geheimen 
Dienstes,  freilich  eines  ganz  andern  als  jenes  ungleich  späteren  gross- 
griechischen,  auch  in*  dem  ehrwürdigen  Vasenstil  panathenaeischer 
Agonistik  ihre  Spuren  nnrückgelassen :  Sparen  welche  haoptsächiich 
in  der  eigenthflmlichen  Erfindung  und  Auswahl  gewisser  Mythen  und 
CultusbegrifTe  sich  nachweisen  lassen.  Gewis  darf  diese  Behauptung 
nur  sehr  behutsam  geäuszert  werden ;  der  ernste  Stil  der  archaiacbea 
Vasenbilder  hat  sein  selbständiges  Gewicht.  Selbst  den  naehlässigea 
Arbeiten  dieses  Stils  pflegt  man  die  Gültigkeit  der  Originale  beizule- 
gen, denen  sie  etwa  nachgebildet  sein  mochten,  und  hat  in  solcher 
Voraussetzung  bisher  neben  den  oft  wiederholten  Zügen  alter  Heroen- 
sage auch  viele  Darstellungen  mit  Cultusbezügen  benutzt,  die  ledig- 
lich auf  der  Autorität  dieser  Vasenbilder  beruhen. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dasz  gegen  die  Gültigkeit  der  mytholo- 
gischen und  Cultusbilder  dieser  Kunstgattung  bisher  irgend  ein  kriti- 
sches Bedenken  sich  erhoben  hätte;  wenn  aber  Erwägungen  dieser 
Art  mir  allmählich  auftauchen,  so  glaube  ich  sie  nicht  zurückhalten 
zu  dürfen.  Es  schweben  mir  drei  Fälle  vor,  ans  denen  entweder  sehr 
seltsame  mythologische  Sätze  lediglich  auf  das  Zeugnis  archaischer 
Vasenbilder  gestützt  verbleiben ,  oder  das  Ansehen  dieser  Vasenbilder 
eine  Beschränkung  erleiden  rausz.  Einer  dieser  drei  Fälle  betrifft  die 
in  der  Kunsterklärung  neuerdings  viel  besprochene')  fast  erotische 
Zärtlichkeit  der  Athene  für  Herakles,  ein  Liebesverhältnis  das  ans 
die  Vasenbilder  mehrfach  und  augenfällig  bezeugen,  die  schriftliche« 
Zeugnisse  aber  nirgends  bestätigen.  Ein  anderer  überraschender  Fall 
stellt  die  Autorität  der  Vasenbilder  mir  dadurch  in  Zweifel,  dau  er 
den  Dionysos,  jenen  Emporkömmling  im  Reich  der  olympischen  Götter, 
mit  Apollon,  Poseidon,  Uephaestos  und  Hermes  nicht  nur,  wie  nndi 

1)  Zuerst  von  E.  Braun:  Tages  und  des  Hercules  und  der  Minerva 
hellipe  Hochzeit  (München  1839  fol.),  zuletzt  von  Welcker  A.  D.  III  38  ff. 
Ein  Ueberblick  der  betreifenden  Konstdarst^llungen  ist  aas  meinen  Trink- 
nchalen  Tf.  i  an  entaefameau 
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mit  Herakles,  sondern  «Qoh  mit  der  BorggAttin  AÜiens  in  einer  tr«nK> 
eben  Befreundung  seigt'),  die  unserer  sonstigen,  auf  die  Schriftsteller 
sich  statsenden  Auffassung  hyperbolisch  zur  Seite  tritt.  Endlich  sind 
diese  Vasenbilder  uns  auch  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  seit  Hera* 
kleitos  zwar  bekannte,  keineswegs  aber  rolksmfiszig  gewordeno 
Gleichsetzung  des  Dionysos  mit  Hades')  und  für  die  in  gleichem  Sinne 
hauptsächlich  in  Bildern  von  Koras  Wiederkehr  ihm  beigelegte  Ver- 
bindung mit  dieser  Göttin^).  So  sehr  dies  Verhältnis  dem  römischen 
und  groszgriechischen  cerealisch-bacchischen  Dienste  entspricht,  so 
wenig  flnde  ich  es  ffir  Athen  tfnd  Eleusis  rerbargt^).  Erwagl  man 
nun,  dasz  diese  drei  lediglich  durch  archaische  Vasenbilder  bezeugten 
mythologischen  Sätze  und  Darstellungen  der  Richtung  genau  entspre- 
eben ,  mit  welcher  zu  des  Peisisiratos  und  Perikles  Zeiten  die  haupt- 
sächlich durch  Onomakritos  vertretene  orphische  Mystik  die  Ho'cbsteU 
lung  des  Dionysos  und  Herakles*)  im  Sinne  des  delphischen  Orakels 
sich  angelegen  sein  liesz,  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  ob  diese 
mitten  im  würdevollen  Ernst  jener  Kunstgattung  uns  dargebotenen  Dar- 
stellungen ,  statt  auf  dem  vollen  Gewicht  alten  Glaubens  und  Zeugnis- 
ses zu  beruhen,  vielleicht  nur  eben  jenem  Einflusz  der  orphischen 
Mystiker  zu  verdanken  ist,  deren  Eifer  für  Dionysos  und  Herakles  die 
Malerei  dionysischer  Thongefäsze  als  ein  bequemes  Mittel  zu  Verbrei- 
tung ihrer  Lieblingsideen  sich  gern  gefallen  liesz. 

Eine  solche  Ansicht  zu  fassen  wird  theils  aus  inneren  Gründen, 
theils  durch  Vergleichung  der  Vasenbilder  von  späterer  Zeichnung  uns 
nahe  gelegt.  Obwol  die  Richtung  des  späteren  Alterthums  im  allge- 
meinen nicht  abliesz  sich  einer  mystischen  Umdentung  der  überliefer- 
ten Mythologie  zu  befleiszigen ,  so  steht  uns  doch  jene  Mystik. der  Va- 
senbilder archaischen  Stils  davon  unabhängig  in  eigenthflralicher  Er- 
scheinung vor  Augen.  Das  erotisch -geheimnisvolle  Verhältnis  den 
Herakles  zur  Athene  scheint  man  nicht  weiter  ausgesponnen  zu  haben, 
wogegen  die  Hochstellung  des  Dionysos  im  übrigen  Götterkreis  ihren 
Fortgang  hatte  und  namentlich  die  Vermählung  von  Dionysos  und 
Kora  als  Glaubenssatz  unteritalischer  Culte  auch  durch  die  Vasenge- 
mälde Groszgriischenlands  bestätigt  wird.  Hiebei  ist  es  jedoch  auffal- 
lend ,  dasz  der  neuattisehe  Stil  der  Vasenbilder  noianischer  Art  sowol 


2)  Ghd.  aoserl.  V.  I  10.^17.  35. 37. 67  nnd  sonst.  3)  Herakleitos  bei 
Clemens  protr.  p.  30  avxog  dl  'AtSrig  aal  Jtovvaog.  Vgl.  Ghd.  aiuerL 
V.  I  S.  107,  griech.  Myth.  455, 2  b.  In  der  Konstbildung  trat  der  durch 
ein  Trinkhom  kenntliche  Dionysos  leicht  an  die  Stelle  des  mit  platoni- 
schem Füllhorn  versehenen  Hades.  4)  Müller  Handb.  358, 6.  Bei  den 
Darstellungen  von  Koras  Bückkehr  zu  Wagen  oder  im  Qöttenug  ist 
Dionysos  nicht  selten  gegenwärtig,  vgl.  auserL  V.  I  35.  30.  Wieseler 
götting.  Antiken  S.  38.  5)  Wie  in  meiner  Abb.  ^über  die  Äntfaaste- 
rien  und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst'  (berl. 
Akad,  1858  Jnli)  ansführlicher  gezeigt  wird.  [S.  unten  am  Schlasz.] 
6)  Pans.  VIII  37,  3  'OvoykanQitog  ^lovvatp  avve^Tiuev  OQyia,  Des  He- 
rakles Hochzeit  mit  Hebe  hat  Onomakritos  in  die  Texte  der  Odyssee 
(schol.  Harl.  zn  l  604)  eingeschoben. 
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alle  anderen  Mythen  nnd  Gälte  (^heiraer  Weisheit,  als  auch  die  Gleich* 
setKong  des  Dionysos  mit  Hades  und  seine  VermAhlung  mit  Kora  ver- 
leugnet. Statt  dieser  holdselig  geschilderten  Unterweltsgöttin  ist  ea 
vielmehr  die  kretische  Königstochter  Ariadne,  die  in  volksmasnger 
Erscheinung  auf  jenen  Vasen  als  Braut  und  Erwfihlte  des  Dionysos  er- 
scheint^, den  Bemühungen  jener  Orphiker  zum  Trotz,  durch  deren 
Einflnsz  das  alterthfimliche  Bild  von  Dionysos  und  Kora  in  VasenbiU 
dem  des  alten  Athens  und  noch  ungleich  mehr  der  Westl Ander  ver- 
breitet wurde. 

So  wenig  nun  durch  diese  Würdigung  gewisser  archaischer  Ya- 
senbilder  das  Ansehen  ihrer  Kunstgattung  und  im  allgemeinen  der 
Kunstdenkmfiler  erhöht  wird,  so  schwer  wird  man  sich  ihr  widersetzen 
dürfen,  ohne  für  den  von  uns  ^lachgewiesenen  Widerspruch 'älterer 
^nnd  jüngerer  Festbilder  des1}ionysos  eine  andere  Erklärung  zu  geben. 
Ist  man  überdies  unterrichtet,  dasz  orphische  Dichtung  durch  Poesie 
nnd  Orchestik  eine  phantastische  AuGfassung  der  Diooysosmythen  noch 
in  sehr  späten  Zeiten  beförderte^),  so  wäre  es  zu  verwundern,  wenn 
man  zu  gleicher  belehrender  Augenweide  nicht  längst  auch  die*  Wein- 
gefäsze  angewandt  hätte ,  die  man  am  Choen  -  und  Chy trenfest  in  so 
groszer  Zahl  zu  gebrauchen  und  nach  dem  Beispiel  panatbenaeischer 
Vasen  gewis  auch  kunstsinnig  zu  schmücken  pflegte.  Wie  irdene 
Scherben  im  Alterthum  auch  für  schriftliche  Ueberlieferung  den  tfan- 
gel  anderer  Stoffe  sehr  oft  ersetzten,  waren  sie  ohne  Zweifel  oft  auch 
zur  Grundfläche  bildlicher  Darstellung  noch  vor  den  Zeiten  willkom- 
men, aus  denen  uns  ganze  Cyclen  alter  Heroensage  auf  Thongeflssen 
etruskischen  oder  groszgriechischen  Fundorts  überkommen  sind.  Hier 
also  war,  wenn  wjr  nicht  irren,  ein  leichtes  Mittel  gefunden  den 
Winzergott,  dessen  selbständig  fröhliche  Geltung  der  altatheniaehe 
Volksglaube  nicht  leicht  aufgab ,  durch  bildliche  Verknüpfung  mit  an- 
deren Gottheiten,  denen  der  bäurische  Dionysos  ursprflnglicb  weil 
nachstand,  theils  in  seinem  Ansehen  zu  steigern,  theils  aber  auch  in 
seiner  Götter  Verwandtschaft  und  Botmäszigkeit  wie  in  der  Gesamtheit 
aeines  Wesens  zu  erweitern.  Bald  zeigten  ihn  jene  arehaiscben  Va- 
senbilder in  Wechselverkehr  mit  den  Gottheiten  Delphis  nnd  mit  der 
Bnrggöttin  Athens,  bald  wiederum  in  engem  Verhältnis  zum  eleusini- 
sehen  Götterkreis  und  statt  der  ursprünglich  auf  jegliche  Creatar  ge- 
richteten Zeugungslnst  in  mystischer  Verbindung  als  Erd-  und  Unter- 
weltsgott mit  Persephone-Kora.  Vergebens  suchen  wir  uns  diese  neven 
Wechselbezüge  der  an  und  für  sich  so  wol  bekannten  Gottheiten  ans 
ihren  verschiedenen  Cnlten  und  Sagen  zu  erläutern;  wir  können  der 
Annahme  nicht  entgehen,  dasz  in  der  gebildetsten  Zeit  Athens,  in  jener 
Zeit  welche  an  allegorischen  Mythen  platonischer  Dicbtungsweise  sich 
fruchtbar  erwies ,  auch  seitens  der  gläubigen  Bekenner  alter  Gölte  die 

7)  Nach  allgemein  fiblicbem  Verständnis  der  Dionysosbraat  «nf 
Werken  des  freieren  Stils;  vgl.  Müller  Handb.  384,  4.  Denkm.  II  dtf, 
422  ff.  8)  Herod.  VII  6,  vgl.  oben  Anm.  6.  Lobeck  Aglaoph.  382. 
Qhd.  über  die  hesiodeische  Theogonie  (Berlin  1856)  S.  139  ff. 
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Mythologie  ihrer  Götter  sieh  versochsweise  erweiterte.  An  unter- 
stützenden  Thatsachen  dieser  Annahme  sind  die  archaischen  VasenbtU 
der  so  reich,  die  Anwendbarkeit  und  Verbreitung  ihrer  Bilder  vermit- 
telst der  bakchischen  Festgebräuche  liegt  uns  überdies  so  nahe,  dasas 
diese  Kunstgattung  far  sich  allein  uns  genügen  darf  die  Behauptung 
frei  erfundener,  dem  Znsammenhang  mit  anerkannten  Culten  nachstre- 
bender Götterrereine  und  Göttersagen  anzuempfehlen.  In  ähnlicher 
Weise  konnten  zur  Fortbildung  alter  Tempelsagen  wie  zur  VerschmeU 
zupg  ursprünglich  getrennter  Gottheiten  auch  die  Scenerien  bishülflich 
sein,  die  man  in  Teppichen  oder  Gemälden  bei  eleusinischem  oder  son- 
stigem Festgepränge  bisher  mehr  voraosgesetzt  als  nachgewiesen  hat, 
Qttd  wenn  man  die  Anwendung  rasch  verflüchtigter  Kunstdarsteilungen 
für  festliche  Tempelzwecke  im  allgemeinen  doch  wol  nicht  bestreiten 
will,  kann  manches  uns  bisher  dunkel  gebliebene  Bild,  groszgriechi- 
sehe  Terracotten  und  die  Bilder  etruskischer  Spiegel  mit  einbej^riffen  '), 
seinem  Verständnis  näher  gerückt  und  für  den  Zusammenhang  grösse- 
rer Forschungsgebiete  vielleicht  gewonnen  werden.  Die  Quellen  grie- 
chischeV  Religionsgeschichte  können  solchergestalt  im  Fortgang  einer 
besonnenen  Forschung  sich  rechlicher  als  man  bisher  gedacht  für  uns 
eröffnen ;  doch  kann  es  nur  als  ein  Vortheil  betrachtet  werden ,  wenn 
einzelne  Thatsachen ,  deren  wir  uns  bereits  versichert  glaubten,  durch 
eine  kritische  Prüfung  ihrer  Quellen  uns  vielmehr  entzogeil  werden. 

Den  orphischeu  Mystiker  Onomakritos  für  eine  neue  Gattung  hei- 
ligen Betrugs  verantwortlich  zu  machen  mag  obenhin  angesehen  nur 
als  Willkür  erscheinen;  doch  ist  das  Geschäft,  das  er  mit  Priester- 
legenden ,  Orakeln  und  epischen  Texten  trieb ,  ein  so  eigenthümliches, 
nach  Zeit  und  Standpunkt  den  fraglichen  Vasenbildern  so  entsprechen- 
des, dasz  es,  wenn  nicht  ihm  selbst,  nur  einem  für  unsere  Kunde  er- 
loschenen Genossen  und  Doppelgänger  seiner  Bemühungen  sich  bei- 
legen läszt.  *) 

Berlin.  Eduard  Gerhard. 


9)  Für  die  etruskiBchen  Spiegel  ist  in  diesem  Sinne  eine  mühevolle 
Untersachong  von  G.  Rathgeber  in  einem  £xcurs  sn  dessen  gelehrtem 
Werk  über  Nike  auf  Vasenbildem  gegeben  worden. 

*)  [Da  die  oben  Anm.  5  erwähnte  Abhandlung  des  Hm.  Vf.,  die  zu 
dem  Gegenstände  dieses  Aufsatzes  in  naher  Beziehung  steht ,  noch  nicht 
gedruckt  ist,  so  erseheint  es  derBed.  angemessen,  den  in  dem  Monats- 
hericht  der  berliner  Akademie  derWiss.  (1.  Juli  1856)  S.'371  ff.  mitge- 
iheilten  Auszug  daraus  hier  vollständig  abdrucken  zu  lassen. 

'Hr.  Haupt  las  eine  Abhandlung  des  Hrn.  Gerhard  über  die  An- 
thesterien  und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum 
Roradienst«  Ifach  einer  vorangestellten  Einleitung  über  die  Theo- 
phanle  des  griechischen  Götterwesens  und  deren  dnrchg}ingig:en  Wechsel- 
bezug zu  den  Jahreszeiten  zerfällt  diese  Abhandlung  in  zwei  Hälften« 
Es  wird  nemlich  im  ersten  Theil  über  die  Anthesterien ,  den  attischen 
Dionysos  und  die  Tragweite  der  orphischen  Mystik,  im  zweiten 'aber 
über  die  kleinen  Mysterien  zu  Agrae  und  das  Verhältnis  des  dortigen 
Koradienstes  zum  Dienst  von  Eieusis  gehandelt.  Im  einzelnen  wird  der 
nach  Paragraphen  geordnete  Inhalt  beider  den  Festen  des  Dionysos  so- 
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wol  als  denen  der  Kor»  gewidmeten  Abtheihuigen  sich  ungefUir  folgen- 
dermasjsen  angeben  lassen. 

I.  lieber  die  Anthesterien. 
Dieselben  werden  mit  Besag  anf  die  Gesamtheit  der  Dionysosfeste 
Athens  (§  1)  nach  ihren  Festgebräuchen  (§  2)  nnd  den  'Besonderheiten 
ihi-es  Cultns  (§  3)  geschildert.  Ein  Hinblick  auf  das  nrsprüngliche  We- 
sen des  attischen  Dionysos  (§  4)  und  anf  die  ihm  gesellte  boeotisehe 
Mystik  (§  5)  dient  der  in  den  Choen  gefeierten  Vermählung  der  Pries- 
terin  mit  Dionysos  (§  6)  sur  Würdigung.  Den  am  Eweiten  Tage  der 
Anthesterien  gefeierten  Choen  folgten  am  dritten  Tage  die  Chytren  und 
deren  Todtenopfer  (§7);  vorangiengen  am  ersten  Tage  die  Pithoegia, 
deren  Faszeröffnung  vermutlich  anf  Wiedererweckung  und  Wiederer- 
soheinnng  des  in  jedem  Lenz  neu  geborenen  Weingottes  zurückweisen 
sollte  (§  8).  Eine  solche  Epiphanie  des  Dionysos  erscheint  auf  Vasen 
zugleich  mit  der  aufsteigenden  Kora  (§  9);  doch  sind  solche  Vasenbil- 
der, die  vielleicht  auf  scenischen  Aufführungen  beruhen,  kein  entschei- 
dender Beweis  für  die  gemeinhin  angenommene  Verbindung  von  Diony- 
sos und  ^ora  im  Cultns  (§  10).  Gleiche  Ansprüche  wie  Kora  hat  anf 
eine  solche  Verbindung  Ariadne  (§  11).  Die  Vasenbilder,  deren  Sitte 
den  Anthesterien  vielleicht  ursprünglich  ist  (§  12),  entscheiden  sich  hier- 
über dergestalt^  dasz  die  archaisch  bemalten  im  Sinne  eleusinischer 
Mystik  der  Kora,  die  freier  gezeichneten  aber  der  attischen  Volkssage 
gemäszer  der  Ariadne  den  Vorzug  geben  (§  13).  Wenn  man  im  Zu- 
sammenhang der  attisch 'delphischen  Festgebräuche  bakchischer  Franen 
(§  14)  auch  noch  der  Semele  gedenkt ,  so  gibt  diese  sich  als  eine  gleich 
berechtigte  mythische  Variante  dionysischer  Vermählungssagea  kund 
(§  15),  die  von  Delphi  aus  auch  zu  Athen  «bekannt  sein  muste.  Was 
aber  die  Ehe  der  attischen  Priesterin  mit  Dionysos  betrifft,  so  ist  diese 
nicht  sowol  in  Stellvertretung  für  Kora,  Ariadne  oder  Semele,  sondern 
in  dem  aus  Lavinium  bekannten  Sinn  einer  phallisohen  Symbolik  zu 
fassen  (§  16),  durche  welche  der  Gott  des  Wacj^thums  im  Bilde  der 
Priesterin  dem  Landesboden  vermählt  ward.  Hierauf  wird  schlieezlich 
über  das  gesteigerte  Verhältnis  des  Dionysos  zu  andern  Gottheiten  (§  17), 
über  die  -zu  Athen  mehr  als  in  Delphi  bewahrte  Selbständigkeit  des 
Dionysos  (§  18),  Über  die  Tragweite  orphischer  Mystik  (§  19)  gehandelt 
und  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  zusammengefaszt  (§  20). 

II.  üeber  die  kleinen  Mysterien.- 
Dieses  zu  Agrae  gefeierte  Fest  (§  21)  heiszt  eine  Nachbildung  dio- 
nysischen Brauches,  vermutlich  in  Bezug  auf  scenisehe  Darstellnngen 
(§  22),  wie  solche  den  mancherlei  Vasenbildem  cereaHsch-bacchisohen 
Bezugs  zu  Grunde  liegen  mögen.  Es  gehören  dahin  die  auf  die  Wiedar- 
kehr  der  Kora  (§  23.  24)  mit  mancherlei  Varianten  (§  25),  namentlich 
auch  in  Götterzüg^n,  in  Wiedersehen  und  in  Abschied  der  beiden  Göt- 
tinnen bezüglichen  Darstellungen  (§  26),  welche  hier  besonders  weg^i 
der  Einmischung  des  Dionysos  (§  27)  erörtert  werden.  Es  erseheint 
dieselbe  als  Eigenthümlichkeit  der  mit  orphischer  Mystik  verknüpften 
archaischen  Vasen,  dagegen  die  vielen  Triptolemosbilder  freieren  Stils 
zwar  den  Hades,  nicht  aber  den  Dionysos  in  der  zwei  Göttinnen  Be- 
gleitung zeigen  (§  28).  Hiemit  ist  eine  Würdigung  des  cerealischen 
Göttersystems  vorbereitet,  dessen  Trias  sich  als  verhältnismässig  spät 
erweist,  während  als  ältere  Elemente  derselben  bald  lakchos  bald  Kora 
nachweislich  sind  (§  29).  Die  eleusinischen  Cultnsbilder  sind  dunkel; 
lakchos  gehört  ihnen  an ,  nicht  aber  Zagreus  (§  30). 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Mysterien  von  Agrae  zum  Dienst  von 
Eleusis  ?  Mehr  als  die  Eleusinien  scheinen  die  Thesmophorien  von  Athen 
und  Halimus  ihnen  verwandt  gewesen  zu  sein;  statt  dea  aleusuiischen 
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lakchoB  war  ihr  Hysteriendaemon  venniitlich  Plntos  (§  31);  dem  £n- 
pheiDismas  des  Dionysos-Hades  und  seiner  aphrodisischen  Kora  entspre- 
chend (§'32)  läszt  sich  die  strenge  Todesgöttin,  die  dem  Dienst  zu 
Agrae  vorstand ,  im  Idol  der  sogenannten  Venus .  Proserpina  wieder  er- 
kennen (§  33).  Ihr  Dienst,  ursprünglich  athenisch,  mag  seine  Yer« 
wandtsohaft  mit.  dem  eleusinischen  durch  Eiimolpos  erhalten  haben  (§  34), 
und  dieser  seitdem  eleusinisch  gewordene  Dienst  gestattet  es  auch  an 
die  Möglichkeit  dort  gefeierter  lakchoszüge  zu  Erklärung  dieses  Fest- 
zuges bei  Aristophanes  zu  denken  (§  35).  \ 

Von  den  vielen  einzelnen  Untersuchungen ,  welche  durch  diese  Ab« 
handlung  fortgeführt  oder  angeregt  werden ,  scheinen  hauptsSchlich  zwei 
sich  ihrer  Wichtigkeit  wegen  einer  allgemeineren  Beachtung  zu  empfeh- 
len. Wichtig  vorerst  ist  die  hier  von*  Anfang  bis  zu  Ende  beleuchtete 
Frage,  ob  die  in  der  gangbaren  Mythologie  feststehende  Verbindung  von 
Dionysos  und  Kora  eine  ursprüngliche  oder,  wie  der  Vf.  der  Ab- 
handlung glaubt,  eine  erst  seit  der  Zeit  des  Peisistratos  durch  orphische 
Mystik  angestrebte  und  in  4em  Dionysosdienste  Athens  vielleicht  niemals 
durchgedrungene  Cultusform  war.  Anscheinend  minder  wichtig,  aber  als 
Grundlage  jener  vorigen  Untersuchung  und  für  viele  andere  Fälle  erfolg- 
reich  ist  aber  auch  die  vom  Vf.  zu  weiterer  Prüfung  empfohlene  Ansicht, 
laut  welcher  die  Vasen  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren, 
weit  entfernt  durch  ihr  alterthümliches  Ansehen  beweisfähiger  für  That- 
sachendes  Cultus  zu  sein,  uns  vielmehr  die  durch  orphische  Mystik 
gemodelten  Götterdienste  vorzuführen  scheinen. 

Manche  ungewöhnliche  Behauptung  derselben  Abhandlung  wird  bei 
deren  Abdruck  in  den  ihr  beizugebenden  Anmerkungen  sich  fester  be- 
gründen lassen.  Es  gehört  unter  anderm  dahin  die  für  gewisse  dem 
Boden  entsteigende  gepaarte  Halbfiguren  gegebene  Deutung,  laut  wel- 
cher in  ihnen  Dionysos  nicht  mit  Kora  oder  Ariadne ,  sondern  mit  S  e  - 
mele  zu  erkennen  sein  dürfte.  Bestätigend  treten  hiefür  die  Namens- 
inschriften einer  archaischen  Schale  ein,  welche  sich  in  der  Sammlung 
Santangelo  zu  Neapel  befindet.  Die  vom  Vf.  der  Abhandlung  'verab- 
säumte Notiz  dieses  merkwürdigen  Gefäszbildes  ward  ihm  von  unserm 
jüpgst  verstorbenen  CoUegen  Panofka  dargeboten,  dessen  ausgebrei- 
tete Denkmälerkenntnis  sich  wie  sonst  oftmals^auch  in  diesem  Falle  her 
währt  hat.«) 

59. 

lieber  zwei  Stellen  in  Piatons  Sophistes. 

1.  253^ — 2S3^  Die  Dialektik  erstreckt  sich  nach  253^  auf  %et 
fivri  and  ist  nach  263*^  die'  Untersebeidung  nava  yivT^.  Sie  beruht  auf 
der  Eigenthamlichkeit,  dasz  Begriffe  derselben  Gattung  sich  verbinden 
(fivii(pmvH)  und  dasz  die  Oberbegriffe  verschieden  sind.  Dabei  kann 
did  entschiedene  Bezeichnung  xa  yivrf  an  dieser  Stelle  nicht  auffallen. 
Denn  mit  der  copulativen  Natur  des  Seins  trat,  wie  es  hiesz  (252 ')« 
eine  wahre  Umwilznng  ein,  nivxa  avdctaxa  fiyovev.  Die  Frage  nach 
der  Gemeinsamkeit,  deren  ja  das  Sein  im  weitesten  Umfang  fähig  ist, 
dehnt  sich  aus  auf  ra  navta ,  d.  b.  anf  den  ganzen  Inhalt  des  Seins, 
den  die  Philosophen  vor  Plalon  bald  so  bald  anders  durch  ihre  abso- 
Inlen  Prinoipien  negiert  hatten.  Ist  die  Praedicabilitat  einmal  aner* 
kennt  und  von  de|i  drei  Möglichkeiten  nur  die  6ine  der  bedingten  (Se^ 
meittsamkeit  abrig  geblieben:  so  werden  ans  den  tu  fUv^  tä  di,  diß 
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eine  Gemelnscbafl  haben  (253*),  von  selbst  ja  yfinj^  d.  b.  Begriffe  einer 
Gattung.  Auszerdem  ist  Susemihl  einzuräumen  dasz  dieses  Ergebnis 
schon  im  letzten  Theile  des  Theaetetos,  bestimmter  aber  noch  iaa 
»weiten  Theile  dieses  Dialogs  selber  durch  Anwendung  der  Kategorie 
der  Totalität  auf  die  Ideenwelt  gewonnen  sei.  Unter  den  allgemeine- 
ren ,  durch  alle  hindurchgehenden ,  entweder  verbindenden  oder  tren- 
nenden Begriffen  (253  0  ^^^^  ^i^  bereits  im  vorhergehenden  angedeu- 
teten und  254^  f.  entschiedener  angewandten  des  Seins,  der  Ruhe  (der 
Constanz),  der  Bewegung  (der  Relation),  der  Verschiedenheit  and  der 
Identität  zu  verstehen,  worüber  Stallbaum  proleg.  a3  Soph.  8.  43. 

Diese  allgemeinsten  BegriOle  bringt  Schleiermacher  in  die  Glieder 
der  Stelle  253'  hinein,  um  sie  vermittelst  derselbeip  zu  erklären  (vgl. 
Anm.  zu  Soph.  S.  217  Z.  24  der  Uebers.).  Die  Thätigkeit  des  Dialek- 
tikers erstreckt  sich  nemlich  sowol  auf  einen  Begriff  nach  seiner  Com- 
bination  mit  vielen,  deren  jeder  verschieden  ist,  und  auf  viele  unter 
einander  verschiedene,  von  6inem  von  aussen  umschlossene,  als  auch 
auf  einen  in  seiner  Einheit  zusammengeschlossenen  durch  viele  als 
ganze  betrachtete,  und  auf  viele  in  ihrer  gesonderten  Eigenthünlich- 
keit.  Aber  obwol  die  scharfsinnige  Auseinandersetzung  Schleierma- 
chers  viel  Licht  auf  die  Natur  der  allgemeinen  Begriffe  wirft,  unter- 
liegt doch  dieses  Verfahren  gerechten  Bedenken.  Schleiermacher  selbst 
entgeht  es  nicht,  dasz  die  im  Texte  beruhende  Uebereinstimmung  des 
Ausdrucks  unter  den  Gliedern  nach  seiner  Erklärung  keine  eigeniUche 
Bedeutung  hat.  Es  correspondieren  nemlich  gegenseitig  in  den  Glie- 
dern, deren  man  vier  unterscheiden  kann,  {ila  Idia  und  ttoXAct/,  indem 
Jedesmal  diese  oder  jene  von  einer  verschiedenen  Seite  betrachtet  wer- 
den. Er  hält  das  fflr  etwas  äuszerliches ,  und  indem  er  die  Stelle  au» 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  früheren  253'  und  der  späteren  264^  f. 
auffaszt,  glaubt  er  auf  jene  fünf  Begriffe  auch  hier  wiederum  zurflck- 
kommen  zu  müssen.  Was  aber  gerade  das  letztere  betrifft,  so  ist  253* 
die  Heraushebung  der  Gattungsbegriffe  weder  überhaupt  zu  verkennen, 
noch  auch  dort  ungerechtfertigt,  während  '254^  ja  angedeutet  wird, 
dasz  es  der  Begriffe  unzähliche  gibt,  aus  deren  Zahl  jene  fünf  nach 
ihrer  Gemeinschafllichkeit  und  Verschiedenheit  dargestellt  werden  sol- 
len. Dazu  kommt  dasz  die  besondere  Hervorhebung  der  allgemeinen 
Begriffe  auch  253°  nicht  fehlt.  Wenn  nun'auch  253*^  das  wesentliche 
wäre,  dasz  dieselben  allgemeinen  Begriffe  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  an- 
dern Begriffen  allen  erscheinen  sollten,  so  bleibe  hinsichtlich  des  Verr 
hältnisses  der  Gattungs-  und  Art-  oder  Ober-  und  Unter-Begriffe  unter 
sich  eine  Lücke.  Diese  würde  dadurch  nicht  ausgefüllt,  wenn  Schleier- 
macher andeutet ,  indem  er  die  fäa  ISitt  zuerst  als  den  Seins-Begriff 
versteht,  *dasz  die  Gattungsbegriffe,  die  für  das  Sein  nur  von  einander 
gesondertes  Einzelne  sind,  für  die  ihnen  untergeordneten  Begriffe,  also 
für  die  Arten,  ebenfalls  auf  eine  besondere  Weise  das  in  ihnen  allen 
verbreitete  Sein  sind.'  Vielmehr  musz  eben  darum  erst  recht  die  dia- 
lektische Methode,  welche  den  Oberbegriff  durch  die  Arten,  und  diese 
innerhalb  jenes  sowie  für  sich  verfolgt,  als  selbständig  gefasst  wer- 
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den«  Und  dasz  Platon  wirklich  so  die  Saebe  aofgefasst  bebe ,  sebeint 
mir  aas  dem  Zneammenbang  viel  eber  klar  als  das  was  Schleierfflaober 
behauptet.  Indem  mitbin  Stallbanm  mit  Recht  die  [Ua  Idia  als  den 
Gattangsbegriff  (notionem  generalem)  versteht,  widerlegt  er  anch  die 
Schleiermaoherscbe  Interpretation,  nach  welcher  ainokkal  hier  iden* 
tisch  mit  ta  navta  ist.  Denn  nur  relativ  können  die  vielen  onter  einen 
Oberbegriff  gehörigen  Arten  anch  *alle'  heissen ;  da  es  der  Gattnngs- 
begriffe  mehrere  gibt,  heiszen  hier  nothwendig  die  Arten,  durch  welche 
einer  hindurchgeht,  viele,  d.  h.  eine  gewisse  grössere  oder  geringere 
Anzahl.  Ob  aber  Schleiermacher  meinte,  dasz  der  Absdrnck  vno  (uSs 
S^fo&iv  TtsQwiOfUvcti  von  den  fiuszerlich  durch  den  .Oberbegriff  um- 
faszten  Arlbegriffen  nicht  passe?  Ans  seiner  Interpretation  des  i^Msv 
scheint  so  etwas  hervorzugehen.  In  der  That  aber  weiss  man  nicht, 
wenn  man  bedenkt  dasz  alle  Begriffe  anch  subslantiell  sind,  warnm 
die  ZusammenfassVing  durch  den  Gattungsbegriff  nicht  als  eine  i^Meif 
bezeichnet  werden  könne.  Und  dann  erklärt  sich,  wenn  man  läctv 
Idktv  und  imo  fitäg  Uiag  im  zweiten  Gliede  für  Bezelbhnung  des  Ober- 
begriffes nimmt,  die  Ineinanderfägnng  beider  Glieder,  was  bei  Schleier- 
m'achers  Auffassung  nicht  geschieht,  da  jene  (da  das  Sein,  diese  die 
Identität  sein  soll.  Was'  den  letzten  Tbeil  oder  die  beiden  letzten 
Glieder  der  Stelle  betrifft,  so  kann  Schleiermaoher  in  der  einmal  an* 
genommenen  Interpretation,  dasz  alTCoXXaC  so  viel  sei  als  ra  itavtay 
beim  vierten  Gliede,  wo  af  leokkal  eigentlich  nur  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Begriffe  Ruhe  und  Bewegung  bezeichnen  sollen,  selbst  dann 
sich  nicht  consequent  bleiben,  wenn  sie  auch  die  entgegengesetzten 
Begriffe  im  allgemeinen  bezeichnen,  da  nicht  alle  Begriffe  entgegen- 
gesetzte, wenn  auch  substantielle  sind.  Hier  mithin  wären  cd  TtokXai 
als  ^viele'  zu  verstehen ,  so  dasz  Platon  sich  nicht  allein  jener  Corre- 
spondenz  der  Glieder  aus  gar  keinem  ersichtlichen  Grunde  bedient, 
sondern  selbst  eine  Ungenanigkeit  im  einzelnen  Ausdruck  sich  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen  an  einer  Stelle ,  wo ,  wenn  irgendwo,  Ge- 
nauigkeit noth  war. 

Von  diesen  Mängeln  ist  offenbar  nicht  die  Rede,  wenn  die  durch 
die  Dialektik  nachzuweisende  Gemeinsamkeit  und  Verschiedenheit  der 
Begriffe  im  allgemeinen  durch  die  einzelnen  Glieder  bezeichnet  wird. 
Das  Verhältnis  eines  Oberbegriffs  zu  untergeordneten  drängt  sich  mit 
IHothwendigkeit  auf  und  wiederholt  sich  mit  jedem  Urteil.  So  dringt 
die  Methode  auf  ein  fortwährendes  begriffliches  ergreifen  jedes  Be- 
griffes aus  seinem  Verhältnis  fflr  sich  und  zu  anderen.  Der  unterge- 
ordnete Begriff  musz  daher  eben  so  sehr  im  Verhältnis  zu  dem  Ober- 
begriffe als  wiederum  für  sich,  nach  seinem  Wesen,  und  insofern  er 
selbst  umfassend  ist  oder  wie  immer  in  Verhältnis  tritt,  dargelegt 
werden.  Dieser  Methode  den  Begriff  zu  verfolgen  ist  die  Beobachtung 
der  Erscheinungen,  die  Erfahrung,  eine  Voraussetzung,  welche  Platon 
gewis  nicht  ausgeschlossen  hat*).   Aber  die  von  Steinhart  besonders 

*)  Wie  das  oben  gesagte  ganz  natürlich  und  von  selbst  gegeben 
scheint  —  denn  daher  kommen  dem  Menschen  ja  auch  Begriffe  — ,  so 
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herrorgehobenen  Richlangeii  orgeniseher  >>der  experimeotiereBder  Na- 
turbelraohtung  bedieneD  sich,  wenn  sie  Oberhaupt  wissenschaftlich  rer- 
fahren,  und  in  dem  Momente  wo  sie  es  thun,  eben  derseA)en  Methode, 
weil  blosie  Erfahrung  und  Beobachtung  aliein  keine  Wissenschaft  be- 
grflDden.  Deshalb  rerfahrt  Steinhart  ungenau,  wenn  er  die  Glieder  trenoC, 
tbr  glaube  er  dasz  ein  methodisch -wissenschaftliches  Verfahren  schon 
möglich  sei,  wenn  nur  die  Richtung,  welche  ein  gesondertes  Glied  be> 
leichnet,  sich  geltend  mache. 

Die  von  Snsemihl  im  Anschluss  an  Stallbaum ,  jedoch  mit  eigen- 
thUmlicher  Sicherheit  gegebene  Erklärung  der  Stelle  hat  Deaachle 
%n  yereinfachen  gesucht  (vgl.  diese  Jahrb.  1855  S.  765).  Darnach 
kann  ich  mich  auf  folgendes  beschrinken.  Wenn  die  Analysis  sich 
auf  den  Oberbegriff  bezieht,  erstreckt  parallel  die  Synthesis  sieh  auf 
die  Arten,  und  wo  die  Synthesis  den  Oberbegriff  betrifft,  bezieht  sich 
parallel  die  Analysis  auf  die  Arten.  Das  einfache  Verhiltnis  der  Me- 
thode besteht  in  Synthesis  und  Analysis  jedes  Begriffs,  der  zu  einem 
Urteil  gehört,  sodass,  wenn  die  Analysis  eines  Begriffs  vorgeDommen 
ist,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Analysis  der  gewonnenen,  dann 
selbständigen  Theile,  und  ebenfalls,  wenn  die  Synthesis  der  Theile  vor- 
genommen wird,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Synthesis  des 
dann  selbstindigen  Begriffs,  von  dem  die  Analysis  ausgieng. 

II.  257^ — 359^  Obwol  die  Wendung  auf  das  falsche  Urteil 
nach  257*  und  von  da  aus  auf  den  Sophisten  bereits  möglich  seheiaC, 
80  wird  doch  das  Nichtsein  noch  von  einer  andern  S^ite  in  Betracht 
gezogen  (257^ — 259^),  die  mehr  aus  dem  vorhergehenden  erklärlich, 
demnach  far  die  Art,  wie  Piaton  das  folgende  zur  Sprache  bringt, 
nothwendig  ist. 

Nemlich  das  zunächst  nur  als  relatives  Fürsichsein  jedes  Begriffes 
im  Verhältnis  zu  andern  bezeichnete  Verschiedene ,  das  Fre^ov,  iiszt 
sich  genau  betrachtet  auch  als  die  Negation  jedes  einzelnen  Be- 
griff« bestimmen,  welche  als  solche  nicht  die  P  o  s  i  t  i  o  a  des  entgegen- 
gesetzten ist  (257^).  Diese  Negation  scheint  eine  andere  Seite  der 
Begriffe  im  allgemeinen,  eine  der  positiven  entgegengekehrte  zn  sein, 
mit  dem  Grund  im  Nichtsein.  Piaton  vergleicht  die  zerstflckelte 
Natur  der  Verschiedenheit  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  das,  ob- 
gleich die  Theile  der  Wissenschaft  verschiedene  Namen  führen ,  nur 
^ines  ist.  Um  deutlich  zu  machen  dasz  dieser  negativen  Begriffswell 
(wenn  ich  mich  so  ausdrficken  darf)  auch  Realität  zukomme,  wird  von 
der  Voraussetzung  ausgegangen  dasz  das  Verschiedene  ein  Sein  ist, 
und  so  steigt  Piaton  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  auf  (257' — 
^80-  Nemlich  wie  dem  Schönen  gegenQber  das  Nichtschöne  einTheil 
des  Verschiedenen,  oder,  wie  Theaetetos  sagt,  ein  dem  wesentlich 
Schönen  verschiedenes  ist,  dem  ein  Sein  zukommt:  so  ist  dem  Sein 
gegenüber  das  Nichtsein  ein  Theil  desselben  Verschiedenen  oder  ein 

bemerke  man,  dass  Zcller  die  Ausdrücke  y  und  onff^  die  j«  grAmiDa- 
tUeh  eine  örtliche  Bedeutung  haben  können,  auf  die  Eracheinunipen 
bezieht,  wo  Begriffe  zasammentreten. 
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dem  wesentUcheB  Sein  Terschiedeneg,  dem  ebenfalls  doch  ein  Seiü 
zukommt,  das  mithin  aabstantiell  ist,  sowie  eigen thümliche  Natnr  (r^ 
avTOv  qfWfiv)  hat  (358**).  Dass  die  Darchfflhrung  eines  solchen  Nega- 
tivititsverhftitnisses  die  Trennung  der  Erscheinungswelt  von  der  Ideal- 
welt sei,  wo  diese  ihren  Grund  in  dem  wesentlichen  Sein,  jene  in  dem 
relativen  Nichtsein  finde ,  wo  in  dieser  die  Begriffe  nach  ihrer  posi- 
tiven,  in  jener  nach  ihrer  negativen  Seite  auftreten,  ist  ganz  unzwei- 
felhaft. Steinhart  hat  aber  dies,  da  er  den  Begriff  des  Verschiedenen 
zwar  auaf ilhrlich ,  aber  doch  einseitig  fasst ,  nicht  genau  beobachtet 
und  diesen  Abschnitt  überhaupt  mcht  genug  gewürdigt  (Piatons  Werke 
111  S.  464  ff.). 

Dasz  aber  der  Abschnitt  eine  eigene  Bedeutung  habe ,  wird  auch 
inszerlich  dadurch  bemerklich  gemacht,  dasz  259*  Piaton  abermals, 
wie  vorher  257%  entweder  >Yiderlegung  oder  Beistimmung  von  Seiten 
der  Gegner  fordert.  Denn  wozu  die  Wiederholung,  wenn  es  sich  nicht 
um  die  Widerlegung  oder  die  Beistimmung  zu  etwas  neuem  handelte? 
Dazu  kommt  dasz  gleich  darauf  (259^)  die  Behauptung  von  256*  aucli 
nicht  ohne  Bezug  auf  das  neue  wiederholt  wird. 

Der  Fortschritt  im  Gedankengang  versteckt  sich  freilich  nicht 
ganz;  nemlich  die  Relativität  der  Begriffe  unter  sich  concretisiert  sich, 
die  einzelnen  Verbindungen,  die  der  Begriff  eingehen  kann,  sind  Dinge 
und  hier,  wie  an  dritten ,  erscheinend  liegt  die  negative  Seite  der  Be- 
griffsweit,  an  der  das  Sein  mit  dem  Nichtsein  Theil  hat.  Aber  dies 
ist  auch  nur  eben  jlas  was  Susemihl  richtig  hervorhebt,  nemlich:  das 
Wesen  der  ovtf/cr  hat  eine  gewisse  Abgrenzung  erfahren ,  und  zwar 
einestheils  gegen  die  andern  Begriffe,  anderntheils  gegen  das  Sein, 
welches  auch  der  Sinneswelt  zugesprochen  werden  musz  (vgl.  diese 
Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  283  g.  E.).  Dasz  aber  eben  dies  in  der  That 
geschehen  ist,  ist  bei  näherer  Betrachtung  der  jetzt  hier  besprochenen 
Stelle  des  Sophisten,  di^  doch  auch  bei  Susemihl  schon  Deuschle  ver- 
miszt,  vielleicht  mehr  aufzuhellen.  Und  die  Stelle,  einestheils  Gipfel 
der  vorhergehenden  Untersuchung,  bereitet  anderntheils  die  Lösung 
der  Frage  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  IdeaU  und  Erscheinungs- 
welt dadurch  vor,  dasz  sie  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  dieselbe 
möglich  ist,  den  eigenlhfimlichen  platonischen  SUndpunkt  angibt,  nem- 
lich diesen :  daaz ,  wenn  einmal  das  vollkommene  Sein  die  Praemisso 
der  Realität  der  Begriffswelt  und  ebenfalls  fflr  das  in  der  Beziehung 
,  der  Begriffe  ruhende  reale  Nichtsein  jedes  Begriffs  und  aller  insgesamt 
und  folgerichtig  des  eigenen  Nichtseins  ist,  der  Gegensatz  sich  löst 
einestheils  durch  das  nothwendige  hindurchgehen  des  Seins  durch  die 
Begriffswelt,  anderseits  durch  das  eben  so  nothwendige  hindurchgehen 
der  Begriffs  weit  durch  das  Nichtsein.  Aus  welchem  Verbältnid  sich 
auch  erst  das  Recht  ergibt,  die  Begriffswelt  unter  der  Einheit  im 
Verhältnis  zu  den  akXuj  roXila  zu  fassen. 

Weil  nun  diese  Passung  der  Einheit  —  damit  auch  der  eigent- 
liche Ausdruck  der  Idee  in  strenger  Bedeutung  — .  und  der  alXa  im 
Parmenides  von  vorn  herein  ganz  vorzöglioh  vorkommt,  so  möchte 
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es  wol  klar  sein,  dsss  dieser  Dialog  dcni  Sophisten  nor  folfoii 
konnte. 

Wenn  aber  der  tiefsinnigen  und  folgenschweren  Auseinander- 
setsung  aber  das  Nichtsein  Piaton  sich  selber  scherzender  Weise  als 
eines  über  das  Verbot  des  Parmenides  hinansgetriebenen  Ungehorsams 
seiht  (258"  ^):  wer  erkennt  daran  nicht  die  mit  leiser  Ironie  verbun- 
dene liebenswürdige  Bescheidenheit  des  Philosophen?  Ernst  dagegen 
und  mit  dem  Bewustseiu  von  der  Tragweite  seiner  Lehre  fordert  er 
von  Seiten  seiner  Gegner  zunächst  das  BemQhen  über  die  Grnndsfttse, 
die  er  ausgesprochen  hat,  sich  zu  verständigen.  Schon  258*  weist  er 
deshalb  einen  mutmaszlich  von  den  Megarikern  ihm  gemachten  Vor- 
wurf von  sich  ab,  als  stelle  er  dem  absoluten  Sein  ein  absolutes 
Nichtsein  gegenüber.  Mit  Recht  kann  Platoa  vielmehr  sagen,  dass 
ihn  der  absolute  Gegensatz  des  Seins  unbekümmert  lasse.  Denn  wie 
er  seinen  Standpunkt  oben  angegeben  hat,  so  ist  ja  auch  der  Gegen- 
satz der  Idealwelt  überhaupt  realisiert ,  und  ihm  bleibt  von  dem  Frin- 
eip  ans ,  das  auch  nach  dieser  Seite  im  Sophisten  deutlich  aufgestellt 
ist,  freilich  wol  die  Begründung  seines  Gesichtspunktes  hinsichtlieh 
der  Erscheinungswelt  übrig ,  nicht  aber  liegt  ihm  noch  eine  Rechtfer- 
tigung gegen  den  obigen  Vorwurf  ob. 

Indem  Pia  ton  hierauf  seine  Ansicht  noch  einmal  im  allgemeinen 
wiederholt  (259*^),  fordert  er  von  deu  Gegnern  entweder  den  Beweis 
einer  andern  und  bessern,  oder  aber,  dasz  sie  wenigstens  nicht  da- 
durch die  seinige  widerlegt  zu  haben  glauben ,  wenn  sie ,  von  dem 
eigenen  Standpunkt  und  nicht  dem  des  zu  widerlegenden  Gegners  aas- 
gehend, Widersprüche  aufdecken  die  nur  soheinbar  sind  und  Streiche 
wie  in  der  Luft  führen. 

Neben  den  Megarikern  hat  Piaton  den  Antisthenes  vor  Augen. 
Denn  es  war  nur  eine  wenig  andere  Einseitigkeit,  wenn  die  Megariker 
wegen  der  ihr  beizulegenden  Gegens&tze  die  Vielheit  leugneten ,  als 
wenn  Antisthenes  des  nicht  verstandenen  Wesens  des  Gegensaises 
halber  nur  identische  Urteile  anerkannte.  ZIrar  weder  nennt  noch 
unterscheidet  Piaton  ausdrücklich.  Jedoch  die  auf  die  Megariker  ver* 
erbte  Methode  die  Vielheit  zu  leugnen  setzt,  wenn  man  sie  mit  der  des 
Zenon,  die  bekannt  genug  ist,  vergleicht,  in  Bezug  auf  sie  dieselbe 
Unkenntnis  über  die  beiden  Grundbegriffe  der  Identität  und  Verschie- 
denheit voraus,  wie  die  antisthenische  Methode  in  Bezug  auf  Einheiten, 
die  nach  ihrer  Identität  und  Differenz,  nach  ihrem  Ansich  und  ihrer 
Gemeinsamkeit  ununterscbieden  bleiben.  Piaton  ist  schon  oben  2&3' 
auf  das  Princip  zu  sprechen  gekommen  und  hat  den  Widerspruch ,  in 
den.  das  identische.  Urteil  selbst  geräth,  hervorgehoben.  .^  ist  nur 
eine  andere  Wendung  dessen  was  er  dort  behauptete ,  dasz  nemlicb, 
wenn  er  nur  denke  oder  rede,  Antisthenes  die  Widerlegung  mit  sich 
herumtrage,  wenn  er  jetzt  in  ernsthafterer  W^eise  sagt,  dass  durch 
völlige  Trennung  jede  Rede  und  alle  Untersuchung  im  Princip  aufge- 
hoben wird. 

Kiel.  .  Eduard  Alberik 
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60. 

Ueber  Varros  Hebdomades. 


1)  Friderici  Riischelii  disputafio  de  üf«  Varronis  hebdoma- 

dum  Site  imaginum  UbrU,  (Ind.  gchol.  Bonn.  hib.  a.  HDCCiCLVI 
— LVn.)   Bonnae  formig  C.  Georgii.  XIII  S.  4. 

2)  Ludovici  Mercklinii  de  Varramanis  hehdomadibus  ami» 

madierrionee.   (Indr  schol.  Dorpat.  a.  HDCCCLVII.)    Dorpati 
ex  officina  I.  C.  Schoenmanni  viduae  et  C.  Hattieseni.    16  S.  4. 

3)  Friderici  Aitechelii  epitnetrutn  disputatioms  de  M.  Var- 

ronis hebdomadum  sive  imaffinum- Ubris.  (Ind.  achol.  Bonn, 
aest.  a.  HDCCCLVIU.)  Bonnae  fonnia  C.  Georgü.  XVI  S.  4. 

Die  Eigenthümlicbkeit  der  varroniscben  hebdomades  bat  Ritscbl 
in  dem  gründlicben  Aofsals  über  ^die  Scbriftstellerei  des  M.  Terentias 
Varro'  (rhein.  Mns.  N;  F.  VI  S.  513  AT.)  im  allgemeinen  bezeicbnet:  es 
war  ein  Bilderboch,  700  Fortrfite  griechigcber  und  römiscber  Dicbter, 
Schriftsleller,  Gelehrten,  Künstler,  Feldherrn  und  Staatsmänner  um- 
fassend ,  deren  jedem  ein  metrisches  Epigramm  nnd  ein  erliuternder 
Text  beigefügt  war.  Auch. die  Art  der  Bildnisse  hat  0.  Jahn  durch 
glückliche  Verbesserung  der  Pliniusslelle  XXXV  §  11  «1  hoc  quidem 
Uneis  (vulg.  alienis)  iUe  praestitit  aufgehellt  (arofa.  Ztg.  1856  S.  230). 
Was  noch  übrig  war  zu  untersuchen,  aus  welchen  Branchen  die  Bilder 
genommen  und  in  welcher  Ordnung  sie  aufgeführt  gewesen,  ist  Gegen- 
stand der  Erörterung  in  den  drei  vorstehenden  Abhandlungen. 

Diese  Untersuchung  gewann  erst  einen  sichern  Boden  durch  die 
aus  wiederholter  Vergleichung  des  Katalogs  des  Hieronymns  gewon* 
neue  Notiz,  dasz  die  hebdomades  nicht,  wie  ehedem  angenommen 
ward,  51,  sondern  15  Bücher  umfaszten.  Da  700  Bildnisse  —  so  yieta 
gibt  Plinius  a.  0.  an  —  sich  nicht  symmetrisch  in  15  Bücher  verthei- 
len  lassen ,  so  lag  sonstiger  Gewohnheit  des  Varro  gemäss  die  Vermu- 
tung nahe,  eines  jder  15  Bücher  sei  der  Einleitung  bestimmt  gewesen, 
worin  ausser  anderem  die  von  Gellius  III 10  ans  dem  ersten  Buch  der 
hebdomades  angeführten  Betracbtungen  über  Bedeutung  nnd  Beziehungen 
der  Siebenzahl  ihren  Platz  hatten.  In  14  Bücher  aber  lassen  sich  100 
Hebdomaden  oder  700  Bildnisse  in  mehr  als  ^iner  Weise  vertheilen : 
entweder «13  Bücher  mit  je  7,  das  14e  mit  9  Hebdomaden;  oder  13  Bü- 
cher mit  je  7,  2  Bücher  mit  je  8  Hebdomaden;  oder  endlich  14  Bücher 
mit  je  7  Hebdomadeu,  und  noch  2  in  der  Einleitung.  Mit  keiner  dieser 
Möglichkeiten,  meinte  Ritschi,  geschehe  Varros  ängstlichem  Streben 
nach  symmetrischer  Anordnung  vollkommen  Genüge ;  vielmehr  glaubte 
er  jedem  der  14  Bücher  7  Hebdomaden  oder  49  Bildnisse  zutbeilen  zu 
müssen,  so  dasz  eine  ffesamtzahl  von  nur  686  Bildnissen  sich  ergäbe, 
welche  von  Plinius  um  der  runden  Zahl  willen  auf  700  augegebdb  seien: 
inseriH  voluminum  suorum  fecundilati  sepiingentorum  inlusirium  ali^ 
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quo  modo  [hotninufn]  imaginihns.  Diese  Annahme  Iiatle,  wie  RiUehl 
selbst  nicht  entgangen  war,  erhebliche  Bedenken :  die  Zahl  700  schien  in 
einem  Buche,  das  von  der  Siebenzahl  den  Namen  trägt,  ebenso  wenig 
zufällig  zu  sein  wie  der  Umstand ,  dasz  bei  jener  Vertheilung  gerade 
2  Hebdoniaden  an  der  Gesamtzahl  fehlen.  Daher  Hertz  und  Urlichs, 
um  jene  14  Bildnisse  Und  mit  ihnen  die  runde  Zahl  700  zu  retten,  nicht 
ohne  Sichein  die  Vermutung  aussprachen ,  es  möchte  jedem  der  14  Bu- 
cher *ern  einzelnes  besonders  hervotrcgendes  Bildnis  gleichsam  als 
Vignette'  vorausgeschickt  gewesen  sein.  Portr&te  von  14  Keryphneen 
nis  Titelvignetten  für  ebenso  viele  BCteher  lassen  sich  verstehen;  aber 
da  jenen  Bildnissen  der  Repraesentanten  die  betreffenden  Erläntemngen 
schwerlich  gefehlt  haben, so  wflrden  wir  Bilder  and  Texte  aaszerhalb 
der  eigentlich  den  Porträten  bestimmten  Bflcber  erhallen:  eine  Einrich- 
tung deren  Zweck  und  Bedeotang  nicht  wot  abzasehen  ist  (vgl.  Ritscbl 
rh.  Mus.  Xll  154).  Hier  führte  auf  das  richtige  ein  anderer  Uebelstand 
jener  Anordnung  R.s.  Uro  nemlich  nicht  auch  in  die  Einleitung  Bild- 
nisse verlegen  zu  müssen ,  deutete  er  das  Zeugnis  des  Gellins  über 
Homer  und  Hesiod  111  11,  3  M'.  autem  Varro  in  primo  de  imaginihns^ 
nler  prior  Sit  natus^  parum  constare  dicii  dahin,  es  sei  nnl«r  dem  liher 
primus  das  erste  Buch  mit  Porträten,  in  der  Abfolge  des  ganzen  Wer- 
kes das  zweite,  zu  verstehen.  Gegen  diese  Erklfirnng,  welche  sich  R. 
nur  als  Consequenz  aus  seiner  Anordnung  des  ganzen  ergeben  hatte, 
machte  Herchlin  anszer  anderen  nicht  stichhaltigen  Gründen  dies  6ine 
mit  Recht  gellend,  dasz  es  wenig  wahrscheinlich  sei,  Gellius  habe  In 
zwei  auf  einander  folgenden  Kapiteln  (HI  10  n.  11)  einmal  als  erstes 
Buch  bezeichnet,  was  wirklich  das  erste,  das  andremal  mit  Aassehlnst 
der '  Einleitung  das  erste  unter  denen  welche  Porträte  enthielten. 
Mercklin  suchte  dagegen  gerade  von  diesem  Zeugnis  ausgehend  für  die 
nn  der  Gesamtzahl  700  fehlenden  2  Hebdomnden  Raum  in  dem  Einlei- 
tungsbuclie  zu  ßnden:  d.h.  er  kam  auf  die  von  Ritschi  an  driller  Stelle 
vorgeschlagene  aber  aufgegebene  Vertheiinng  zurflck,  wonach  die 
Einleitung  neben  den  allgemeinen  Betrcchlungen  2  Hebdomaden,  jedes 
der  folgenden  14  Bücher  aber  7  Hebdomaden  umfaszte;  jedoch  mit  der 
wesentlichen  Modification ,  dasz  jene  beiden  Hebdomaden  nicht  2  be- 
sondere, den  Übrigen  nebengeordnete  Gattungen  darstellten,  sondern, 
ganz  wie  Hertz  und  Urlichs  gewollt,  die  Porträte  von  14  Koryphaeen 
für  die  in  den  folgenden  14  Büchern  aufgestellten  Gattungen  als  Ifnster 
der  Vertheilung  umfaszlen. 

Schon  dieses  Verhältnis  der  14  Koryphaeen  za  den  14 'folgenden 
Büchern  schlieszt  Anordnnng  der  Porträte  nach  Gattungen  ein.  Eia 
Beleg  dafür  ist  auszerdem  gegeben  in  der  von  Ausonios  in  der  Moseila 
V.  306  ff.  aus  dem  lOn  eolumen  der  itnagines  angeführten  hebdomas 
griechischer  Architekten.  Dasz  auch  Römer  nicht  fehlten,  würde  man 
selbst  ohne  das  bestimmte  Zeugnis  des  Symm^hus  epist.  I  4  nm  des 
Patriotismus  des  Varro  willen  glauben ,  wie  mderseits  der  Wetteifer 
der  Römer  mit  den  Griechen  eine  gleiche  Vertheilung  der  Hebdomaden 
anf  beide  vermuten  Iflszl,  die  sich  kaum  zweekmäsziger  erreiche  liesi 
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als  \»  der  von  R.  angenommeneii  Weise,  dasz  die  14  Bdcher  in  7  Dya- 
den  voQ  Buchera  zerfallen  seien,  von  denen  das  erste  Buch  jedesmal 
7  Hebdomaden  von  Griechen ,  das  zweite  ebenso  viele  der  Römer  ent- 
hieU.  Danach  kamen  auf  die  Griechen  die  Bucher  II IV  VI  VIII  X  XII 
XIV;  auf  die  Römer  die  ungeraden:  III  V  VII IX  XI  XIII  XV,  womit 
vollkommen  in  Einklang  ist,  dosz  Ausonius  die  griechischen  Architek- 
ten aas  dem  lOn  Buche  der  Hebdomaden  aufführt.  Und  wenigstens  nicht 
in  Widerspruch  damit  ist  nun,  nachdem  das  Porträt  des  Homer  unter 
die  Repraesentanten  im  ersten  Buche  gestellt  ist,  das  betreffende  Zeug- 
Dis  des  GelUds.  Ferner  ergibt  sich  ans  dem  bisherigen  mit  Nothwen- 
digkeit,  dasz  auch  die  2  Hebdomaden  in  der  Einleitung  7  griechische 
und  7  römische  Koryphaeen  bestimmter  Gattungen  in  alternierender 
Ordnung  enthielten,  damii  auf  diese  Weise  gleich  beim  Eingang  des 
Werkes  eine  genau  entsprechende  Uebersicht  über  Wahl  und  Anord- 
nung der  Gattungen  gegeben  sei.  Auch  Mercklin  hat  dieser  Verthei- 
lang  der  griechischen  und  römischen  Bildnisse  seine  Zustimmung  nicht 
versagt,  wiewol  er  die  Möglichkeit  offen  läszt  das  decimum  rolume» 
bei  Ausonius  a.  0.  nicht  vom  lOn  Buche,  sondern  von  der  lOn  Hebdo- 
mas  zu  erklären,  so  dasz  die  griechischen  Architekten  nicht  eine  der 
Hebdomaden  des  lOn  Buchs,  sondern  die  erste  des  3n  Buchs  ansgefülU 
hätten.  Dasz  jede  Hebdomas  ein  besonderes  Volumen  ausgemacht,  ist 
an  sich  nicht  unmöglich ;  aber  abgesehen'  davon  dasz  schleöhterdings 
nichts  nöthigi  bei  decimum  volumen  lieber  an  eine  Hebdomas  als  an 
ein  Buch  zu  denken,  tritt  M.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  da  ja  auch 
er  gemösz'^der  von  ihm  acceptierten  Anordnung  nach  Dyaden  das  3e 
finch  für  römische  Bildnisse  offen  halten  musz.  Freilich  wenn  jede 
Hebdomas  ein  Volumen  für  sieh  bildete,  wird  man  auch  für  das  Prooe- 
■aium  ein  besonderes  Volumen  in  Anspruch  nehmen  müssen,  und  dann 
wäre  das  die  griechischen  Architekten  enthaltende  decimum  volumen 
nicht  die  erste  Hebdomas  des  dritten,  sondern  die  letzte  des  zweiten 
Buehs.  Aber  während  damit  die  bezeichnete  Dyadeneintheilung  ge- 
sichert scheint,  läszt  sich  bei  der  Annahme,  die  griechisch6H  Archiv 
tekten  hätten  im  2n  (oder  auch  im  3n)  Buche  gestanden,  eine  derartige 
Abfolge  der  verschiedenen  Gattungen  schlechterdings  nicht  gewinnen, 
bei  der  nicht  in  ganz  unglaublicher  Weise  verwandtes  getrennt  und 
verschiedenartiges  verbanden  würde,  am  allerwenigsten  wenn  man, 
wie  Mercklin,  mit  den  Dichtern  die  Reihe  der  Porträte  eröffnet.  Hierzu 
fehlt  nun  freilich,  nachdem  das  Zeugnis  des  Gellius  über  Homer  in  an- 
dere%Weise  als  Ritschi  ursprünglich  wollte  expediert  worden  ist,  alle 
und  jede  Veranlassung. 

Rilschl,  der  die  Mercklinsche  Deutung  des  decimum  volumen  mit 
all  ihren  Unmöglichkeiten  ins  Lich^^stellt  hat,  hält  demnach  mit  vol- 
lem Recht  an  dem  Zeugnis,  dasz  die  griechischen  Architekten  eine 
Hebdomas  des  lOn  Buchs  ausmachten,  als  dem  einzigen  äuszeren  An- 
haltspunkte für  eine  sachgemasze  Disposition  der  einzelnen  Gattungen 
entschieden  fest.  Dazu  kommt  von  anderer  Seite  die  auf  zuverlässiger 
Gombination  beruhende  Erkenntnis ,  dasz  es  nicht  mehr  als  7  Katego- 
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rien  mensclilicher  Aaszeichnung  sind,  nach  welchen  Varro  RIHner  und 
Griechen  mit  ihren  Portrfiten  ziiaammengestelU  halte.  Damit  tat  IrotB 
der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  die  Divinalion  aus  dem  Bereich  vag  nm- 
herschweifender  Vermutung  auf  einen  bestimmt  umgrenztan  Boden  ge* 
rückt.  Während  nemlich  eine  rein  psychologische  Belrachtnng  7  Bran* 
eben,  nach  denen  mendchliche  Tüchtigkeit  unterschieden  werden  kann, 
als  allgemein  gültige  Typen  erkennen  Ifiszt,  gewahrt  einen  wieiteren 
Anhaltspunkt  der  speciftsch  römische  nnd  insbesondere  der  varronische 
Standpunkt. 

Von  diesen  Gesicbtspnnklen  ans  hat  R.  mit  glänzender  Divinalioa 
die  Wahl  der  sieben  Kategorien  und  ihre  sachgemfisze  Abfolge  be- 
stimmt. Geschieden  war  vor  allem  öffentliches  nnd  Privatleben:  in 
jenem  stehen  einander  gegenüber  Feldherrntalent  und  Weisheit  in  der 
Staatsregierung.  Für  das  Privatleben  dringt  sich  nach  moderner  An> 
achauung  die  einfache  Scheidung  in  Kunst  nnd  Wissenschaft  auf.  Diese 
Unterscheidung  erleidet  aber  nach  römischen  BegrilTen  eine  Hodilica- 
tion,  für  welche  Varro  selbst  den  nöthigen  Anhalt  gewihrt.  Die  liiie- 
tat  der  Römer  schieden  sich  nach  der  Darstellungsform  in  Poesie  and 
Prosa ,  und  letztere  umfaszte  nach  hergebrachter  Eintheilung  nur  Be- 
redsamkeit, Geschichtschreibung  und  Philosophie.  Ebenso  ward  zur 
Kunst  in  strengem  Sinne  nur  gerechnet  der  Erzgusz,  die  Sculptur  und 
die  Malerei.  AMes  übrige  was  nach  heutiger  AnfTassang  entweder  db* 
ter  die  Kategorie  der  Kunst  oder  die  der  Wissenschaft  füll,  hatte 
Varro  selbst  unter  die  sogenannten  diseiplinäe  gestellt,  deren  er  in 
seinem  disciplinarutn  Über  neun  aufgeführt  hatte.  Zu  ihnen  gehörte 
die  Architectnr  und  die  Medicin,  von  welchen  jene  nach  einem  be- 
stimmten Zeugnis,  diese  nach  einer  verlfiszlichen  Vermutung  ihre 
Vertreter  auch,  in  den  Hebdomaden  hatte.  Dürfen  wir  danach  die 
diiciplinae  als  eine  besondere  Kategorie  auf  die  Anordnung  der  ima^ 
gines  anwenden,  so  erhalten  wir  5  Hanptgattungen  oder,  wenn  wir 
gleich  die  Scheidung  der  Uilerae  in  Poesie  und  Prosa  mit  aufnehmen, 
6,  für  welche  sich  eine  sachgemfiszere  Abfolge  als  die  von  R.  aafge- 
stellte  nicht  wird  finden  lassen: 

« 

]e  Dyas  (:r^  11  u.  111  Buch)  Könige  und  Feldherrn 

2e  Dyas  (=  IV  u.  V  B.)  Staatsmänner 

3e  Dyas  (—  VI  u.  VII  B.)  Dichter 

4e  Dyas  (=  VIH  u.  IX  B.)  Schriftsteller 

5e  Dyas  (=:  X  u.  XI  B.)  Vertreter  der  Wisaensehaften  (dtsctplinite) 

6e  Dyas  (=  XII  n.  XIII  B.)  Künstler.  *  0 

Für  die  richtige  Einreibung  der  diseiplinäe  an  fünfter  Stelle  bürgt  die 
dem  lOn  Buche  unzweifelhaft  angehörige  Hebdomas  der  griechischen 
Architekten,  da  ja,  wie  wir  anz^ehmen  berechtigt  sind,  Varra  auch 
in  den  Hebdomaden  die  Architectur  von  der  Kunst  getrennt  nnd  den 
diseiplinäe  zugezählt  haben  wird.  Aber  auch  innerlich  ist  es  begründet, 
dasz  die  diseiplinäe^  welche  an  der  Schriftstellerei  wie  an  der  Knnsl 
participieren ,  gerade  die  Mitte  zwischen  beiden  einnehmen.  Das  zu- 
aamqiengehörige  der  Feldherrn  nnd  Staatsmänner  springt  in  <lie  Augen, 
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«iid  nichl  minder  angemesseQ  ist  der  Uebergang  von  den  letzteren  zu 
den  SchrifUtellern  (Dichtern  und  Prosaikern),  da  auch  unter  jenen  sich 
manche  zugleich  als  Schriftsteller  bew&brt  haben.  Da  jede  der  disci- 
piina'e^  wie  es  von  der  Architeclur  überliefert,  von  der  Bledicin  höchst 
wahrscheinlich  ist,  schwerlich  mehr  als  öine  Hebdomas  umfaszt  haben 
wird,  80  bleibt  noch  das  Bedenken  zn  heben  ttbrig,  wie  Varro  die  9 
äisciplinae  ^nf  7  Hebdomaden  redociert  habe.  Aber  hier  bot  sich 
mehr  als  ^iu  Weg  zur  Vereinfachung  dar.  So  konnte  Varro  die  Dia- 
lektik mit  der  Philosophie,  die  Rhetorik  mit  der  Beredsamkeil  (oder 
nach  der  Andeutung  bei  Syromachus  ep.  I  4'  vielleicht  gar  mit  der  Phi- 
losophie) verbinden ,  oder  Arithmetik  und  Geometrie  unter  der  ^inen 
Kategorie  der  Mathematik  zusammenfassen,  oder  endlich  Geometrie 
und  Astrologie  zusammennehmen. 

An  der  Vollzähligkeit  der  Dyaden  fehlt  noch  6ine,  welche  sich 
nicht  leicht  mit  einer  einzelnen  abgeschlossenen  Branche  wird  ausfül- 
len lassen.  Dagegen  geschieht  der  symmetrischen  Vertheilung  kein 
Abbruch,  wenn  jenen  bestimmten  Kategorien  eine  Miscellandyas  ange> 
reiht  wird,«  in  welcher  aus  der  groszen  Zahl  der  sonst  noch  nach  ir- 
gend einer  Seile  sich  auszeichnend^  Menschen  —  Mu$trium  aliquo 
modo  hominum  sagt  Piinius,  was  der  Vermutung  einen  reichen  SpieU 
räum  läszt  —  eine  beliebige  Auswahl  der  vorzüglichsten  gelroffen 
war.  Denn  halle  Varro  hier  alles  erschöpfen  wollen,  so  würde  ihm 
der  Raum  von  zweimal  7  Hebdomaden  weitaus  zu  enge  geworden ^ein. 
Hier  mochten,  um  nur  weniges  beispielsweise  anzuführen,  berühmte 
Priester  und  Wahrsager,  Schauspieler  und  Tänzer,  Sieger  in  öffTent- 
liehen  Spielen  u.  a.  m.  eine  passende  Stelle  linden. 

Durch  die  Betrachtung,  dasz  sich  jene  Einlheilung  in  7  Dyaden 
bequjsm  auf  4  Henplkategorien,  Staat,  Lilteralur,  Wissenschaft,  Kunst, 
redueieren  läszt,  hat  endlich  Ritschi  die  von  ihm  im  rh.  Mus.  XU  S.  Iä3 
a.  160  in  BeirelT  der  epitoma  aus  den  Hebdomaden  in  4  Büchern  vor- 
gebrachten Bedenken  völlig  beseitigt. 

In  der  Gegenüberstellung  griechischer  und  römischer  Portrate 
wird  Varro  schon  um  der  Ausgleichung  willen  schwerlich  allzu  streng 
und  aasschlieszlich  verfahren  sein;  im  Gegenlheil  ist  Ritschis  Vermu- 
lang  sehr  annehmbar,  er  habe  den  Begriff  der  Römer  zu  dem  allgemei- 
nern der  Italer  erweitert  und  neben  den  Griechen  andere  berühmte 
Ausländer  nicht  ausgeschlossen,  so  dasz  man  bei  der  ähnlichen  Gegen« 
ttherstellung  einheimischer  und  ansländisoher  Mnster  in  der  Beispiel- 
sammiung  des  Valerius  Maximas  füglicb  an  Nachahmung  des  Varro 
denken  darf,  zumal  Valerius,  wie  Mercklin  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  auch  in  manchen  Einzelheiten  aus  Varros  Hebdomaden  geschöpft 
bat.  Derselbe  erinnert  passend  an  des  noch  frühere  Beispiel  öholicher 
Art  in  des  Cornelius  Nepos  libri  de  eiris  illustribus. 

Die  Bildnisse  derselben  Gattung  lieszen  sich  nach  mehr  als  einem 
Gesichtspunkt  anordnen;  dasz  Varro  auszer  anderem  auch  die  chrono- 
logische Reihenfolge  beobachtet  hat,  ergibt  sich  aus  der  von  Piinius 
ttberlieferten  Hebdomas  der  griechischen  Aerzte. 
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Beredsamkeit  die  erste  Stelle  einferftamt  ipewesen  sei;  daoaeh  kOnaeB 
als  Repraesentanten  nur  Demoathenes  and  Cicero  in  Betracht  koaiBieii. 
Dabei  stellte  sich  dorch  die  FttUe  oder  den  Hangel  an  Vertretern  eine 
starke  Ungleiehheit  zwischen  Griechen  and  Römern  heraas.  Denn  wir- 
rend die  Römer  Redner  fflr  3  and  mehr  Hebdomaden  aafzaweiseD  ha- 
ben, sind  sie  dagegen  an  Philosophen  anverbattnismiszig  arm.  Anf 
eine  entsprechende  Vertheilang  der  Gattungen  nach  Hebdomaden  masle 
Varro  versiebten ,  und  wfibrend  er  8  Hebdomaden  griechischer  Philo- 
sophen nur  6ine  römische  gegenQberstellte,  wird  er  den  Defect  durch  eine 
entsprechende  Zahl  römischer  Redner  gegenüber  den  griechischen  aas- 
geglichen  haben.  Eine  Uebdomas  römischer  Redner  hat  Hercklin  aas 
Oainlilian  §  113  entnommen,  mit  Aasschlass  des  Cicero  folgende: 
Asinius  PoUio^  Messalla^  C.  Caesar,  Caelius^CalvHS,  Servius  Sulpieins^ 
Cassius  Seeerus,  von  denen  indessen  Caesar  sehr  wahrscheinlich  aa- 
derswo  untergebracht  war.  Unter  den  griechischen  Rednern  hatte  nach 
dem  Zeugnis  des  Nonins  p.  528  Demeirius  PhaUreus  seinen  Platz,  dea 
aaoh  Quintilian  hinter  den  berfihmtesten  Rednern  Demosikenes,  Aescki- 
nes,  Hyperides,  Lysian^  hocraies  %  76 — 80  aulTahrt.  In  der  Stelle  des 
Nonins  ist  bei  den  Worten  Varro  ebdomadum  $ub  imagint  Dmnetri 
die  Bezeichnung  des  Buches  ausgefallen ;  R.  ergänzt  EBDOmADum  üai 
db  i.  hebdomadum  ociavo,  was,  wie  es  das  einfachste  ist,  so  za  der 
Disposition,  wonach  die  griechischen  Redner  in. das  8e  Buch  kamea, 
Tolikommen  passt. 

Von  den  Historikern,  die  wahrscheinlich  die  zweite  Stelle  «ia- 
nahmen,  hat  Quintilian  eine  von  Hercklin  bezeichnete  Uebdomas  der 
Griechen  aufbe\^ahrt  §  73 — 75:  Thucffdides,  Herodolus,  Theopompns, 
PhüiUuMy  EphoruSf  CUiarchus,  Timagenes,  Wenn  Quintilian  hinsn- 
fflgt :  Xenophon  non  excidii  mihi,  ied  inttr  philosopkos  reddendus  est, 
so  geht  wol  auch  dies  auf  Varros  Anordnung  zurück.  Die  griechischea 
Philosophen  waren  in  den  3  dafür  bestimmten  Hebdomaden  entweder 
nach  Zeitaltern,  wie  Varro  auch  sonst  gethan,  oder  nach  Secten,  oder 
Oberhaupt  nach  ihrem  Ansehen  and  Werthe  geordn()t. 

Wir  kommen  znr  5n  Dyas ,  welche  die  Vertreter  der  discipÜnae 
aufwies.  Den  Anfang  maahte,  wie  Ritschi  nachweist,  wahrscheinlich 
die  Grammatik,  von  welcher  dann  auch  die  Koryphaeen  im  ersten  Ba- 
che ,  Aristarchus  und  Aelius  Stilo ,  genommen  waren.  Im  übrigen  ist 
ans,  wie  bereits  angeführt,  eine  Hebdomas  der  griechischen  Architek- 
ten bei  Ausonias  erhalten,  die  abweichend  von  der  ausonianischea  Aa- 
ordoang  von  Varro  in  chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  waren : 
Daedaluty  ChersiphrOj  Iciinus],  Philo,  Dinochares,  Archimedes,  Jfe- 
neeraies,  dessen  Zeit  unbestimmt  ist.  Vier  derselben  sind  als  die  be- 
rühmtesten auch  bei  Plinius  VII  §  125  genannt,  denen  er  als  5n  dba 
CUsibius  ansohlieszt.  Für  eine  Hebdomas  römischer  Architekten  ge- 
nügen eben  die  spärlichen  Nachrichten,  die  R.  zusammenstellt:  Co$$»- 
Ittfs,  C.  MuiiuM,  die  beiden  SlaUius,  Vilruvius^  und  etwa  noch  Fii/I- 
diu»  und  Sepiimius.  Endlich  hat  R.  die  von  Plinius  XXVI  §  10  ff.  in 
ohronologiseher  Folge  und  mit  praeeiser  Charakteristik  genannten  7 
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A erste:  Hippocraies^  Diocles^  Fraxagoran^Chryüppus^  EraHstrahtSj 
Uerophilus^  Asclepiades^  obwol  Varro  gerade  an  dieser  Stelle  nicbt 
Gittert  wird,  mit  Zuveraicbt  anf  die  betreffende  varronisehe  Hebdomas 
zurQokgefahrt. 

Far  die  6e,  die  den  Kfinstlero  gewidmete  Dyaa  bat  Brnnn  2  Heb- 
domadeo  von  Erzbildnern,  eine  iltere  und  eine  jüngere  Gruppe  aus  Pli« 
nius  aufgewiesen.  Die  jflngere  XXXIV  §  52  Aniaeus,  CaUi$iraius^ 
Poiycles  Aihenaeus  (denn  hiermit  ist  nur  ^in  KQnstler  bezeichnet), 
CaUiwetws^  Pythocles^  Pyihias^  Titnoeles,  Die  iltere  Gruppe  gewann 
er  ans  den  §  54 — 71  gegebenen  Kunsturteilen,  als  deren  Quelle  be- 
reits Jahn  (Ber.  d.  sichs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  127  —  136)  den  Varro 
bezeichnet  hatte  ,*wobei  freilich  jetzt  mit  mehr  Recht  an  die  Hebdoma- 
den  als  an  die  von  Jahn  vermutete  Schrift  de  proprietaie  $criptorum 
gedacht  wird.  Dort  sind  der  Reihe  nach  aufgefflhrt:  PhidiaSj  Polycli- 
Ins,  MyrOy  Pyihagora»  Rheginus^  Lysippus;  dazu  kommen  zur  Voll- 
stindigkeit  der  Siebenzahl  die  in  den  §§  68*'— 71  besprochenen,  der- 
selben Gattung  angebörigen  Telephanes  und  Praxiieles.  In  der  Anord-* 
nung  wich  Plinius  von  Varro  ab,  der  ohne  Zweifel  der  chronologi sehen 
Abfolge  gemlsz  den  Telephanes  und  Praxiteles  vor  den  Lysippns  ge« 
stellt  hatte.  Der  Grund  fflr  die  Umstellung  war  bei  beiden  ein  ver- 
schiedener: den  filtern  aber  ungleich  weniger  berühmten  Telephanes 
hat  Plinius,  wie  man  aus  seiner  eigenen  Andeutung  schlieszen  darf, 
um  der  Unberflhmlheit  willen  dem  Lysippus  nachgestelU,  den  Praxiteles 
aber  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  erwihnt,  weil  er  marmore  elarior 
(§  69)  mit  mehr  Recht  seinen  Platz  unter  den  Sculptoren  einnahm. 
Gegen  diese  Combination  macht  Hercklin  geltend,  dasz  der  hinter  dem 
Rheginer  Pythagoras  genannte  Samier,  bei  dem  Plinius  durch  die  Be- 
merkung (§  69)  hie  wpra  dicto  facie  quoque  indi$creta  simüi»  fuisse 
tradiiur  auffällig  an  Varros  Imagines  erinnert,  von  Brunn  um  der  be- 
zeichneten Hebdomas  willen  mit  Unrecht  Obergangen  sei.  Hercklin 
wollte  vielmehr,  um  die  Siebenzahl  zu  retten,  den  Praxiteles  aus  der 
Reihe  der  Erzbildner  ausscheiden  und  der  angefahrten  Bemerkung  des 
Plinius  zufolge  auch  bei  Varro  den  Bildhauern  zuweisen.  So  richtig 
jenvBemerkung  über  den  Samier  Pythagoras,  so  wenig  zulässig  scheint 
letzterer  Ausweg  die  Hebdomas  zu  sichern;  vielmehr  wird  man  den 
Gmnd  dafür,  dasz  Plinius  den  als  Bildhauer  berQbmteren  Praxiteles 
unter  den  Erzbildnern  erwihnt,  nur  in  dem  Vorgang  des  Varro  suchen 
dürfen  uud  sich  über  diese  Anordnung  nicht  mehr  verwundern  als  z.  B. 
darüber,  dasz  Varro  den  Archimedes  lieber  unter  die  Architekten  als 
die  Geometren  gestellt  hat.  Das  vollkommen  ausreichende  Mittel,  die 
Siebenzahl  der  Erzbildner  von  allen  Bedenklichkeiten  zu  befreien,  hat 
Ritschi  darin  gefunden,  dasz  Phidias  von  den  folgenden  getrennt  als 
Koryphaee  griechischersei ts  für  diese  Dyas  in  das  erste  Buch  verlegt 
werde.  Die  Hebdomas  selbst  bestand  dann  ans  folgender  chronologisch 
geordneter  Reihe :  PolycHtu$y  Myro^  Pylhagora»  Rheginus^  Pythagoras 
SamiuMj  Telephanes^  Praxiteles^  Lysippus,  Zugleich  ergibt  si<jb  dar- 
auB,  dasz  der  feststehenden  Rangordnung  der  3  dieser  Dyas  angehöri- 
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gen  Künste  entsprechend  ^n  der  Erebildaerei  der  Anfang  genonmen 
war,  woran  sich  die  Sculptur  und  drittens  die  Malerei  anschioas.  £ioe 
Hebdomas  griechischer  Maier  hat  Meroklin  aus  Qaintilian  Xü  10,  6 
nachgewiesen:  Protogenes^  PamphiluB^  Mdanthius^  AntiphUu$^  Tkeon^ 
ApeUes^  Euphranor,  Aehnlich  wie  bei  der  Erzbildnerei  war  dieser 
jangern  Gruppe  eine  altere  vorangestellt,  in  welcher  Zeuxia,  Parrha- 
sias,  Poiygnotus  ihren  Platz  hatten.  Und  um  au  voller  Coocinnitat  an 
gelangen,  wird  man,  wie  fiir  Erabildner  und  Maler,  so  auch  für  die 
Biidhsner  2  Hebdomaden  anannebmen  haben.  Dieae  6  Hebdomaden 
waren  endlich  durch  eine  7e  Miscellanhebdomaa  abgeschloaaen,  in  wel* 
eher  Steinschneider,  Toreuten,  Bildachnitser  n.  i.  aufigefahrt  waren. 

Um  7  Hebdomaden  griechischer  Künstler  ausEiifällen  konnte  es 
dem  Varro  an  den  geeigneten  Vertretern  nicht  fehlen,  Gröaaere 
Schwierigkeit  mochten  ihm  die  römischen  Künstler  machen;  die  spär- 
lichen Notisen,  die  uns  darüber  erhalten  sind,  reichen  lange  nicht  aus, 
am  7  Hebdomaden  auszufüllen.  Indessen  wird  man  es  Varroa  masz- 
loser  Erudition  zutrauen,  daaz  er  ans  den  Schiopfwinkeln  des  laliai- 
sehen,  oskischen,  sabinischen,  vielleicht  auch  elraskischen  AUerthums 
eine  ausreichende  Zahl  von  Bildnissen  für  diese  Gattungen  zusaanen- 
gebracht  habe.  *) 

Freiburg  im  Breisgan.  Johann  VaUen, 


*)  [Vorstehende  Anzeige  war  bereits  in  den  Händen  der  Kedaction, 
ehe  diB  'varroniBchen  Briefe'  von  Mercklin,  Bruun  und  Kitachl  im  rheln. 
Mus.  XIU  S.  460 — 477  veröffentlicht  wareu,  daher  diese  in  obiger  Au- 
zeige  nicht  mehr  haben  berücksichtigt  werdeu  köuncii.  A,  F.] 


(41.) 

Zu  Hypereides  Epitaphios. 


Cd.  5,  18  ist  an  ergänzen  ojtsQ  dcS^aatv  [ol  ^^qvo^g  aP9i)aiV; 
Wie  sehr  der  Redner  von  der  Routine  der  gewöhnlichen  Leichenreden 
abweicht,  leuchtet  auf  den  ersten  Blink  ein.  —  10,  22  ist  anstatt  9^1 
vaQ  itä6av  vielleicht  an  schreiben  <piqB  W^,  tI  Ttaaav  ciäaifiovifiv 
cevEv  tfjg  /ttVTOvofiiag ;  wenn  nicht  hinler  evdwfioviav  eine  Lack«  aaaa- 
nehmen  ist.«—  11,  25  ist  so  hersustollen :  vvv  6* ano  tavvtig  aQ^aa^ai 
(Pap.  a^a&cci)  yvmqi^ovg  näöt  Tud  (tvrjfiovsmwg  61  ivö^ya^iav  yi- 
yovBv  Bivai  (Pap.  ysyovivm),  —  14,  22  vielleicht  cid'  huivovg  otrm^ 
avtotg  oixeiovg  rovg  vfistigovg  Sv  (Pap.  oUsiovigovg  vfieiv)  elvm  vo- 
fä^Eiv.  Ebd.  Z.  28  nkfiöiaanv  für  nkrfiiaöBiixv.  Soviel  wenigstens 
scheint  mir  gewis,  dasz  nicht  die  Helden  der  Peraerkriege ,  sondern 
tiberhaapt  die  Athener  in  der  Unterwelt  das  Subject  des  Satxes 

Besannen.  H.  Weif, 
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61. 

lieber  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  van  Dr,  IL  EbeL 
(Programm  des  Lehr-  und  Erziehungsinstitiites  auf  Ostrowo  bei 

Filehne.)  Berlin  1856.  Druck  von  Trowitzsch  n.  Sohn.  31  S.  4. 

Gleich  dieser  trefflichen  Arbeit  eines  fleiszigen  Germanisten  fin^t 
den  wir  oft  Abhandlungen  von .  bedeutendem  Werthe  in  Programmen 
versleokt,  die  entweder  gar»  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  oder 
bald  daraus  verschwinden.  Um  ihren  festlichen  Sonderzweqk  mit  ei- 
nem gemeinnützigeren  zu  verbinden,  sollten  etwa  solche  Arbeiten  in 
handlichem  Octavformat  und  im  Vertrieb  einer  bestimmten  Buchhand«- 
lung  den  für  einen  kleineren  Kreis  abgefaszien  Schttinaclirichten  bei- 
gegeben werden. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  zwar  beinahe  zwei  Jahre  alt, 
aber  darum  nicht  minder  neu,  weil  sie  bis  heute  keine  Nebenbuhlerhi 
fand.  Ihr  Hauptgegenstand  sind  die  Anleihen,  welche  die  deutsobe 
Sprache,  zunächst  die  hochdeutsche  Mundart,  seit  ihrer  frühesten  Zeit 
bei  fremden  Sprachen  gemacht  hat.  Ihre  weitaus  gröste  Zahl  verdankt 
begreiflicherweise  bald  das  Bedürfnis,  bald  die  bettelhafte  Putzsoebl 
der  deutsch  redenden  und  schreibenden  der  zudringlichen  Freigebig- 
keit der  römischen  Weltsprache  und  ihrer  Epigonen.  Der  Vf.  verzich- 
tet bescheidenerweise  auf  Vollständigkeit.  Wenn  alle  Lehnwörter, 
deren  Umgestaltung  zeigt,  dasz  sie  irgend  einmal  und  irgendwo.  Wenn 
auch  nur  vorübergehend ,  in  deutschem  Volksmunde  gelebt  haben,  hüt* 
ten  aufgenommen  werden  sollen,  so  würde  freilich  der  Raom  einet 
Programms  nicht  ausgereicht  haben.  Wir  greifen  aus  ihrer  Masse  bei- 
spielshalber  einige  heraus,  mit  Ausschlusz  aller  nur  der  neueren  Zeit 
angehörendim.  Sehr  viele  Pflanzennamen  gehören  in  diese  Kategorie, 
die  sich  meistens  bis  in  die  neueste  Zeit  erhatten  und  weiter  umgebil- 
det haben,  wie  z.  B.  dieaglei^  ahd.  a-,  ha-galeia  u.  dgl.  aus  aquile" 
gia^  -ja;  der  Stadtname,  damals  noch  in  glorreicherem  Andenken,  zeigt 
gleiche  mit.  ahd.  Umbildung.  Bei  andern ,  wie  bei  alant  (Ae^iuum), 
ist  die  Prüfung  des  Indigenats  mit  sehr  verwickelten  Untersuchungen 
verknüpft.  Bei  ahd.  alpari  nhd.  alber  ital.  albaro  (auch  albero^  wie 
das  ans  arbor  gebildete  Wort)  usw.  lassen  die  romanischen  Formen 
die  Grundbedeutung  der  W^eiszpappel,  populus  alba,  hervortreten; 
aus  alber  bildete  sich  albele^  abele  u.  dgl.  m.  fort.  Minder  h£ufig  sind 
sichere  Entlehnungen  von^hiernamen  aas  der  lateinischen  Sprache.  Zu 
diesen  gehören  zwei  vereinzelte,  aber  bemerkenswerthe  ahd.  Beispiele: 
torichin  eunicnlus  (Graff  2,  246)  aus  laurix^  das  nicht  durch  die  ro« 
man.  Sprachen  hereinkam,  aber  doch  auch  kein  blosz  gelehrtes  und 
unverwandeltes  Fremdwort  blieb;  ja  noch  in  einem  hsl.  Wörterbuch 
ans  dem  Anfang  des  15n  Jh.  scheint  larsch  canicotus  dazu  zu  gehören. 
Sodann  lirun  glires  in  einer  Glosse  bei  Scbmeller  2,  472,  das  zu  meh- 
reren roman.  Formen  mit  abgeworfenem  g  stimmt.  Allbekannt  ist  die 
frühe  Verwandlung  des  ptittaeut  in  den  deutschen  ulich ,  schon  ahd. 
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$ih%  nd.  sedeck^  der  frflh  uad  ganz  spit  seine  lateinisehe  Endung  wie- 
der aufnimmt  und  hin  und  her  serrt;  Eahlreiohe  Beispiele  gibt  nein 
Glossarinm  1at.-germ.  u.  psiilacus,   Aurichalcum  wird  erst  su  abd. 
ärcalc^  dann  setzt  sich  eine  weitere  Verbildnng  orckolch  fester,   ans 
welcher  die  spite  mit.  Form  auriculcum  vielleicht  erschlossen  wurde; 
im  lön  Jh.,  wenn  nicht  früher,  sonderte  sich  eine  männliche  Form  am- 
riealcuB  fflr  die  Bed.  Goldschanm.   Aurtpigmtnlum  beseugt  durch  die 
Umformungen  orgimini^  spater  auch  opriment,  operment  den  volks- 
lhilmliGhen<Ciebrauch  der  Sache.  So  auch  atramenium  ahd.  airaMtnaa 
u.  dgl.,  im  15n  Jh.  hfiufig  hd.  nd.  aira-,  airi^y  ater-ment  mit.  airimeu- 
htm,  "Oxifa,  ochra  wurde  snm  deutschen  Masculin  ahd.  ogar  nhd.  ocker^ 
auch  (l78  Jh.)  auger.  Aus  dem  roman.  Stahle,  acMe^  aciarhun  wurde 
ahd.  ecckol  u.  s.  m.,  aus  der  oUa  der  römischen  Töpfer  die  üim  der 
alteö  Deutschen,  vou  welcher  so  viele  heutige  Euler  abstammen  (noch 
jetzt  B.  B.  oberhess.  aller  Töpfer).    Aus  horohgium  wurde  allmählich 
ahd.  or/ei,  noch  im  14n — lön  Jh.  orleug^  urlei;  aus  urceoUu^  urceilus 
ahd.  ur%öl;  aus  9ubtalare$  ahd.  iuftelara;  aus  sagena  ahd.  altsiehs. 
§egma  nebst  späterer  Nachkommenschaft.  "Affftg  erzeugte  die  mit.  abd. 
abnda^  wahrscheinlich  schon  mit  Umdeutung  zur  (nhd.)  abseile»   Die 
deutschen  Hflhner  erhieUen  ihren  ptps,  ahd.  phipjiis  von  den  RoaMuea, 
vgl.  z.  B.  ital.  pipUa  und  die  gefeierte  Spanierin  Pepita  aus  lat.  pi- 
htiia.   Schwerlich  ist  das  echt  deutsche  elend  ganz  synonym  mit  dem 
aus  exilium  gebildeten  und  weiter  sprieszenden  ahd.  iAsi7i(G raff  1,141). 
Aus  lat.  secretorifM,  sacrorttis,  sacrista^  sexlarius  usw.  entalanden 
frflh  perennierende  deutsche  Wörter,  die  gleich  den  vorerwähnten  den 
von  unserem  Vf.  anfgefahrten  zur  Seile  stehen  durften.    Wörter  da- 
gegen wie  baulauBiian  (bei  Grimm  Wlb.  I  1187  unerklärt)  ans  balam- 
sltfim,  ^alaviTTiov  (woher  auch  die  balustrade)^  wQrde  Gbel  wol  schon 
deshalb  nicht  anfnebmen,  weil  sie  nicht  volksthämliclie  Appellative 
wurden,  sondern  nur  verballhornte  Eigennamen  blieben.    Die  Grenzee, 
innerhalb  deren  ein  Fremdwort  einst  zur  Geltung  gelangte,  sind  frei- 
lich oft  schwer  anzugeben;  Wahrzeichen  gibt  theils  die  Qaantitit  des 
Vorkommens,  theils  die  Qualität  der  Germanisierung ,  sodann  die  Gat- 
tung der  Quelle.   Ebel  hat  die  belegbare  Zeit  des  ersten  ersoheineas 
mit  gewissenhaftem  Fleiss  angegeben,  setzt  aber  mit  Recht  bei  vielea 
spater  auftauchenden  ein  höheres,  nnbelegtes  Alter  voraus.   Bei  dieser 
Gelegenheit  gedenken  wir  einer  noch  ungelösten  Aufgabe,  die  sich  eia 
vollstindiges  Fremdwörterbuch  stellen  sollte. 

in  den  hentigen  Volksmundarten  Deutschlands  oursieren  sehr 
viele  romanische  Wörter ,  deren  Aufnahme  wir  zum  Theil  erlebten 
(z.  B,  vieler  französischer,  auch  einiger  russischer,  in  den  napoleoai- 
sehen  Kriegen),  wogegen  viele  aus  manigfacher  Vergangenheit  und 
aus  sehr  verschiedenartigen  Quellen  herstammen.  Gewis  datieren  viele 
noch  vom  dreiszigjahrigen  Kriege  her,  italiftnische  auch  noch  von  den 
Söldnern-  der  Condottiori ,  die  sie  im  Lande  selbst  annahmen :  andere 
nus  dem  ältesten  Latein  der  Kirche  und  des  Gerichtshofes;  gleich  die- 
sen drangen  von  oben  nach  unten  manche  Individuen  aus  dem  wustea 
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Haufen,  den  im  I7n — 18o  Jh.  die  Schriftsprache  in  Sold  nahm,  das 
]9e  Jh.  aber  iheils  glücklich  wieder  ganz  fortjagte,  theils  wenigstens 
der  Schriftsfissigkeit  entsetste. 

Wie  bei  jeder  Sprache,  so  euch  bei  der  deotschen  gehört  eine 
nach  Kwei  Seiten  hin  gerichtete  Darchforschang  der  Lehnwörter  — 
nemlich  sowol  der  anfgenommenen  als  der  entsandten  —  sn  den  wich- 
tigsten Hülfsarbeiten  einer  Bildongsgeschichte  des  ganzen  Volkes,  nicht 
bloss  seiner  Sprache.  Von  diesem  Standpunkt  aus  gewinnt  der  Inhalt, 
die  Qualität  der  Wörter  die  erste  Bedeutung,  ihre  Form  dagegen  mehr 
nur  eine  secondfire,  besonders  soweit  sie  Zeit  und  Besehe ffenheit  der 
Quelle  errathen  Uszt.  Zu  solchen  Schiboleths  gehört  namentlich  der 
lateinische  Buchstabe  c,  je  nachdem  er  als  k  aus  alter  Römerzeit  auf- 
tritt  oder  (wie  raeistentheils)  in  romanischer  Erweichung.  Den  dflstern 
kerker  z.  B.  lernten  schon  die  ältesten  Deutschen  durch  die  alten  Rö- 
mer kennen,  wblirend  sein  viel  jQngerer  Stiefbruder,  das  tragikomische 
karzer  der  Studenten,  unmiltelbar  aus  dem  Latein  der  Schule  genom- 
men wurde.  Kaiser  und  keller  sind  ebenfalls  altrömisch,  trotz  aller 
Politiker,  die  den  römischen  Kamer  als  urdeutschen  wiederaufwecken 
wollen,  ohne  dabei  seinen  nachgeborenen  Bruder  in  dem  slayisohea 
Zaaren  zu  erkennen. 

Die  Aufnahme  vieler  Fremdwörter  bezeugt  zwar  biußg  nicht  die 
Bildung  des  gastfreien  Volkes,  sondern  eher  ihr  Gegentheil  oder 
noch  mehr  ihre  Ausartung  zur  Verbildung;  und  wem  im  eignen 
Valerlande  die  Muttersprache  zur  Verstfindignng  mit  Gott  und  Men- 
schen in  der  Hauptsache  nicht  ausreicht,  dem  fehlt  auch  der  beste 
Tbeil  des  Volkssinnes  (nhd.  vulgo  des  Nationalcharakters).  Wie  aber 
jede  Tugend  durch  Ünmasz  jsum  Laster  wird ,  so  auch  die  Sprachrein- 
heit  zum  Purismus,  welchem  unser  Vf.  einige  muntere  Pritschenschlige 
versetzt.  Der  Tauschhandel  der  Völker  mit  Dingen  und  Gedanken  hal 
meistentheils  auch  den  mit  Namen  und  Wörtern  zum  Begleiter;  und  ein 
geschworener  Uebersetzer  an  jeder  Grenze  wfirde  diesem  weltbQrger« 
liehen  Verkehre  noch  weit  hinderlicher  sein  als  die  strengste  Mant. 

Wenn  wir  nachher  bei  vielen  einzelnen  Wörtern  der  lateinischen 
Sprache  und  ihrer  Töchter  in  vorliegender  Schrift  ihre  Verbreitang 
auch  auszerbalb  der  deutschen  Sprachen,  namentlich  in  den  (seit  ilte- 
aler  Zeit  durch  Lehngüter  bereicherten)  keltischen,  durch  Beispiele 
nachweisen:  so  wollen  wir  dapiit  wiederum  zunächst  cnltnrgeschicht- 
liche  Streiflichter  werfen,  sowol  auf  die  Eindringlichkeit  und  Macht 
des  ausländischen  Begriffes  in  offlcieller  Uniform ,  wie  auf  das  gleich- 
mäszige  Bedürfnis  mehrerer  Sprachen  nnd  Völker,  die  den  Fremdling 
eittlnden  oder  doch  einlieszen.  Die  sittliche  Würdigung  dieses 
thuns  oder  leidens  bedarf  indessen  einer  besonderen  Untersuchung, 
auf  welche  wir  uns  hier  nicht  tiefer  einlassen  können ,  so  anziehend 
auch  die  Aufgabe  ist.  Zu  diesem  Zwecke  nemlich  würden  wir  unter- 
suchen, welche  Synonymen  des  Fremdwortes  die  entleihende  Spra« 
che  besitze  oder  besessen  habe,  nnd  wenn  solche  vorhanden  waren, 
warum  sie  dennoch  das  Fremdwort  aofnahm.   Es  versteht  sich,  dati 
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es  hierbei  ntcbt  am  den  Schall  der  Wdrler,  sooderD  an  Seia  oder 
r^tchlscin  bedeatungsvoller  Worte  gilt,  also  uro  die  versweigteateo 
Forschungen  über  Sitte  und  Gesetz,  Glauben  und  Wissen  der  Völker 
aelbsl. 

Jene  Verfolgung  der  römischen  Wanderer  Ober  die  deuUchea 
Grenzen  hinaus,  die  wir  hier  nur  unvollstaudig  und  beispielsweise 
unternehmen  werden ,  musz  auszer  den  Punkten  des  Ausgangs  and  des 
Eintritts  auch  die  Zwiscbenstationen  genau  beobachten,  um  richtige 
Schlüsse  auf  den  Bildungsgang  der  Völker  tu  ziehen«  In  vielen  Fällen 
Uegt  in  den  Lautverhältnissen  des  Wortes  das  Merkmal,  ob  es  ein  an- 
mittelbar von  alten  oder  neuen  Uömern  ociroyiertes  Gemeingal  der 
bedürftigen  ist  oder  das  Sondergut  eines  einzelnen  Entleihers,  der  es 
nach  dem  eignen  Gebrauche,  mit  siebtbaren  Spuren  desselben,  den 
Nachbarn  weiter  mittheilte.  So  kam  bereits  germanisiertes  Lateia  voa 
Deutschen  zu  Siaven  und  Kelten:  viel  hiufiger  aber  lu  diesen,  wie  za 
den  Deutschen  selbst,  das  lateiaische  Wort  nicht  als  solches,  sondere 
nach  Sinn  und  Form  zum  romanischen '  des  Mittelalters  oder  der  Nea- 
seit  umgewandelt  und  modernisiert.  .Schlimmerer  Sorte  sind  die  ro- 
manischen Lehnwörter  im  Deutschen,  weiche  ursprünglich  setbsl 
deutsch  waren  und  nun  in  welscher  Frisur  daheim  den  Ehreopiats  des 
fremden  Gastes  einnehmen.  Es  kann  auch  endlich  noch  zur  Frage 
kommen,  ob  das  vorkommen  eines  lateinischen  Wortes  in  Spraehea 
verschiedener  Gruppen  nicht  vielmehr  nur  scheinbar  ist,  sofern  oem- 
lich  die  bekannten  Lautverhältnisse  der  Sprachen  der  Annahme  seiner 
Ebenbürtigkeit  in  allen  nicht  widersprechen.  In  dieser  Streik- 
frage würden  dann  mitunter  tbeils  innere,  theils  chronologische  Zeug- 
nisse einen  nicht  apodiktischen  Ausschlag  geben  über  EntlehnüDg  oder 
Urverwandtschaft. 

Mit  Recht  warnt  unser  Vf.  in  seiner  Einleitung  vor  ^er  Annahme 
blosz  äuszerlicher  Klangähnlichkeit  als  Zeugnisses  für  Urverwasdl* 
Schaft,  so  wie  vor  dem  Glauben  an  geschichtlich  nachweisbare  Ur- 
sprachen ganzer  Sprachfamilien.  Unsere  Anzeige  darf  den  reichen  la- 
ball  der  ganzen  Schrift  nicht  registrieren  wollen,  sondern  mosz  sich 
begnügen  einige  Bedenken  und  Zusätze  als  Glossen  zu  geben. 

Bei  den  Beispielen  deutscher  Lehnwörter  in  den  finnischen  Spra- 
chen hatte  der  merkwürdige  Umstand  erwähnt  werden  sollep,  dasz  in 
einer  ganzen  Reihe  finnischer  Sprachen,  welche  zu  verschiedenen  Zei- 
ten mit  deutschen  in  Berührung  kamen,  die  Wörter  für  Schwester  and 
Tochter  von  letzteren  entlehnt  erscheinen,  obgleich  die  Einverleibnng 
oft  sehr  innig  wurde  und  das  Lehnwort  ganz  volksthümlich  gesialtel 
nnd  gebraucht,  und  obgleich  diese  nahe  Verwandtschaft  sonst  nirgends 
durch  Lehnwörter  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Dies  geschieht  erst, 
neben  immer  mehr  verhallenden  deutschen  Synonymen,  bei  den  Grades 
des  avanctUus  und  der  amita^  kaum  des  consobrmus;  unser  Comsin 
wird  noch  völlig  als  Fremdwort  geschrieben  und  gesprochen,  wah- 
l'end  dagegen  die  Kusine  sich  schon  mehr  als  Lehnwort  eingehur- 
gert  hat.  Freilich  lauten  die  Namen  der  allernächsten  Verwandtschafls- 


U.  Ebel:  Aber  die  Lehowdrler  der  deotsebep  Sprecbe.       751 

etafen  im  Munde  deutscber  Kinder  franzöeiscb  Papä,  Mama  (obgleich 
frans,  maman)^  und  erst  neuerdings^  in  weiterer  Verbreitung,  auch 
unter  erwachsenen,  mit  deutschem  Tonfalle  Päppa  und  Mamma.  Aber 
bei  dieser  Vermittlung  durch  die  Kinderspraohe  haben  Factoren  mit- 
gewirkt, die  wir  bei  jenen  Lehnwörtern  für  Schwester  und  Tochter 
nicht  vorauasetxen  dürfen,  unter  ihnen  auch  physiologische.  Letstere 
wirkten  ebenso  mit,  dass  in  den  romanischen  Sprachen  Raetiens  und 
Dakiens  die  organischen  lateinischen  Namen  für  Vater  und  Mutter  ganz 
durch  die  mehr  onomatopoetischen  (sit  venia  verbo!)  mamma^  bap^ 
tata  verdrAngt  wurden. 

Ebela  Ableitung  des  nhd.  schafotl  (mndl.  scafaut^  mit.  scafaldusy 
seafardus,  scalfauäus^  scaffale^  scadafale^  BcadafaUum,  catafaltui^ 
emdafahts^  cadafaUus^  eadafaudus^  cadafalcium^  cadaffale^  chaaf^  ^ 
faüum,  chafaUus^  chafelius^  chalfaita^  chaufaudu»^  chaufarium^  ca- 
dapalius  usw.)  aus  dem  hebr.  :3&^  richten  ist  nach  Form  und  Bedeu* 
tung  irrig,  und  die  Identität  des  Wortes  mit  dem  ital.  calafalco  schon 
vorilngst  anerkannt.  Niheres  s.  bei  Diez'rom.  Wtb.  S.  93,  wo  auch 
die  Formen  der  romanischen  Sprachen  aufgeführt  sind;  vgl.  Polt  in- 
Kuhns Ztachr.  I  S.  392  ff.  Die  Grundbedeutung  ist  ScbaugerUst.  Dasi 
bei  der  Bedeutung  einiger  mit.  Formen  als  turris  lignea  der  Anklang 
an  lat.  phala^  fakt  mitgewirkt  habe,  bezweifeln  wir,  obgleich  dieses 
auch  in  den  übrigen  Bedeutungen  unserem  Worte  vielfach  entspre- 
chende und  im  spfiten  Mittoialter  sehr  gebrinchliche  Wort  der  zwei- 
ten Hälfte  von  catafalco  nicht  viel  ferner  steht  als  das  ital.  (ursprOng* 
lieh  deutsche)  palco. 

Die  Vermutung  vieler  uraltkelti scher  Beslahdtheile  im  Deutsehen 
bat  jedenfalls  die  geschichtliche  Thatsaohe  für  sieb,  dasz  die  Deutschen 
die  ttfichsten  Nachfolger  nhd  Verdränger  der  Kellen  waren ,  und  zwar 
nieht  blosz  im  Westen  Europas,  sondern  auch  in  bedeutenden  Theilen 
des  Ostens,  nach  Sflden  wie  nach  Norden  bin.  Auch  die  von  E.  bei 
seiner  Vermutung  anagenommenen  Golhen  konnten  noch  sporadisch 
mit  Keltenresten  in  den  Don  anlindern  zusainmentreffen.  Dennoch  sind 
wir  mit  E.  den  Glaubens,  dasz  das  (una  bekannte)  Golhische  keine 
keltischen  Lehnwörter  enthält,  und  bezweifeln  sogar  nicht  nur  die 
Wielen'  keltischen  Bestandtheile  in  den  übrigen  germanischen  Spra- 
chen (so  gewis  wir  auch  deren  einige  annehmen),  sondern  erlauben 
mns  auch  einigen  Widerspruch  gegen  die  von  dem  Vf.  bereits  ange- 
nommenen Entlehnnngen.  Allerdings  galt  z.  B.  kalhuB  schon  im  lln 
Jh.,  gleichwie  noch  jetzt  in  Schwaben  {hailei)^  fflr  salina,  Siedbaua 
Mm'  i^ox^;  aber  darum  ist  Halle  u.  a.  appellative  Ortsnamen  bei 
Salzwerken  ebenso  wenig  dem  kymr.  hal  oder  dem  griech.  äXg  ent« 
lehnt,  als  die  salzsöde  und  der  mit  Halle  synonyme,  nur  noch  weit 
häufigere  Ortsname  Söden  (eig.  dat.  pl.)  von  einem  Salz  bedeutenden 
Worte  abslammt.  Halle  ist  ursprünglich  nur  die  echt  deutsche  Halle^ 
in  welcher  das  Salz  bereitet  nnd  aufbewahrt,  auch  wol  verkauft  wird, 
und  die  Sahhalle  keineswegs  eine  Tautologie.  Ref.  glaubt  dies  hin- 
länglich in  seinem  goth.  Wtb.  u.  hallus  begründet  zu  haben,  obgleich 
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neaerdiegs  noch  Weigtnd  in  seinem  sonst  so  treffliehen  denlaehea 
Wörterboebe  den  Halloren  (mit  Keferstein)  su  einem   kyrnriscliea 
kaUwr  stempelt,  der  noch  daza  den  Kymren  selbst  nnbekaaot  ist 
Wenn  J.  Grimm  früher  (Hyth.  S.  1000)  darch  die  allsn  allgeBeiae  Be- 
deutung der  deutschen  ÜMe  geneigt  wurde,  für  die  erwähnten  Orte- 
namen  die  Grundbedeutung  des  Ssises  zu  vermuten ,  so  verweisen  wir 
wiederum  auf  die  Specislisierung  des  eigentlich  (noch  jetst  im  niader- 
sachsischen  söd ,  westf.  $aud)  überhaupt  Brunnen  liedeatenden  Wortes 
$6d  (bd.  sdl)  far  Salzbrunnen,  wofür  wiederum  nicht  tautologiach, 
sondern  vielmehr  ohne  Ellipse  ähd.  saUsöt  ags.  seaUseadh  gnll,  ja 
noch  heute  hd.  saUsöde  f.  (saline  u  q.  saUbrunne  bei  Frisch),  wet- 
terau?  »al%$üre  f.  gilt,  sich  aber  landschaftlich  mit  dem  Begriffe  des 
saUsiedetu  mischt,  wahrend  freilich  auch  »öt  puteus  vom  fiedeu  be- 
namt  wurde.    Gleicherweise  bedeutet  auch  nhd.  $dle  nd.  söle  f.,  volU 
stindiger  saluole  d.  i.  Salzquelle ,  ursprünglich  nur  peius ,  demnichsl 
volutabram,  welches  letztere  Wort  in  Glossarien  des  15n  Jh«  (s.  neia 
Gloss.  lat.-germ.  n.  d.  W.)  sdwol  durch  hd.  und  nd.  so/e,  Bole  als  dnrch 
suUj  Mude  glossiert  wird,  wie  bereits  durch  ebd.  so/ u.  dgl.    Meine 
Einmischung  des  von  dem  sich  sülenden  Wilde  vielleicht  geeachtct 
Salzgehaltes  der  volutabra  (goth.  Wtb.  u.  sali)  nehme  ich  jetzt  snrack. 
Bei  einem,  und  mit  Recht  von  jeher,  so  hochgeschalzten  Gegenstände, 
wie  das  Salz  ist,  ergaben  sich  solche  Specialisierungen  von  selbst 
Aehnlicb  specialisierten  sich  zahllose  andere  Wörter,  und  eben  nach 
Hallt  nach  anderen  Richtungen  hin. 

Ferner  ist  der  deutsche  for$t^  wie  der  keltische  forest,  in  beiden 
Sprachen  romanische/ Lehnwort  lateinischen  Ursprungs,  und  der  ahd. 
forsiäri  wie  der  nhd.  försler  und  der  frz.  foriUer  der  nnchgeborene 
Bruder  des  ital.  forestiere,  dessen  Bedeutung  samt  jener  apiteren  is 
dem  mit  foresiarius  auftritt  Näheres  s.  bei  Dies  a.  0.  u«  faretta^ 
Weigand  a.  0.  u«  PorsL  Ebensowol  die  Form  (deutsch  -AI  wechselt 
schwerlich  mit  roman.  -sl)  als  der  Bedeutungswechsel  widerspricht  der 
Ableitong  von  einem  deutschen  forekahi,  f'öricht,  welches  darch  re- 
manische Veimittelung  als  forsi  heimgekehrt  wäre,  obgleich  bei  der 
Tanne  ein  fihnlicher  Wechsel  allgemeiner  und  besonderer  Bedentog 
auftritt. 

Das  zusammentreffen  des  deutschen  Aafnc,  hahuh  {habicki)  mit 
dem  specifisch  kymrischen  hebauc  (hebocea  mit  dem  Habicht  jagea) 
gegenüber  dem  gadhelischen  sebocc  finden  wir  zu  merkwürdig,  um 
nicht  gleich  unserm  Vf.  alte  Entlehnung  anzonehmen.  Wir  werdea 
andern  Ortes  einige  Zeugnisse  auch  für  den  keltischen  Ursprug  des 
Fällten,  falco  vorführen  und  prüfen.  Wortschöpfungen  anf  den  Gebie- 
ten der  Jagd  und  des  Kriegswesens  dürfen  wir  aus  culturgesehi^tli- 
eben  Gründen  schon  in  uralter  Keltenzeit  wenigstens  suchen. 

Um  über  die  Herleitang  des  Reimes  von  den  Kelten  zn  entschei- 
den ,  bedarf  es  (hier  nicht  auszuführender)  sprachlicher  und  sachlicher 
Untersuchungen ;  wir  bemerken  nur  folgendes,  indem  wir  zugleich  aaf 
Zeoss  gr.  Gelt  S.  910  f.  und  ganz  besonders  auf  Diez  a.  0.  n.  rtsM 
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T#rweiion.  Die  vmi  Zeast  geUMele  Form  rimus  far  Beim  wird  voo 
Daoaage  Tom  J.  lldS  fflr  rAyMnf««  angefahrt.  Es  fragt  sich,  ob  dieses 
Wort,  das  in  spfiterer  Zeil  ia  mänigfaeber  Eotstoilung  (s.  m.  Gloss.  a. 
r^cmare  f.)  sowol  far  Beim  als  far  oQi&fiog  sehr  gebrauchlich  igt, 
aiflli  sobon  weit  fraber  io  diesen  Bedeutongen  belegen  Usiit,  vielleicht 
aohoo  in  der  sehr  frtthen  Zeit,  in  welcher  lateinische  Gedichte  bereils 
den  Reim  allmählich  ausbilden.  Der  kelt.  Stamm  rim  bedeutet  in  den 
älteren  Quellea  jinr  if^itosy  wie  ursprOngHoh  auch  der  entsprechende 
und  eiageboreae  deotscbe  Stamm  (statkes  Zw.  gtriman).  In  dieser 
Bedentaag  stammen  diese  Urverwandten  weder  von  ^v^(i6g  nach  vpi| 
a^i^fio^.  Brst  spater  erscheint  ein  gleiphlautender  Stamm  für  Reim  in 
den  romaaiseheB  Sprachen,  neben  oder  nach  ihnen  auch  in  den  kelti- 
achen  nnd  gemnaischen,  spitest  dann  nach  in  d^n  abrigen  europaei- 
sebea,  sogar  im  agr.  (ital.)  ^ijfia.  Die  kymrisehe  Sprache  hat  ihr  altes 
rim  numerus  ia  rhif  m.  umgeformt  nnd  davon  ein  rAim,  rhimp  m.  ge- 
sondert, welcbea  sogar  sweien  englischen  Wörtern:  rhyme  und  rtm« 
entspricht,  gleichwie  das  briton.  rim  f.  gegenaber  rumm  m.  numerus. 
Das  letsterem  entsprechende  gadhel.  rim^  später  riomh,  rimh  ist  jetzt 
gaaa  verschollea,  wOhread  gadh.  ramas  rhyme  eigentlich,  wie  kymr. 
rhammani^  nach  Form  und  Bedentang  ans  romance  u.  dgl.  gebildet 
ist.  Am  wahrscheinlichsten  dürfen  wir  dem  aus  rhythmus  entstandenen 
Beime  kanm  eine  Anlehnang  an  den  grundverschiedenen  kelt.  germ. 
'  riat  anmerus  suschreiben. 

Eadlich  bedarf  die  Dentschheit  des  ambacius  (S.  8)  einer  vielsei- 
tigen Revision  9  an  welcher  Ref.  in  Kuhns  u.  Schleichers  Beiträgen  aur 
vergl.  Sprachf.  I  S.  476  ff.  mitsuwirken  suchte. 

Ob  das  lituslavische  MiiklaSy  $iyklo  vitrum  aus  dem  goth.  siihls  ahd. 
$lechül  calyz  entlehnl  sei,  ist  mehr  als  aweifelhaft,  da  das  nur  in  zwei 
deutschen  Mundarten  vorkommende  Wort  dort  nur  die  abgeleitete  Be- 
dentaag aeigt,  welche  es,  durch  die  ganze  litnslav.  Gruppe  verbreitet, 
hier  nur  dnroh  eine  Classe  seiner  zahlreichen  Derivaten  vertritt.  Es 
filll  Obrigens  aaf ,  dasa  hier  das  Simplex  oder  vielmehr  das  nur  ein- 
mal suffigierte  stikl  (slav.  n.,  lit.  lett.  m.,  dakorom.  f.)  nur  Glas,  vi- 
fram,  bisweilen  auch  Glasscheibe,  bedeutet,  nicht  aber  Trinkglas,  wo- 
far  aich  jedoch  eine  verwandte  mss.  Form  stakdn  (auszer  jenen  mehr* 
fachen  Derivaten)  findet.  Indessen. könnte  hier  /  ausgefallen  sein,  das 
sich  in  jenen  Derivaten  fast  aberall  vor  dem  zweiten  Suffix  n  erhielt. 
Die  Etymologie  gewährt  keinen  sicherern  Wegweiser  als  bei  goth.  /e* 
keis  slav.  lekar  gadhel.  leigh  medicus,  wo  jedoch  die  abgeleitete,  nur 
im  Gadhelischen  einfache  Form,  und  wol  auch  Bedeutung,  dem  nur  im 
Slavischea  einfachen  lek  (ahd.  lachen  n.)  medicina  gegenaber  steht. 
Freilich  aber  könnte  dieses  Primitiv  im  Deutschen  verloren  gegangen 
sein ,  nachdem  es  samt  einem  altnord.  läkari  (neben  läknari,  schwed. 
läkare)  mit  kenntlichem  Suffix  zu  slav.  und  dakorom.  /eft,  sowie  slav, 
lekar  ^  Ijeiar  lit.  lekorus  ftnn.  läkäri  medicus  geworden  wäre.  Die 
germaniachen  Nordläader  kamen  mit  Nowgorod,  Biarmeland,  Finnland 

N.  MM.  f,  PUL  9k  ÄMl.  9A  LUTII.  Bß.  SO.  49 


754       H.  Bbel :  Ob«r  41«  U!iiiwOH«r  der  <ImWAm  SfvMb«. 

ttBW.  ebenso  viel  nnd  frflh  in  berilbriing  als  mit  dm  €Mh6lM  in  Ir- 
land aqd  Schottland. 

Wenn  E.  sogar  in  slav.  mijeko  lao  ein  dentaohes  Lebnworl  ver- 
malet, weil  es  nicht  so  so  mMtop  mulgeo  stimme;  wie  ahd.  mUmk  «d 
melchan:  so  ist  diese  durch  die  slav.  Sprachen  duroh^hende  Gorre- 
lation der  Tennis  mit  der  Media  bei  diesem  Wortatamme  eine  rast  all- 
gemein indogermanische.  Eher  könnte  goth.  wHiUk  gleich  dem  alba». 
Mjalie  ans  griech.  fiiXit  entlehnt  sein;  sicher  müUondmn ron  mäii&re. 

Bei  d.  moia^  maui  mag  Deben  der  TOn  E.  angenommenen  Bntleh- 
nnng  aas  dem  Starischen  immer  noch  die  aus  dem  (Hittei-)Lateini- 
aehen,  ja  auch  der  deutsche  Ursprang  als  mOglleh  erachtet  werden. 
Hier  wie  bei  sfimtlichen  von  E.  S.  9  besprochenen  Wörtern  dnrf  ich 
auf  die  in  meinem  goth.  Wtb.  gesammelte  und  geaiehlele  Falle  des 
Materials  fcrweisen ,  nm  weiterer  Forachong  fiele  Mflhe  an  ersparen. 
—  Goth.  nies  halt  J.  Grimm  möglioherweise  (aus  mensa^  me$a)  ent- 
lehnt. —  Warum  fehlt  S.  10  das  ans  tfa/kn^ov.entlehiile  goth.  hd.  ags. 
saban  nebst  Zubehör? —  Lat.  eaitfts  gadh.  C0ihh,  wogegen  engl.  hM 
vielleicht  ans  kymr.  körn,  bui,  —  Lat.  eamera  lat  erat  dnreh  die  ger- 
msnischen  Sprachen  weiter  spediert  worden,  in  lit.  kumdra  UHU 
kambaris  slav.  katnora^  durch  die  norminnisehe  Form  in  kymK  «imn^r 
gadh.  seamar^  aber  nach  ilterer  frans.  Aassprache  in  brlton.  kmmbr 
f. ;  bask.  eambara.  Aus  dem  Italiftniaehen  stammt  ngr.  fcdfu^tt,  neben 
dem  alten  xafiaQa  alb.  kämara  Gewölbe.  —  Lat.  eaix  ala  altea  Lehn- 
wort aach  in  gadh.  eoile  f.  kom.  eaie  cymr.  caieh  m.  neben  dem 
neuen  siaie;  lit.  kaikea  pl.  lett.  kaiki$  wend.  kalk;  die  flbrigen  slav. 
Sprachen  haben  das  einheimische  tapno^  die  russ.  i»te$^  ans  gr. 
i6ß€<STog  f.,  später  aößhtrjg  m.  —  Lat.  empUmntm  lautet  in  der  Bed. 
von  fra.  fldtre  mit.  gew.,  in  der  Bed.  Estrich  selten,  pknirwm^  wofcer 
die  deutschen  Formen  alle,  die  romaniachen  aum  Theil;  lit.  jpfoafrw 
lett.  plöBieHi  gadh.  plasdair  kymr.  slav.  ^loalr  briton.  palawir  an.  em- 
plastrum,  neben  briton.  piaslr  m.  I.  q.  frs.  pldire,  —  Lat.  paUUimm 
gadh.  kymr.  palai  m.  aus  engl,  palace  id.,  neben  gadh.  paHUuis  f.  id., 
das  sieh  mit  paiüiun  f.  a  popüion  gemischt  bat.  BriL  pah9  t  ana  fra. 
pttlais  id.  britonisiert.  Lit.  paidc*us  slav.  pahe  m.  ngr.  nalattür  alb. 
paldi.  —  Lat.  poria  und  portns  gadh.  pwn  m.  kymr.  kom.  p0r§k  m. 
brit.  pora,  por$  m.,  kymr.  nnd  brit.  auch  mit  poriicui,  engl,  porek 
verschmolaen,  woffir  gadh.  poirse  m.;  nhd.  pari  portua  kommt  nn  An- 
fang des  16tt  Jh.  vor,  ngr.  m^a  hat  ^(fu  gana  vordringt;  auffallend 
nlr.  noQtov  portus;  alb.  porii  poln.  porta  porta;  faal  allg.  alav.  pari 
m.  portas.  —  Lat.  straia  (in  allg.  Bed.)  gadh.  Btraidy  wraid  f. ;  kysv. 
ystrad  m.  id.,  aber  auch  i.  q,  brit.  firdd  m.  gadh.  slmfA  {tmik)  m. 
fundas,  locus  profundus,  vallis,  wihrend  brit.  tiriai^Hrti  f.  ohemin 
streit  (afrz.  tlrei)  von  mit.  sfric/a  id.  herzuleiten  ist.  Ngr.  ^pchr«  hat 
o96g  fast  verdrftngt,  welchem  dagegen  alb.  üdh€  entapricht,  iirai  (La- 
ger) aber  dem  lat.  alrafnm.  loi  Slavischen  stand  dem  eindringen  des 
Wortes  vielleicht  der  Glelohlaut  mit  dem  einheimischen  a/roto  delii- 
mentom  im  Wege.  —  Die  Frage  des  Vf.«  ob  mAcH  tna  mmem  «nUehnt 
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sei^Ten^ea  wir,.w«il  der  Staemi,  welebe«  das  Ifit.  Wort  nad  die 
Toa  ihm  mehr  ala  von  einaader  abweichenden  germaniachea  Verwead- 
tea  angehören,  faat  alig^mein  iadogermsnisch  ist.  Gans  von  ihm  tren- 
nen wir  das  voa  dem  Vf.  angesogene  ahd.  mita^  welchem  diis  saghs. 
afra.  «iile.(mU.  span.  wuid)  entspricht,  und  das  noch  in  hess.  miaze, 
mit  der  ebenfalls  sichs«  n.  afra.  Bed.  kleine  Mfluze,  forllebt.   Einiges 
wettere  s.  bei  Dies  a.  0.  S.  3d0.  689.  Golh.  Wtb.  2,6.  —  Lat.  aUare 
g«dh.  akair  kymr.  aUaunr  körn,  alior  brit.  aotr  (afrs.  auter)  litao.  nU- 
iseuM  naw.  «—  Lat.  ealcems  romao.  caha  nsw.  erscheint  aooh  in  mnl. 
iumee^  kau»90  asw.   Sollte  bei  ehd.  kaU^a  nsw.  das  glossierende  ca^ 
kga  starker  mitgewirkt  haben?   Eingeschobenen  Vocal  seigt  indessen 
nach  fra.  cale^am,  ^—  Lat,  campus  u  q.  (ags.  engl.^  kelt.  camp  gadh. 
bnl.  m.  caalra,  aber  kymr«  f.  Kampf-spiel,  -preis  usw.,  in  allen  kelt. 
Spraahen  mit  mehreren  Ableitungen  und  Znsammensetsungen,  deren 
viele  dem  dentsohen  kOmpe  entspreohen.    Dagegen  lit.  skr.  kampas 
rasa,  kup  m.  aagulns  usw.  urverwandt;  lit.  mit  der  Nebenbed.  Wer- 
der, bewaldete  Flussinsel  i.  q.  poln.  kepa.    Im  Nl.  Nd.  erhielt  kamp 
mu  die  Bad.  eines  umfriedigten  Feldes.    Ngr.  nipnqg  campus,  ager; 
eastra.— Lat«  carcer  gadh.  earcar  m.  kymr.  carchar  m.  körn,  carhar; 
fehlt  im  fibrigen  Europa ,  treibt  aber  im  Keltischen  Sprossen ,  wie  im 
Deutschen. —  Lat.  caseus  gadh.  caise  f.  kymr.  catts  (sing,  cosyn^  mit 
Ttelen  Sprossen)  m.  brit.  cotos  m.  körn,  cos,  spater  Aes;  lit.  k&as  m. 
•**  Lat.  caUiM  kymf.  eadwyn^   cadweu  m*  (mit  vielen  Abll.)  brit. 
ekaden  f.  lett.  Aäde,  ikide  sloven.  kiiina  (auch  ahd.)  estn.  Ar^l. — Lat. 
emHkm$  stimmt  aun&chst  su  kymr.  briton.  canl  m.  circulns  (rotae  etc.), 
rom.  conlo,  eantoue  nsw,  d.  kante  au  poln.  kat  (neben  dem  entl.  poln. 
eatn.  kant  m.  Kante,  Ecke,  ngr.  nawovvi  id.  a.  d.  Ital.)  böbm.  kaut 
raas.  küt  sloven.  kot  m.  angnlns.  —  Lat.  ceUay  das  erst  splt  (im  15b 
<*— 16a  Jh.)  zu  bd.  ad.  telle^  titelte  slav.  cela  wurde,  erscheint  mit  altem 
Kehllaute  in  kymr.  brit.  cett  gadh.  cüi  f.,  wogegen  erst  a.  d.  Engl, 
gadh.  eeiUeir  m.  kymr.  seäer  f. ;  a.  d.  D.  lit.  ketnore  f.  sloven.  estn. 
keider  m.  a.  s.  m.  —  Mit.  aecüia  nhd.  accise  gehört  nicht  sn  ains, 
cefMvs,  sondern  nebst  ad.  (bd.)  »i$e  sn  dem  gleichbed.  mit.  incisio^ 
g«niiaeht  mit  aetisia  (voa  aäsidere),   Md.  tirn  muss  sich  früh  ans  bd. 
atas  gebildet  haben,  das  aaoh  in  mehrere  slav.  Sprachen  fibergegangen 
ist;  dasu,  nicht  su  sise,  stellen  wir  auch  litau.  csyse,  csyse,  das  sich 
Btt  oftcagae  Aceise  assimiliert  habea  mag.   Den  alten  Kehllaut  behiel- 
ten, den  Nasal  verloren  gadh.  eis  f.  kymr.  ceis  m.  census,  tributum. — 
Lat.  elaufa,  ciAea  gadh.  etöea  (geschr.  elohhsa^  ciomhsadk),  clos  m. 
kymr.  ciwys^  ctoe  m.  körn.  elo$  brit.  c/ds  m.  a  dose,  inolosnre  nsw. 
poln.  Ar/»sa  Klause  usw.  Aehnlich  verbreitet  ist  ctausirum,  —  Lat.  eo^ 
rai»a.in  gadh.  caron  m.  und  dem  aiemUch  synonymen,  etwas  lebendi- 
geren crtffi  m. ;  kymr.  coran  kom.  com»  brit.  curun  f.  neben  kymr. 
tarpi  f.  Vertex  capitis,  Corona  sacerdotalis ,  gaas  gleichbed.  mit  brit. 
eem  f.,  das  jedoch  wiederum  auch  im  Kymr.  vorkommt  und  *  the  aide 
of  Ihe  head,  the  check'  bedeutet.   Feraer  lit.  karunä  lelt.  kränis  poln. 
konma  usw.,  auch  ngr.  xo^cSvo  alb.  korröna,  —  Lat.  crus  in  theils 
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illeren,  Ja  elier  pnrerwMidlon,  Iheib  Beoeren  PoraMstB  fnA.  ero%$ 
oder  croisg  kynir.  eroes  koni.  eroiit,  crott  brit.  croa»  t,  «ach  Zir. 
(brt.  kroaza  aacb  kreosigeo  bed.)  kreuen,  wogegaa  gtdk  crgrfcA  f. 
brit  er^c,  erwg  f.  palibolam,  crnx  kyar.  crög  f.  orvz,  aMpeuio,  Zir. 
gadh.  crocA  kymr.  crogi  kom.  cre^'  (neben  erewtff  emcaigere)  brit. 
erwga  peodere.  In  anderer  eigenlbQmlicber  Woiee  nnCeneheadMi  nick 
die  lilaslaT.  aad  fina.  Formen :  aslr.  kHMü  lelt  knuU  mss.  kresi  craz, 
asiT.  auch  Chrislm^  neben  krüsiiU  rasa.  kreMÜijj  aber  lalL  kruUi 
baptitare;  ebenso  Yeriritt  der  Wortstamm  riü  (nun  kH$i)  Ina.  nntn. 
crnx  nnd  bapiismns,  wihiend  die  flbrigen  lilnslaT.  nnd  finn.  Spniehan 
fflr  beide  Bedd.  crux  und  Chri$iu$  ant  einander  ballen.  Alb.  crmie  an» 
dem  AUlateinischen. —  CucuUum  kam  scbon  in  das  Lateinische  ans  dem 
Keltischen.  Noch  beote  beiszl  eine  Art  Refeamantel,  bei  den  Kfisten* 
bewohoern  der  Niederbretagne  cwgwl  m. ;  kymr.  emcewU  m.  kora. 
gol  Mönchskapntze  Tielleiebt  erst  wieder  aus  dem  Mit,  woher  kd. 
gelj  kogel^  gugel^  gogel  ni.  couel  engl.  eomL  —  Bei  Carlas  ist  na  be- 
denken ,  dass  im  ftitesten  wie  im  mittleren  Hd.  noch  nnTeraehobeaes 
kuri  tt.  dgl.  vorkommt  Auch  nl.  sckorien  nnd  scAorssc»  n.  dgl.  wech- 
seln im  Auslaale,  wie  in  den  Bedd.  der  YerkOrinn^  (des  Mangels) 
nnd  ^8  scharsens;  wetteren,  schart-,  $ckAri -  (ickin -) imek  ist 
schwerlich  aus  dem  Nd.  importiert.  Der  Stanun  $kmri  ist  in  allea  deat- 
schen  Mundarten  so  reichlich  entwickelt,  dasi  wir  ihn  fast  lieber  rea 
kurt  trennen  als  samt  diesem  ans  dem  I^at  gebildet  hallea  a4gea; 
vgl.  n.  a.  SchmeUer,  Kiliaen,  den  Teutonista.  Wenn  auch  die  SekmnB 
eigenlitch  zvt  den  icurziu  gauuäii  Koros  gehört,  so  derfoa  wir  nie 
doch  weder  von  der  sächsischen  ickarU  (die  mitunter  nncb  den  fc- 
sckürUen  Knoten  bedeutet)  noch  von  den  Kleidemamen  altn.  sAyrla 
schwed.  skiorla  f.  din.  ikiöri  n.  Unterrock  niederschoU.  skiri  Franea- 
reitrock  engl,  ßkiri  Mannshemd  trennen.  Aasserhalb  "der  deatachen 
Sprachen  lassen  sich  viele  sichere  Beispiele  eines  nnorganiadi  vorge- 
tretenen s  bei  Lehnwörtern  nachweisen.  Die  romanisoben  Zasaauien- 
setzuogen  von  s  (dis,  es)  'mit  curiu9  gelten  namentlich  von  Kieidem; 
afrz.  eicors  gilt  für  den  Kleiderschosn  selbst  Der  deutsche  jScfars 
fand  unsere  Wissens  nur  bei  den  Litsnern  Entleiher.  Dakorom.  acarfa 
alb.  IkurUrä  kurz  passen  wiederum  auffallend  zu  der  nweiten  Reihe 
deutscher  Formen. 

Wenn  wir  in  dieser  Glossiernng  aller  einzelnen  Artikel  fortiahrea 
wollten ,  so  würden  wir  unsere  Anzeige  zu  einer  Soaderschrift  erwei- 
tern mfissen,  was  fflr  jetzt  nicht  in  unserer  Absiebt  liegt  Wir  aehlie- 
szen  deshalb  mit  einigen  mehr  und  minder  znfftllig  ausgewihlten  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Artikeln. 

S.  16  zu  HunnuM.  Die  richtigere  nhd.  Form  keimB  (koim  gespro- 
chen) gilt  im  mittleren  Deutschland,  ähnlich  wie  in  Rasziand  der  MnsM 
Tichude^  für  die  sagen-  und  riesenhaften  Insassen  uralter  Graber,  auch 
welchen  auch  noch  manche  0er Üichkeiten,  nameatlioh  Anhöhen,  beaamt 
sind.  Ebenso  sprechen  die  niedersachsischen  Landlente  von  dea  A#- 
nengrävern.    Das  bremer  Wtb.  glossiert  richtig  die  nd.  Foi 
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durch  d{e  bd.  kenne.  —  Ahd.  misceldn  mag  sich  unter  Einflaaz  des  ia 
den  roman.  Sprachen  verbreiteten  lat  misculare  gebildet  haben;  das 
*  Stammwort  aber  ist  so  allgemein  indogermanisch ,  dasz  wir  mit  dem 
Vf.  selbst  die  Entlehnung  des  lat.  mtscere  durch  die  Deutschen  beswei- 
fein.  Zahlreichen ,  aber  keineswegs  vollstfindigen  Stoff  Kur  weiteren 
Verfolgung  diese?  Wortstamms  findet  der  Forscher  in  m.  goth.  Wtb. 

1,  256.  3,  65.  77.  Die  Bed.  des  nhd.  meischen  verbindet  sich  mit  der 
allgemeinen  des  mischens  in  gadh.  masg,  E.  hilt  es  aus  lit.  maiui^ti 
entlehnt,  das  allerdings  zu  demselben  Stamme  gehört,  aber  dem  hd. 
meteehen  nicht  genau  entspricht.  Die  meische  (des  Bieres)  heiszt  viel« 
mehr  lit.  mü»ä  f.  —  Dasz  pfand  (S.  17)  aus  lat.  pannus^  nicht  aus 
ponendmm  stammt, /ist  durch  Diez  (Wtb.  S.  702)  erwiesen.  Engl.pinMi 
steht  dem  afrz.  pan  noch  nfiher.  Ueber  die  Entstehung  des  in  zwiefa- 
eher  Form  auftretenden  Lehnwortes  parür,  pferch  hat  sich  Diez  a.  0. 
8.  252  nidit  entschieden;  E.  ignoriert  jedoch  S.  17  bei  seiner  versuch- 
ten Ableitung  von  parochia  mit  Unrecht  Diezens ,  Weigands  (Synon. 

2,  364)  und  des  Ref.  (goth.  Vl^tb.  1,  265)  Versuche  und  Zusammenstel- 
lungen. Die  Beziehung  des  pferches  auf  die  Schafe  ist  jedenfalls  viel 
jflnger  als  die  gleiche  der  Parochie.  Auch  bei  der  von  dem  Vf.  selbst 
bezweifelten  Ableitung  der  perle  von  heryUus  hatte  er  keinesfalU  den 
betr.  Artikel  bei  Diez  S.  258  und  die  Ableitung  von  pirula  unerwähnt 
lassen  dürfen.  Indessen  wird  pirula  immer  durch  Nasenspitze  glos* 
siert,  beryllus^  in  meinem  Gloss.  lat.-germ.  mit  den  späten  Neben- 
formen berla^  barülus^  perillus^  perela^  bald  durch  6e-,  6a-,  p^rälen^ 
Mllen^  priUe,  bald  durch  pere/,  perlin^  Berlin,  perle,  Lituslav.  und 
kelt  Wörter  sind  erst  spät  aus  roman.  und  deutsch  perle  entlehnt.  — 
E.'  leitet  das  seit  dem  12n  Jh.  vorkommende  hd.  zelier  von  dem  aus 
Kikfjg  genommenen  celes,  worahs  sich  ein  celetarius  gebildet  habe. 
Aber  fflrs  erste  mfiste  celes  dem  Mittelalter  geläufiger  gewesen  sein, 
als  dies  nach  den  lat.  Quellen  und  den  roman.  Sprachen  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Zweitens  deuten  die  sichs.  Formen  teile,  ielner 
(hd.  zeltner)  u.  dgl.  mindestens  nicht  auf  altlat.  c;  freilich  können  sie 
erst  aus  hd.  «  entwickelt  sein  (durch  falsche  Analogie),  wie  oben  Uns 
ans  Zins.  Drittens  wird  gewöhnlich  tolutarius  durch  zeiter  glossiert. 
Und  viertens  werden  wir  auch  an  die  hisp.  thieldones  bei  Plinius  er- 
innert. —  Bei  der  hypothetischen  Ableitung  des  Tiegels  von  tegnla 
sollte  nicht  bfosz  auf  xr^avov^  sondern  auch  auf  die  esoterischen  Ab* 
leitungen  (vgl.  goth.  Wtb.  2, 624.  689)  hingewiesen  worden  sein ;  noch 
mehr,  zu  Gunsten  der  eigenen  Ableilang  (welcher  die  urspr.  deutsche 
anl.  Media  nicht  sehr  hold  ist) ,  auf  die  sicher  von  tegula  stammenden 
Wörter  ital.  tegghia,  teglia  (Pfanne),  portug.  tigella  (Schfissel).  Daher 
entlehnt  auch  brit.  tSöl,  tevl  m.  tSölen  f.  (zunächst  aus  engl,  tile)  gadh. 
teile  Ziegel.  —  Auch  bei  der  sehr  gewagten  Vertauschung  der  Eiche, 
nfrz.  Chine,  mit  der  Kastanie  (S.  24)  sind  nicht  blosz  die  maszgeben- 
den  mit.  und  roman.  Formen  {casnus  usw.)  unerwähnt  gelassen ,  son- 
dern auch  die  durch  Diez  versuchte  Ableitung  von  quercus.  Nicht 
minder  dunkel  sind  auch  andere  roman.  Eichennamen.  —  Die  Herleitnng 
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des  hd.  koUß  (chouo  osw.)  tod  dem  (nrsprflnglich  arabisehen)  K^imn^ 
coion  ist  gewis  uiialatthart :  kolze  gehOrt  sunicbsft  za  engl,  e^ai  afrs. 
caU,  das  wir  oebsi  seinen  sahireichen  roman.  Gesehwislera  niebt  aas 
dem  Lateinischen  ableiten  mögen,  wie  es  Dies  a.  0.  u.  CoUa  T6ra«eht. 
Gadh.  cdto  m.  coat,  petticoat,  covering  mit  mehreren  Ableilnngeo, 
körn,  coia  coat  kymr.  coiarmur  m.  a  coat  armonr  (frs.  cotte  d^  armes) 
sind  Lehnwörter.  Für  Ebels  Zosammenstellong  liesze  sieh  anühreo, 
dass  kymr.  coiin>m  m.  sowol  Kattun  als  landscbafliicb  auoh  eia  WoU 
lenzeag  bezeidhnet  Wie  hfiufig  bei  Kleidemamen ,  gerathen  wir  ia 
ein  Labyrinth  von  Formen  und  Bedeutongen,  wenn  wir  weiter  gekea; 
wir  geben  deshalb  nur  noch  einige  Andeutungen ,  wobei  man  bedeake, 
dass  Artflse,  kutie^  kappe j  kaput%e  u.  dgl.  eine  verhüllende  Bedeoknng 
bald  des  ganzen  Körpers ,  bald  nur  des  Kopfes  bedeuten.  Der  kuttkui 
des  i5n — 16n  Jh.  ist  synonym  mit  chorhul^  wie  mit  mmnehÜmUa^ 
glossiert,  und  scheint  die  kuUe  =  koUe  mit  der  kutu  lo  verkntpfea, 
welche  letstere  in  der  Schweiz  nicht  nur  als  Synonym ,  sosdera  viel- 
leicht  nach  als  Stammwort  von  kitld  vorkommt,  wenn  wir  desoea  sel- 
tene and  sehwerlioh  alte  Nebenform  küttel  berecksichtigen.-— Bei  ahd. 
0pki  nhd.  eppich  (slav.  apich^  opieh  a.  d.  Deutschen)  aus  ff^ptwn  ist 
lu  erwfthnen,  dasz  darneben  ein  wahrscheinlich  nrverwaadles,  doreh 
hedera  glossiertes  Wort  besteht,  das  ahd.  ebaeh.  und  noefa  in  15a — 
I6a  Jb.  bd.  nd.  ebich^  ags.  ifig  lautet  und  sich  in  deaGlossea  spiler* 
hin  mit  epki^  ^pf^^  so  wie  mit  ei6e  (ahd.  iwa)  und  mit  eibi$eh  ausebl. 
Letzteres,  ahd.  ibisea^  ist  selbst  vermittelst  des  Lateinischen  aas  ißl- 
OKOg  entlehnt.  —  Bei  pmim  (Birne)  fehlt  das  freilich  bei  der  Abfas* 
sang  noch  nicht  bekannte  goth.  baira^  das  die  Entlehnung  sweifeliiaft 
macht. 

Bornheim  bei  Frankfurt  a.  H.  Lorenz  Diefenbach, 
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1 14,  62  ist  zu  lesen :  neque  pero  Asclepia4eSj  ü  fuo  «os  wktdieo 
amicoque  u$$  iumuM^  qui  tum  eloqueutia  tmcebai  ceUrot  m^dieas 
usw.  DieVulg.  cfim.  .eince^a/  ist  unrichtig;  denn  als  eaasale  gaaom- 
men  mfiste  tinceret  stehen ,  als  temporale  gibt  es  keiaea  veratafligea 
Sinn.  —  I  66,  239  musz  die  hsl.  Lisart  so  geändert  werden:  quoä 
Gnio  filio  filiam  $uam  despondii$eL  Denn  da  auch  Varro  L.  L 
VI  71  qui  spoponderai ßliam  despondiste  dicebaiur  (mil  der  seit- 
samen  Etymologie  quod  de  iponte  etas  id  e$t  de  valuntaie  e^ierut) 
despondere  vom  Vater  der  Braut  gesagt  wurde,  der  seine  Toekter 
durch  den  Sponsionsact  in  die  manns  des  Mannes  gab  —  wie  dien  auch 
schon  aus  der  Antwort  hervorgeht,  die  der  Vater  der*Braat  aaf  die 
sollenne  Frage  des  Vaters  des  Bräutigams  epimden*  iuam  ffmaiam  (Uio 
uxorem  meof  erwiderte:  epondeo  —  :  so  kann  die  Valg.  qui  (oc  Gel- 
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ba)  Crossi  fiUam  C,  filio  iuo  desptmdisset  nnmöglicb  richtig  acio.  Ec 
Bind  vielmehr  die  Worte  hier  gerade  so  so  schreiben ,  wie  sie  in  der 
Paraüelstelle  Brut.  26,  98  stehen:  cuius  (sc.  Galbae)  Gaio  filio  flliam 
tmam  coUocawergi  (sc.  Crassos).  Crassi  in  den  Hss.  ist  ans  den  der 
Sache  nach  gana  richtigen  Glossem  sa  despandisset:  Crassus  entstan- 
den. C^enn  man  die  Wiederholung  nicht  scheut,  könnte  allenfalls  dies 
Crßsws  der  Deutlichkeit  wegen  geduldet  werden.)  —  II  51 ,  136.  In 
der  Vttlg,  *ed  iamen  criminum  est  muUiiudo^  non  defensionum  aut 
locarum  inßnita  sind  aui  und  non  irthamlicher  Weise  verstellt  und  ist 
vielmehr  an  schreiben:  s.  I.  c.  e.  m.  aut  defensionum y  non  löcorum 
inßnita.  Denn  der  Gedankenausammenhang  ist  olTenbar  folgender: 
^jemandeai, der  in  der  Logik  nicht  geQbt  ist,  d.h.  dem  die  Fähigkeit  ab- 
geht alle  die  concreten  Einseifalle,  die  im  Leben  vorkommen,  rasch 
OBtor  die  beireffenden  Gesamtbegriffe  zusammenzufassen,  mag  die  Zahl 
dieser  Geaamtbegriffe  wol  sehr  gross  vorkommen  (weil  er  nemlich 
noch  vieles  als  Gesamt-  oder  Gattungsbegriffe,  ^enera,  nimmt,  was 
vielaiehr  als  Species  unter  einen  höheren  Gesamtbegriff  subsumiert 
werden  muss);  aber  in  der  Wirklichkeit  verhalt  es  sich  anders:  die 
Ansabi  der  concreten  Anklage-  oder  Vertheidignngsfälle  ist  allerdings 
nttendlich  groaa,  nicht  aber  die  der  allgemeinen  Kategorien.'  —  II 
67»  370.  Die  Worte  in  hoc  genere  Fannius  . .  Africanum  hunc  Aemi" 
lda$Mun  dicü  fuime  et  cum  Graeco  verbo  appeliat  BiQmva  sind  nach 
ihrer  ersten  Hilfte  bisher  eine  wahre  crux  interpretum  gewesen;  denn 
fnisse  in  koe  genere,  so  allein  gestellt,. geht  allerdings  nicht  an.  Ei- 
lend! vermutete  daher  multum  fuisse.  Dem  steht  jedoch  (abgesehen 
davon  dass  man  nicht  einsieht,  wie  muUum  in  den  Hss.  leicht  habe 
ansfallen  können)  das  entschieden  entgegen,  dass  muttus  in  dieser 
Verbindung  regelmässig  in  tadelndem  Sinne  gebraucht  wird.  So  II 4, 
17  ^t  ..tft  aUpto  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est  und  II  87,358 
ne  in  re  nota  et  pertulgata  multus  et  insolens  sim.  Besser  jedenfalls 
ist  daher  die  Conjectur  Bakes,  der  floruisse  vorschlägt;  doch  wäre 
dieser  Ausdruck  meines  erachtens  hier  etwas  auffallend.  Es  ist  viel- 
mehr hinter  fuisse  das  Wort  egregium  ausgefallen,  was  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Schriftzflge  mit  dem  folgenden  et  graeco  eum  sehr 
leicht  geschehen  konnte  (denn  so  sind  nun  die  Worte  nach  den  hsl. 
Spuren  zu  steilen ;  et  fehlt  im  Erl.  II).  Vgl.  I  49,  215  in  procuratione 
civitatis  egregius.  Brat.  21,84  i'n  qua  (sc.  beilica  laude)  egregium 
reperimms  fuisse  Laelium.  —  III  20,  75  ist  die  Parenthese  atque  hos 
cmnes  . .  perridicnios  wahrscheinlich  verstellt  und  gehört  gleich  hin- 
ter doctrinae.  Dann  schliesst  sich  alles  leicht  an  einander  an.  —  111 
21,79.  Das  hsl.  istos  quidem  noßtros  perberabit  scheint  ans  phUoso- 
phos  verderbt  zu  sein,  d.  1).  die  Epikureer  und  Stoiker;  etwas  anderes 
freilich  ist  es  mit  den  Akademikern  und  Stoikern.  Das  abliebe  com- 
pendinm  scripturae  von  philosophos  konnte  mit  der  Abkarzung  von 
iUfsiras  leicht  verwechselt  werden. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


760  Zn  Tinokreoa.  -^  Bim  griMkuMiie  Inschrift. 

Zu  Timokreon« 


In  dem  Skolion  des  Timokreon  bei  Bergk  P.  L.  G.  S.  94S  der  Is 
Ausg.  baben  die  Hss.  tbeiis  wpeXig  o  xvipli  nXovn^  theils  o^elcp  i  x. 
n.  Meblhorn  hat  dies  geindert  in  wpeliv  a*  und  Bergk  diesen  Ver- 
schlag in  den  Text  gesetzt.  Aber  die  unpersönliche  Gonstmctiott  yob 
aq>elov  (mit  acc.  c.  inf.)  gehört  erst  dem  Sprachgebrauch  der  aaoh- 
classischen  Zeit  an;  die  Emendation  ist  daher  nicht  richtig,  nnd  riel- 
mehr  su  lesen : 

&q>sXegy  av  w^kl  nkovtej 

(inte  y^  fii^r   iv  d'alaaa^ 

jLiijr'  iv  ovQavm  gxxvfjvnti. 
Denn  dass  Bergk  die  Emendation  Schneidewins  üiqttv^  (statt  des  haad- 
schriftlichen  iptüqm)  mit  Unrecht  verschmäht  hat  zeigt  nicht  aar  ^ 
sondern  noch  deutlicher  das  nachfolgende : 

iXXic  Taqxaqov  XB  vaUiv 

%a%iQOvxa'  Sia  ah  yaq  nivx 

Sitx  iv  ttvd'QWtoig  xoxa. 
Ilmokreon  wQnscht  —  auch  darin  sehr  Ton  seinem  Antagoatstea  Si- 
monides verschieden  —  den  blinden  Reichthnm ,  als  Wnrael  alles  Ue- 
bels  unter  den  Menschen,  aus  der  Oberwelt  (die  in  ihre  drei  verschie- 
denen Tbeile  auseinander  gelegt  wird)  hinweg  in  die  Unterwelt. 
Tabingen.  W.  TeuffeL 

Eine  griechische  Inschrift. 

Aus  den  mir  nicht  xngfinglichen  *sciences  g^n^rales  dn  congr^s 
arcb^ologique  de  France  en  1855'  (Paris  1856)  S.  440  theilt  J.  Becker 
Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  33  folgende  Inschrift  mit,  welche  sich  auf  den 
Hals  einer  Urne  von  länglicher,  eleganter  Gestalt  befinde  und  troU 
vollkommen  deutlicher  nnd  lesbarer  Schrift  räthselhaft  nnd  noch  dd- 
entsiffert  sei: 

AfiP.  AEA.  BOYP/iE 

AINO^ 
fi<»EA.  ENTIMOTE 
PHN 
Faszt  man  das  Gefisi  als  ein  Geschenk  auf,  so  scheint  sich  die  Le- 
sung mit  zn  Tage  liegendem  Sinne  also  zu  ergeben :  J^qov  diämt 
Bovi^aXtvog'  &q^X^  ivr^fioti^v,  und  man  wird  es  nicht  ^inem  ZafaU 
insasohreiben  haben,  dasi  die  Worte  einen  iambischen,  wennaoch 
nicht  kunstgerechten  Tetrameter  bilden,  durch  welche  Annahme  zu* 
gleich  das  fehlen  des  hinznzuverstehenden  dvat  erklärt  wird.    Der 
gleichfalls  fehlende  weibliche  Name  des  Gef%szes  bei  ivti^Mtiqifiv  er- 
gänzt sich  ans  der  Sache  von  selbst. 

Gieszen.  F.  Osatm. 
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Der  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben 

gegen  Theben  des  Aeschylüs. 


An  ProfeMor  Flecke isen. 


Nur  die  freundliche  UDermfidlichkeit  deiner  Mahnoogen,  theaer- 
8ter,  bringt  mich  endlich  —  exovr'  aixovrl  ye  ^vfia  —  sar  Lösang 
einer  Zusage ,  die  ich  mich  fast  gewöhnt  hatte  als  eine  verjährte  an^ 
zusehen.  War  es  doch  bereits  im  Jahre  1854,  als  sich  mir  in  Vor- 
iesangen  über  des  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben  die  Beobachtung 
aufdrängte,  deren  schriftliche  Mittheilung  den  Gegenstand  jener  Zu- 
sage bildete.  Es  war,  wie  dir  bekannt,  die  Beobachtung,  dasz  die 
sieben  Berichte  des  Boten  und  die  sieben  Erwiderungen 
des  Königs,  die  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des  Stückes 
ausmachen,  vom  Dic^hter  schienen  in  eine  bewnste  Sym- 
metriegesetzt zu  sein,  dergestalt  dasz  sich  die  zusam- 
mengehörigen Paare  eben  so  regelmäszig  mit  gleichen  Vers- 
zahlen entsprächen,  wie  die  kurzen  Zwischenreden  des  Chores 
durch  die  sie  getrennt  sind,  und  wie  die  Gegenreden  zwischen  Eteo- 
kies  und  dem  Chor  die  auf  sie  folgen.  Wie  ich  das  damals  näher 
ausführte,  ist  zahlreichen  Zuhörern  bekannt  und  wird  manches  nach- 
geschriebene Heft  bezeugen  können.  Ausführlich  sprach  ich  es  noch 
im  Herbst  I8&ö  mit  unserm  nnvergesziichen  lieben  Schneidewin  in 
Gastein  durch,  und  ein  Blatt,  auf  dem  ich  ihm  nach  seinem  Wunsche 
die  Hauptpunkte  aufzeichnete,  damit  er  davon  für  seine  Bearbeitung 
des  Stückes  nach  Belieben  Gebrauch  machen  möchte,  wird  sich  noch 
in  seinen  Papieren  vorAnden,  wenn  es  ihm  nicht  auf  'den  Irrfahrten 
seiner  Heimreise  abhanden  gekommen  ist.  Der  Grundgedanke  nahm 
sein  Interesse  nicht  weniger  in  Anspruch  als  das  d einige..  Ohne  mein 
erinnern  stand  euch  ja  sogleich  die  bedeutsame  Reihe  von  Analogien 
vor  Augen,  in  denen,  was  formelle  Symmetrie  betrifft,  die  griechische 
Tragoedie  eine  reich  gegliederte  Stufenfolge  von  der  strengen  Noth- 
wendigkeit  antistrophischer  Chorlieder  bis  zu  dem  freien  Belieben 

Pf.  Jakrb.  f,  PhU,  tf.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Bß,  II.  50 
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dialogischer  Stichomythie  offenbart :  ein  Wolgefallen  an  Symmetrie, 
das  alimihlich  immer  mehr  nnd  in  um  so  Tollerem  Masse  ans  Licht  ge- 
treten ist,  je  weiter  in  uosern  Tagen  die  Kritik  der  Tragiker  Schritt  nm 
Schritt  vorgedrungen  ist,  frflher  abersehenes  beachtend,  rersteektes 
hervorziehend,  scheinbar  gleicbgflltiges  betonend,  Absicht* nachwei- 
send in  dem  fnr  zafillig  gehaltenen.  Und  wo  wäre  ein  besonnenes  so» 
eben  nach  'solcher  Absicht  berechtigter  als  eben  bei  dem  Altmeister 
der  Tragoedie?  —  in  innerlichster  Uebereiustimmung  mit  dem  Wesen 
aller  altgriechischen  Kunst,  auch  der  bildenden,  die  einem  hohen 
Masse  von  geistiger  Freiheit  ein  eben  so  hohes  Masz  formeller  Gebnn- 
denheit  als  Gegengewicht  sn  geben  das  Bedürfnis  fühlte ,  nnd  diesem 
Princip  mit  einem  glflcklichen  Instinct  und  einer  Weisheit  Rechnung 
trog,  dass  gerade  auf  der  innigen  Verschmelzung  dieser  Gegensatze 
die  vollendete  Harmonie  jener  Kunst  zumeist  beruht.  Wenn  trotz  des 
erhöhten  Interesses,  das  unter  solchem  Gesichtspunkte  die  an  sich  sehr 
einfache  Entdeckung  zu  gewinnen  schien,  euer  zureden  mich  nicht 
frQher  dazu  brachte ,  sie  meinem  Versprechen  gemäsz  für  deine  Jahr- 
bücher auszuarbeiten  —  mit  deren  unter  deiner  Leitung  von  Jahr  zo 
Jahr  wachsender  Trefflichkeit  ja  auch  die  Ehre  der  Mitarbeiterschafl 
wichst  — ,  so  will  ich  den  Grund  ehrlich  gestehen.  Es  war  mir  ein- 
fach die  Lust  dazo  verleidet,  seit  ich  die  Ueberraschung  hatte  zo  se- 
hen, dasz  mir  in  dem  Osterprogramm  des  lübecker  Gymnasinms  voa 
I8&6,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  *  Beiträge  zur  Kritili  von  Ae- 
scfaylns  Sieben  gegen  Theben'  auch  in  den  Buchhandel  gegeben  ist, 
Carl  F  r  i  e  n  die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  vorweggenom- 
men hatte.  Für  die  Sache  konnte  es  ja  freilich  sehr  gleichgültig  schei- 
nen, von  wem  sie  einem  theilnehmenden  Leserkreise  vorgeführt  würde, 
nnd  meinerseits  (dieses  Zeugnis  wird  mir  schwerlich  versagt  werden) 
habe  ich  mich  von  dem  Prioritätsehrgeize,  der  manches  philologische 
Gemüt  in  Bewegung  setzt,  niemals  sonderlich  beunruhigen  lassen,  so 
naheliegend  auch  schon  öfter  der  Anlasz  war;  aber  den  Anreiz  der  Neu- 
heit kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verlieren ,  und  für  die  Lost 
oder  Unlust,  es  aufzunehmen  oder  liegen  zu  lassen,  gibt  es  ja  doch 
keinen  moralischen  Zwang  und  keine  Verantwortlichkeit.  Indessen  da 
hast  anderseits  auch  Recht:  *duo  cum  faciunt  idem ,  non  est  idem';  an 
Modificationen  in  der  Durchführung  des  Hauptgedankens  fehlt  es  aller- 
dings nicht;  nnd  wer  weisz,  ob  es  nicht  einer  verschiedenen  Dlrle- 
gungsweise  glücken  könnte,  da  Beistimmnng  zu  bewirken,  wo  dies 
der  bisherigen  nicht  gelingen  wollte,  wie  z.  B.  bei  Robert  Enger 
in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  52  ff.,  der  freilich  hier  überhaupt  einem 
Conservativismus  huldigt,  für  den  ich  wenig  Verständnis  zo  haben  be- 
kenne. Und  so  sei  dir  denn  im  folgenden  dein  Wille  gethan,  da  mir 
die  unfreiwillige  Hnsze  meines  hiesigen  Aufenthaltes  gerade  die  Zeit 
dazu  vergönnt,  freilich  auch  dagegen  fast  kein  anderes  Hülfsmittel  als 
mein  mitgenommenes  Handexemplar  mit  seinen  kurzen  Randnotizen. 
Masz  ich  schon  darum,  wie  es  zugleich  mein  Geschmack  ist,  Polemik 
möglichst  fern  halten,  so  liegt  mir  am  allerfernsten  jeder  Streit  über 
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mein  und  dein,  ond  mit  VergnQgen  erkläre  ich  im  roraas  nichts  dage- 
gen zu  haben  oder  doch  zu  sagen ,  wenn  einer  für  dieses  oder  jenes 
die  Ehre  der  Prioritftt  mit  guten  oder  auch  schlechten  Gründen  in  An- 
spruch nehmen  sollte.  Auf  ein  Haar  genau  könnte  ich  ohnehin  nicht 
mehr  dafflr  einstehen,  was  und  wie  ich  es  mändlich  vorgetragen,  da 
ich,  wie  du  weiszt,  leider  nie  so  glücklich  war  es  eu  ausgearbeiteten 
Heften  zu  bringen,  kurze  Notate  auf  fliegenden  Biättchen  aber  sich  im 
Flusse  freier  Rede  so  oder  so  gestalten  können.  Und.  anderseits  ge- 
stehe ich  auch  nicht  einzusehen,  warum  mir  das  beneficium  der  curae 
secundae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich,  was  ich  bei  ei<neuter 
Betrachtung  glaubte  besser  machen  zu  können,  einfach  an  die  Stelle 
des  frflher  vorgetragenen  treten  lassen  durfte. 

Ohne  die  Annahme  einiger  LQcken  sowol  als  Interpolationen  wird 
«s  freilich  bei  der  vollständigen  Durchführung  des  behaupteten  Paral- 
lelismus nicht  abgehen.  Aber  durch  welches  speciflsclie  Wunder  sollte 
denn  auch  der  Text  des  Dichters ,  dem  fünfzehn  schicksalsreiche  Jahr- 
hunderle eingestandenermaszen  Wunden  aller  andern  Arten  geschla- 
gen haben,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Verderbnisarten  geschützt 
bleiben?  Wenn  nach  Engers  Aeuszerung  namentlich  die  Annahme 
fremdartiger  Einschiebsel  bei  Aeschylus  etwas  besonders  bedenkliches 
haben  soll,  so  wflste  ich  dafür  weder  Grund  noch  Beweis.  Im  Gegen- 
theil,  sind  denn  nicht  gerade  in  unserer  Tragoedie,  und  gerade  in  der 
hier  zur  Sprache  kommenden  Partie  derselben,  Interpolationen,  die 
für  unzweifelhaft  gelten  müssen,  längst  aufgedeckt  worden  von  sol- 
chen, denen  der  Gedanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
Reden  so  fern  wie  möglich  lag?  Hat  nicht  Vers  582  (ich  zfihle  immer 
nach  Hermann)  schon  seit  Valckenaer  den  Obelos,  den  er  durch 
keine  gekünstelte  Vertheidigung  wieder  losgeworden  ist?  nicht  Vers 
554  seit  Hermanns  scharfem  Blick?  und  hat  sich  nicht  derselbe  bei 
V.  495  ff.  gedrungen  gesehen,  selbst  der  weitgreifenden  Dindorf- 
schen  Athet^se  Folge  zu  geben?  Was  will  man  aber  mehr,  als  dasz 
das  fehlen  des  V.  176  im  Mediceus  selbst  den  urkundlichen  Beweis  für 
dummdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantinischen  Fürwitzes)  dar- 
bietet? oder  dasz  V.  260  ff.  in  derselben  Textesquelle  die  Interpolation 
auch  für  den  unglinbigsten  geradezu  mit  Händen  zu  greifen  ist?  Und 
zwar  hier,  nach  einer  immer  und  immer  wiederkehrenden  Erfahrung, 
zugleich  in  Verbindung  mit  Versausfall,  den  ich  meine  in  dem  jüngsten 
bonner  Sommer>Frooemium  zwingend  genug  nachgewiesen  zu  haben. 
Dieselbe  Nöthigung,  Ausfall  von  Versen  zu  vermuten,  empfand  Din- 
dorfs  von  keiner  vorgefaszten  Meinung  bestochenes  Urteil  auch  bei  V. 
531,  Hermanns  Gefühl  vor  541;  eine  irrthümliche  Versversetzung  meinte 
derselbe  V.  553  ff.  zu  erkennen,  und  bezeugt  wiederum  der  Mediceus 
selbst  V.  498  ff. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  verfrühtes  Mistrauens- 
votum  nnsqf m  Vorhaben  entgegentreten,  wenn  es  sich  nur  sonst  ge- 
hörig zu  schützen  weisz.  Mit  nichten  ihm  zu  Liebe  werden  Lücken 
und  Interpolationen  behauptet,  sondern  deren  Gewisheit  stand  (gerade 
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wie  aueh  die  von'Unstellangen,  deren  et  aar  ebea  fftr  diesen  Zweok 
nicbt  bedarf)  aam  bei  weilem  grösten  Tbeile  langst  fest  darcli  eine 
völlig  uDabhingige  Exegese  und  Kritik  des  einseinen,  als  gans  andere 
Umslände  erst  jenes  Vorbaben  berrorriefen.  Nar  dass  nan  der  Blick 
noch  mehr  gesohirft  ward  in  dieser  Richtung,  dasi  s wischen  gleich 
berechtigten  Möglichkeiten  die  Wahl  sich  da  oder  dorthin  lenkte,  dasz 
insbesondere  der  mutmassliche  Umfang  einer  Lücke,  für  den  an  sich 
jede  Vorstellung  frei  stand,  so  oder  anders  bestimmt  ward:  nur  das 
war  sunachst  der  durchaas  unverfängliche  Spielraum ,  der  dem  neuen 
Gesichtspunkte  eingeräumt  wurde ;  —  erst  dann  und  auf  solcher  Grund- 
lage durfte  ergänsungsweise  ein  Minimum  ähnlicher  Annahmen  nur  töI* 
ligcn  Durchführung  des  nun  schon  nach  fast  allen  Seiten  hin  gesicher- 
ten Gesichtspunktes  selbst  hinzutreten. 

Es  war  aber  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  meine  Wahrnehmung 
leitete,  nichts  weniger  als  der  des  mechanischen  abzählens  der  Verse, 
obwol  auch  er  schliesziich  zu  demselben  Ziele  geführt  hätte.  Vielmehr 
war  es  ein  unwillkürlicher  starker  Eindruck  auf  das  Gefühl ,  welches, 
zuerst  durch  den  Botenbericht  über  Tydeus  und  die  Entgegenstellung 
des  Melanippus  in  der  Antwort  des  Eteokles,  dann  aberoials  durch  den 
Bericht  über  Kapaneus  und  die  Enlgegenstellung  des  Polyphontes  nn- 
bewust  in  eine  Stimmung  harmonischen  Gleichgewichts  versetzt,  auf 
einmal  wie  einen  plötzlichen  Ruck  empAeng,  als  nun  der  Schilderung 
des  dritten  Feindes  in  16  Versen  eine  kurz  abgebissene  Erwiderung 
des  Königs  von  wenig  mehr  als  der  Hälfte  folgte.  Und  derselbe  Ein- 
druck wiederholte  sich  beim  weilerlesen  fast  noch  störender  und  ge> 
waltsamer,  als  die  fünfte,  durch  24  Verso  forlgesponnene  Botenrede 
ihre  Entsprechung  in  nur  13  Versen  des  Eteokles  fand.  Wie  viel  schick- 
licher —  diese  Empfindung  drängte  sich  augenblicklich  und  unabweis- 
lieh  auf  ~  wäre  doch  der  Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er  ja  ganz  ia 
seiner  Gewalt  hatte,  einem  wenigstens  annähernden  Ebenmasze  einige 
Rechnung  getragen  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  Interesse  bat, 
jeder  vom  Feinde  drohenden  Gefahr  eine  iu  seinen  Augen  gleich  ge- 
wichtige Aussicht  auf  Abwehr  entgegenzusetzen,  dieses  Gleichgewicht 
auch  in  der  Form  seiner  Erwiderung,  quantitativ  zugleich  und  qualita- 
tiv, ausdrücken  und  es  so  auf  die  Seele  des  Hörers  wirken  Hess!  Jetst 
wird  in  der  That  einem  solchen  Eindruck  geradezu  entgegengearbeitet, 
indem  der  fühlbare  und  auffallende  Abstand  fast  die  Wirkung  thul,  als 
habe  Eteokles,  gleichwie  eingeschüchtert  von  den  vernommenen 
Schreckworten ,  kein  recht  zulängliches  Masz  von  muliger  Zuversicht 
und  entsprechender  Wehrkraft  in  Bereitschaft.  Oder  aus  welchem  ab- 
sichtlichen Grunde  sollte  er  den  Schutz  des  Megareus  und  des  Aklor 
weniger  nachdrücklich  hervortreten  lassen  als  den  Trutz  des  Eteoklas 
und  des  Parlhenopaeus?  Dasz  .aber,  um  die  Vorstellung  des  bedeut- 
samen, gewicbtvollen  zu  erwecken,  neben  dem  Gedankengehalt  eben 
auch  die  räumliche  Ausdehnung  und  Fülle  als  geeignetes  Darstellungs- 
mittel dient,  läszt  sich  doch  durch  kein  abstracles  Räsonnement  bia- 
wegklügeln. 
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Da  war  es  denn,  daas  aolche  Erwägungen,  sielloa  wie  sie  in  ihrer 
Negation  anfänglich  waren,  ihre  erate  und  nächste  Stfitse  fanden  an 
einer  anderweitigen,  örtlich  auf  das  überraschendste  coincidierenden 
Beobachtung,  die  längst  gemacht,  jetzt  sich  mit  erneuter  Stärke  her^ 
vordrängte.  Niemals  hatte  ich  mich  aberKeugen  können,  dasz  V.  453 
die  Rede  des  Eteokles  mit  den  Worten  nifiTtotfA  av  i^dri  tovös  ^  civ 
tvxig  8i  tfa  kal  di)  itiTceimtai  KOfinov  iv  xeqolv  Sxcav  angehoben ,  und 
noch  viel  weniger  dass  er  V.  631  seine  Antwort  mit  dem  kaum  ver- 
standlichen el  yaQ  rv%ouv  usw.  begonnen  hätte.  In  beiden  Stellen 
sohlen  mir  von  jeher  die  Verbindungslosigkeit,  j«  Abgerissenheit  in  ' 
Sinn  und  Sprache  das  unträgliche  Zeichen  einer  LQcke:  nnd  beide 
Stellen  fallen  gerade  in  jene  zwei  Königsreden,  die  durch  ihre  Dis- 
proportion den  ersten  störenden  Anstosz  gaben.  Nun  findet  zwar  Din- 
dorf,  der  in  der  zweiten  die  Kluft  der  Gedanken  und  der  Construotion 
sehr  wol  fählte,  hier  zwei  Verse  hinlänglich ,  um  die  fehlende  Brücke 
zu  schlagen,  und  man  könnte  vielleicht  (ernstlich  auch  dies  nicht)  zu- 
gehen, dasz  dazu  nicht  mehr  nöthig  waren;  aber  gewis  ist  jedenfalls, 
dasz,  wo  die  Tbatsache  eines  Ausfalls  aus  äussern  oder  innern  Grün- 
den einmal  feststeht,  das  Masz  der  Lücke,  weil  rein  Sache  des  Zufalls, 
auf  gar  kein  berechenbares  Verhältnis  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  zurückgeht ,  mit  andern  Worten,  dasz  es* um  kein 
Haar  gewagter  oder  unstatthafter  ist,  an  den  Verlust  von  zehn  als  von 
zwei  Versen  zu  glauben ,  wofern  sich  nur  für  die  zehn  ein  passender 
Inhalt  denken  läszt. 

Nun  erst  fieng  ich  an  zu  zählen  und  fand  in  der  ersten  Botenrede 
22,  in  der  Antwort  20  Verse;  im  zweiten  Redenpaare  beidemal  15  Verse; 
im  vierten  auf  Seiten  des  Boten  wieder  15,  auf  Seilen  des  Eteokles 
zwar  20  Verse,  von  denen  aber  6  Dindorf,  5  nach  dessen  Vorgange 
Hermann  als  unecht  eingeklammert,  so  dasz  nur  14  oder  15  übrig  blie- 
ben; im  sechsten  Redenpaare  auf  beiden  Seiten  29,  oder  mit  Abzug  der 
zwei  bei  Hermann  athetierlen  28  Verse ;  beim  letzten  Paare  endlich  im 
Munde  des  Bolen  22,  in  dem  des  Königs  24.  Wenn  durch  dieses  Ver- 
hältnis die  aus  allgemeinen  Schicklichkeilsgründen  gefaszte  Meinung, 
dasz  Aeschyltts  mit  Bewustsein  nach  einer  gewissen  Proportion  ge- 
strebt habe,  über  allen  Zweifel  erhoben  wurde,  so  konnte  ein  kurzes 
vef weilen  bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unverzüglich 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Denn  welch  wunderbarer  und 
darum  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dasz  eine  nur  ungefähre  Proportion, 
die  beabsichtigt  worden,  von  absolatem  Gleichmasz  sich  durch  so  ver- 
schwindend kleine  Zahlenabstände  unterschiede,  wie  sie  in  den  obigen 
paar  Differenzen  von  1  bis  2  Versen  zu  Tage  liegen!  Und  von  ihnen 
verschwindet  noch  dazu  die  erste  sogleich  ganz  und  gar,  sobald  die 
beiden  Eingangsverse  des  Boten 

Xiyoni^  av  elöag  sv  ta  xmv  ivavzliov 

äg  r^  iv  icvXaig  ixactog  äkfi%sv  nakov 
von  dem  nachfolgenden  Berichte  in  Gedanken  abgetrennt  und  als  ein- 
leitendes Vorwort  zu  allen  sieben  Reden  und  Gegenreden  aufgefaszt 
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werden,  in  denen  nun  erst  die  beabsichtigte  Symnietrie  aar  Darcb- 
ffthrnng  kommt:  gerade  wie  ja  aach  antistrophischen  Systemen  eine 
ausserhalb  der  Responsion  stehende  »^^do^,  nnd  oft  kara  genug, 
vorausgeschickt  wird. 

Wftren  nun  hiermit  die  in  Betracht  kommenden  Momente  erschöpft, 
so  wiren  wir  eigentlich  am  Ende;  denn  nach  meinen  Begriffen  von 
Wahrscheinlichkeit  wQste  ich  nicht  ahsusehen ,  wie  sich  bei  solchem 
Stande  der  Dinge  ein  verständiger  dem  Glauben  an  die  behauptete 
Symmetrie  entziehen  wollte,  und  was  überhaupt  noch  au  thun  Qbrig 

'bliebe  als  etwa  tnsnsehen,  wo  in  dem  siebenten  Redenpaare  awei 
Verse  entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  stehen  möchten.  Indessen  so 
einfach  ist  die  Sachlage  allerdings  bei  weitem  nicht;  die  unabhängig 
von  unserm  Ziele  geQbte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dasz  namentlich  im 
sechsten  Redenpaare  die  jetzige  Uebereinstimmung  nur  eine  trügerische 
ist,  und  findet  auch  sonst  noch  so  manchen  Zweifel  zji  erheben  oder 
zu  beseh wichtigen,  ohne  dessen  Lösung  ein  gewisses  Gefühl  allgemei- 
ner Unsicherheit  nicht  verschwinden  wflrde,  das  der  Glaubhaftigkeit 
des  Hauptergebnisses  nothwendig  Eintrag  thun  musle.  Theils  darum 
also,  theils  zur  scharfern  Bestimmung  und  Begründung  der  correspon- 
dierenden  Zahlen  Verhältnisse  selbst  erscheint  es  unerläszlich ,  die  ein- 
zelnen Reden  der  Reihe  nach  prüfend  durchzi^ehen,  wobei  auch  die 
beiden  groszen  Lücken  schlieszlich  zu  gebührender  Besprechung  kom- 
men werden. 

I  Das  erste  Redenpaar  «bietet,  nach  dem  was  über  die  zwei  Ein- 

leitungsverse schon  bemerkt  worden,  für  unsern  Gesichtspunkt  gar 
keinen  Anstosz  dar.  Doch  mögen  sogleich  hier  ein  paar  solche  Punkte 
kurz  berührt  werden,  die,  wenngleich  auf  die  eigentliche  Frage  ohne 
unmittelbaren  Einflusz,  doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  auf 
dem  wir  zu  operieren  haben,  in  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit  näher 
kennen  zu  lehren  und  uns  so  einen  Maszstab  an  die  Hand  zu  geben, 
was  überhaupt  auf  ihm  gewagt  werden  darf  oder  musz,  was  nicht. 
Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die,  wie  ich  glaube,  allen  sonsti- 
gen Versuchen  vorzuziehende  Herstellung  von  V.  374  f.,  welche ,  zur 
Hälfte  nach  Tyrwhitts  Vorgange,  kürzlich  Joseph  Frey  *de  Ae- 
schyli  scholiis  Mediceis'  (Bonnae  1857)  S.  9  gegeben: 

ViiTCog  %ahv(ov  tag  tunats&iiaCvoav  fiivsi , 
öarig  ßor^v  adXniyyog  el^^ystat  nlviov,  ^ 
Denn  sie  hat  die  doppelte  Empfehlung  für  sich,  dasz  der  letzte  Vers 
in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem ,  nur  richtiger  interpungierten ,  medi- 
ceischen  Scholion  beruht:  innog  %alivav  ovtoog  ia^^ciivu  xcrl 
otcsvSh  (og  Kai  innog  nolifiKSv^g  cihtiyyog  uKOvav  xcA  hti^fiöy 
nokifiov,  siQyexar  ngog  xov  htißazov  (denn  woher  sonst  das  dq- 
ystail)^  und  dasz  sich  die  Entstehung  des  in  den  Text  eingedrungen«! 
OQfialvn  (livav  sehr  einleuchtend  aus  einer  Dittographie  des  ersten 
Verses,  narnta^fialvei  (livoav^  erklärt. 

Nicht  minder  einleuchtend  ist  meines  erachtens  am  Schluss  der 
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Erwiderung  des  Eteokles  V.  393  ff.  die  Notfa wendigkeit  einer  von  mir 
vorgesehlagenen  Umstellang: 

cchx^^v  yaq  a^yog^  fiii  nanog  d^  slvai  ^da. 

eHgyetv  xeKOvCri  pyjrQi  TCoXiiiiOv  d6(fv ' 
cnaQvmv  d*  ajt  avÖQmv^  tov^A^g  itpilatno^ 
^ta^L  avstxMy  nagtet  d'  I<tt'  iyjpQMg^ 
JileXavatTtog*  igyov  d*  iv  wjßoig  Aqrj^  xqtvu: 
wahrend  die  aberlieferte  Folge  der  Verse  diese  ist:  cnaqimv  d'  — , 
^/j^ofi'  — ,  MßAaviTwroff  — ,  JUri  S^ — ,  ttgyuv — .  Denn  offenbar 
wird  doch  mit  aicaQwv  nsw.  die  Begründung  des  Satzes  Jixti  ofuU^ 
fftcov  viv  itgoaviXXixai  ^  und  zwar  xagta  nQOCriXXiVMj  sowie  die  Er- 
klärung des  in  praegnantem  Sinne  gesagten  xe7U)v<sy  (Afftgl  gegeben; 
und  wollte  man  einwenden,  dasz  doch  dieser  Satz  sich  auch  als  Folge- 
rung aus  dem  erstem  fassen  lasse  (obwol  man  dann  ?ielmehr  Jittfi 
ow  erwartete)  >  so  widerspricht  ja  dem  das  alsdann  ganz  fremdartig 
dazwischentretende  Sgyov  d'  iv  %vßotg  "Aqrig  %qivu.  Gerade  diese 
Worte  geben  sich  aber  zagleich  sehr  unverkennbar  als  Abschlusz  der 
ganzen  Rede  kund;  entweder  mit  solchem  demQtigen  anheimstellen 
(wie  ganz  Ähnlich  in  der  sechsten  Erwiderung  V.  606  ^cov  il  Smqou 
iaxiv  EvzvxBiv  ßQotovg)^  oder  mit  der  ausgesprochenen  Zuversicht  auf 
ReUung  durch  GötterhQlfe  (431.  497.  543)  pflegt  Eteokles  auch  sonst 
seine  Reden  zu  schlieszen.  Ist  aber  dieses  das  Gedankenverhültnis  der 
fünf  Verse,  so  ist  auch  kaum  zu  glauben,  dasz  es  der  Dichter  nicht 
sollte  in  schlichtester  Weise  mit  anaQjäv  yag  avd(^v  ausgedrQckt 
haben,  was  freilich  unmittelbar  nach  alaxQ^v  yag  nicht  mehr  zu  brau« 
eben  war  und  darum  eben  in  aTtUQxmv  d*  ajc   Qbergieng. 

Im  zweiten  Redenpaare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die  Gleieh-  U 
zahl  nur  etwa  aus  V.  407 

TtvQyoig  d'  aTcailei  delv'  S  (itj  XQciipoi  tv%fi 
entnommen  werden,  wenn  nemlich  dieser  Vers,  der  fast  glmchlautend 
(itv^oig  aneilet  xotad^  a  [iri  %Qaivoi  ^Bog}  nach  529  wiederkehrt, 
nicht  an  letzterer,  sondern  eben  an  der  ersten  Stelle  als  unecht  ange- 
sehen würde-:  wie  dies,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  That 
geschehen  ist.  Eine  unerwogene  Uebertreibung  ist  nun  allerdings  die. 
Behauptung,  dasz  er  an  der  unsrigen  darum  gar  nicht  fehlen  könne, 
weil  sich  auf  ihn  das  unmittelbar  folgende  Ocov  re  yaq  &Ü.ovzog  i%- 
niqOHv  mXiv  Tuxl  fAfi  ^iXovxog  tpvfiiv  beziehe;  denn  diese  Worte 
schlössen  sich  ja  sehr  wol  auch  an  das  weiter  vorhergehende  an  o 
xofjMog  ov  xav'  aiA&^aMvoi/  g>Qovei^  zu  dessen  Beweis  sie  gerade  so  gut 
dienen  können  wie  zur  Begründung  der  Setval  oTCstlaL  Eher  wäre 
für  die  Beibehaltung  des  Verses  an  hiesiger  Stelle  geltend  zu  machen 
die  Unmöglichkeit,  ihn  an  der  spitern,  so  wie  er  jetzt  steht,  zu 
schützen;  darum  indessen  ihn  dort  ganzlich  zu  verwerfen,  würe,  wie 
sich  zeigen  wird,  ebenfalls  über  das  Ziel  geschossen.  Es  ist  aber 
meines  erachtens  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  einem  ^entweder  — .oder'  einzuschneiden;  vorausgesetzt  dasz  der 
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Vers  dem  Gedanken  nach  an  zwei  Terichiedeaen  Sielltfn  der  Tragoedie 
gleich  tadellos  i9t,  ist  die  Aehnlichkeit  des  Doppelgangers,  so  sehr  sie 
unter  andern  Uaistfinden  die  Annahme  glossematischen  Ursprungs  be- 
gflnstigen  möchte,  doch  keinesweges  hinreichend  oder  auch  nur  an 
sich  gross  genug,  um  an  6iner  von  beiden  Stellen  zu  einem  Verdam- 
mungsurteil sn  nöthigen:  wenigstens  so  lange  nicht,  als  man  dem 
Dichter  ohne  Arg  die  gewis  viel  ähnlichere  Wiederholung  zi^traut, 
V.  47  gesagt  sn  haben  ^ivtsg  kima^tiv  S<sjv  Kadfulmv  ßüf^  und  V.  512 
^  f»^v  Xcauil^Hv  aCfv  KaSfielmv  ßCa  — .  Uns  genügt  für  die  Doreh- 
fahrung  des  symmetrischen  Redenbaus,  dass,  wenn  einer  der  beiden 
Verse  einmal  fallen  mftste,  dies  später  wfire  und  nicht  hier. 
Sonst  wftre  noch  etwa  zu  bemerken ,  dasz  ich  in  V.  416 

fdr  nifim  rielmehr  yvm^i  darum  vermuten  zu  mOssen  glaubte  — 
nach  Anleitung  von  V.  631  yv^^tlva  itifineiv  doxstg — ,  weil  fciftsu 
xig  zusammentonstruiert  doch  nun  einmal  nicht  griechisch  ist,  ein  niftju 
aber  ohne  alles  Object,  so  dasz  xlg  IviSxrfiBxcti  einen  freien  Satz  bildete, 
eine  sehr  wunderliche,  hier  gar  nicht  motivierte  Aposiopese  gäbe. 
Schlecht  und  recht  construiert  braucht  der  Bote  das  Wort  am  Scbluss 
seiner  nfichsten  Meldung  V.  451  xal  xods  iptatl  m(me  xov  (psQiyyvovj 
und  lediglich  aus  der  Remiuiscenz  dieser  Stelle  ist  es  in  die  frühere 
geratben.  —  Solcher  Bezugnahme  auf  ähnlich  gesagtes  oder  absieht^ 
lieh  in  Entsprechung  gesetztes  verdankt  auch  in  der  Antwort  des  Eteo- 
kies  di^  Stelle  V.  421  ff.  ihre  jetzige  Gestalt,  die  unmöglich  für  die 
ursprüngliche  gelten  kann.  Der  allgemeine  Gedanke  xoiv  xoi  futxalav 
avÖQaaiv  tpQOvrificixmv  17  yl^ö  a^tid'fig  y£yv€t€u  xori^o^o^  soll  hier 
in  Anwendung  auf  den  Kapaneus  gesetzt  werden.  Das  geschähe  nach 
der  Vulgate  in  dieser  Weise : 

KctnavEvg  d^  aneiksT  dgäv  7taQeöiuva(f(iivog, 

&eovg  axl^iov,  Tuacoyvfivaimv  cx6(ia 

%ct^  (uxtalct  ^vijvog  mv  ig  ovquvov 

niiutBi  ytymva  Z171/I  xv^a/i/ovr'  £m}. 
An  diesen  seltsam  zerhackten  Satzgliedern ,  deren  innerliche  Gliede- 
rung und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet  (wie  denn 
namentlich  das  kahle  öqccv  7ta(fB0X€viinSfUvog  wie  in  der  Luft  schwebt), 
nahm  Hermanns  Gefühl  sehr  mit  Recht  Anstosz.  Aber  sein  vor  -d^cot^ 
hinzugefügtes  a  gibt  eine  kaum  minder  verzwickte  Construction,  und 
die  doch  den  erwarteten  Sinn  nichts  weniger  als  einfach  und  klar  her« 
vortreten  läszt:  *  Kapaneus  aber  droht,  auszufuhren  bereit  die  hoch- 
tönenden Worte,  die  er,  die  Götter  misachtend  und  seine  Zunge  in 
eitlem  Jubel  abarbeitend,  dem  Zeus  gen  Himmel  sendet.'  Was  man 
verlangt,  ist,  wie  auch  poetisch  ausgeschmilckt,  der  Gedanke:  *als 
solchen  Mann  der  (laxau*  q>qovr^iia%ci  gibt  aber  auch  den  Kapaneus 
seine  eigene  Zunge  zu  erkennen.'  Um  es  kurz  zu  machen,  Aeschytus 
schrieb,  wenn  nicht  alles  täuscht: 

Kemccvevg  di,  dciva  d^av  itaQBtSKSvaCfiivog^ 

d'Bovg  aT/foi>v  xo^ro^vfivff^cov  cxofifx  usw. 
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dnva  i(wv  naQ96%iva6(iivog  ist  hier  so  viel  wie  ov  av  Xfysig  dtivik 
Sqqv  naQeoxevaCfiivov  oder  ov  liysig  Suva  amiXBiv  mit  gans  bestimm- 
ter Bezagnabme  anf  die  Worte  des  Boten  in  dem  vorhin  besprochenen 
Verse  407  nvgyoig  t*  amtUl  diiv^  a  fiii  xqccIvoi  tv%ri.  D>eso  Worte 
also  wurden  hier,  vollkommen  angemessen,  citiert,  und  daher  ist  iate^ 
In  in  den  Text  gerathen,  dadarch  aber  ÖHvi  verdrangt  worden. 

Sparen  wir  uns  einstweilen  das  dritte  Bedenpaar  anf  und  wenden  IV 
uns  sum  vierten,  das  nach  der  Gegenaberstellang  desHyperbius  und 
Hippomedon,  und  ihrer  Sohiidteicben  Zeus  und  Typhon,  mit  diesen 
sieben  Versen  schlieszt: 

novnna  tig  slde  ^va  nov  vtTtdfievov.  49& 

TOia^e  (livtoi  nQ06q)lksict  daifwvGyv ' 

nffog  Tc»v  KQüzovvrav  d'  i<S(iiv^  oi  ö  '^diSwfiivmv. 

Hnog  dl  ngd^Eiv  avögag  cod'  avtiatdzag^ 

il  Zeug  ye  Tvq>m  netQxeQmsQog  fMcxri* 

^Tsuqßltp  te  ff^og  koyop  rov  atjfACceog  500 

canriQ  yivoix^  av  Ztvg  in  icnldog  xv%fiv: 
oder  wie  immer  man  die  letsten  Verse  ordnen  mag ,  für  die  schon  der 
Medicens  zweierlei  Beihenfolgen,  im  Text  und  am  Rande,  hat.  Wer  in 
so  abschenlichem  Flickwerk  Worte  des  Aeschylus  sehen  kenn,  mit  dem 
ist  weiter  nicht  zu  rechten  noch  zu  reden.  Während  das  Dindorfs 
in  dieser  Aichtung  sehr  feiner  (nar  manchmal  aberfeiner)  Spflrsinn 
sicher  erkannte,  schnitt  er  einfach  die  letzten  sechs  Verse  weg.  Her- 
mann dagegen  begnögte  sich  mit  der  Streichung  der  vier  letzten,  de- 
ren Schicksal  er  aber  ausrei'dem  noch  den  ersten  novnvi  xig  usw.  thei- 
len  liesz.  Ich  glaube,  keiner  von  beiden  hat  ganz  Recht,  aber  Dindorf 
mehr.  Vor  allem  ist  der  Vers  496,  mit  seinem  auszer  den  LXX  in  der 
ganzen  GraecitSt  nicht  weiter  vorkommenden  nqoötptXBun^'fAzhX  nur  in 
jedem  Falle  sehr  entbehrlich,  sondern  auch  entweder  fast  unverständ- 
lich oder  höchst  anstöszig.  Jenes,  wenn  er  den  Sinn  haben  soll,  den 
Dindorf  nöthig  befunden  hat  durch  diese  Uebersetzung  zu  verdeutlichen: 
^sio  dispertita  gratia  s.  amicitia  deorum  est,  ut  Hippomedonti  Typhoens, 
luppiter  Hyperbio  favere  videatur.'  Und  fast  scheint  ihn  auch  Her- 
mann so  gefaszt  zu  haben,  wenn  er  mit  (livxot  nichts  anzufangen  wüste 
und  dafür  (liv  xtg  setzte.  Den  Worten  nach  nHher  liegend,  und  gerade 
durch  das  f^ivzoi  indiciert,  ist  es  ohne  Zweifel,  den  Vers  nach  der  Ab- 
sicht seines  Verfassers  mit  Ironie  gesprochen  'Zu  denkten,  mit  Ironie 
oemlich  gegen  die  sich  unter  einander  selbst  bekämpfenden  Götter. 
Aber  das  gibt  uns  nicht  nur  einen  hier  ganz  leeren  Gemeinplatz,  ge- 
rade so  leer  und  nichtssagend  wie  V.  176  die  Interpolation  xoiavxä 
täv  yvvcci^i  avvvalonv  ixoig^  sondern  auch  einen  an  sich  und  im  Munde 
.des  Eteokles  durchaus  unpassenden  Gedanken.  An  sith,  weil  es  lacher- 
lich wäre,  den  Typhon,  dieses  i%&Qov  itnatSfia  ßgoxotg  xs  nal  daqo^ 
ßloici  ^eotatv  nach  V.  504,  gleichwie  als  ebcubürtigeu  Gott  mit  Zeus 
auf  6ine  Linie  zu  stellen;  für  Eteokles,  weil  dessen  Sinnesweise,  wie 
sie  vom  Dichter  mit  den  schärfsten  und  consequentosten  Zügen  in 
gröster  Absichtlichkeit  charakterisiert  ist,  nichts  fremder  ist  als  Spott 
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gegen  die  Götter.  Haas  alao  V.  496  ohne  Gnade  fallen,  ao  ist  dagegen 
V.  497  ebenao  gegen  Dindorf,  wie  V.  495  gegen  Hermann  ao  schatsen, 
da  beide  in  gleichem  üasze  nicht  nur  nntadelich,  sondern  entacbieden 
aweckmasaig  erscheinen.  Denn  wenn  mit  ihnen  die  Rede  bündig  and 
kräftig  also  schloss : 

^woloetov  ii  noksidovg  ht  aönldtiw 

*0[hcsQßlta  dh  Zevg  ncev^Q  ht   acnldog 

ataöatög  rfixai^  Sia  XBQog  ßiXog  fpkiymv' 
•  »ovTcm  rig  slSs  Zr^vi  xov  vmoifievov. 

it(^g  xmv  xQotovvTfav  d*  i^iiiv^  ol  d'  ^tftfmfi^o»y: 
so  kommt  mit  dem  vorletzten  Verse  (tov  für  nov  nach  Eimaley)  die 
wesentliche  Bedeatung  der  doppelten  Schildseichen  so  ihrem  Yollstäa- 
digen  AbschlosK  in  sich,  im  letzten  zu  ihrer  Anwendong  aof  den 
vorliegenden  Fall;  und  gerade  diese  beiden  Momente  sind  es  ja,  wel- 
che in  der  breiten  Verwässerung  der  angeflickten  Verse  fflr  ein  schwa- 
ches Begriffsvermögen  anseinandergetreten  werden. 

Zählt  man  jetzt,  so  behält  die  Rede  des  Königs  15  Verse:  gerade 
so  viele  wie  der  Bericht  des  Bolen  hatte.  Im  letztern  ist  es  nnr  noch 
V.  469,  der,  weil  nach  meiner  Ueberaeognog  in  seiner  Jetzigen  Fasanog 
nicht  aeschyleisch ,  zu  einer  Erörterong  auffordert: 

IfCTCOiiidovrog  OX^fJM  xal  fiiyag  tvTCog, 
loh  habe  niemals  an  ein  so  ganz  and  gar  aus  aller  ond  jeder  Analogie 
heraustretendes  'litnö(Udmv  glauben  können,  um  so  weniger  als  za 
dieser  beispiellosen  Anomalie  (denn  das  vermeintliche  üaQd'evonaibg 
steht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  noch  ungleich  schwächern  Ffissea) 
auch  nicht  die  allergeringste  Nöthigung  vorlag.  Sicherlich  hätten  aoch 
die  Herausgeber  des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  wenn  es  nicbt 
vor  ihnen  —  Priscian  gethan  hätte  (eine  schöne  Autorität  in  metri- 
schen Dingen !),  der  mit  dem  Verse  seinen  Urochaens  pro  iambo'  belegt. 
Ais  wenn  wir  es  hier  mit  den  flüssigen  Bildungen  einer  noch  nicht  zu 
völliger  Abklärung  gelangten  Urzeit  zu  thun  hätten  wie  etwa  inadi^ 
oder  g>ll6  xaalyvtfte  oder  KQcntQog  JioiQfig  u.  dgl.,  und  nicht  vielmehr 
mit  der  zu  so  festen  Normen  durchgebildeten  Prosodik  der  attischea 
Dichter!  Zwar  hat  wol  Priscian  selbst  sein  Beispiel  von  einem  altera 
Gewährsmann,  wie  der  Context  seiner  Worte  vermuten  läset:  *qaem 
[Aeschylum]  imitans  Sophocles  teste  Seleuco  profert  qnaedfm  contra 
legem  metrorum,  sicut  in  hoc  ^AXq>eaißouev  i^  6  yewi^ag  tsoti}^':  oh- 
wol  es  immer  dahingestellt  bleibt,  ob  eben  auch  das  ^qoem  imitans'' 
auf  Seleucus  zurückgeht.  Aber  sei  es  doch;  auch  des  Seleocns  Name 
beweist  uns  weiter  nichts,  als  dasz  schon  zu  seiner  Zeit  so  gelesen 
ward;  hat  sich  dooh  aber  selbst  ein  Herodian,  und  gerade  in  metri- 
schen Dingen ,  nachweisbar  durch  falsche  Lesarten  täuschen  lassen. 
Wie  es  sich  mit  *Alq>ealßoMv  bei  Sophokles  verhielt,  läszt  sich  in  Er- 
mangelung jedes  nähern  Anhalts  nicbt  sagen;  der  Möglichkeiten  sind 
mehrere.  Dasz  aber  Aeschylus  nicht  so  schrieb,  wie  Priscian  oder 
Seleucus  las,  lehrt  schon  die  jede  Vertheidigung  ausschlieszende  In- 
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concinnitfit,  dasz  sor  Bezeichnung  des  Heiden  zwei  nmscbröibende 
Nomina  neben  einander  stehen,  von  denen  das  eine  ein  Praedicat  hat, 
das  andere  nicht  hat.  Beide  erhalten  zwar  ein  solches,  wenn  Porsone 
Hälfe  angenommen  wird,  der  za  Anfang  des  Verses  den  Aasfall  eines 
fi^'  vermutete:  eine  Hülfe  die  als  sehr  schön  und  ansprechend  gelobt 
worden  ist.  Aber  was  so  auf  der  6inen  Seite  gebessert  wird,  ist  ja 
klarlich  auf  der  andern  um  vieles  verschlimmert;  denn  wer  wollte  die 
völlig  leere,  ja  geradezu  sinnlose  Tautologie  ertragen,  die  in  fifya 
0X^(Acc  xal  [iiyag  zvnog  liegt,  da  sich  doch  in  solcher  Zusammenstel- 
lung die  Begriffe  (i%iii/>€t  und  Tvnog  ghnz  und  gar  decken?  Dennoch  ist 
der  Weg  zum  wahren  durch  Porsons  Versuch  richtig  vorgezei ebnet ; 
seine  Weiterführung  geben  die  mediceiscben  Scholien  so  einleuchtend 
wie  möglich  an  die  Hand:  7t£Qiq>Qaav ixcjg  6  'iKnofiidav,  fiiyag  av  xal 
Xdikkiatov  ?x(ov  (Sxfjiia.  Woher  dieses  wiikiaTOVy  wenn  nicht  der 
Dichter  schrieb : 

fiiyl  'Innofiidovxog  o%fj(icc  xal  xaXog  xvnog  — ? 
Durch  Verschreibung  dessen,  dem  ^iya  noch  im  Sinne  lag,  kam  ^i- 
yccg  an  die  Stelle  von  xaXog,  und  ward  in  Folge  dessen  das  nun  tanto- 
logiache  ii.kya  vorn  fortgelassen.  Oder  aber  das  zufällig  weggelassene 
fii)''  ward  als  fifya  am  Rande  nachgetragen  und  dann,  falsch  bezogen, 
für  Variante  oder  Verbesserung  des  %aX6g  genommen.  i 

Eine  Kleinigkeit  ist  es  auszerdem,  dasz  V.  483  nicht- kann  ge- 
standen haben  r\x^  ayxlmohg  nvkaiat  ysitmv^  und  zwar  ebenfalls  weil 
es,  wie  man  es  auch  wende  und  drehe,  eine  reine  Tautologie  bleibt. 
"Cs  ist  schon  sehr  lange  her,  dasz  ich  mittels  eines  einzigen  Apostrophs 
die  Hand  des  Dichter» herstellte: 

Ttgmov  (ihv  "Oyxa  Ilallag ,  ^t   ayibtxoXig , 
nvkaiGt  yBlxov*  avöqog  ij&ailqovc*  vßqiv 

In  dem  7cvkai<si  ythova  liegt  die  bestimmteste  Beziehung  auf  das, 
*was  der  Bote  in  seinem  letzten  Verse  (48X)  gesagt  hatte  zu  besonde- 
rer Auszeichnung  des  Hippomedon,  g>6ßog  ya^  i^dri  JtQog  iivkaig  xofi- 
nä^Exai:  während  es  z.  B.  von  Kapaneus  nur  hiesz  nvgyotg  aTtstkei 
ÖHvd  (407),  von  den  andern  nur  einfach,  welches  Thor  ihnen  zur  Be- 
stfirmung durchs  Los  zugefallen,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz 
liber  zur  Situation  des  Hippomedon  von  Tydeus  V.  358  7}6ri  ngog  nv~ 
katai  ÜQOtxlötv  ßgifisi'^  noQOv  d'  ^lafjtrjvov  ovx  iä  Tczqäv  b  (idvxig. 
Hiernach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  481  tpoßog  yiiQ  usw. 
verdiente  verdächtigt  zu  werden,  als  anderseits  wie  schön  und  be- 
ziebungsvoll  die  Pallas  Onka  als  ay%imokig  mit  der  itvkaia  yetxtov 
vßgig  zusammengebracht  wird. 

Drei  Bedenpaare  unter  sieben,  mit  so  viel  Sicherheit,  als  auf  die- VII 
sem  Gebiete  überhaupt  möglich  ist,  genau  correspondierend  erfunden, 
und  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer  Lücke,  sind  mir  vollkommen  ge- 
nügend, um  den  Begriff  des  Zufalls  auszuschlieszeu.  Am  nächsten  an 
.ein  entsprechendes  Gleichmasz  tritt  von  den  übrigen  Paaren  das  sie- 
bente heran.   Den  Ueberschusz  von  zwei  Versen,  den  seine  zweite 
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Hilfle  darbietet,  könnte  man  sich  einen  Aagenbliek  yersaobt  fahlen 
am  einfachsten  durch  Athetese  von  V.  651.  662  za  beseitigen : 

fl  di}T*  av  iSri-7C€tvdl%<og  ^evdoiw^^ 

JUflj  IwovcTtf  <p€inl  fuivtokfiip  fp^ha^. 
Denn  leicht  möchte  das  Verhältnis  der  Dike  sam  Polynikes,  das  be- 
reits acht  Verse  lang  durchgesprochen  war,  hinlänglich  abgeschlossen 
erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  *ja  wenn  die  Dike  auf  seiner 
Seite  w8re,  möchte  es  sein ;  sie  hat  ihn  aber  in  keiner  Lebensperiode 
ihrer  Gunst  gewürdigt ;  also  wird  sie  ihm  auch  jetst  nicht  beistehen.' 
Indessen  binderte  doch  auch  nichts,  die  Argumentation  noch  fortzn- 
setzen  mit  dem  weitern  Grunde:  *sie  wQrde  ja  sonst  aufhören  Dike  in 
sein,  wflrde  ihre  eigene  Natur  verleugnen',  ohne  dasz  dieser  Gedanke, 
obwol  entbehrlich,  nothwendig  für  eine  massige  Erweiterung  zu  gel- 
ten hatte.  Und  dssz  dies  wirklich  die  Intention  des  Dichters  wa^ 
zeigt  der  Plural  mit  dem  er  fortfährt  xovxotq  TUTtoid'mg  il(k&i  denn 
dieser  findet  seine  Rechtfertigung  nur  darin',  dasz  Eteokles  einen  dop- 
pelten Schlusz  gemacht  hatte,  einen  mehr  äuszerlichen  von  dem  was 
erfahrnngsmäszig  bisher  geschehen ,  den  andern  von  dem  was  die  in- 
nere ratio  mit  sich  bringe.  Darum  auch  mit  nichten  ^  d^'  av  an 
schreiben  ist  mit  Hermann ,  weil  mit  dieser  Fassung  alles  in  eine  ein- 
zige Argumentation  zusammengezogen  würde,  der  dann  nothwendig 
ein  rovTm  nenot^dg  entsprechen  mflste.  —  Auszerdem  aber  bietet 
die  ganze  Rede  des  Eteokles  keinerlei  haltbaren  Verdachtsgrund  dar. 
Denn  für  sehr  wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Schlusz 
anzufechten  und  von  diesen  fünf  Versen 

xovvotg  nsTtoid'ag  Bl(it  xal  ^vtfrifcTOfiai 

ainog'  vig  alXog  fialXov  ivdixmxeQog\ 

SqXOvxC  t'  flfpxmv  xol  naöiyvi^t^  luiatg  655 

i%^Qog  |vv  ix^Q<p  atiqaofiai.  g>iQ*  ag  zdxog 

%vfiiudag,  aixt^riv  wxl  megdv  nqoßki^fiaicc 
nur  die  drei  ersten  als  aeschyleisch  stehen  zu  lassen,  so  dasz  tig  alkog 
II,  ivd.  parenthetisch  stände  und  l^vaxrfioyLcti  avxog  mit  den  Dativen 
des  dritten  Verses  verbunden  würde.  An  sich  allerdings  recht  schlicht 
und  einfach,  was  die  Construction  betrifft;  aber  auch  dem  Gedanken 
nach  so  hart  und  knapp  abgebissen,  dasz  das  Gefühl,  welches  snm 
Beschlusz  sämtlicher  sieben  Reden  und  Gegenreden  eine  besonders 
markierte  Abgrenzung  fordert,  entschieden  unbefriedigt  bliebe.  Und 
was  hat  man  denn  eigentlich  auszusetzen  an  dem  Gedanken:  *  Fürst 
dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  gegen  Feind 
mich  stellen'?  Möglich  dennoch,  wir  wollen  es  einräumen,  dasz  ix^Qog 
|vv  i%^Q^  öxiQ(So(iatf  womit  etwas  wesentlich  neues  nicht  gegeben, 
auch  gerade  keine  sehr  glatte  Construction  ein^ceführt  wird,  nur  ein 
erklärender  Zusatz  war,  der  in  den  Text  eindrang.  Aber  dann  genfigte 
es,  irgend  ein  paar  andere  kräftige  Begriffe,  um  die  wir  nicht  verlegen 
wären,  durch  jene  Worte  verdrängt  zn  denken;  ein  Recht  auch  zur 
Verurteilung  des  folgenden  wflrde  uns  aus  der  einen  Interpolation 
noch  keinesweges  erwachsen.     Dieses  resolute  Gehoisz  des  Königs, 
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ihm  die  Kampfeswtffen  xu  bringen,  womit  in  so  drtslieeher  Webe 

allen  Weiterungen  ein  Ziel  gesetzt,  jede  rQckwirte  liegende  Brücke 
abgebrochen,  mit  scharfem  Schnitt  derWendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
dem  sich  Wort  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden,  —  ist 
das  die  Art  solcher  spielenden  Zusätze,  mit  denen  sich,  über  den  im 
Texte  selbst  gegebenen  Gedankeninhalt  nicht  hinausgehend,  diteltie- 
rende  Byzantinerhände  zu  vergnügen  pflegen?  Freilich  wäre  es  abge- 
schmackt, wenn  Eteokles  nichts  weiter  verlangte  als  Beinschie'nen,  und 
nur  zu  deren  ausschmückender  Umschreibung  noch  die  Worte  a^Xf^% 
(nicht  einmal  ttl^mv)  xal  mxQmv  ngoßXiqficera  hinzuträten.  Aber  ist 
es  denn  eine  so  grosze  Zumutung,  an  ein  ctlxfirjv  statt  aljunijg^  sowie 
an  nregmv  statt  ttet^cdv,  und  ferner  daran  zu  glauben^  dasz  in  der  an 
kühnen  Metaphern  überreichen  Sprache  der  griechischen  Poesie,  von 
deren  Reichthümern  uns  gleichwol  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind, 
TnBQcc  habe  können  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  (ßilri) 
gesagt  werden,  Wurfspeeren  und  Schleudersfeinen  so  gut  wie  Bogen- 
pfeilen?  Wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  aTta^  Bl^r^fiiva 
aus  dem  poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären,  und  zumal  dem  ae- 
schyleischen?  Noch  uicht  genug  indes;  wiederum  halt  man  uns  als 
neue  Instanz  entgegen,  dasz  Beinschienen,  Lanze  und  Schild,  in  dieser 
willkürlichen  Unvollständigkeit  von  Rüstungsstücken,  doch  eine  ziem- 
lich unpassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dasz  überhaupt  hier  alle  Aus- 
rüstung nicht  an  ihrem  Orte  sei,  weil  Eteokles  schicklicher  Weise 
schon  bisher  nicht  als  unbewaffnet  könne  gedacht  werden  mitten  zwi- 
schen seinen  bewaffneten  Kampfgenossen.  Beiden  Einwürfen  ist  mit 
einer  Antwort  zu  begegnen :  ungewappnet  soll  er  gar  nicht,  aber  voll- 
gewappnet braucht  er  auch  nicht  zu  sein.  Wie  er  war,  vergegenwfir* 
tigen  uns  zahlreiche  bildliche  Darstellungen  auf  Vasen :  um  Brust  und 
Leib  den  Schuppenpanier  und  darüber  die  Chlaena;  zur  Seite  das 
kurze  Schwert,  auf  dem  Haupte  den  Helm;  Fttsze  und  Beine  nur  in 
leichten  Schnürstiefeln,  die  nicht  bis  zum  Knie  reichen ;  in  der  Rechten 
das  Attribut  seiner  Macht,  den  Königsscepter.  Das  ist  die  Tracht,  nicht 
Friedensk)eid  und  nicht  Schlachtcostüm ,  worin  er,  seit  er  mit  V.  269 
die  Bühne  verlassen ,  die  Stadt  durcheilt  hat  in  bequemer  Beweglich- 
keit, überall  das  nöthige  zur  Vertheidigung  vorbereitend,  worin  er 
auch  V.  353  wieder  auftritt, 'die  letzten  Anordnungen  zum  wirklichen 
Kampfe  treffend.  Erst  als  Theilnehmer  an  diesem  selbst  vertauscht  er 
die  leichte  Fuszbekleidnng  mit  den  schweren  Erzschienen,  den  Friedens- 
scepter  mit  Speer  und  Schild.  Was  soll  er  weiter?  er  ist  eben  fertig. 
Das  einzige  kann  fraglich  bleiben,  ob  füglich  jcQoßXijfiaTa  im  Plural 
gesagt  werden  konnte  für  den  ^inen  Schild;  einigermaszen  fraglich 
freilich  auch ,  ob  die  leichte  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben 

dem  Vorwurfe  einer  gewissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 

Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in  der  Rede 
des  Königs  vergeblich  suchten,  in  der  vorangehenden  des  Boten  dar« 
bieten.    In  der* That,  man  braucht  sie  nicht  bis  an»  Ende  zu  lesen  am 
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einea  Anstoss  sa  finden;  aber  am  Ende  findet  man  den  stirkslen.  Hier 
folgen  sich  erstens  die  Verse  630  ff. 

rotccvr^  intlvtav  iaxl  xi^evqi^ficeTtt. 
tfv  d'  avrog  i^öf}  yvm^t^  xlva  TtifiTceiv  öooutg. 
mg  owtov   avögl  xiods  TtrjgvxBVfiavaiv 
fLifiiffBi '  öv  6^  ccixog  yv^t  vavuXriQHv  noltv 

in  so  handgreiflich  verkehrter  Ordnnng,  dass  meine  Umstellung  der 
beiden  ersten  wol  kaum  auf  einen  Widerspruch  stossen  kann.  Denn 
erst  musz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  über  den  siebenten  Gegner 
abschlieszen ,  ehe  er  von  allen  sieben  Gegnern  und  Berichten  im  gan- 
zen sprechen  kann.  Zweitens  aber  ist  dem  Dichler  die  Wiederhol.nng 
des  ai)  d'  avxog  yvä&t  nach  so  kurzem  Zwischenraum  in  keiner  Weise 
zuzutrauen;  und  das  wird  durch  Hermanns,  auch  an  sich  nicht  hin- 
länglich motivierte  Aenderung  yvia^t'  vavxk'^QSt  ttoA^v. nicht  besser. 
Man  könnte  den  Sitz  des  Verderbnisses  im  ersten  Verse  suchen  ond 
diesen  etwa  so  herzustellen  meinen:  xal  x^Öe  q)(oxi  yva^i  xiva 
nifineiv  6o%stg.  Allein  einmal  bleibt  so  die  Entstehung  des  ijöti  uner- 
klärt; sodann  hat  wol  gerade  hier  der  Dichter  nicht  ohne  Absicht  in 
das  odxog  eine  leise  Vorandeutung  dessen  gelegt  was  hernach  geschieht, 
dasz  nemlich  Bteokles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt;  endlich  ge- 
schieht es  auch  an  sich  leichter,  dasz  beim  abschreiben  aus  Versehen 
ein  vorher  dagewesenes  wiederholt,  als  ein  später  folgendes  vorweg 
genommen  wird.  Also  wol  im  letzten  Verse  ward  durch  die  irrthum- 
liehe  Wiederholung  etwas  verdrangt,  was  sehr  füglich  etwa  dieaes 
sein  konnte  im  Gegensatze  zu  avdgl  x^6e: 

xoiavx   ixslvcov  iaxl  xa^evQi^fuxxa, 

ag  ovTtox    avdgl  x^ös  xi]gviUVficcx(av 

fj^tjjet '  xo  aov  6   ow  icvi  va^xkrigsiv  ftokiv. 

Aber  jener  Schlnszvers  des  den  Polynikes  betreffenden  Botenbericbli 
ov  i*  cevxog  i^rj  usw.  hat  schwerlich  so  allein  gestanden.  Von  den 
Wolfen  —  nicht  einmal  des  Polynikes  selbst,  sondern  der  auf  seinem 
Schilde  dargestellten  Dike:  xaxd^o)  avöga  rovde,  xal  tcoIiv  ?|e«  na- 
xg^tav  dtofidxwv  r'  ini(Sxgog)ccg ,  wäre  der  Uebergang  zu  der  Auffor- 
derung 0xf  d'  avxbg  yv^i  ein  überaus  harter  und  unvermittelter.  Mit 
entscheidendem  Gewicht  tritt  aber  hinzu,  dasz  es  überall  ohne  Aus- 
nahme zwei  Verse  sind ,  in  die  der  Bote  seine  schlieszliche  Mahnung 
an  den  König  einschlieszt.  So  V.  376:  xlv*  avxixd^ug  rcSde;  xig  Tlgol- 
xov  j$vlmv  TiXilJd'g&v  kv&ivxwv  ngocxctxtiv  g>Egiyyvog;  V.  416  f.:  to^ 
^ds  (ptoftl  yvmO'i  xlg  ^vcxr^Cncti'  xlg  avSga  xofind^ovva  firi  xgioag 
[uvei'y  V.  451  f.:  xal  xade  ipmxl  ni^itB  xov  tptg^yvov  noX^tog  cmUgynv 
X'^aöe  dovXeiov  ^vyov.  V.  480  f.:  xoiovöe  gxaxog  Ttsigav  ev  qyvlaxxiov* 
q>6ßog  yag  i^dri  ngog  nvXaig  xofutu^Bxat.  V.  576  f.:  xovxca  aofpovg  xi 
xdya&ovg  ivxrighag'niiiiteiv  iTcaiviS'  dstvog  og  &eoifg  cißn.  (Vom 
fünften  Bericht  wird  unten  die  Rede  sein.)  Diese  Regelmfiszigkeit 
Uszt  also  auch  an  unserer  Stelle  die  Annahme  vollkommen  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dasz  hier  mit  der  gestörten  Ordnung  ein  Ansfall 
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Hand  -in  Hand  gieng.    Utiter  verschiedenen  MÖgliohkeiten  konnte  der 
verlorene  Vers  z.  B.  so  lauten: 

ovrcDg  6  xovöi  %6(inog  elg  ci  iialvBvai  * 

av  d*  ctvtog  Tjdri  yvm&ty  xlvct  nifiTtstv  ÖoMtg: 
nm  nicht  mit  stärkerer  Hervorhebang  der  Person  slg  actvtov  rslst  zu 
setzen,  oder  ohne  alle  Personalbeziebong  etwas  wie  xotoöt*  o  xüvit 
%6futog  ovx  ivac%sz6g  und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Zam  Theit  versteckter,  aber  nicht  minder  zwingend  sind  die  An- 
zeichen einer  zweiten  LOcke  im  vorangehenden.  Man  aberlese  dock 
einmal  den  ganzen  Eingang  dieser  Rede  im  Zusammenhange: 

tov  sßSoiiov  dfi  rotfd'  i^'  ipöofiaig  nvXatg 

Xi|a>,  TOV  avTOv  öov  naaiyvrjitov  ^  noXst 

oTag  igärai  Kai  %axsv%etai  Tv^og, 

nv^otg  htsfißag  %imKriQv%'^elg  %d'Ovi^  615 

aX(oöi(iov  Ttaiav   iTte^uxHxaCfag^ 

aol  ^viig>iQsa^ai  tuxI  xxavav  ^avBiv  rciXag^ ' 

fi  i^vx   axifiaax^Qa  xoig  tf'  avdqriXaxipf 

qyvy^  xov  avxov  xovde  xiüaöd'ai  xqwiov, 

xoiavx*  ivxsij  Kai  ^sovg  yevBd'Xlovg  620 

TiaXst  naxQciag  yrjg  inimxrJQag  Xcxmv 

Tcov  01/  ysviö&ai  nayxv  lloXvvsUovg  ßla. 
Wen  befremdet  es  nicht,  dasz  die  sowol  vorher  (oTag  cr^oror»  — )  als 
nachher  (xouxvx'  ivxBi  — )  mit  so  viel  Gewicht  erst  angekflndigten, 
dann  hervorgehobenen  Drohungen  des  Polynikes  doch  nicht  einmal  in 
einem  freien  and  selbständigen  Satze  auftreten,  sondern  in  der  syn- 
taktischen Fügung  nur  erst  dem  Relativsatze  o7ag  iqSxai  untergeordnet 
erscheinen?  Indem  so  ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  AnkOndigung  selbst 
gleichwie  epexegetisch  verflochten  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht  anders 
als  auf  eine  für  das  Gefflbl  sehr  unbefriedigende  Weise  znrficktreten. 
Indessen  dies  ,kann  man  eben  GefQhlssache  nennen;  Sache  der  uner- 
bittlichdb  Logik  dagegen  ist  ein  anderer  Anstosz,  der  in  der  Formn» 
lierung  des  Drohgelübdes  selbst  liegt.  Was  ist  es  eigentlich,  das  der 
Bote  den  Polynikes  sagen  läszt?  Den  Worten  nach,  wie  sie  nun  einmal 
lauten,  doch  nichts  anderes  als  dieses:  ^er  schwört,  entweder  zu  ster- 
ben mit  gleichzeitiger  Tödtung  deiner,  oder*  —  nun  doch  unmöglich: 
^wenn  du  leben  bleibst',  sondern  vielmehr  ^wenn  er  leben*  bleibt,  dich 
nach  Gebahr  zu  züchtigen'.  Und  diesem  mit  Recht  erwarteten  Gegen- 
satz zu  Liebe  war  es,  dasz  man  an  V.  618  herumbessernd  bald  in 
^<3vt'  bald  in  xxüg  das  Verderbnis  eines  auf  den  Polynikes  zurückge- 
henden Nomina livtts  l&v  oder  amg  vermutete,  wie  ich  selbst  früher 
that.  Aber  ist  denn  dieser  formell  richtige  Gegensatz  auch  der  sachlich 
angemessene  ?  ist  denn  das  eigene  lebenbleiben  oder  sterben  far  des 
Polynikes  Intention  die  Hauptsache,  und  nicht  vielmehr  das  Schicksal 
des  Etaokles,  das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend  überwundenen 
treifen  werde  ?  Eine  weit  schärfere  Auffassung  des  erforderlichen  Ge- 
gensatzes war  es  somit,  die  an  dem  Accusativ  ^covror  festhielt,  aber  — 
denn  das  ist  nun  die  unweigerliche  Consequenz  —  dann  auch  als  die 
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gegeneiUliche  Ergioxmif  sa  fjäpta  tlcac^m  kein  ^avay  mil  etnen 
nebensächlichen  Participinm  xtavtLv  braachen  konnte,  sondern  den  Be- 
griff des  tödtens  als  Hauptsache  verlangte:  ^  9%av$lv  0€  if  f^w^a  xi/sa- 
ö^ai.  Und' das  war  es  ohne  Zweifel,  was  Schftts,  iter  manchaiaL 
ganx  fein  fühlte,  fuxl  mawv  Oavcov  nilag  wfinschen  liess  statt  des 
aberlieferten  %al  xjavav  ^avsiv  lUlag,  Aber  für  wirklich  genügend 
kann  selbst  dies  noch  nicht  gelten ,  wie  man  sich  alsbald  abersengt, 
wenn  man  sich  an  einer  umfassenden  Betrachtung  der  Sitnation  nnd 
der  durch  sie  hervorgerufenen  natürlichen  Empfindungen  erhebt  Vier 
mögliche  Fälle  gibt  es  Qberhaupt:  entweder  dass  beide  sterben ;  oder 
dasz  beide  leben  bleiben  (nnd  nur  einer  den  andern  Qberwindet):  oder 
dasz  Polynikes  leben  bleibt  nnd  Eteokles  stirbt ;  oder  dasz  Eteokles 
leben  bleibt  nnd  Polynikes  stirbt.  Dass  den  lotsten  Fall  Polynikes  in 
seinem  zuversichtlichen  Selbstvertrauen  ganz  ausschlieszt  ans  dem 
Kreise  der  Möglichkeiten,  ist  vollkommen  begreiflich;  so  gut  wie  er 
auch  fflr  den  sweiten  Fall  dem  Gedanken  keinen  Raum  gibt,  dasz  Eteo- 
kles der  Sieger  sein  könne.  Aber  rein  unverständlich  bleibt,  warum 
er  auch  den  dritten  Fall,  dasz  er  als  Sieger  den  Eteokles  aberlebe, 
ansschlieszen  soll ,  wie  er  gleichrnäszig  thut  wenn  xravmv  <9^av»y  und 
wenn  d'avmv  nxavtlv  gelesen  wird.  *  Alles,  woran  ihm  liegt,  ist  Rache 
SU  nehmen  an  Eteokles,  sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  schmach- 
volle Verbannung.  Den  eigenen  Tod  kann  er  unmöglich  als  dnreh 
selbstverständliche  Nothwendigkeit  mit  der  Tödtung  des  Eteokles 
verbunden  denken ,  sondern  psychologisch  verständlich  nur  in  diesem 
Verhältnis  dazu:  *  entweder  dich  zu  tödten,  und  rouste  es  auch  mit 
eigenem  Tode  sein.'  Diese  GedankennOance  aber  durch  blosse  Buch- 
sthbenveränderttn^  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  vergeblioh 
sein:  geschweige  dasz  so  leichten  Kaufs  zugleich  der  vorher  gestell- 
ten Forderung  eines  selbständigen  Satzes  für  den  Inhalt  der  xorcv/- 
fioro  zu  genigen  wäre.  Dagegen  wenn  der  Dichter  beispielsweise  so 
geschrieben  hatte: 

oiug  aQttjai  »ccl  xcecevxetai  Tvxag. 

nvQyoig  d'  imfißiig  %äntnti(fv%^elg  jfiovl^  615 

aXtiai^v  naiav*  tTti^ittKxcccag, 

ool  ^(ikfpiQea&ai  [gniaiv^  avrovgyw  xsqI 

liXi^ivog]  xxaviiv  9e  nal  ^avmv  niXag^ 

^  iavT*  axifiaötrJQa  rdg  C^  oi/d^ijAccTi^v 

qwyy  xov  cevzov  tovJc  xlaao^at  t^ottov. 

TOiovr'  a%n$l  usw.,  630 

so  lag  es,  wenn  einmal  im  Archetypus  unseres  Textes  von  der  Mitte 
des  ^inen  Verses  zur  Mitte  des  andern  abergesprungen  war,  nahe  ge- 
nug, die  nun  zugleich  unmetrischen  und  unsyntaktischen  Worte  col 
ivfAg>iQB0d'ät  fitavHv  öB  Kcri  ^avmv  niXag  auf  die  einfachste  Weise  zu 
dem  Trimeter  und  der  Construction  zu  bringen,  die  wir  jetzt  in  dem 
xal  fttavmv  ^avtiv  nilag  vor  uns  haben ;  denn  eine  Dittographie  wie 

ntüveiv  ^avmv  gehört  ja  zu  den  allergeläufigstou.   Wie  das  tcigj  mit 
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eeiner  bier  TorlrelFliob  passenden  deiktischen  Kraft,  Anstosz  geben 
und  gar  als  taatologisch  mil  xov  etvrov  rovSe  rqonov  erscheinen  konn- 
te, begreift  man  schwer:  beide  Ausdrficke  haben  ja  gar  nichls  mit 
einander  za  schaffen :  *oder  dich,  der  ihm  ein  s  o  beschimpfender  Lan« 
desvertreiber  geworden,  in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpf, 
lieh)  mit  Verbannung  zu  strafen.' 

Die  Anerkennung  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei  Lflcken*  finde 
ich  unvermeidlich,  andere  Lücken  so  wenig  wie  Interpolationen  irgend- 
wo indiciert,  also  die  Zahl  von  gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert, 
damit  aber  den  Parallelismns  des  siebenten  Redenpaares  glanbwQr- 
dig  dargethan.  Zugleich  wird  aber,  wie  sich  hoffen  läszt,  schon  durch 
die  bisherigen  Erörterungen  der  herkömmliche  Glaube  hinlfinglioh  er- 
schüttert sein,  dasz  sich  in  dieser  Tragoedie  mit  Besserungen  im  klei- 
nen auskommen  lasse,  weitergreifende.  Zerrüttungen  in  ihr  keinen 
oder  wenig  Platz  gegriffen  hfitten.  Indem  wir  von  der  gegeatheiligen 
Gewisheit  hiermit  Act  nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  wolthfitige 
Wirkung  dieser  Erkenntnis  rechnen,  dasz  man  weiterhin  nicht  zu  sehr 
zurückschrecke  vor  vermeintliohen  Wagestücken ,  die  doch  nur  inner- 
halb der  Analogie  aller  bisherigen  Operationen  stehen.  Von  diesen 
letztern  selbst — das  wolle  man  nur  nicht  vergessen  —  ist  keine  einzige 
dem  behaupteten  Parallelismus  zu  Gefallen  vorgenommen;  alle  blie- 
ben gleich  nothwendig,  auch  wenn  an  diesen  nie  gedacht  worden  wfire. 
laicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  allergrösten  Theile*  der  Bedenken 
und  Schwierigkeiten,  die  das  sechste  Redenpaar  in  besonders  reicher  VI 
Fülle  darbietet.  Wem  es  nur  nm  die  Suszeriich  scheinbare  Durchfüh- 
rung einer  *  Hypothese'  (denn  so  wird  man  sie  voraussichtlich  trotz 
aller  Proteslation  doch  nennen)  zu  Ihun  wäre,  hätte  es  ja  sehr  bequem, 
eich  an  die  jetzige  Gestalt  jener  Reden  zu  halten,  welche  uns  die 
schönste  Symmetrie  von  je  29  Versen,  oder  mit  Abrechnung  der  beiden 
Hermannschen  Athetesen  (564.  582)  von  je  28  Versen  entgegenbringt* 
Und  doch  müssen  wir  gerade  diese  anscheinend  vollkommene  Harmo- 
nie mit  schonungsloser  Hand  zerstören,  zunächst  und  hauptsächlich 
darum,  weil  die  Erwiderung  des  Eteokles,  sobald  man  näher  zusieht, 
durch  ganz  unleugbare  Interpolationen  zn  ihrer  gegenwärtigen  Aus- 
dehnung angeschwellt  ist.  Eine  solche  Interpolation  meinte  schon 
Dindorf  zn  finden  in  dem  ganzen  Verse  594,  .aber  dieses  ohne  alle 
Noth,  wie  ich  glaube,  und  darum  mit  Unrecht.  Richtig  interpungiert 
(denn  offenbar  unrichtig  bat  Hermann  die  Worte  ßia  ^Qsvmvj  oder  wie 
er  nach  den  schlechtem  Autoritäten  schreibt,  <pqtv^v  ßla  zu  dem  vor- 
angehenden gezogen)  lautet  die  Stelle  also : 

ovtog  d   6  (idvTig     —     —     —     —  690 


—     —      —     avoötotßt  Ovfi(ityBlg 
^QatSvift6i»ot(Siv  avSgdaiVy  ßia  tpgzv^v 
tiivov0i  TtoiMtr^v  T17V  fitxxQav  naUv  fftoiUiV, 
dihq  ^iXovrog  ovpue^skxvad^asvai.  695 

Was  aber,  um  kurz  zn  sein,  wäre  denn  hier  mit  Fng  einzuwenden 
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gegen  diese  Uebersetenng :  'er^  den  frechiungigen  Mineera  gesellt,  die 
dt  thöriohtea  Herzens  traohten  die  weite  Wegessendang  Mricder  räck- 
w&rts  za  wandern'  (d.  b.  ^die  sich  einbilden,  wolrerrichteter  Stehe  in 
ihre  ferne  Heimat  zurftcksu kehren') ,  *wird,  so  Zeus  will,  mit  ihnen 
zusammen  hinabgerafft  werden  (snm  Hades)'  7  Denn  wer  beisst  uns 
denn  mit  Dindorf  ron  der  sehlechten  Lesart  xoJuv  aassngehen,  die 
freilieb  sn  lauter  Abgeschmacktheiten  fahrt,  während  doch  naUv  nicht 
nur  im  Medioeus  steht,  sondern  auch  vom  alten  Soholiasten  gelesen 
ward  7  Was  sich  nemlich  jetzt  in  den  medioeisoben  Scholien  vorfindet, 
erst  toig  ^jtAina»  t^  ßla^  dann  iicl  rijv  ilg^Atdfiv  inotnUtv  iXxvo^fjci- 
tat  i^oXtiv  Tijv  ivavtiav  tj  Blg^A^ogy  das  sind  offenbar  zerrüttete  und 
durcheinandergeworfene  Reste  zweier  verschiedener  Erklärungen,  de- 
ren eine,  sehr  verwunderliche,  sich  allerdings  anf  die  Variante  n63Uv 
M  beziehen  seheint,  die  andere  dagegen,  der  Hauptsache  nach  etwa 
so  herzustellen :  Tofi;  o^^oHrt  (wlitv  t^v  ivavtluv  x^  slg  ''Aqyoq  (etwa 
mit  dem  Zusätze  ^ow  ri}v  %i9o6ov) ,  eben  so  deutlich  auf  die  Lesart 
naUv  geht.  Die  Lange  des  Weges  wird  aber  hier  hervorgehoben  wie 
y.  527  ioMC  ^u%i^g  %ilev^w)  ov  »ataicpfVHv  nogov^  um  zu  der  ge- 
waltigen Kraftanstrengung  die  voraussiohtliche  Nichtigkeit  des  Erfol- 
ges in  recht  grellen  Contrast  zu  stellen. 

Eine  andere  Interpolation  ist  zwar,  und  ganz  in  der  Nike,  nach 
meiner  Ueberzeugung  wirklich  vorhanden ,  aber  sie  bleibt  ohne  Ein- 
flusz  auf  die  Summierung  der  Verse.  Nicht  leicht  werde  ich  mich  nem- 
lich aberreden,  dasz  der  Vers,  mit  dem  die  Charaktertücfatigkeit  des 
Amphiarans  geschildert  werden  soll ,  aus  vier  kahlen  Praedicuten  so 
mattherzig  zusammengestöppelt  worden  eei  wie  es  in  der  Vulgnte  ge- 
sohieht: 

ovTO^  d'  0  navtig^  vtov  OUXiovg  llym^  590 

0m<PQmVi  dinaiog^  aya^ogy  ivaeßfig  avi}^, 
lUyag  ngogn^srigj  avoeloiat  <SvmiuyBlg  usw. 
Das  ist  doch  offenbares  Flick-  und  Stückwerk,  dessen  einzelne  Lappen 
noch  dazu  alle  aus  der  Nachbarschaft  zusammengeborgt  sind:  Cwpqaiß 
aus  y.  549 ,  iUniog  aus  V.  579  [vgl.  566],  iya^ig  aus  V.  576,  eifußi^ 
aus  V.  583,  vgl.  579.  Und  ausserdem :  kann  denn  ein  einlaches  ayt^og 
in  dieser  Sprache  der  Poesie  Volgesinnt'  oder  *  tugendhaft'  bedeaten, 
und  wäre  es  nicht  vielmehr  ^tapfer',  wie  eben  wst  In  V.  576  coipwg 
TS  %iyn9ovg^  handelt  sichs  aber  hier  um  Tapferkeit?  und  wenn,  wäre 
wol  die  Tapferkeit  passend  zwischen  zwei  Eigenschaften  der  iBBen 
Gesinnung  gerade  in  die  Mitte  gesetzt?  Gewis  so  wenig,  wie  auch 
der  allgemeine  Begriff  der  Tugend  oder  Gdte  (wenn  man  iyui&og  so 
fasst)  zwischen  zwei  specielle  sittliche  Eigenschaften  wie  dixcrMMrvn? 
und  evösßla.  Von  Aeschylus  ist  demnach  der  Vers  sicher  nicht;  aber 
einfach  ausfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges;  eine  Bezeiobnung 
des  sittlichen  Wesens  verlangt  der  Gegensatz  und  das  tertinm  compa- 
rationis  unweigerlich,  and  das  gleich  folgende  i^fyag  it^q>iitiig  ist 
dazu  nicht  genug.  Also  ein  aesehyleischer  Vers,  der  eben  durch  die 
Jetit  dafttr  forfiadliehen  Glosseme  verdringt  werden,  stand  hier,  ein 
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Vers,  mU  den  die  tfo^^otfvvi/  and  o^tovfjs  des  Ampliiareos  in  irgeod 
eioer  poetisohea  Wesdang  (z.  B.  Dtoh  Art  ron  V.  574  f.)  kraftig  genug 
wird  nusgesagt  gewesen  sein,  dessen  auch  nnr  mntnasiUehe  Gealalt 
indes  errathen  m  wollen  reine  Spielerei  wäre. 

Hingegen  aber,  wie  war  es  möglich,  dass  dem  Spflrange  aller 
Beransgeber  die  Verse  583-* 689  haben  entschlflpfen  können,  mit  de- 
nen der  vorangeschiokte  allgemeine  Sats  ofulkcg  nax/qg  xaxiov  oviiv 
also  ezemplificiert  wird: 

^  yiiQ  ^pveiaßag  nXolov  ivdißiig  ivtn^ 

V€tvx€a6i  ^tQiMlg  %al  navov^fyia  vivl 

oktolBv  ivSQOv  tfvv  ^iojnvavip  yivH^  585 

^  £vv  noUtaig  avS(^0iv  Öixaiog  cSv 

ix^^ivoig  TS  Mel  bswv  «fivijfiotfAV 

rovrot;  nvQiqaag  Ixdlxwg  iyQßviKnogy 

nXriyelg  d'iov  ndanyi  Tcayuolu^  ^danri. 
Wann  hat  man  erstens  erlebt,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  mit  ^entweder — oder'  aneinandergereiht  werden?  Indessen 
dafür  wäre  gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  ij  yocQ 
schriebe.  Aber  was  sollen  nns  hier  überhaupt  zwei  Vergleiche,  von 
denen  der  zweite,  weit  eqtfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem  eine  Stei- 
gerang, oder  mit  etwas  concreterem  eine  lebendigere  Veransohan- 
lichung  za  geben,  ganz  im  Gegentheil  nur  eine  Abschwichung  und 
Verflachung  mit  sich  führt?  Und  zwar  darum,  weil  das  erste  Bild  ein 
weit  individuelleres,  schfirfer  begrenztes,  demnach  plastischeres  ist, 
das  zweite  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und  Weite  geben- 
des ,  darum  nncharakteristiseheres.  Und  nicht  einmal  die  Empfehlung 
einlenebtender  Natnrwahrheit  an  sieh  bat  es.  Dasz  eine  frevelhafte 
Schiffsmannschaft  zur  Strafe  ihrer  Ruehlosigkeit  von  den  Göt|em  durch 
Schiffbruch  zu  Grunde  gerichtet  wird,  und  der  zufällig.  In  ihre  Gesell- 
schafi  gerathene  rechtschaffene  mit  ihr,  ist  ein  Hergang,  der  im  natür- 
lichen Laufe  der  Dinge  liegt,  und  keine  Seltenheit.  Dasz  aber  gleich 
eine  ganze  Stadt,  weil  ans  lauter  nngastlichen  und  gottvergessenen 
Einwohnern  bestehend ,  ohne  dasz  man  erführt  wie ,  zn  Grande  gehe 
samt  einem  einzelnen,  der,  man  erfahrt  wieder  nicht  warum  ond  wie 
so,  als  gerechter  anter  ihnen  lebt ,  das  ist  doch  in  der  That  ein  seltsa- 
mer ,  weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des  wahrscheinlichen 
liegender  Fall ;  was  aber  nicht  leicht  verstfindlich  ist  durch  sieb  selbst, 
wie  soll  das  den  Zweck  eines  guten  Bildes ,  ein  anderes  verstündlich 
%n  machen,  erfüllen?  Und  nah,  noch  nfiber  besehen,  selbst  wenn  man 
die  ZnUssigkeit  eines  Doppelvergleiehs,  and  dieses  Doppelvergleiehs, 
einen  Augenblick  zugäbe ,  wäre  dann  wenigstens  die  formelle  Gestal- 
tung der  Sätze  eine  schickliche  und  anstoszlose  7  Sie  ist  vielmehr  so 
mangelhaft,  dasz  sie  eher  eine  Misgestaltung  sn  heiszen  verdient.  Ge- 
hört cSi/,  wie  Hermann  will  und  wie  es  das  natürlichste  ist,  za  ilTUttogj 
so  bleibt  für  den  Eingang  dieses  Satzes ,  da  wo  wir  im  ersten  Gleich- 
nis ein  iwe^aßifg  nXoi&v  haben ,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte  |vv 
noUt€t$g  M^iitw}  verbindet  man  das  aber  mit<Sir,  so  ist  dieses  {w 
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—  ävj  gegen  das  malerische  ^vvstaßig  ytXoSou  gehalten,  Aber  die 
Massen  matt  and  abfallend.  Gründe  genng,  meine  Ich«  um  uns  die 
Ueberseugong  zn  geben ,  dass  wir  es  hier  mit  der  spielenden  Erwei* 
terung  eines  mflszigen  Versmachers  sn  thno  haben,  dasz  sich  Aeschy« 
las  mit  dem  6inen  einfachen,  schiageudeo ,  rnnd  in  sich  geschlossenen 
Bilde  weise  begnügte,  und  dasz,  wie  es  fast  Regel  ist  in  solchen  FflUen, 
das  echte  nnd  anechte  theilweise  darcheinander  gerathen  ist.  Für  die 
Scheidung  können  auf  den  ersten  Anblick  mehrere  Wege  angezeigt 
scheinen;  nachdem  ich  sie  alle  durchprobiert,  stehe  ich  nicht  an  mich 
nach  Abwägung  samtlicher  Momente  für  die  nachstehende  Aaseinander- 
legnng  zu  entscheiden.   Echte  Verse  sind: 

fl  yag  ^vvstcßag  nlotov  eiaeßr^g  av^Q  583 

vavxaiCi  d'eQuotg.  nccl  navovoyLu  Xivl  ö84 

xavxov  %VQri6ag  ixaln  otg  ayQev(i€txog  568 

nkrjyBlg  Oeotf  fidöxtyi  nctynolvi»^ SafATi.  589 

l%8l%oig  hat  Prien  gut  verbessert;  sowol  inSlnmg  als  ivdliUDgin 
strictem  Sinne  ist  zu  viel  gesagt  und  gegen  die  Intention  des  redenden; 
ivöi%mg  aber  nach  Hermsnnscher  Erklärung  müszig  und  bedeutungslos. 
Interpolation  aber  ist: 

ri  ^vv  noXlxatg  iviqidiv  dlnaiog  av  ^  586 

i%&Qo^ivotg  xe  xcrl  <8'ccav  afivrnioCtv  587 

oXaXBv  avögäv  avv  d'SOTCxvaxcji  yivu,  585 

Zwar  kann  es  scheinen ,  dasz  die  zwei  Schluszverse  der  echten  Fas- 
sung, wie  sie  hier  angenommen  worden,  an  einer  gewissen  Ueberfäl* 
lung  leiden ,  und  leicht  möchte  daher  jemand  auf  den  Gedanken  kom- 
men, die  Vergleichung  lieber  mit  xavxov  —  ayq&äfuxxogf  olmUv  — 
yivH  abzuschlieszen ,  den  Vers  nXtiyüg  —  *daiifi  aber  zum  Endverse 
der  Interpolation  zumachen.  Indessen  dazu  ist  letzterer  doch  za  ge- 
wählt in  Bild  und  Ausdruck,  wahrend  die  Verfertigung  eines  so  ein« 
fach  componierten  Verses  wie  olmkev  —  yivH ,  samt  seinen  gar  nicht 
lieblichen  Wiederholungen  avÖQmv  nach  uvÖQciöiVj  deo(9VrvtfTai)  nach 
<&e(ov,  0VV  nach  dem  eben  in  ganz  gleicher  Beziehang  nnd  Constrnc- 
tion  dagewesenen  ^vv,  einem  imitierenden  Byzantiner  glaublich  genug 
zugetraut  werden  mag.  Und  Gedrängtheit  der  Begriffe  bis  zur  Ueber* 
fülle  ist  ja  doch  nicht  unaeschyleisch. 

Wenn  hiernach  die  Rede  des  Eteokles  zum  Schaden  der  Torans- 
gesetzten  Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint,  so  bietet  zwar 
eine  noch  schärfere  Prüfung  der  interpolierten  Stelle  anderseits  auch 
wieder  einigen  Ersatz  für  diesen  Verlust,  aber  allerdings  keinen  quan- 
titativ ausreichenden.  Nicht  ohne  Verwunderung  sehen  wir  nemlich 
einen  der  als  echt  erkannten  Verse  von  jedem  Bedenken  bisher  freige** 
blieben ,  den  V.  584  vavxaiat  ^e^fioig  xal  navovf^C^  xtvL  Dass  das 
keine  vernünftige  Ausdrucks  weise  sei,  fühlte  Arnaud,  mit  seinem 
plumpen  Verbesserungsvorschlage  nun  nuvwifyoialv  xtay.  Zwar  Bio  m* 
field  führt  uns  einen  Schwärm  von  Beispielen  vor,  in  denen  ras  pro 
persona  oder  abstractum  pro  concreto  gesetzt  sei,  und  Hernuum  belobt 
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ihn;  'sielil  man  aber  niber  zu,  so  passt  kein  einsiges.  Niemand  leog- 
net,  dassman  plenum  exiliis  mare  sagen  Icönne  und  gesagt  habe  (Ta- 
citns)  für  esuUbus.  Wer  abe^hat  je  gelesen  plenum  profugis  et  exi" 
liisf  Aach  wir  sagen  ohne  Bedenken:  *wer  einen  Bund  schlieszt  mit 
der  Ungerechligkeit,  hat  es  sich  selbst  saznschreiben ,  wenn  er  mit 
ihr  zugleich  untergeht.'  Aber  kann  man  darum  auch  sagen :  *  wer  mit 
Frevlern  und  Ungerechtigkeit  einen  Bund  scblieszt'?  und  nun  gar  Ver 
mit  Frevlern  und  Ruchlosigkeit  dasselbe  Schiff  besteigt'  ?  oder  viel- 
mehr noch  individueller :  ^  wer  mit  hitzköpfigen  Schiffsleuten  und  mit 
Ruchlosigkeit  zusammen  ein  Schiff  besteigt'.  Wem  vor  solchem  Deutsch 
graut,  sollte  sich  doch  auch  einem  ^e^(iolg  xal  navovffyla  nicht  ge- 
fangen geben ,  weil  es  überliefert  ist.  Vielleicht  hatte  man  die  Besse- 
rung sehr  nahe  und  einfach  in  einem  vixvxatai  ^egfiotg  Big  navovQ^ 
ytav  xiviy  oder  in  noch  treuerm  Anschlusz  an  das  überlieferte  slg 
navovqylav  xicL  Der  Gedanke  liesze  so  nichts  vermissen;  dasz  sie 
J^iQfioij  heiszblfitig,  hitzköpfig  sind,  begründet  an  sich  noch  keine 
Schuld,  sondern  erst  dasz  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavratj  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  genug  liegt. 
Aber  dennoch  —  die  Verwandlung  eines  xal  in  slg,  obgleich  es  Jn 
auch  an  solchen  Beispielen  nicht  fehlt,  ist  mir  doch  zu  stark  gegen- 
über einem  mildern  Wege ,  auf  dem  wir  dasselbe  erreichen.  Denn  die 
begriffliche  Ergänzung,  deren  das  einfache  &eQ(iol  bedarf,  Ifiszt  sich 
j«  eben  so  gut,  wie  durch  eine  nähere  Bestimmung  mit  ilg^  auch  durch 
ein  hinzugefügtes  zweites  Fraedicat  bewirken,  von  dem  xorl  navovQ^ 
yla  xivi  nur  der  unvollständige  Rest  zu  sein  braucht.  Ich  weisz  es  ja 
wol,  wie  sehr  die  herschende  Meinung  vor  jeder  Annahme  einer  Aus- 
lassung zurückzuschrecken  pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  diese 
Annahme  jemals  für  ein  gelinderes  Auskunflsmittel  zu  halten  als  jede 
Buchstabenvertauschung  und  Wortveränderung.  Aber  ich  kann  mir 
nun  einmal  nicht  helfen :  Jahrzehnde  lang  fortgesetzte  unbefangene  Be- 
obachtung dessen,  was  bei  der  successiven  Fortpflanzung  der  alten 
Texte  vor  anderm  zu  geschehen  pflege ,  hat  mir  je  länger  je  mehr  die 
Ueberzeugung  aufgedrängt  und  befestigt,  dasz  unter  allen  Verderbnis- 
arten der  Ausfall  von  Worten  und  Sätzen  diejenige  ist,  die  einen  un- 
verhältnismäszig  gröszern  Spielraum  gehabt  hat,  als  ihm  die  Gewöh- 
nung der  heutigen ,  auf  die  Herstellung  jener  Texte  gerichteten  Praxis 
•inräumt.  Und  wenn  die  speciellere  Wahrnehmung,  dasz  insbesondere 
bei  Dichtern  nichts  häufiger  ist,  als  dasz  Lücken  mit  Interpolationen 
und  Transpositionen  Hand  in  Hand  gehen  und  durch  sie  hervorgerufen 
sind,  auch  hier  mehrfache  Belege  schon  gefunden  hat  und  neue  weiter- 
hin finden  wird,  so  fehlt  es  eben  auch  in  unserer  Stelle  nicht  an  sol- 
chem Indicienbeweis.  Das  eindringen  des  angesetzten  Flickwerks  und 
dazu  die  Verstellung  des  Verses  olmlev  nsw.  war,  wenn  ich  nicht  sehr 
irre,  Schuld ,  dasz  ein  aeschyleischer  Vers  ausfiel ,'  der  sich  etwa  so 
exemplificieren  läszt  in  Verbindung  mit  seinen  Nachbarn: 

17  yciQ  ^vucßag  nkoiov  iiasßrig  iviiQ 

vavvccKSi  ^BQfiotg  xal  navovff^Uf  nvl 
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[it^göpiv6$  xov  .irow  h  fpQSvav  SvößovUaig^]  *) 

tavTOv  iwifffiag  ixilttoig  ayQtvfiatog 

TtXffyelg  ^sov  yLaiSTiyi  nayJblvtf  ^ia^ti. 

ovxmg  o  fuivt&g  osw. 
Dean  dieses  ovrag  empfindet  jeder  als  krifliger  and  bflndiger  dena 
das  gewöhnliche  ovtog  d\  ja  als  das  was  allein  an  seiner  Stelle  ist, 
wo  die  Anwendung  einer  allgemeinen  Wahrheit  anf  den  besondern  Fall 
gemacht  werden  soll.  Und  s  o  eben  hatte  ja  der  Medioens  tob  erster 
Hand  vor  der  schlechten  Correctnr  in  ovvoa  (sie). 

Jetzt  haben  wir  auf  dieser  Seite  27  oder  (ohae  &83)  36  Verse;  anf 
der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  654)  28.  So  sehr  wir  diese 
28  yerriagert  wflaschen  müssen ,  so  können  wir  doch  gewissenhafter 
Weise  nicht  amhin ,  auch  in  dieser  Botearede  noch  eine  Lücke  aua- 
erkennen,  sie  also  im  Gegentheil  leider  noch  zo  vergrösser n.  Zwei 
Hanplkreoae  haben  in  dieser  Rede  die  Herausgeber  mit  gutem  Grnnde 
gepeinigt,  erstens  die  Beziehung  der  nach  der  urkundlichen  Faasang 
im  Monde  des  Amphiaraus  gehfinften  Scheltpraedicate  V.  553 — 556: 

xcrxorcTi  ßa^H  nolla  Tudimg  ßlavj 

tov  iv6f(KpQviipf^  tovnoXms^  xuQaxxo^j 

liiytatov'lk^H  tcov  xoxiSv  dtda^xalwy 

^EQtvvog  xXfirijoa],  n^anoXov  q>ivovj  566 

xaxcov  t'  ^Adqaififp  Tcni/ds  ßovXivtriQWV* 
und  zweitens  die  Gestalt  und  Constrnction  der  drei  auf  den  Folynikes 
beaagliehen  Verse  557 — 559: 

Nol  xov  aov  €tv9ig  TCQoafLOQav  adel^eoy 

i^pTttui^av  oftfur,  IlolvvBiTMntg  ßlccv, 

ilq  X  iv  xilevxj  xoSvofi  ivämovuevog^ 

9uilu — .  660 

Die  getrennte  Behandlung  heider  Probleme  fahrt  nicht  so  einer  belHe- 
digenden  Lösung;  nur  wenn  das  Verderbnis  als  ein  dnrchgeheodes, 
beiden  Theilen  gemeinsames  gefaszt  wird,  ergibt  sich  das  wahre  (oder 
wahrscheinliche):  uud  zwar  auch  hier  wieder  weil  Interpolation,  doreh 
sie  bewirkt  Ausfall,  und  darch  beide  veranlasst  Versetzung  nebea  nnd 
darch  einander  gehen.  Den  ersten  fordernden  Blick  thai  Hermann, 
indem  er  erkannte  1)  dasz  ^tyioiw  (was  beiszt  das?)  "Afjyu  rw  sca« 
%äfu  diSciatuxlov  nichts  als  glossematische  Dittographie  ist  von  nmtmp 
^Ai^^icxtp  xmvds  ßovlevxiiQiovy  2)  dasz  die  jetzt  auf  den  Tydens  g«htuf* 
ten  Schmifaworte  auf  diesen  gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  gldcklich 
dieser  Blick  war,  ein  so  nnverkennbares  Zeichen  der  Nichtvollendoag 
seines  Aeschylus  (wie  so  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als  seine 
MeiauDg  lesen,  simtliohe  Praedicate  möchten  dem  ^inen  Polynikes  zn- 
snweisen  sein.  Und  doch  kann  nichts  gewisser  sein,  als  dast  aytifo- 
^vtfig  ebenso  nur  auf  den  Tydens  passt^  wie  ^E^ivvog  xli^nj^  onr  auf 
den  Polynikes.   Das  erste  ist  an  sich  klar,  weil  wir  von  einem  Mord 

*)  oder  wenn  einer  ampnllas  et  sesquipedalia  verba  lieber  hat,  etwa 
xol(i^flifcc  n^oarghcovai  pkfixamjfuita 
oder  dergleichen. 
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des  Polynikes  rein  gar  nicbto  wieaen,  yom  Tydeas  aber  sehr  genau, 
dasz  er  eben  wegen  BluUcbnld  ans  Kalydon  llQchtig  nach  Argos  kam. 
^E^ivvg  aber  ist,  so  schleohlhin  gesagt,  überhaupt  nur  verstfindlicb, 
wenn  die  aber  der  ganxen  Handlung  unseres  Stackes  waltende,  durch 
den  oedipodeischen  Fluch  in  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  thebani« 
sehen  Königshauses  gedacht  werden  soll.    Diese  ist,  auch  ohne  weite- 
ren Zusatz,  hinlSnglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  sprechende 
Eteokles  ist,  oder,  falls  ein  anderer,  wenn  rom  Geschlechte  des  Oedi- 
pus,  vom  Geschicke  Thebens  die  Rede  ist.    Hier  redet  ja  aber  Am-- 
phiarans,  und  er  redet  von  Argos,  und  ist  auf  den  Polynikes  noch  gar 
nicht  SU  sprechen  gekommen ;  meinte  er  aber  eine  auf  Argos  besag- 
liebe Erinys,  so  blieb  dies  eben,  ohne  irgend  eine  nfthere  Bestimmung, 
ein  ganz  vager  und  darum  nnverstindlicher  Ausdruck.    Hiernach  ist 
das  vom  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig  wie  m6g- 
lich  vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus,  was  noth wendig  des  Ty- 
deus  ist  (V.  553) ;  wir  nehmen  ihm ,  was  nur  des  Polynikes  sein  kann 
(V.  655);  wir  geben  aber  dem  Polynikes  niciit  noch  hinzu,  was,  der 
Sache  nach  beiden  mit  gleichem  Rechte  zukommend,  dem  Tydeus  schon 
deshalb  verbleiben  musz,  damit  nicht  dessen  allzu  gekflrzte  Praedioate 
in  Misverbiltnis  zu  dem  nokk«  kommen.   Ich  meine  den  V.  556  «asMov 
^AdQacxm  rmydf  ßovXsvtiqQU>v;  'denn  obgleich  allerdings  als  haapt- 
slchlichen  Verleiter  nnd  unmittelbaren  Ueberreder  zum  Kriege  die 
Sage  ausdrücklich  den  Tydeus  hervorhebt,  so  würde  doch  natürlich 
an  sich  nichts  hindern,  einen  so  weiten  Begriff  wie  ßovXivt'qQiog  auch 
auf  den  Anstifter  selbst,  in  dessen  Interesse  sich  Adrastus  zum  Zuge 
entachlosz ,  anzuwenden.  —  Während  sonach  mit  der  Entfernung  des 
einen,  an  falsche  Stelle  verschlagenen  Verses  555  auf  Seiten  des  Ty« 
dens  alles  in  Ordnung  ist,  auch  jener  Vers  an  seinem  richtigen  PlaCse 
vor  ilg  X*  iv  ukivtj  nun  zum  erstenmal  diese  Verbindung  mit  ts 
grammatisch  verstfindlich  macht,  kann  doch  auf  Seiten  des  Polynikes 
damit  noch  keinesweges  alles  in  Ordnung  gebracht  sein.    Wo  immer 
wir  etymologischen  Namensspielen  begegnen,  wie  sie  die  speoiflscbe 
Liebhaberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwendet,  stets  finden 
wir  sie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft,  doch  so  weit  ausgeführt,  dasz 
die  ominöse  Deutung  klar  und  bestimmt  hervortritt.   So  wenig  wie 
z.  B.  V.  809  blosz  gesagt  ist  o?  d^v'  OQ^äg  xcrr'  httowfäav  mXovt' 
uif€ßii  iucvoluy  sondern  die  inrnwiila  wirklich  nachgewiesen  wird  mit 
dem  Zusatz  [ideivol  %*  h%ov\  xal  noXwHUBig,  so  wenig  genügte  hier 
das  abgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  Tovvofi'  ivdccTov(isvog'j 
es  muste,  wenn  auch  in  der  kürzesten  Andeutung,  hinzutreten,  was 
für  ein  Begriff,  zutreffend  und  anwendbar  auf  die  Situation  der  Wirk- 
lichkeit,  durch  das  IvdatBtCd'ai  herauskomme.    Wenn  irgendwo,  so 
ist  uns  sicherlich  hier  ein  Vers  verloren  gegangen.    Das  ganze  ge- 
staltet sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 

Ofiolfoldiv  dl  TtQog  nvlaig  rsrayfiivog 

fwxoiai  ßciisi  noUi  Tvdimg  ßlav^ 

tov  avÖQOifOvtfiVf  xov  TtoXemg  ra^xto^a  553 
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%al  xov  üov  {tvd'ig  iig  o^oünof^v  na<Sw  557 

iiwtxiiitov  o^LULUy  IloXvvdnovg  ßLaVy  558 

^Eqivvoq  xÜi^r^^a,  nQOöitolov  06voVj  "       555 

ilg  T*  iv  ultvzy  xovvofi  ivöaxov^ksvog  559 

[itoXvcxivixxdov  vsmioDV  ^QX^ffi^fpf] 
xoila*  560 

(oder  xoiovSß  velnovg  ftolviutvovg  agxtiyixrjv  aud  dergleichen  mehr.) 
Wenn  die  Praedicate  des  Polynikes  ohne  Artikel  stehen ,  die  des  Ty- 
dens  V.  553  mit  ihm ,  so  ist  dies  aus  der  Verschiedenheit  der  Constrnc- 
tion  vollkommen  verstfindlich;  wie  seiner  in  V.  555  das  einfache  xakel 
nicht  bedurfte  (*er  nennt  ihn  Rafer  der  Erinys^  Schergen  des  Mordes 
ndd  . .  •  Hadersanstifter'),  so  ist  er  vorher  ganz  an  seinem  Orte: 
*er  sohilt  den  Tydeas  mit  vielen  Sohm&hungen,  als  den,  der  da  Eint- 
sohnid  auf  sich  geladen'  usw.  *)  Aach  dass  ihn  das  zweite  Praedicat 
nolBmg  xaQanxoga  hat,  das  folgende  in  V.  556  nicht  hat,  ist  eben  so 
sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen  bilden  ein  ganzes,  das  als  sol- 
ohes  dem  avd(fog>6vxfig  parallel  steht:  *er  hat  den  Adrastus  zur  bösen 
Unternehmung  verleitet  nnd  dadurch  die  Stadt  Argos  in  Verwirrung 
geaiarzt%  oder  wenn  man  lieber  will,  'er  hat  die  Stadt  in  Verwirrnng 
geatQrzt,  indem  er  den  A.  abel  berieth'.  Denn  warum  in  aller  Welt 
•oll  man  bei  der  noXig  an  Theben  denken  müssen,  wie  einige  behanp- 
tet  haben?  Ist  es  doch  Amphiaraus,  der  spricht,. und  natflrlich  zu- 
nfiohst  im  Interesse  seiner  heimatlichen  Stadt,  als  welche  ja  ihm, 
dem  mit  Adrastus  verschwägerten ,  Argos  gelten  muste.  —  Wenn  das 
dlg  T*  iv  teXtvt^  mit  Hermann  in  dvcsuxilsvxov  verwandelt  werden 
mflste,  so  wäre  die  Reihenfolge  der  Verse  so  umzuändern:  i^timria- 
{tov — y  SvdiHxiXevxov  — ,  TtoXvtStBvaxxav — ,  ^Egivvog  — ,  iMrJUr — : 
schon  an  sich  nicht  gerade  zum  Vortheil  der  Symmetrie.  Denn  dieser 
entspricht  es  in  unserer  obigen  Anordnung  vortrefflich,  dasz  das  eine 
wie  das  anderemal  ein  ans  zwei  praegnanlen  Praedicaten  knapp  ge- 
gliederter Vers  (xov  avd^^ovrf^Vy  xov  ssoXeog  xaqamoqa  und  '*^^-' 
vvog  %XrjitriQccy  nqotSnoXov  (Z^ovoi;,  wie  doch  offenbar  statt  (povav  an 
schreiben  ist)  Fortsetzung  und  Abscblusz  findet  in  einem  ansgefohr- 
teren  Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  gibt:  nemlich  die  Schuld  der 
Herbeifahrung  des  Krieges  dort  durch  verleitenden  Rath,  hier  durch 
die  Erhebung  ungerechter  Ansprache.  Aber  die  Ueberlieferung  des 
V.  559  ist  mir  auch  ganz  unanstöszig,  sowol  in  dem  dlg  Ivdccxovfuvogj 

*)  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  auch  bei  den  Praedi- 
caten desPolynikes  der  Artikel  stehen  konnte;  aber  er  muste  es  nicht. 
Auch  das  war  möglich  und  nicht  unpassend ,  *Eq.  ntXtjt^Qct,  ngoifiroXov 
0.  ohne  Artikel  an  setzen  und  dann  den  aus  der  Paronomasie  hergelei- 
teten Hanptbegriff,  in  dem  die  Vorwürfe  des  Amphiarans  eulminieren, 
mit  dem  Artikel  folgen  zn  lassen:  'den  wahren  Urheber  des  ganzen  be- 
jammernswerthen  Haders.'  Wem  das  besser  gefällt ,  der  kann  sich  den 
aasgefallenen  Vers  z.  B.  so  denken:  tov  7golv9ciiiQVTav  vBinimv  «QX^ 
y^i]y,  oder  wenn  man  die  nncontrahierte  Form  nieht  gelten  lassen  mag, 
voy  tovd9  viixovg  noXvwxvovg  igzw^^^  eder  dergleichen« 
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welches  ja  gerade  wie  hifariam  disperüens  gesagt  ist ,  als  in  deai  h 
teXivry.  Wie  die  TtolXä  xoxa ,  die  Amphiaraus  vom  Tydeos  aussagt^ 
in  Wirklichkeit  doch  keioesweges  gedacht  werden  sollen  als  bloss  aas 
den  Bwei  Versen  tov  ivdQ0<p6vttiv  —  nnd  xcthcSv  t'  ^ASgadttj^  —  be- 
stehend, eben  so  ist  ja  ^Elgiifvog  xXr^ijf^cr,  TtQOöiiokov  <P6vov  blosz  bei- 
spielsweise gesetzt  als  Symbol  einer  Ifingereu  Rede  im  Sinne  dieser 
Praedicale:  und  darum  konnte  sehr  woi  folgen,  dasz  Amphiaraus  diese 
seine  Rede  'schlieszlich'  gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe  *  würdig  der 
Bedeutung  seines  Namens  sei  Polynikes  verfahren'»  —  Was  den  in 
den  Handschriften  schwer  verderbten  Vers  557  betrifft,  so  ist  mir  von 
den  zahlreichen  Herstelhings versuchen,  die  gemacht  worden  sind  oder 
gemacht  werden  können,  stets  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder  Be- 
ziehung befriedigendste  erschienen  der  älteste  von  Hermann,  dem 
ich  gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  glückliche  der  jüngste,  so  ge- 
künstelte wie  unklare ,  von  demselben  Hermann.  Was  ich  mich  sonst 
noch  erinnere  von  Besprechungen  der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben, 
ist  mir  alles  in  hohem  Grade  verfehlt  vorgekommen ;  nichts  aber  yev^ 
fehiter  als  das  ganz  ins  blaue  gehende  wilde  nnd  wüste  einherfahren 
in  Francisci  Ignatii  Seh  wer  dt  zu  Münster  1856  erschienenen  ^Quaes- 
tiones  Aeschyleae  criticae'. 

Wir  sind  so  auf  29  Verse  für  die  Rede  des  Boten  gekommen, 
während  die  des  Königs  nur  26  hat.  Wer  sein  philologisches  Gewis- 
sen nicht  in  der  nothwendigen  strengen  Zucht  hielte,  könnte  sich  viel- 
leicht durch  den  Wunsch,  zum  Gleichmasz  zu  gelangen,  bestechen  las- 
sen, um  durch  Vertheidigung  von  V.  582  die  Königsrede  auf  27,  durch 
Sireichung  des  V.  665  den  Botenbericht  auf  28  zu  bringen.  Jene  Sünde 
auf  mich  zu  laden  habe  ich  niemals  auch  nur  die  Versuchung  gefühlt; 
in  Betreff  der  zweiten  gestehe  ich  ein  und  das  anderemal  eine  schwache 
Stunde  gehabt  zu  haben,  weil  ich  lange  Zeit  mit  dem  ganzen  Verse  so 
gar  nichts  anzufangen  wüste.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte  ich 
mir,  dasz  doch  solche  Rathlosigkeit  im  Grunde  die  schlechteste  Recht- 
fertigung für  ein  Verdammungsurteil  sei;  dasz  für  glossematischen  Ur- 
sprung der  Ausdruck  im  einzelnen,  ^rjftqoq  ze  itriyriv  xlg  ttaxaaßiasi 
dUriy  viel  zu  gewählt  erscheinen  müsse;  dasz  auch  für  das  Gefühl 
ohne  einen  weiteren  Vers  an  dieser  Stelle  eine  merkliche  Lücke  in  der 
Gedankenreihe  entstehe.  Wollte  man  aber  sein  hiesiges  erscheinen 
etwa  ans  einer  beigeschriebenen  Parallelstelle  herleiten,  so  wäre  da- 
gegen zu  sagen,  dasz  er, schwerlich  durch  irgend  einen  andern  Znsam- 
menhang verständlicher  werden  konnte  als  er  hier  ist.  Man  wird  es 
uns  erlassen,  des  nähern  nachzuweisen,  dasz  fivpiQog  hier  weder  das 
Vaterland  bedeuten  noch  auf  die  lokaste  gehen ,  nt^yii  weder  Ismenos 
oder  Dirke  sein  noch  von  Thränen  verstanden  werden  könne,  und  was 
ähnlicher  Abgeschmacktheiten  mehr  sind.  Der  einzige  gesunde  Ge- 
danke ist  in  der  That  der  von  Hermann  in  Schutz  genommene:  *quae 
iustitia  fontem  maternum  exstinguet? '  Aber  durch  kein  Interpretations- 
kunststück wird  man  es  ermöglichen,  dasz  iiritQog  itriyr^v  in  dem  Sinne 
^den  Mtttlerqueir  griechisch  werde,  statt  des  dann  unweigerlich  er- 
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fordertee  fitgtiga  mf/fivy  so  wenig  wie  man  fif;v^09SoXi$,  was  man  sn 
vergleichen  keinen  Ansland  genommen ,  anflöaen  kann  in  i»^Qog  fsoUg 
slatt  in  fifitfiQ  noXtg,  Täuscht  nicht  alles,  so  ist  iifjfs^  nichts  als  eine 
schief  geratheile  ErkUrong,  oder  aber  einzelner  Rest  eioer  etwa  so 
beschaffenen  Erklärung :  tjjv  in  vijg  (ifitQog  yivsaw  xig  d/xij  (oder  d/xy) 
Iviiovehat^  und  Aeschylus  selbst  schrieb  vielmehr  so : 
ij  xotov  lifyov  Mai  ^Boiöi  n^tpikig^ 
f  xaXov  t'  axovaai  xal  Xiynv  (ie^ixstigo&gy 

noktv  ycongwttv  %a\  ^Bovg  xovg  iyy$vBtg ' 
TCo^Biv^  atQaxBVfi*  btutKtbv  ifißeßlriKOta, 
yovflg  6h  ntiyiiv  xlg  xtnacßiaet  dUfi ;  565 

naiiiig  de  yata  cijg  v7to  anovdijg  ÖoqI 
aJLovtfo  nag  <so&  ivfuiiajpg  yevffisvai; 
Zweierlei  ist  es  was,  mit  wol  berechneter  und  berechtigter  logischer 
Scheidung,  Amphiaraus  dem  Poly^nikes.  entgegenhält:  einmal  die  Im- 
pietät,  die  In  der  Feindseligkeit  gegen  die  eigene  Geburtsstätte  liegt; 
sodann ,  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  Rftcksicht ,  die  Unklugheit, 
auf  die  späteren  Sympathien  des  gewaltthätig  bezwungenen  Vaterlan- 
des zu  rechnen.  —  Es  genflgte  sogar ,  dasz  Aber  yovr^g  nur  ein  t^  i% 
xijg  (ifftgog  übergeschrieben  war,  um  die  Entstehung  der  jetzigen  Les- 
art verständlich  zu  machen. 

Noch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare ,  die  uns  fftr 
eine  wirklich  stattgehabte  Verwirrung  einen  positiven  Anhaltpunkt 
gewährt.  Und  zwar  müssen  wir  zu  diesem  Zweck  nochmals  zur  Er- 
widerung des  Eteokles  zurückkehren.  In  ihr  ist  noch  ein  Vers,  der, 
wie  er  jetzt  steht,  jeder  Erklärung  spottet,  nemlich  600: 

<piksi  dh  ffiySv  fl  XiyBiv  xit  xatQut» 
Auf  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Rede  war,  hat 
er  gar  keinen  Sinn  und  Verstau^)  weil  er  jeden  logischen  Zusammen- 
hang vernichtet.  Denn  das  folgende  ofiag  d^  bt  aixm  gxiro,  Aa^i- 
vavg  ßUtv^  ixd'Qo^Bvov  nvkm^v  avxixa^oiiBv  gibt  doch  eben  nur  za 
.demjenigen  einen  Gegensatz,  was  vor  V.  600  gesagt  war: 
doxm  filv  ovv  6(pB  inxfil  TC^ßakBiv  nvlatgj 
av%  mg  advfiOff,  ovÖh  li^fAoxog  xax];, 
ilA   olÖBv  &g  <fq>B  XQti  xBlBvxijaai  lutxjjf 
el  9Utqnog  tcxui  ^B(Sg)axouS&  Ao^lov, 
Indem  man  das  fühlte ,  nahm  man  zu  <pvXBt  nicht  den  Amphiaraus  als 
Subject,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so  unglücklich  als  möglich. 
Erstlich  wissen  wir  nichts  davon,  dasz  das  Orakel,  wenn  einmal  be- 
fragt, znweilen  auch  geschwiegen  und  gar  nicht  geantwortet  habe, 
wenn  es  nicht  das  rechte  zu  antworten  gewnst.   Zweitens  aber  ist  es 
auch  nicht  im  geringsten  der  Beruf  des  Orakels,  das  zeitgemässe,  pas- 
sende, zweckmäszige,  oder  wie  man  sonst  xa  TuUifuc  übersetzen  will, 
zu  sogen,  sondern  vielmehr  xa  ntaxa,  aXti^ij^  IrvfMx,  a^vd^,  was  die 
überall  wiederkehrenden  Ausdrücke  sind.    Der  Vers  geht  offenbar 
weder  auf  den  Amphiaraus  noch  auf  den  Apollo,  sondern  gehört  zu 
der  unmittelbar  darauf  beginnenden  Charakteristik  des  Lastheoes ,  ans 
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der  er  nnr  falschlich  an  seine  jetsige  Stelle  rersohlagen  ist.  Verschla* 
gen  nemlich  vom  Ende  dieser  Charakteristik,  die  arsprOsglich  so  ge- 
lautet haben  musz : 

oiimg  d'  hc*  airs^  tpätu^  ActO^ivovg  ßlav^  601 

yi^fovia  xov  vovv^  caQuca  il*  fißSöav  grusiy 

TKoddiasg  Sfifia^  X^H}^  ^*  f>^  ßoadvvetm 

nctff  a^nfdog  yvfwead'iv  iifnaaai  i6(fv'  605 

fptiet  öi  <Si/y€cv  r}  Xiynv  ta  xetlQUC.  600 

Gesagt  aber  ist  dieser  letste  Vers  mii  deatlicher  Besiehang  anf  den 
von  dem  Boten  wegen  seiner  Weisheit  hochbelobten  Amphiaraos ,  von 
d^m  gleichwol  so  viel  pathetische  Reden  angefahrt  wurden.  Denn 
diesem  annfltzen  Redenhatten  nnd  verniessenen  RedenfAhren  zeigt  sich 
Eteokles  aberall  abgeneigt,  und  hebt  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  sei» 
ner  thebanischen  Kampfer  hervor.  So  dem  Tydeus  gegenaber  vob 
Helanippas  V.  391  tfruyovi^'  vniQtpQOvag  io/ovg,  dem  Kapanene 
gegenüber  vom  Polyphontes  V.  428  nel  (Stoficcfyog  hz*  aycnf^  dem 
Parlhenopäeus  gegenüber  vom  Aktor  V.  536  rnnj^  anoftatogy  %bIq  d' 
^99  (wie  ich  noch  immer  glaube  festhalten  zu  müseen  fftr  o^^)  xo 
d^«tf«f»ov,  vgl.  y.  537  yln<ugav  law  itvlm  ^ovoav.  Mehr  ab  jenes 
tptXsi  de  cty&v  ^  liyttv  xa  xuiqui  war  nun  allerdings  nicht  nöthig, 
um  den  Abschlusx  4tov  öh  i^Qov  ianv  sv9o%ei>  ß^foivaog  folgen  zu 
lassen.  Aber  wenn  uns  einmal,  aus  anderweitigen  Gründen,  drei  Verse 
irgendwo  fehlen,  ohne  dasz  doch  eine  noihwendige  Lüeke  des  Gedan- 
kens irgendwo  nachzuweisen  ist,  so  wird  uns  immer  der  Anhaltpnnkt 
einer  ermittelten  Ver»verstellung  erwOnseht  genug  sein ,  um  die  schon 
so  oft  erneute  Erinnerung,  dasz  Transposition  nnd  Aasbll  Hand  in 
Hand  gieng,  daran  zu  knüpfen  nnd  zu  unserem  Nutzen  au  verwenden. 
Unpassend  wenigstens  war  hier  gewis  nicht  ein  Zusatz  etwa  diesoa 
Inhalt«:  mcrr'  ikrUda  ulvai  %al  xovxov  xov  dvttiQkipff  lUthiB^  fpoßiqn^ 
tiQov  ovxa  xcSv  aXkcup  öta  t^v  ovtov  diTUuoöwnpfj  ov^  imtifte^fiip 
ifficov  Saaa&at.  d'eov  dl  doj^ov  usw.  Oder  wenn  man  meint,  dasz  zu 
diesem  Gedanken  der  Raum  von  zwei  Versen  vollkommen  ausreichte, 
warum  konnte  nicht  noch  ein  weiterer  vorhergehen,  s.  B.  ^iJla  di 
eiyäv  fj  kiyeiif  xa  nal^ux^  firidh  cxola^av  0Sfiva  fifixvvBiv  Intf  — ? 
Wofern  nicht,  was  doch  auch  denkbar,  durch  die  vorher  besprochenen 
Glosseme  crin^p^mv,  ßlfuuog,  aya^og^  Bvaeßiig  in^if  (691)  nicht  ^in, 
sondern  zwei  echte  Verse  verdrfingt  wurden.  Es  ist  nicht  unsere 
Schuld  und  kann  keinen  Einwand  gegen  das  Princip  unseres  Verfah-* 
rens  begründen ,  dasz  es  der  Möglichkeiten  mehrere  nnd  für  eine  ex» 
elosive  Entscheidung  zufällig  kein  Kriterium  gibt. 

Nachdem  uns  einmal  das  sechste  Redenpaar  fast  so  lange  1)esehfit» 
ttgtfaat,  wie  daa  erste,  zweite,  vierte  und  siebente  zusammengenommen, 
so  sei  es  auch  gleich  noch  von  einem  letzten  Bedenken  befreit,  obwol 
dies  anf  die  Zahlensymmetrie  keinen  Binflnsz  hat.  Unmittelbar  auf  die 
Scheltworte  gegen  Polynikes  llszt  Amphiaraus  in  Beziehung  anf  seine 
eigene  Pef  son  diese  Veree  folgen  im  Munde  den  Boten : 
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fyayt  IUP  8^  Xfjyti  ntarn  Tfiovttj 

(utxmiu^*'  ov»  ofrifiov  ilnlim  iiofov.  670 

roMPt^'  0  (uivttg  U6%£S*  ivxwilov  vfyuuv 
nayxaknav  ifiSa'  a^ui  d*  ovn  btipß  »vxJla». 
Hier  hat  man  V.  569  and  670  nmsteüeii  wollen,  nai  dieses  Gedankeo- 
verbiltnia  za  gewiDoen:  fur^cof^'*  ov%  axijiov  ilnlia  fiOQOVj  fiavttg 
xexcvdog  noliiUag  vno  ffiovog.  Also  erst  darin  soll  Amphiaraos  die 
Eroiatigang  sum  kämpfen,  erst  darin  die  Befriedigung  seines  Ehrge- 
ffihls  finden,  dass  er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemon  fort- 
leben werde?  Als  wenn  im  Kampfe  fallen  wie  gewöhnliche  sterbliche 
oTiftov  w&re,  nnd  die  Aussicht  auf  eine  anderweitige  Aasxeichnnng  nach 
dem  Tode  das  geringste  gemein  hätte  mit  dem  Begriff  der  Kriegerehre ! 
Woranf  es  allein  ankam  znr  Ergänzung  und  Motivierung  der  Selbst- 
aufforderung  jüaxmfis^a,  das  war  die  Zurersicht  ^tapfer  und  mit  Ehren 
SH  fallen',  und  gerade  das  ist  es,  was  mit  ov»  «frifiov  Ih^m  iiif^ 
vollständig  gegeben  ist:  während  im  Gegenlheil  die  Tröstung  mit  den 
göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine  Apologie  der  Feigheit  aus- 
sähe. Ist  dem  aber  so  (und  kaum  kann  es  anders  sein),  so  tritt  frei- 
lich die  Wiederholung  in  den  Versschlflssen  ^dovo  —  2^^$9  ^^ 
durch  die  Umstellung  wenigstens  einigermassen  yersteckt  wäre,  dop- 
pelt lästig  herror.  Wiewol  mir,  aufrichtig  zu  sprechen,  auch  duroh 
den  dazwischen  geschobenen  Vers  der  Anstosz  wenig  gemildert  wäre, 
da  ich  bekennen  musz  nicht  den  Glauben  zu  theilen,  da^s  sich  die  alten 
Dichter  ohne  alle  Noth  solche  testimonia  paupertatis  ausgestellt  hätten. 
So  manches  der  Art  sich  auch  zu  finden  scheint,  bei  schärferer  Prü- 
fung schwindet  es  mehr  und  mehr.  Z.  B.  gleich  im  nächstfolgenden 
mochte  man  dem  Aepchylus  ein  evximXov  —  xvkX^  in  zwei  Versen 
hinter  einander  zutrauen,  so  lange  man  unbeachtet  liesz,  dasz  der  Me- 
diceus  von  erster  Hand  äinrikov  l^aw  hat  statt  ivxvxXov  vl^mvj  was 
erst  die  zweite  Hand  mit  einem  yff  am  Rande  gibt.  Mit  Recht  hat 
Donner  in  jener  Spur  tin^lrnq  {%mv  als  das  wahre  erkannt,  iu 
trefflichem  Gegensatz  zu  den  Ausdrficken ,  welche  bezeichnend  ffir  an- 
dere Heerfahrer  gewählt  sind,  wie  divrfittvxog  V.  471  für  Hippomedon, 
Ivii^  V.  523  ffir  Parthenopaens.  Nicht  minder  trfigerisch  sind  son- 
stige Beispiele,  wie  sie  zum  Schutz  ähnlicher  Wiederholungen  Blom- 
f  i  e  l  d  hier  angesammelt  hat.  Wie  glQcklich  das  ^ivei  —  ^vmv  V.  374. 
375  jetzt  beseitigt  ist,  was  schon  Hermann  nicht  ertrug,  wurde  bei 
der  Besprechung  des  ersten  Redenpaares  erwähnt.  Das  unerträgliche 
'9tftol  di  tfv^ovtfi  ßiqßuffov  r^ojsov  und  nach  nur  6inem  dazwiachen- 
tretenden  Verse  h%r^xiaxai  d'  atfnlg  oi  ffiuxQiv  tfonov  444.  446 
tilgte  schon  Schatz  durch  seine  auf  V.  457  gestfitsta  Verbesserung 
ov  6iukQ0v  ß(f6itoVy  woffir  vielleicht  noch  ansprechender  jQngst  vofunß 
empfohlen  wurde  von  Prien.  Das  sicher  nicht  aeschyleische  dciiy  — - 
&ioiaiv  258.  259  ist  durch  die  von  mir  kürzlich  gegebene  Behandlung 
dieser  vielverderbten  Stelle  verschwunden.  Und  so  stehe  ich  denn  auch 
an  der  nnsrigen  nicht  an  dem  Dichter  so  gerecht  zu  werden: 
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iymyt  i^iv  diy  tovii  nutvm  yvfiVj 
Itavttg  %i%iv^mg  fCoXefäag  ifco  x^ovog. 

Reoipitulieren  wir  jetst  den  Stand  der  Untersnehnog,  so  weit  sie 
bisher  rorgesohritten  ist.  In  vier  Redenpasren,  wie  deren  Bestand 
durch  eine  ron  jeder  yorgefaszten  Meinung  nnabhängige  Kritik  fest- 
gestellt wurde,  fand  sich  der  vermutete  Parallelismus  von  selbst  vor. 
In  einem  fanflen  war  er  bis  auf  einen  Defect  von  drei  Versen  vor- 
handen. Ich  denke  demnach ,  es  war  nicht  zu  viel  gesagt ,  wenn  im 
Eingänge  behauptet  wurde,  es  sei  nar  ein  Minimum,  das,  ohne  ander* 
weitige  Beweggründe,  lediglich  zu  Gunsten  der  gesuchten  Symmetrie 
angenommen  werde.  Und,  woi  lu  merken,  .ist  dies  nicht  nur  die  erste, 
sondern  gewissermaszen  auch  die  letzte  Annahme  dieser  Art.  Denn 
ich  kann  nicht  wol  zugeben,  dasz  damit  auf  £iner  Linie  stehe,  was 
fiber  die  zwei  noch  rQckstfindigen  Paare  zu  urteilen  ist.  In  beiden 
sind  die  Königsreden ,  wiederum  ganz  abgesehen  von  allem  Parallelis- 
mus, entschieden  lackenhaft;  fär  die  Zahl  der  ausgefallenen  Verse  gibi 
es  an  sich  gar  keinen  bestimmteren  Maszstab,  sondern  alle  Möglich- 
keiten sind  offen ;  warum  sollte  es  also  eine  stärkere  Zumutung  sein,  an 
die  Zahlen  zu  glauben,  die  denen  der  Botenberichte  gerade  entsprechen, 
dls  an  jede  beliebige  andere?  Unsere  Aufgabe  wird  daher,  auszer  der 
BeweisfQhrung  fflr  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  sein,  das  richtige 
Masz  der  Botenberichte  kritisch  festzustellen,  um  danach  wenigstens  die 
Ziffern  der  auf  der  andern  Seite  anzunehmenden  Ausfllle  zu  praecisie- 
ren,  wo  eine  Bestimmung  des  Inhalts  nur  aus  der  Ferne  vergönnt  ist« 

Verhillnismfiszig  ziemlich  einfach  erledigt  sich  das  dritte  Re-III 
denpaar.    Unmöglich  konnte  hier  Eteokles  seine  Entgegnung  mit  den 
Versen  anheben: 

niiucoi(i*  av  i^dri  tovdey  övv  rvxy  8i  t^i  ' 
%€u  Sil  itbuiiinai,  xofinav  iv  xeqoiv  Ixwv, 
MByaf^q^  Kq&^vxog  anigiucj  tov  öxaQxmv  yhovg.  455 

Denn  erstens,  was  heiszt  Tovde?  Will  man  es  etwa  auf  den  Megarens 
beziehen?  Aber  man  übersetze  dann  wie  man  wolle:  *ich  sende  wol 
den  da,  und  hoffentlich  mit  Glück;  nnd  schon  ist  er  gesendet,  nem« 
lieh  Megarens^,  oder  *und  so  ist  denn  hiermit  Megareus  gesendet,  der 
da  — '  nsw.,  oder  *und  so  ist  denn  hiermit  ein  den  %6ii7Cog  in  der  Faust 
tragender  gesendet,  nemlich  Megareus' — ^  um  schnell  inne  zu  werden, 
dasz  es  in  allen  Pillen  eine  verkehrte ,  durch  nichts  motivierte  Ord- 
nung bleibt ,  den  Namen  erst  im  zweiten  der  beiden  Sätze  nachzubrin- 
gen ,  welche  vermöge  des  gemeinschaftlichen  Verbalbegriffs  ntftneiv 
wesentlich  auf  6ins  hinauskommen  und  nur  formell  durch  die  rheto- 
rische Pointe  des  zweiten  verschieden  werden.  Das  einfache,  was  man 
erwartet,  wäre  ohne  Zweifel:  *ich  sende  wol  diesen  hier,  den  Megareus, 
und  nicht  ohne  Hoffnung;  und  somit  ist  denn  ein  in  alle  Wege  tflch- 
liger  abgesendet*'  Nach  dem  Tor'e  im  Anfange,  womit  doeh  anf  den 
anwesenden  schon  hingezeigt  würde,  hinkt  das  Mtyafflvg  Kgloptog 
6niif(ia  so  ungeschickt  nach,  dasz  es  fast  klänge  wie  ein  ^ihr  mttsi 
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aber  wissen ,  dass  der  Maiio  Mefarevs  heint/    Und  daria  wird  «iich 
im  wesentlichen  nichts  anders,  wenn  die  Worte  övv  tvxn  di  roo  nach 
Hermanns  Vorgange  mit  dem  folgenden  verbunden  würden.    Möglich 
Indessen,  dasz  anch  niemand  das  xovds  so  genonmen,  dann  Ban  es 
vielmelir  znrdckbeaogen  hat  auf  den  Begriff  g>SQiyyvov  in  den  leUteii 
Worten  des  Boten  nal  tmäe  ^anl  niftm  vov  tpeqiyywiv  «oAsog  iatdi^ 
fiiv  tfjtfSi  SavlBiov  ivyov.   Aber  dann  bat  aran  dem  Pronomen  einen 
Gebrauch  beigelegt,  der  völlig  nngrieohisch  ist,  da  tovit  nur  anf  einen 
Bobjeotsbegriff  gehen  kann,  nicht  auf  einen  Praedicatsbegriff,  fOr  den 
es  nothwendig  rotbv,  to$ivdB^  roiovvov  heissen  muste.   Hierin  koaimt 
nun  aber  aweitens  der  allgemeinere  Anstosz ,  dass  Bteokles  aberknnpt 
nicht  so  mit  der  Nennung  des  thebanisohen  Kfimpfers  gleichwie  mit 
der  Thfir  ins  Hans  fallen  kann.    Ueberall  knüpft  er  den  Beginn  seiner 
Antwort  an  das,  was  der  Bete  vom  feindlichen  Heerführer  ansgesagt 
hatte,  verweilt  sunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht  dann  erst  den 
Uebergang  aar  Entgegenstellnng  seines  Thebaners:  erst  mit  dem  elften 
Verse  in  der  ersten  Erwiderung,  ebenfalls  mit  dem  elften  in  Mer  awei- 
ten, mit  dem  -^  wir  wissen  nicht  wievielsten  in  der  fOnften ,  mit  dem 
iwanaigsten  (oder  31n)  in  der  sechsten ,  wiederum  mit  dem  awaoaig- 
aten  in  der  siebenten.    Selbst  in  der  vierten,  wo  der  Name  des  Th»- 
baners  am  weitesten  nach  vorn  gerückt  ist,  geben  doch  drei  noch  nicht 
anf  ihn  bezügliche  Verse  voraus:  nnd  diese  Anordnung  ist  hier  gans 
besonders  motiviert  dadnroh ,  dasa  der  Bote  die  vom  Hippomedon  dro- 
hende  Gefahr  mit  seinem  Schlussverse  g>6ßog  yit^  i^dif  nqog  itihag 
HOfiTta^etat  dringender  gemacht  hatte  als  jede  andere,  so  dasa  sieh 
.diesmal  Eteokles,  an  diese  Wamnng  anknüpfend,  ansnafamsweise  so- 
gleich zur  Vertheidignng  jener  itvXai  wendet:   tt^vov  (ilv  "Cyna 
IlaXlceg  — •    'Tjtiqßiog  öi  — .  —  Was  nun  vor  V.  463  in  dem  ver- 
lorenen Eingang  stand,  Ist  wol  so  ziemlich  zu  errathen.    Anf  eine 
förmliche  Ausdeutung  des  feindlichen  Schildzeichens  in  entgegenge- 
setztem Sinne,  wie  sonst,  wird  Bteokles  zunächst  nicht  eingegangen 
sein ,  weil  dieses  Schildzeichen  am  Ende  der  Rede  V.  459  f.  zur  Ver- 
wendung kommt.    Aber  er  wird  vorweg  der  Drohung  in  V.  450  mq 
ovS^  Sv  "^iftjg  (ffp*  iicßalot  nv^tofnHvcav  begegnet  sein  und  die  anf 
dieses  Gottes  Hülfe  gesetzte  thörichte  Zuversicht  Lügen  gestraft  haben; 
nnd  was  lag  dafür  nfiher  als  die  Berufung  auf  das  uralte  Schntzver- 
biltnis  des  Tuclal'jfiav  "^^g  (V.  lOl),  auf  das  schon  V.  125  der  Chor 
sein  Gebet  KaSfiov  inoiwfAov  mliv  ^Xet^ov  Mfjdecal  x*  hm^mg 
gründete?    Er  musa  sodann  (oder  dabei)  den  KOfiTtog  des  Eteoklas 
ansdrückliöh ,  und  zwar  mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst,  ver- 
dämmend  hervorgehoben  haben,  wodurch  die  eigentliche  Kraft  der 
vom'  Megarens  gesagten  Worte  HOfAnov  iv  jj£Qotv  i%üiv  erst  recht  fiühl- 
"^bar  und  faszlich  wurde.    Denn  eben  diese  Worte  stehen  jetzt  so  nn- 
vermittell,  dasa  sogar  ans  ihnen  geradezu  ein  drittes  Argument  fflr 
die  Vnvoltständigkeit  der  Rede  zu  entnehmen  war,  wenn  wir  ea  zn 
den  awei  geltend  gemachten  noch' bedurft  hatten.    In  dem  gansen  Be« 
ficht  des  Boten  kommt  kein  %6futog  des  Bteoklua  zor  wirklichen  Br* 
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wMuiuig;  er  ist  «llerdnigs  in  den  von  ilm  beHehteten  Tbatraehen  im- 
plicite  enihalten ;  tber  wir  verlangen  den  Begriff  selbst  sor  Motivie« 
rang  des  weiterbin  mit  ibm  gemacbten  pointierten  (xegeosatzes.  Ich 
meine,  hiermit  ist  bereits  Stoff  genng  gegeben,  um  sechs  in  aeachy- 
leischem  Stil  gehaltene  Verse  sa  füllen:  und  so  viel  brauchen  wir, 
damit  die  neun  Verse  der  Königsrede  den  funfsehn  des  Botenberichts 
gleich  werden.  Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wol  abge- 
rundetes ganze ,  dasx  zu  einem  Zweifel  an  seiner  vollkommenen  In- 
tegrität keinerlei  Grund  gegeben  ist.  —  Wol  aber  bleibt  uns  noch  ein 
Zweifel  an  der  Integrität  der  Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Königs- 
rede aberliefert  sind.  War  hier,  welche  Fassung  man  auch  dafdr  ana« 
denken  möge,  das  Vertrauen  auf  den  Beistand  des  Ares,  zugleich  die 
Veraohinng  der  leeren  Prahlereien  des  Eteoklns  vorausgegangen,  so 
BUiss  es  ein  dritter  Gedanke  sein,  von  dem  wir  in  den  Worten  nl^atoi^^ 
u¥  ffiq  usw.  den  grammatischen  Schluss  haben,  und  dies  kann  kein 
anderer  sein  als  dasz  Eteokles  sagte:  Men  rechten  Mann  zur  Abwehr 
dieses  Fefndes,  zur  Besch&mong  seiner  Übermütigen  Drohungen  —  go- 
traue  er  sich  wol  au  senden.'  Aber  so  treten  uns  für  das  Verständnis 
eines  rov^e  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie  oben  fAr  den 
Fall  der  Lflckenlosigkeit  nacbgewiesen  wurden.  Der  Unterschied  ist 
nur,  dasz  sie  dort  keine  Lösung  fanden,  hier  sie  leicht  und  nahe  haben» 
Bs  mosz  heiszen:  ^^t^nntinMoiiC  Sv  ^Ji}  tipti,  nemlich  dem  Eteokloa. 
Zu  diesem  niinsso^i  av  kann,  nun  das  folgende  Ferfectum  nal  dfi 
iUjt9iMtV€n  in  keinem  andern  Verhältnis  stehen,  als  dasz  es  auf  ein  ^er 
ist  sehen  gefanden'  hinauskomme,  gleichsam  *und  hiermit  (dasz  ich 
es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet'.  Denn  in  Wirk- 
lichkeit ist  doch  noch  keiner  der  thebanischen  Kämpfer  bereits  abge- 
sendet, sondern  dies  gebt  eben  erst  in  Folge  dieser  Scene  vor  sieb. 
Der  kiärliobe  Beweis  dafUr  liegt  in  den  regelmäszigen  Futuris  oder 
auf  die  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowol  des  Boten,  tlv^  «wi- 
ra|ei?  V.  376,  yvmd't  xlg  f/vanquetai  416,  niftijc$  rov  q>SQiyyvov  451, 
ytiiMCiv  inaivm  bll^  yvMi  xiva  itfyatnv  6o%$ig  631 ,  als  des  BteokJes 
selbst,  awtixa^m  389,  ni^jcot^^  £v  an  hiesiger  Stelle,  ivtita^oiAtv  602. 
Wenn  also  ein  einziges  mal  ein  Praetentum  steht,  V.  429  avii(f  d'  in 
avr^,  ml  atoiunifyog  icr^  ayav^  al^av  xixanxai  Irjfia^  IIoivtpivxQV 
ßUty  so  stände  es  an  sich  frei,  auch  dieses,  ganz  wie  unser  nin^^iadtuu, 
im  Sinne  einer  rhetorbchen  Figur  aufzufassen,  welche  den  augenblick* 
liehen  Bntscblusz  des  Königs  als  eine  bereits  erfüllte  Thatsache  vor- 
wegnähme: *ihm  ist  (sei)  hiermit  Folyphontes  entgegengestellt.'  Aber 
es  gibt  doch  daneben  noch  eine  andere  Erklärung.  Hil  der  Gewisheit, 
dasz  die  thebanischen  Kämpfer  noch  nicht  abgesendet,  auagerückt  sind, 
sondern  eben  erat  Jetzt  dazu  befehligt  werden,  steht  durchaus  nicht 
in  Widerspruch  die  Vorstellung,  dasz  Eteokles  schon  vorher  seine 
Wahl  getroffen  hatte,  die  er  nur  jetzt  erst  verkündigt.  Er  erklärte  ja 
diese  Absicht  selbst,  alaer  V.  36&  die  Buhne  verliesz  mit  den  Worten 
iym  d'  It'  avd^uq  ?£,  ^uol  fvv  ißdofi^^  avxfiQh»g  i%^(fOi€i  xdv  {kiyau 
r^raoir  %lg  imatu^ßis  t^6tovs  xu^a  fioioov,  und  eben  mit  dieser  Thä- 
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tigikeit  hat  mao  sich  die  Zwischenaett  bis  V.  349  amgefalll  zu  denkeo. 
Nar  gilt  es  hierbei  genaa  zu  unterscheiden.  Das  slg  htteneixBig  i|o* 
dovg  ist  keioesweges  von  den  einzelnen  Tboren  zn  verstehen ,  sondera 
nvr  von  tlirer  Gesamtheit;  was  Eteokles  bisher  gelhan,  war  nar  di^ 
Aaswahl  seiner  sechs  Mitanfflhrer  und  ihre  Bestimmung  znr  gemein- 
eamen  Stadtvertheidigung;  ihre  Vertheilung'  an  die  einzelnen  Thore 
ist  dasjenige ,  was  erst  in  unserer  langen  Botenscene  vorgenommen 
wird.  Erst  durch  den  Boten  erfihrt  er  ja ,  welches  Thor  jeder  argivi- 
sehe  Fahrer  in  Angriff  nehmen  wird,  und  kann  danach  den  geeignet- 
sten Gegner  bestimmen;  vor  allem  aber  erfahrt  er  jetzt  erst,  dasz  znr 
Bestürmung  des  ^siebenten'  Thores  Polynikes  anruckt,  kann  also  aaeh 
jetzt  erst  dieses  Thor  far  sich  selbst  wählen.  Ist  aber  dieses  das  Saeb- 
verhiUnis,  so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  ziaxKVtti  wörtlich  zu 
nehmen  *er  ist  bestellt,  beordert',  aber  nicht  nbtsfiictat.  Hiermit  ist 
aber  zugleich  das  Verständnis  gewonnen  für  einen  auf  den  ersten  An- 
blick  sehr  auffallenden  Aorist,  nemlich  das  ^gi^riV,  486  vom  Hyper* 
bius  gesagt:  ^er.ward  (von  mir)  erwählt  als  einer  der  sieben  FAhrer% 
wird  aber  nun  erst  gerade  dem  Hippomedoa  als  Gegner  gestellt  fflr 
das  onkaeische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem  Schilde  fahrend 
gegenflber  dem  Typhon  des  Hippomedon ,  dazu  wie  praedestiniert  er- 
scheint. Die  Worte  ov^^  xcrr'  avdga^tovtov  ^(fi^  können  demnach 
nieht  die  engste  Begriffsverbindung  geben  sollen:.  *er  ward  zu  dessen 
Gegner  erkoren ',  sondern  heiszen  in  ihrer  gedrängten  Kttrse  nur  *er 
ward  erwählt,  nm  nun  jetzt  als  Mann'  (dieses  aviff  im  Gegensats  za 
der  eben  genannten  Göttin  Pallas)  ^diesem  Manne  stehen  zn  können.' 
Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  kleine  (hoffentlich  nicht  ins  klein- 
liche) gehenden  Erörterung  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt,  ntebt 
nur  weil  Klarheit  auch  im  kleinen  sein  musz,  wenigstens  bei  uns  Philo- 
logen, sondern  auch  um  eine  sehr  verschiedene  Auffassung  des  %al  dif 
nbcifinrat  abzuweisen,  mit  der  zugleich  das  Tovde  allerdings  nicht  un- 
verträglich wäre.  Es  ist  diese ,  dasz ,  sobald  Eteokles  mit  ni^Lstotfk* 
av  {diy  xovds  den  Megareus  bezeichnet  habe ,  dieser  mit  seinem  Ge- 
folge abziehe  und  nun  Eteokles  mit  Wahrheit  sagen  könne  %al  S^  ni^ 
nsfintai,  Dasz  nun  Megareus  so  auf  den  Wink  eines  einzigen  Verses, 
wie  auf  ein  erhaltenes  Commandowort  (was  doch  in  dem  Optativ  nicht 
einmal  liegt),  dienstmäszig  abschwenke  ndt  seiner  Mannschaft,  ohne 
auch  nur  die  Nennung  seines  Namens  abzuwarten,  der  gleich wol  nun 
nach  seinem  Abmarsch  samt  Charakterbelobungen  ausfahrlieb  naeh- 
folgt,  und  dasz  er  das  ganz  allein  so  thne,  während  alle  fibrigeo  die 
sie  betreffende  Rede  des  Königs  mit  wQrdigem  Anstand  bis  zu  Ende 
hören  und  dann  erst  abgehen :  —  das  alles  ist  zu  lächerlich,  um  dabei 
länger  zu  verweilen.  Ich  erwähne  es  auch  eigentlich  nur ,  um  auf  die- 
sen Anlasz  mich  Aber  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  auszuspre- 
chen, dasz  fiberbaupt  die  thebauisoben  Heerfahrer  mit  dem  Könige 
zugleich  in  dieser  Scene  anwesend  seien  auf  der  Bahne.  Es  Ist  dies 
eine  Vorstellung,  die  in  neuerer  Zeit  viel  Gunst  gefunden  hat  nnd  na- 
mentlich von  allen  unsern  Uebersetzern  mit  Liebhaberei  ausgnnnH 
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wird.    An  sieh  htt  es  ja  nun  allerdings  etwas  bestechendes ,  sich  den 
König  in  grosiem  kriegerischen  Geleite,  seine  Uiiterfarsten  in  strah- 
lendem Waffenschmack  eu  denken   und^  durch  ihre  persönliche  Er- 
scheinung den  grossen  Entscheidungskanipf  wie -im  voraus  vergegen- 
wirtigt  SU  sehen;  und  auch,  mit  der  Neigung  und  Art  des  Aeschylns 
steht  decoratives  SchaugeprSnge  in  gutem  Einklang.    Aber  dennoch: 
fragen  wir  nach  den  Gründen  und  nach  der  Zweckmfiszigkeit  einer 
solchen  Annahme.    Beweise  aus  den  Worten  des  Dichters  für  die  An-i 
Wesenheit  gibt  es  nicht,  seit  mit  Beseitigung  des  tovde  in  V.  453  der 
letEte  gefallen  ist;  denn  dass  V.  589  iym  dh  Tvdsi  %idvov  'Aatccnov 
xinov  t&vd^  ivrixa^o}  nQoataxriv  nvlofidxtov  statt  des  Überlieferten 
Tovd'  die  Concinmtät  des  Gedankens  selbst  erfordere,  sah  schon  Gro- 
tius.    Anderseits  geben  die  Worte  des  Dichters  auch  nirgends  einen 
Gegenbeweis.   Denn  weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen  war  es,  wenn 
dieser  darin  gefunden  wurde,  dass  V.  353  keiner  Begleiter  des  Eteokles 
Erwähnung  geschieht.  Als  wenn  es  dort  nicht  vollkommen  genügte,  dasz 
der  Chor  die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  auf  deren 
Dialog  die  ganze  weitere  Entwickelung  der  Handlung  beruht :  von  der 
einen  Seite  des  Angelos ,  von  der  andern  des  Königs ,  mochte  dieser 
Gefolge  hinter  sich  haben  oder  nicht  haben.    Fehlt  es  sonach  an  di- 
recten  Beweisen,  so  sind  wir  desto  mehr  auf  die  indirecten  angewie- 
sen, und  diese  sprechen,  so  viel  ich  sehen  kann,  nur  gegen  die  An- 
fvesenheit  der  thebanischen  Führer.    Unmöglich  kann  es  bedeatungslos 
sein,  dasz  in  den  etwa  hundert  Versen,  in  denen  Eteokles,  die  sechs 
Botenmeldungen  beantwortend,  seine  sechs  Stadtvertheidiger  namhaft 
inaoht  und  nach  ihren  Eigenschaften  schildert,  keine  einzige  auch  noch 
80  leise  Anspielung  auf  ihre  Gegenwart  vorkommt,  dasz  ihm  nicht  die 
fast  unwillkürliche  Andeutung  eines  rcodc,  xovde^  dasz  ihm  nirgends 
eine  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er  —  ich  will  nicht  einmal  sagen, 
einen  d^r  Thebaner  selbst  anredete,  sondern  nur  etwa  auf  dessen 
Anwesenheit  den  Boten  anspriche,  z.  B.  mit  einem  ov  ßXhteig  u.  dgl. 
Als  Absicht  wfire  eine  solche  absolute  Enthaltung  undankbar,  weil  in 
ihrem  Grunde  vollkommen  unverstSndlich ,  als  Zufall  auszerhalb  alles 
Wahrscheinlichkeitscalcnls  fallend  und  darum  unglaublich.  —  Hiermit 
ist  zwar  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft;  ich  breche  indes  ab,  da 
es  sich  mit  ihm  nur  um  ein  Farergon  handelt,  auf  das  wir  durch  das 
Wörtchen  tovde  geführt  wurden.  Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  tovda 
noch  in  einer  dritten  Stelle  unserer  Reden,  nicht  von  einem  Thebaner, 
aber  vom  Folynikes  gesagt  V.  612:  rov  ißöofiov  d^  rovd'  iq>*  ißdo- 
Httig  nvXaig  ki^to.    Vorher  war  vom  Folynikes  noch  keine  Rede  ge- 
wesen ;  dasz  er  dem  Boten  etwa  sichtbar  sei  und  von  ihm  gleichsam 
gezeigt  werde,  daran  ist  nicht  zu  denken;  somit  hat  x6v6e  keinen  Sinn. 
Sinn  gibe  6xavx*  ig>*  ißdofiatg  nvXatg\  wem  eine  gelindere  und 
sonst  gleich  gute  Verbesserung  glückt,  wird  uns  sehr  willkommen  sein. 

Wir  kommen  zum  letzten  Redenpaare,  dem  f  ü  nf  ten.  Es  ist  zwar  V 
Hermann,  der  hier  im  Anfang  der  Erwiderung  des  Eteokles  alles  in 
Ordnung  findet;  aber  Gründe  müssen  mehr  gellen  als  Respect.    Und 
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derea  vereiDigt  sich  eine  zü  starke  nnd  gegchloueoe  Phelaax ,  am  es 
nTöglich  ersoheinen  zu  lassen,  dass  Eieokles  so  begann : 

sl  yag  xv%ouv  mv  fpQOvavCi  nqog  ^tmv,  531 

avxotg  iKBtvotg  avocloig  no(utti6(Mt6tVy 

VI  tSv  naviiliig  jutyxaxtog  r*  oXokno, 

lauv  dh  Tuxl  Tf9d'  usw. 
Der  saerst  ins  Auge  springende  ist,  dass  tv%oi8v  and  g>^ovovö$  kein 
Sabject  haben.  Was  hilft  es  sn  sagen ,  *die  Feinde'  seien  sa  denken, 
wenn  sie  eben  nicht  genannt  sind  ?  Und  swar  nicht  nur  hier  nieht  ge- 
nannt, auch  unmittelbar  vorher  nicht  genannt,  ja  selbst  mitlolbar  vor- 
her in  der  ganzen  vierundswansig  Verse  langen  Rede  des  Boten  weder 
genannt  noch  mit  irgend  einem  pluralischen  Ausdruck  anch  nur  ange- 
deutet. Sodann,  wohin  gehört  der  Vers  avtoSg  ^—  xofimtffurtfiv?  mit 
seiner  jetzt  wie  in  der  LafI  schwebenden  Stellung  Ewisehen  awei 
Sätzen,  deren  jeder  sich  gegen  seine  Gemeinschaft  gleich  sehr  striabt. 
Von  fpgovitvai  wire  er  durch  die  Worte  tc^  OscSv^  die  doch  noth- 
wendig  zu  xvxoiev  gehören,  auf  die  unnatürlichste  Weise  getrennt, 
abgesehen  davon  dasz  airsolg  unverständlich  bliebe ;  mit  %i%ouv  nffog 
^smv  verbunden  mQste  er  bedeuten  ^in  Folge  ihrer  «o^tMtffiara',  was 
weder  Stil  noch  griechischer  Stil  ist.  Zu  dem  folgenden  dagegen  ge- 
zogen gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken,  aber  nur  nicht  den  Partikeln 
12  %av  vorangestellt,  die  docb  die  Spitze  des  Satzes  fahren  mfissea. 
Also  hat  man  so,  wie  es  dann  die  Construction  verlangt,  umgeslellt, 
nemlich  V.  533  vor  532:  was  zuerst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
D  öder  lein  vorschlug,  auch  Dindorf  annimmt.  Von  Uermaoa  mos  z 
es  Wunder  nehmen,  dasz  er  die  Umstellung  ansdrQcklich  verwirft  and 
doch  die  Erklfirnng  des  jängern  Scholiasten  gut  heisst,  der  eben  sie 
zu  Grunde  liegt:  iitoXi0&itBv  Sv  avv  avroig  inelvotg  mofatitsnaai  na- 
vdXi^QOi  xal  nayxttTwg,  Auch  wir  mflssen  diese  Aushälfe,  gegen  die 
an  sich  nichts  einzuwenden,  vorlioQg  gelten,  demnach  das  von  diesen 
Verse  entnommene-  Argument  fär  jetzt  fallen  lassen.  Sogleich  räckt 
aber  ein  neue^  ein ,  das  an  die  Partikel  yaQ  anknüpft.  Was  soll  uns 
diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  vorausgeht,  worauf  sie  za  beziehen? 
Da  das  nur  in  der  mit  $1  yuQ  gebildeten  Wanschformel  möglich  wird, 
so  haben  denn  alte  und  neue  Erklärer  gewetteifert,  ii  yuQ  als  JS&t  yaq 
nnd  den  ersten  Vers  als  selbständigen  Satz  für  sich  za  fassen:  *wean 
doch  sie  selbst  träfe ,  was  sie  gegen  ans  im  Sinne  führen ;  (rann  dann 
möchten  sie  mitsamt  ihren  Prahlereien  schmählich  verderben'.  Aber 
hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt,  dasz  das  die  unerträglichste  Taalologie 
ist?  Sie  liegt  freilich  noch  klarer  za  Tage,  wenn  il  als  Bedingangs- 
Partikel  genommen  nnd  in  17  r«v  der  Nachsatz  anerkannt  wird,  wie  es 
allerdings  dem  ersten  nnbefangenen  Blick  als  das  einfache  ond  aatär- 
liehe  erscheinen  wird.  Aber  nach  wenn  sl  =  sS^b  ist,  das  innere  Ge- 
danken Verhältnis  bleibt  ganz  dasselbe,  da  dann  doch  der  lohall  des 
Wanschsatzes  in  Gedanken  snppliert  und  stillschweigend  zum  Bedin- 
gnngssatze  für  den  nachfolgenden  Hauptsatz  gemacht  wird ,  wie  das 
schon  uoser  ^trann  dann'  zeigt,  noch  aasdrücklicher  aber' die  achon 
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erwähnte  SelioliaeKeDerkUniiig :  tC&B  yig  vv%owv  naqii  xmv  ^mp  wv 
%a&*  fiiMov  ^Qovovöt,  xovrianvSfUQ  tniiv.isuikovoiv  avvol  nu^ouv 
fUii  ovTiog  ivf  il  ylvoito  xovxo^  iscolic^uev  usw.  Was  ist  es 
denn  non  aber,  was  die  Argiver  gegeo  die  Thebaner  im  Sinne  fahren? 
doch  nichts  anderes  als  sie  xn  verderben,  und  swar,  so  viel  an  ihnen 
liegt,  navatU&QOvg  TUtyKdnwg  ti.  Wenn  also  das  nicht  idem  per  ideoi 
ist,  was  man  jetst  den  Eteokles  sagen  läsxt,  so  ist  es  nichts.  Und 
doch  ist  noch  ein  starkes  Argument  abrig,  das,  wenn  alle  bisherigen 
auf  sich  beruhen  blieben,  ganx  allein  hinreichte,  die  rorgebrachten 
Erklärungen  umxustosxen.  Denn  allen  gemein  ist  die  Auffassung  des 
9I  vixoiBv  mv  q>qovovCi  in  dem  Sinne  *wenn  sie  selbst  das  träfe,  was 
sie  sinnen'.  Aber  wie  in  alier  Welt  kommt  xvyxivuv  dazu ,  vielmehr 
dieses  heisxen  xn  sollen,  als  das  was  es  vermöge  seiner  einfachen  und 
naturlichen  Bedeutung  wirklieh  und  allein  heisxt:  ^wenn  sie  erreichen, 
wonach  sie  trachten ',  nemlich  uns  xn  verderben.  Wenn  diese  Bedeu- 
tung so  wesentlich  anders  gewendet  sein  sollte ,  dasx  sie  gerade  den 
umgekehrten  Sinn  herbeiführte,  so  muste  doch  eine  solche  Absicht  des 
Dichters,  um  verstandlich  xu  werden,  mittels  irgend  eines  nSher  be- 
stimmenden Zusatzes  hervortreten,  allermindestens  doch  durch  ein  hin- 
zugefügtes avTo/,  was  der  obige  Scholiast  sehr  wot  fühlte,  wenn  er 
aixol  ni^ouv  setzte.  Genügen  könnte  indes  auch  dies  nicht;  und 
wenn,  so  steht  es  eben  nicht  da.  —  Die  Consequenz  beider  zuletzt 
entwickelter  Argumente  ist,  dasz  der  erste  Vers  überhaupt  in  gar  kei- 
ner Verbindung  mit  dem  folgenden  gestanden  haben  kann,  also  nicht 
nur  roT  el  yaQ  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  sondern  auch  nach  diesem 
Verse  etwas  ausgefallen  sein  mnsx.-  Was  etwa,  ist  beispielsweise 
(und  auf  mehr  kommt  es  nicht  an)  nicht  schwer  zu  sagen.  Voraus- 
gehen mochte  ein  Tadel  der  frevelhaften  Vermessenbeit  der  Feinde, 
und  die  Anerkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Götter ,  in  der  die 
Bürgschaft  liege  für  den  Niohterfolg  der  ersteren.  *Denn',  konnte 
nun  folgen ,  ^wenn  die  Argiver  die  Verwirklichung  ihrer  bösen  Ab- 
sichten von  den  Göltern  erlangten ',  « so  würden  ja  diese  das  Recht 
preisgeben  und  das  Unrecht  schützen ;  da  sich  nun  noch  dazu  die  Ar- 
giver an»  den  Göttern  selbst  {ßU^  Jiog  V.  512  f.)  versündigen^^  *eben 
durch  jene  ihre  avotfta  fiOfinaG^ata^  so  werden  sie,  meine  ich,  ret- 
tungslos xn  Grunde  gehen'.  Zwei  Verse  genügten  für  diesen  Inhalt, 
obwol  es  mehr  gewesen  sein  können. 

Ein  oder  zwei  Verse  müssen  sodann  in  derselben  Rede  zwischen 
640  und  541  verloren  gegangen  sein:  was  Hermann  zuversichtlicher 
aassprechen  durfte,  als  er  mit  seinem  ^nisi  versus  ante  hunc  excidit' 
gethan.   Denn  wie  diese  Stelle  jelxt  lautet : 

og  ov%  iatfei  ykonauv  i^ymmf  arsg 
Sato  Tevkmv  §iovöav  aHalveiv  nana , 
ovd*  tlaafUiflKii  ^fiQogy  i^lavov  öaKOug, 
ilxn  <piifOvta  nokefUag  in  iastldog.  540 

l^ü9&Bv  iüm  xm  qdQOvxt  uifiiluxai , 
nvxvov  %ifOXffiiiav  xvyxavavc^  ino  nxoUv — j 
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ist  der  Uebergang  mit  t^m&ev  onertriglieh  hart,  da  oicht  nar  jede 
VerbinduDgspartikel  febit,  die  darch  Porsons  ^' 'lioOcv  cbio  oicht 
genügend ,  darch  Hermanns  i^<a^$  d'  cfo»  in  bedenklieber  Weiee 
ersetzt  würde ,  sondern  aach  der  stOrendste  Snbjectsweebsel  einträte, 
ohne  in  der  grammatiscben  Form  irgendwie  angedeutet  sn  werden.  Es 
ist  mir  längst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dasz  nach  iaiUd<^  die  Sphinx 
selbst  als  Subject  eingeführt  wurde,  und  dasz  liie  Auslegung  des  feind- 
lichen Sinnbildes  Oberhaupt  nicht  in  so  abgerissener  KOrze,  sondern 
mit  der  erwanschten  Deutlichkeit  etwa  so  gegeben  war:  ^diese  tliuav 
selbst  aber  wird,  wie  ich  vertraue,  weit  entfernt  ihre  Wirkung  von 
innen  nach  auszen  zn  üben  nach  der  Absicht  des  Trägers ,  vielmehr 
auf  diesen  von  auszen  nach  innen  Schmach  werfen.' 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede^  so  finden 
wir  sie  durch  beträchtliche  Verwirrungen  ziemlich  complicierter  Art 
namentlich  in  ihrem  Schlnsz  entstellt,  der  nach  der  UeberiieferuBg  in 
seinem  ganzen  Zusammenhange  dieser  ist: 

TO  yiiQ  mXeag  ovsidog  iv  xakurilatoi  590 

Swiyy'  (DftdtftTOv  7tQ06fU(ifi%avvi(Uvfiv 
yofupotg  ivtifiLa^  kafutgov  Ixx^avtfrov  dl^LOq' 
(ptqti  d*  vq>^  €tvx^  (p&va  KadiieUmf  Sva^ 

il&mv  d'  ioiasv  ov  xcmijZcvtfav  fu^x^» 
lia%Q€eg  %bXbv^ov  d   ov  xvtautxovuv  tcoqoVj 
Iletq^Bvwtfuog  ^Agxag,  6  dh  towaö*  avi}^, 
(iitOMog'*AQyH  d*  itnlviov  %aXag  tgofpdgy 
yrv^Oiff  aitBiXsi  xolai*  S  firi  xoa/vo»  <&eo^.  &30 

Fangen  wir  am  Ende  an,  so  ist  der  Vers  nvQyoig  ijuiXii — hier  weder 
passend  noch  genügend.  Nicht  passend:  erstens  weil  es  für  das  Motiv, 
welches  mit'^^»  ixrlvmv  XQoq>ig  gegeben  wird,  viel  zu  schwach  ist, 
dasz  er  b&ses  bloss  drohe,  statt  dasz  er  es  ins  Werk  setzen  werde; 
zweitens  weil  nicht  fehlen  durfte ,  was  er  drohe ,  so  wenig  wie  es  V. 
407  fehlt;  drittens  weil  Ja  die  wirkliche  Drohung  des  Parthenopaeus 
schon  längst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  mitgetheilt  wnr  V.  513, 
so  dasz  einerseits  dahin  auch  der  Wunsch  ihrer  Nichterfüllung  gehörte, 
anderseits  ihre  nochmalige  kahle  Erwähnung  achtzehn  Verse  später 
sehr  bedeutungslos  nachhinkt.  Nicht  genügend:  weil  nach  einer  schon 
oben  gemachten  Bemerkung  der  Bote  jeden  seiner  Berichte  mit  einer 
zwei  Verse  füllenden  AufTordernng  an  den  Eteokles,  auf  die  rechte 
Gegenwehr  Bedacht  zn  nehmen,  abschlieszt:  dergleichen  hier  weder 
mit  zwei  noch  mit  ^inem  Verse  gegeben  wäre.  Ferner  aber :  gehen 
wir  weiter  zurück,  so  treffen  wir  schon  wieder  auf  einen  Sprung  im 
Wechsel  der  Subjecte,  der  eben  so  unvermittelt  ist  wie  in  dem  eben 
besprochenen  Falle.  Zu  tplqBi  V.  524  ist  die  Sphinx  das  Subject ;  mit 
iv6ql  t^de  ist  der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll  man  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  iX^mv  foixcv  wieder  den  Parthenopaeus  verste- 
hen :  eine  Unklarheit  die  auch  für  die  Freiheit  der  dichterischen  Rede 
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sa  viel  ist.  Za  alle  diesem  kommt  nnn  endlieh  die  unerhörte  Prosodie 
des  naQ^svimuu)g*A(fxdg  in  V.  528,  die  nicht  einmal,  wie  das  ver* 
meintliche  'iTCitöfiidaw^  die  Scheinautoritat  eines  Priseian  oder  Selea- 
Gtts  für  sich  hat:  obwol  der  in  dieser  Beziehung  gemachte  Schlnsx  ex 
silentio  ein  sehr  trfigerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikern.  —  Sol- 
len nun  so  gehfiufte  Anstösze  glaubhaft  beseitigt  werden,  so  fahrt  na- 
IQrlich  eine  serstflckelte  Behandlung  der  einzelnen  nicht  zum  Ziele, 
sondern  die  gemeinscbaflliche  Wurzel  aller  dieser  Verderbnisse  isl 
aufzuspüren  und  aus  ihr  heraus  ein,  so  viel  möglich,  mit  Einern  Schlage 
wirkendes  Heilverfahren  abzuleiten.  Und  dazu  bietet  sich  glAcklicher 
Weise  hier,  wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.  Vermiszt  man 
denn  in  dem  ganzen  langen  Berichte  des  Boten  von  V.  507  bis  527  gar 
•ichts  ?  Weisz  denn  jemand ,  von  wem  in  diesen  einundzwanzig  Ver- 
sen eigentlich  die  Rede  ist?  versteht  er,  was  mit  dem  6  d'  oSftov,  ovz^ 
ütccQd'ivav  iTCüiwfiov  q>Q6vri(ia  —  l^ov  gemeint  ist?  bat  es  einen  Sinn, 
80  lange  in  völligen  Rfithseln  zu  sprechen  und  den  Zuhörer  in  gänz- 
licher Ungewisheit  zu  lassen,  in  welchen  Brennpunkt  er  alle  die  zer- 
streuten ZQge  zu  sammeln  habe?  Und  nun  sehe  man  doch  zu,  welche 
Antwort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz  gibt,  in  der  wir  den 
eigentlichen  Leitstern  unserer  Wissenschaft  zu  erkennen  haben:  die 
Analogie.  Wie  verfährt  der  Bote  sonst  in  seinen  Meldungen?  Er  be- 
ginnt V.  356:  Xiyoni*  Sv  aldag  ei  tu  tmv  ivavtlmvy  äg  t'  iv  mXtug 
hw&sog  eiktixev  nakov,  Tvdsvg  fiiv  ijSfi  ngog  nvXciiCi  IlQOtvlaiv 
ßgifUi  — .  Er  fährt  fort  V.  403 :  vovra  ftiv  ovxoDg  evvvxnv  doüv  &soL 
Karcavevg  d^  in  ^HXi%xaiuCiv  eüli^ev  nvXaig  — ;  sodann  V.  438: 
xal  ft^  xov  ivTiv^ev  Xaxowa  itQog  TtvXaig  X^a*  t(^ttf>  ya^^ExiO- 
xif»  XQlxog  naXog  — ;  V.  467:  xixuQxog  &XXog^  yslxovag  nvXatg  ^x^av 
^Oynug  Id&avag^  ^iv  ßoj  jeaglaxcixcn,  iiiy'*  'ifCTCOfiidovxog  (fx^l*^ 
xal  naXog  xwcog  — ;  V.  549 :  Ikrov  Afyoffi'  uv  avS(^a  Ua)q>QOvi(Sxaxov 
iXKi^v  x^  aQ&axoVy  (lavxiVy  ^A(ig)ia(^B<o  ßlav — ;  V.  612:  xov  SßSo- 
fiov  d^,  axävx^  iq>*  iß66(i€ug  nvXatgj  ^o»,  xov  avxou  üov  %ciciyvfi~ 
xov — .  Kann  etwas  klarer  sein,  als  dasz  auch  Parthenopaeus  nicht 
erst  am  Ende,  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt  war? 
Das  heiszt  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  von  den  Drohreden  des 
Parthenopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie  wir  oben  sahen,  der  an 
sich  tadellose,  aber  an  seinem  jetzigen  Platze  unhaltbare  Vers  mf^oig 
aiKiXiixoM^  S  iifi  HQulvo$  ^iog  gehört.  Kaum  wflste  ich  eine  zuver- 
lässigere Herstellung  als  die  dieses  Redenanfangs: 

ovxag  yivotxo»  xov  di  TÜfMCtov  av  Xtyto^  507 

nfyiTtxauti  nQOOxax&ivxa  Boqqalaig  mXaig  508 . 

.  xviißov  %ax  avxov  Aioyevovg  ^Afiq>lovogj  509 

♦  '       *         t     Uaff^evoitaiov  ^A^nuida, 
wvqyoig  i*  insiXet  xoUsi*  a  fi^  nQuivoi  .9i6g '  530 

Ofiwtfi  6  alj^i^^  ipf  S%ti  fiaXXov  ^sov  510 

cißHv  TtmoiJ^mg  ofnucxtov  <&'  iitiifxe(^Vy  511 

fl  (ifiv  Xctfca^Biv  aaxv  Kud(iiU»v  ß(f  513 

Awg, 
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Als  Aasfüllung  des  vierten  Verses  ist  Tieles  denkbar,  s.  B.  fißn  n^i- 
novTa^  oder  av^ivv*  inm&Bv  a.  dgl.    Den  V.  530  Itönnte  man  entbeh- 
ren ;  aber  er  aiacht  den  ganxeo  Hergang  des  Verderbnisses  vortrefflich 
dentltoh)  inden  er  mii  seinem  Naehbar  «agleich  aus*  Versehen  ausge- 
lassen und  am  Bande  nachgetragen,  später  sieb  zuffiUig  all  ein  rettete; 
ii  nach  o^kwc^  steht  natürlich,  wie  so  oft  (auch  V.  61&)  für  yaQ.    Ans 
den  nun  am  Scblusa  der  Rede  fibrig  bleibenden  Elementen  ist  jelat  anit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  diese  Folge  und  Gestalt  von  Versen  zu  ge- 
winnen:       9)£^a  d'  vq>^  avt'^  qmta  Kadfislmp  fi/or,  534 
d>g  nkitax^  in  u¥ÖqI  Tod'  laTma^at  ßiltij  525 
[ßkffiivxu  tov  q)i^inos,]  o  di,  toiotfd*  ^^(fy               &28 
(ihotnog^A^Bt.  d'  ixaVoov  xaXceg  tQoq>«g^  S39 
ik^mv  loixtv  oi  MotfikevitEiv  fia^ip)  626 
ficcngag  mksvdvv  d'  ov  xaraitf^wciv  noqw,                 bV 

♦  4i  >»  *  ♦  4i  t 

Indem  sur  Erklärung  des  6  6i  ganz  richtig  abergeschriebea  wurde 
IlaQ^avfmalog  *AQ%agy  entstand  der  jetzige  Vers  528.  Zn  Parlheno- 
paeus  als  Sabject  wird  die  Rede  znrfickgewendet  durch  ßlrfiivta  rw 
fpi^ovTog^  welche  Worte,  wie  sie  einerseits  nach  sehr  gelänfigem  Ber- 
gange  durch  das  eindringende  Glossem  verdrängt  wurden,  so  ander- 
seits nicht  wenig  sur  Veranscbaulicbung  des  auf  dem  Schilde  ange- 
brachten Reliefbildes  uud  der  Absicht,  der  es  dienen  sollle,  beitrogen; 
denn  aber  die  technische  Beschaffenheit  dieses  Bildes  hat  Her  mann 
vollkommen  richtig  geurteilt.  iiixoiKog  "Affyn^  zusammen  den  Begriff 
^argiviischer  ScbutzbQrger'  bildend,  konnte  eben  darum  das  di  hinter 
sich  haben;  das  Verhältnis  dieses  Verses  znm  vorigen  ist  einleuchten- 
dermaszeu  dieses:  *er  aber,  an  sich  ein  solcher'  (d.  h.  so  zu  fürchten- 
der, wie  ich  ihn  geschildert  habe),  ^als  argivischer  Metoeke  aber  noch 
ausserdem  zu  besonderm  Pflegedank  verpflichtet'.  Mit  den  Asterisken 
am  Ende  tritt  kein  neues  Wagnis  hinzu;  es  ist  eben  eine  und  diesellie 
Lflcke,  die  neben  dem  Anfang  der  Königsrede  auch  den  Scblnsz  des 
Botenberichts  nmfaszte,  nemlich  die  zwei  nothwendigen  Vene  nar 
Mahnung  an  den  Bteokles , .  die  für  dieses  Thor  und  diesen  Gegner  er- 
foi^derliche  Maszregel  zu  ergreifen. 

Die  Rede  des  Boten  ist  ans  so  auf  27  Verse  angewachsen,  ist 
aber  zugleich  in  ihrem  ganzen  abrigen  Bestände  so  aeschyleiscb ,  dass 
sie  zu  keiner  Verdächtigung  irgend  eines  wettern  Versen  eiveo  An- 
haltpuukt  gewährt.  Nehmen  wir  nun  auf  der  andern  Seite,  wie  oben 
-geschah ,  für  die  Lflcke  nach  il  ya^  —  ^scov  ungefMhr  zwei  Verse, 
für  die  vor  i^ca^ev  eftfo»  ungefähr  eben  so  viel  an,  so  fehlen  uns,  da 
wir  hiernach  nur  13+3+2  haben,  ungefähr  10  Verse,  die  vor  d 
yuQ  zvxouv  ausgefallen  wären.  Was  sie  enthielten,  wer  will  es  mit 
Zuversicht  behaupten?  Aber  was  sie  enthalten  konnten,  hat  man  ein 
Recht  annähernd  nachgewiesen  zu  verlangen.  Die  ungewöhnliche  Ju- 
gend des  Parthenopaeas ,  der  Liebreiz  seiner  Bildung,  die  iuxxqcc  xi- 
kiv^og  konnten  den  Eteokles  zu  augenblicklichen  Sympathien  anregen. 
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die  freiiich  sogleich  wieder  werden  aufgewogen  fein  durch  des  6e- 
dficfatnifl  seiner  Schuld.  Aber  es  konnte  ihm  dies  zugleich  Anlasx  wer- 
den, um  auf  die  Schuld  der  argivischen  FArsten,  su  einem  so  unge* 
rechten  Uoternehmen  sich  zu  verbflnden,  im  allgemeinen  einzugehen 
und  aus  dieser  Schuld  ihren  Untergang  zu  weissagen.  Dies  wfire  we- 
nigstens durchaus  nichts  massiges ,  im  Gegentheil  etwas  sehr  sinuToll 
und  in  aeschyleischem  Sinne  die  Entwicklung  der  Handlung  motivie- 
rendes. Irgendwo  im  Stück  mflssen  wir  in  der  Tbat,  damit  die  kflnf- 
tige  Katastrophe  gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Nothwen« 
digkeit  erscheine,  die  moralische  Verschuldung  sowol  des  Polynikea 
als  seiner  Genossen  nicht  blosz  obenhin,  sondern  ausdrficklioh,  wenn 
auoh  in  bttndigster  Kürze  dargelegt  und  nachgewiesen  wünschen.  In 
Betreff  des  Folynikes  geschieht  dies  von  V.  557  bis  567 :  und  zwar  ist 
es  mit  feinster  Berechnung  vom  Dichter  so  veranstaltet,  dasz  nicht 
Eteokles,  der  selbst  so  sehr  Partei  ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern 
dasz  er  dem  weisesten,  leidenschaftslosesten,  gerechtesten  Manne,  dem 
Amphiaraua,  in  den  Mund  gelegt  wird.  Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
bisher  noch  kein  ausdrückliches  Wort  der  Art  vor;  in  allen  acht  Reden 
and  Gegenreden,  die  voransliegen ,  findet  sieh  (nachdem  V.  356  mit 
}iiyoi{k  av  sUig  ev  xa  rmv  ivmnl&v  die  allgemeine  Einleitung  gege- 
ben war)  nicht  ein  einziger  Plural,  der  auch  nur  den  Begriff  der  Feinde 
gäbe.  Hier  nun,  in  dieser  fünften  Gegenrede,  erscheint  dieser  Begriff 
zum  erstenmal  in  xvjpuv — ^qovovöi — o^oto:  ist  also  hiermit  nicht 
80  gut  wie  bewiesen,  was  oben  nur  vermutet  wurde?  —  Wem  es  den- 
noch weder  Beweis  noch  annehmliche  Vermutung  scheinen  sollte,  nun 
der  mache  es  mit  seinem  eigenen  Gewissen  aus,  ob  er  nach  so  viel 
zusammenwirkenden  Thalsaohen  und  Spuren  eines  vom  Dichter  absicht- 
lich durchgeführten  Parallelismus  es  über  das  Herz  bringe,  die  Aner- 
kennung desselben  daran  scheitern  zu  lassen ,  dasz  in  einem  lücken- 
vollen Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen  ohne  einleuchtende 
Ausfüllung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeugang  gefundene 
Parallelismas  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Redenpasre  folgende  Vers- 
zablen  auf:  20,  15,  15, 15,  27,  29,  24.  Ist  es  wahrscheinlich,  kann  nun 
jemand  fragen,  dasz  der  Dichter,  wenn  er  einmal  Parallelismus  wollte, 
diesen  nicht  ganz  durchgeführt  und  auch  die  Redenpaare  unter  sich 
gleich  gemacht  hätte?  (oder  wenigstens  in  eine  symmetrische  Respon- 
sion  gesetzt,  wie  wir  sie  beispielsweise  hätten,  wenn  die  Verszahlen 
etwa  diese  wären:  24     15  '  15     15     27    27  24).     Aber,  erwidern 


wir  zunächst,  Strophe  und  Gegenstrophe  enlsprechen  sich  ja  auch,  ohne 
dasz  sich  die  Strophenpaare  entsprächen.  Was  zwang  überhaupt  den 
Dichter,  ans  einer  relativen  Symmetrie  sofort  eine  absolute  zu  machen? 
da  doch  ein  Frincip  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  mnsz.  Im 
Gegentheil,  konnte  er  nicht  mit  einer  berechneten  Ungleichmäszigkeil 


1 

I 


800  Dtf  Pirattriiiniiu'ddr  fMen  RelMipatn 

• 

beitimmle  Wirkungen  erreichen  wollen,  di«  ihm  rerloren  ffieni^en, 
wenn  allei  aber  dinen  Leisten  geschlagen  wurde?   FAr  rein  safalÜg 
kann  es  wol  bei  einem  Dichter,  der  —  wenn  6iner  —  nil  molilor  in- 
epie ,  nicht  gelten ,  wenn  dreimal  hinter  einander  die  Zahl  15  sich  wie- 
derholt, dann  aber  mit  einem  allerdings  starken  Sprunge  za  37  aofge- 
stiegen  wird;  in  diesem  Abstände,  weil  er  sich  der  Empfindnog  nicht 
verbergen  laszt,  musz  Absiebt  sein,  oder  er  wire  ungeschickt.  Einiger« 
mnszen  laszt  sich  nun  auch  meines  orachtens  den  Intentionen  des  Dich- 
ters durch  aufmerksame  Erwägung  nachkommen.    Im  allgemeinen  ist 
ein  Princip  der  Steigerung  leicht  heranssuffihlen,  aber  ein  durch  kleine 
Modificationen  ahsiehllich  bedingtes.  Die  feindlichen  Kimpfer  zerfallen 
in  zwei  Gruppen:  die  bedeutungsvollere,  die  drei  letzten  nmfasseDd, 
bildet  den  Schlusz,  die  vergleichsweise  weniger  bedeutungsvolle,  ans 
den  vier  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang.  Diese  vier  haben  alle  ge- 
mein mit  einander,  dasz  es  maszlos  grimme,  ungeschlachte  Recken  stad, 
ohne  sich  im  wesentlichen  eben  viel  von  einander  sa  nnterscheiden,  so 
dasz  es  aller  Kunst  des  Dichters  bedurfte ,  ihre  Gestallen  nur  so  weit 
zu  individualisieren,  wie  wir  an  zweiter,  dritter  und  vierter  Stelle  mit 
je  15  Versen  den  Kapaneus,  Eteoklus,  Hippomedon  indiri- 
dualisiert  finden.   Vor  ihnen  hat  Tydeus  nur  das  voraus,  dasz  er  der 
xatmv  ^Aöqaat^  xmvÖB  ßovlsvrtjQios  ist :  und  diesem  Vorrange  ist  da- 
durch Rechnung  getragen,  dasz  er  ihnen  vorangestellt  und  dasz  er  mit 
fünf  Versen  mehr  bedacht  wird,  wodurch  zugleich  ein  fahlbar  nach» 
dracklicheres  Bxordium  gewonnen  wird  nnd  ohne  Zweifel  gewonnen 
werden  sollte.    Eine  wesentlich  verschiedene  Figur  tritt  an   fänfler 
Stelle  auf:  keiner  der  im  Kampfergrauten  Krieger,  sondern^ein  blut- 
junger, bildschöner  Ritter,  fast  abenteuerlich  herangesogen  aus  den 
nnzugflnglicben  Bergschluchten  Arkadiens,  nnd  doch  an  Tapferkeit  und 
vermessenem  Trotz  den  erprobtesten  Helden  ebenbartig.     Dieser  in- 
teressante Contrast  genagte,  dasz  ihn  der  Bote  amParthenopaeus 
mit  einer  gesteigerten  Verszahl  wirksam  hervorhob.  Aber  der  Dichter 
erreicht  damit  noch  einen  andern  Zweck;  er  erhalt  den  Spielraum,  um 
nun,  nachdem  bereits  fünf  feindliche  Führer  vorgefahrt  sind  und  einen 
Gesamteindruck  machen,  den  Eteokles  sich  auch  zu  einer  Gesamtbe- 
tracbtung  erheben  zu  lassen,  über  den  moralisch-rechtlichen  Standpunkt 
und  die  Erfolgsaussichl  des  feindlichen  Unternehmens  (die  (lichtigkeil 
unserer  obigen  Vermutung  vorausgesetzt):  und  erst  damit  empfindet 
jetzt  der  Hörer  die  vollständige  Berechtigung  eines  so  viel  längern 
verweilens,   welches  sonst  nur  als  willkarliche  Unterbrechung  eines 
begonnenen  Ebenmaszes  wirken  würde.    Abermals  eine  von  allen  vo- 
rigen völlig  verschiedene  Erscheinung  ist  an  sechster  Stelle  die  des 
weisen  Sehers  Amphiaraus,  schon  an  sich  mindestens  eben  so  ge- 
wichtvoll  den  bisherigen  fünf  gegenüber,  als  es  die  des  Parthenopaens 
nach  den  ersten  vier  war ,  noch  gewichtvoller  dadurch,  dasz  in  seinen 
Mnnd  das  moralisch  -  rechtliche  Urteil  über  den  Anstifter  des  ganzen 
Unternehmens,  den  Polynikes,  gelegt  wird.   Es  entspricht  dieser  in- 
nern  Bedeutung,  dasz  im  äuszern  Masz  der  Reden  von  der  schon  er- 
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reichten  Höhe  nicht  herabgestiegen  werden  darfte:  denn  dasE  sie  so- 
gar nm  Ewei  Verse  gesteigert  wird,  werden  wir  billiger  Weise  nicht 
betonen,  da  ein  so  verschwindender  Unterschied  kaum  wahrnehmbar 
sein  konnte.  Hiermit  ist  der  Gipfelpunkt  erreiobt.  Die  Vorführung 
des  Polynikes  selbst  und  die  persdnliohe  Gegenaberstellnng  des 
Eteokles  ist  wieder  in  etwas  knapperer  Fassung  gehalten ,  nm  mit  der 
Raschheit  und  der  Unbengsamkeit  des  Königsentscblnsses  EUgleich  die 
Grösse  des  Moments  und  die  Nähe  der  Entscheidung  gleichwie  durch 
«in  Eusammenpressen  der  Gefühle  dem  Hörer  nahe  su  bringen. 

Waren  dies  ungefähr  die  poetischen  Motive,  von  denen  sich  Ae- 
schylns  bei  der  Anordnung  und  Gestaltung  dieser  ganaen  Scene  leiten 
liesE,  so  hört  nun  auch  jede  Verwunderung  auf  über  die  befremdliche 
Ordnung  d.  h.  Unordnung  in, der  Aufzählung  der  sieben  Thore  Thebens. 
An  welchem  Thore  jeder  einaelne  Kämpfer  seinen  Stand  hatte,  das 
fand  Aeschylus,  in  festen  Zügen  ausgeprägt,  in  der  längst  litterarisdi 
darchgearbeileten  Sage  vor,  der  er  folgte;  in  welcher  Reihe  er  sie 
aafzählen  wollte,  war  Sache  seiner  eigenen  Wahl,  und  es  war  weder 
sein  noch  ist  es  nnser  Schade,  wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen 
die  histoHsche  Wahrheit  zu  verstoszen,  doch  lieber  den  psychologi- 
schen Dichter  als  den  belehrenden  Topographen  bewähren  wollte. 


Ich  bin  am  Ende:  so  weit  man  ohne  Bücher  nnd  Citate  zu  Ende 
kommen  kann.  Manches  nebensachliche  bei  Seite  lassend  habe  ich  nur 
erst  einmal  die  Hauptgedanken  in  Einern  Zuge  zu  Papier  bringen  und 
mir  gleichsam  von  der  Seele  schreiben  wollen.  Eine  Anzahl  von  An* 
nerkungen,  die  dieses  und  jenes  einzelne  weiter  begründen  oder  aus* 
fahren  sollen ,  behalte  ich  mir  vor  dir  noch  nachträglich  Von  Bonn  aus 
zugehen  zu  lassen.  '*')  Unterdessen  soll  michs  freuen,  wenn  dir,  lieber 
Freund,  von  meinen  Entwickelungbn ,  wo  nicht  alles,  was  ja  zu  hoffen 
argivische  Vermessenheit  wäre,  doch  einiges,  und  nicht  das  unwichtig- 
ste, Freude  macht;  denn  der  beste  Lohn ,  den  man  vom  druckenlassen 
hat,  ist  ja  doch  der,  dasz  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche 
sind  es  xor'  in(ow(ilav  diesmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 
an  theilnebmende  und  emplängliche  Freunde  schreibt. 

Aachen ,  im  April  1857.  Friedrich  Riischl. 

«..  *)  [Es  bedarf  wol  kaum  der  Versichernng ,  dasz  es  seitens  der  Re- 
daetion  nicht  an  Mahnungen  nnd  Erinnern;Dgen  gefehlt  hat ,  nm  den  ver- 
ehrten Verfasser  obiger  Abhandlnng  zur  Abfassung  und  Einsendung  der 
hier  versprochenen  'Anmerkungen'  zu  veranlassen.  Aber  anderweitige 
Arbeiten  haben  ihn  nicht  dazu  kommen  lassen,  und  jetzt,  nachdem  in- 
zwischen anderthalb  Jahre  verflossen  sind,  hat  er  es  ganz  aufgegeben 
noch  solche  zu  schreiben.  Sobald  die  Redaction  vor  dieser  Entschlie- 
szung  des  Vf.  in  Kenntnis  gesetzt  war,  hielt  sie  es  für  ihre  Pflicht  die 
Abhandlung  nun  auch  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  länger  vorzuent- 
halten, und  sie  ist  überzeugt  dasz  die  Mehrzahl  derselben  daraus  trotz 
der  fehlenden  Anmerkungen  nicht  geringere  Belehrung  und  Anregung 
schöpfen  wird,  als  der  Adressat  es  von  sich  versichern  kann.    A.  F.] 
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Homerische  Litteratur. 

(FortfeUimg  toh  a  1—33  a.  217^222.) 
Driiter^Arlikel:  homerischer  Spraeh^bmch. 


11)  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch.  Von 
Pr.  Johannes  Classen,  Diredor  und  Professor.  Dritter 
und  vierter  TheiL  (PrognuDme  de«  GjniL  in  Fnmkfut  a.  IL 
Ottern  1856  n.  1857.)  Gedmekl  bei  H.  L  Brdnner.  39  o.  38 
8.  4.*) 

Aoeh  diese  beiden  Abhandlnngen  Mchnen  sich  dorch  urtee  Ge- 
fAbl  fOr  die  feinslen  EigenihamUehkeiten  des  boneriscben  Sprachge- 
braacbs  and  durch  grosse  Schärfe  ond  Sicherheit  der  Beobnchtnng  ans 
nnd  tragen  yielfacb  xan  genauem  Verstindnis  des  Dichters  bet  Wir 
nOssen  nns  begaflgen  ans  der  FAlle  interessanter  BeaMrknngen  einiges 
hervorsubeben.  Der  dritte  Theil  behandelt  die  verbale  Seite  des  Par- 
ticipioms  in  den  Modificationen  des  Tenpns.  Der  Vf.  weist  die  rein- 
tive  Selteoheil  der  Participieb  der  Zakanft  nach,  die  sich  Qberdies  fast 
slmtlich  (nur  5  Ausnahmen  sind  da ;  aber  2  derselben  £  46  17  343  vgl. 
Tb.  IV  S.  15)  an  Verba  der  6rtlicben  Bewegung  nnschlieszen  (S.  4  f.)- 
Die  Participia  der  Gegenwart  nnd  Vergangenheit  können  entweder 
snr  Ergfinsung  des  Hanptverbams  dienen  oder  ihm  selbstindig  nnr 
Seite  treten.  Im  erstem  Falle  bezeichnen  sie  entweder  ein  insserliches 
Verhältnis  rinmlicher  Bewegung  oder  Verbindung  (i^ov  a/«nr  fpigav 
n.  a.)  oder  sie  enthalten  eine  adverbiale  Bestimmung  (ii^o  ^ivm 
n.  a.,  auch  linden  sich  schon  Anfänge  dieses  Gebrauchs  bei  xvfiivss 
nnd  tpalvofiaij  S.  12)  oder  endlich  eine  objective,  indem  sie  dem  Ver- 
bnm  finitnm  eine  den  Grund  and  Inhalt  der  Haupthandlung  bezeichnende 
Ansfahmng  hinzufflgen.  Dies  geschieht  namenilicb  bei  Verben  der 
Freude  (datvviuvot  UifitiifAi^a)  und  der  Unzufriedenheit  (S.  13  f.)- 
Von  den  Participieu  die  selbständig  neben  dem  Hauptverbum  stehen 
bespricht  der  Vf.  zuerst  die  der  Vergangenheit,  wobei  er  die  Pwfeol- 
participia  mit  Praesensbedeutung ,  die  einen  dauernden  Zustand  be* 
zeichnen,  zunächst  in  Betracht  zieht  (wie  ßißadg  deiatog  usw.)*  Die 
interessante  Thatsache  dasz  Naturlaote  stets  in  solchen  Part,  perl 
ausgedrückt  werden,  wo  wir  praes.  erwarten  (yeymviog  xsnlrffwq  /Sc- 
/3^;i(€9^  osw.),  sucht  der  Vf.  so  zu  erklären,  dasz  in  diesen  Perfecten 
die  unwandelbare  Gesetzlichkeit  des  Naturlauts  angedeutet  sei  (S.  16). 
Bei  xexoTro)^  and  nsnXtiytigy  die  durchaus  aoristisch  zu  fassen  sind, 
nimmt  er  an  dasz  die  ursprüngliche  aoristische  Bildung  (naumav 
miclfiytiv)  durch  die  änszere  Aehnlichkeit  der  anlautenden  Rednpli 


*)  [lieber  den  ersten  und  zweiten  Theil  vgL  diese  Jahrb.  1854  Bd. 
LXX  S.  00  ff.  und  Jahrg.  1855  S.  403  ff.] 
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tion  in  die  Perfectbildiing:  amgesehlfgen  sei  (S.  19).  tmaiuvog  liat^ 
überall  Perfeclbedeatting  (S.  31) ,  waiuvog  in  der  Mebrsabl  der  BteU 
len,  wahrend  einige  doch  aoristiseh  ^o  fassen  sind;  dageged  ist  /?Aif- 
(iivog  immer  aoristisch  und  nur  ßißhjfUvög  perfeetisch ,  wie  der  Vf. 
gegen  Lobeck  vnd  Battmano  erweist  (8.  22— *9ö;  onr  J  211  ersoheiBl 
anch  ßXi^fJksvog  perfeetisch).  Sehr  wahr  bemerkt  der  Vf.  dass  das  8tre*< 
ben  nach  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ansdrncks  der  Grund  war 
warum  die  Bitdung  solcher  aoristischen  Formen  wie  die  eben  ange- 
fahrten allmfihlich  verlassen  und  in  der  attischen  Prosa  völlig  anfge^ 
geben  wurde  (S.  25).  Die  Beobaehinng  dast  das  Part  praes.  immer 
einen  dem  Hanptverbum  gleichseitigen,  das  Part.  aor.  einen  voran^e* 
henden  Umstand  einfuhrt,  wird  an  mehreren  Affecttbeseichnnngen  (at^ 
isad'slg  da%Qv<tag  fUidifiSttg  nsw.)  und  AnsdrQckett  fflr  die  menschliche 
Rede  eben  so  fein  als  flberzeugend  nachgewiesen,  ^avtfiug  dtHekt 
immer  das  anheben  und  onsetzen  zur  Rede  aus,  daher  wird  es  beson» 
ders  zur  nachdr Acklichen  Hervorhebung  einer  ersten  Anrede  oder  bei 
lebhafterer  Anregung  nach  einer  Unterbrechung  angewendet.  *  Mit  «2-- 
TTCov  verglichen  ist  also  ^avtjüag  nnr  auf  den  formalen  Theil  der 
Rede,  den  Ton  der  Stimme  zu  beziehen,  wibrend  jenes  den  Inhalt 
der  Worte  umfasst:  nach  dem  Schlusi  einer  angefahrten  Rede  sind  da- 
her beide  Participia  mit  gleichem  Recht  an  ihrer  Stelle;  zur  Einlei« 
tung  und  Vorbereitung  aber  kann  nur  9Q)vi^tfcr$  dienen'  (S.  30).  Zum 
Schlusz  folgen  Bemerkungen  über  Interpunction  participialer  Con-< 
structionen ,  wobei  der  Vf.  mit  Recht  eine  gleichmfiszige  Behandlung 
derselben  Verhältnisse  verlangt  (an  welcher,  wie  die  angefahrten  Bei« 
spiele  zeigen,  es  in  unsern  Ausgaben  noch  sehr  fehlt,  S.  31 — 39). 
Hierauf  näher  einzugeben  verbietet  der  Raum.  Der  Vf.  seheint  aber- 
sehen zu  haben,  dasz  die  8.  39  angeführten  Scbolien  simtiioh  von  Ni- 
kanor  sind.  Diese  können  freilich  nicht  Qberall  mit  seinen  Bemerkan- 
gen  abereinstimmen;  denn  Nikanor  setzt,  wo  zwei  oder  mehrere  Par- 
ticipia aufeinanderfolgen ,  nach  jedem  ein  Komma  (/9pa%£»a  duitatolfi)^ 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung;  s.  meine  Proleg.  S.  98. 

Im  vierten  Theile:  ^das  Participium  in  seinen  Casus -Modifcatio- 
nen'  wird  erörtert  inwiefern  das  Part,  sich  entweder  dem  Subjects- 
easns  oder  dem  Casus  obliquus  der  Periode  anschlieszt,  oder 
dvrch  Ablösung  von  diesen  im  absoluten  Casus  eine  selbstfindige 
Stellung  einnimmt.  1)  Die  (nicht  bloss  auf  das  Part,  beschränkte)  Er- 
scheinung, wo  das  den  Theilen  vorausgehende  ganze  im  Nom.  statt  in 
Gen.  gesetzt  wird  (effc^cD  d'  i^ofiiva>y  ysQu^miQog  '^ev'Odvaaevg)  hat 
^ie  mehrere  der  hier  vom  Vf.  behandelten  Punkte  bereits  Aristarch 
beschäftigt:  s.  meine  Proleg.  zum  Aristonicns  8.  19.  Ausfahrlich  wird 
der  Ansolilusz  der  Participia  an  die  zu.  Infinitiven  gehörigen  Casus 
besprochen (S.  5 ff.);  wobei  zwar  der  später  geläufige  Sprachgebraneb 
der  Attraction  des  Infinitivs  bei  Dativen  und  Aecusativen  häufig  her- 
vortritt, aber  eben  so  häufig  auch  nach  vorausgehenden  Dativen  die 
Bugehörigen  Participia  im  Accusativ  folgen  (der  umgekehrte  Fall 
^  554f.,  S.  9X  stuni  Beweise  dass  hier  noch  keine  Fizierang  des  Spraob- 
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gebrtaehs  eiBgetratoa  ist.  3)  Von  dea  Caras  obliqai  in  objectirem 
Verhillnis  ist  natftrlich  der  Aocnsatir  am  hlafiifsten,  in  welcbem  Ca- 
808  die  -Participia  dem  Haaptverbam  entweder  sein  nnentbebrlichea 
Object  oder  dem  vollständigen  Objeete  bedeotsame  Nebenbestimmnn- 
gen  binsnfQgea.  Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  Verba  der  sinn- 
lieben  Wabmehmnng  (die  des  sehens  mit  dem  Ace.,  aber  die  des  hö- 
rens  mit  dem  Gen.,  8.  13)  nnd  verwandte  wie  ev^Arxo  iä%iipn  nsw., 
woran  sich  sablreiehe  andere  ansobliessen,  welcbe  die  manigfaltigsten 
Thitigkeiten  Wirkungen  Verhältnisse  beseichnen.  Eine  Trennung  des 
Partioipinms ,  das  die  nlfaiere  Bestimmung  enthfilt,  von  dem  Haoptver- 
bnm  (n^v  fuv  imxI  /^pftff  {nuoiv  —  ta%w  inoijpiUvfi»  n.  dgl.)  darch 
Interpnnctäon  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  mit  Recht  fflr  unzulässig.  Die 
Dative  der  Parlicipia  zeigen  schon  weit  mehr  als  die  Accusative  eiue 
Neigung  an  einer  selbständigen  Haltung,  indem  sie  oft  einen  so  be- 
deutsamen Theil  des  Gedankens  ausdrucken,  dass  wir  ihn  dnrcb  Um- 
schreibung wiederzugeben  veranlasst  sind  (S.  16  ff.)«  ^^  ^^'  ^*^ 
scheint  sich  die  homerische  Sprache  auf  dem  Wege  befunden  zu  haben, 
nach  den  Dativ  des  Part,  neben  dem  Genetiv  absolut  zu  verwenden  (ein 
Rest  dieses  Gebrauchs  sind  Dative  wie  tfuvcAovri,  ^TiOTtavfUvm  usw.); 
aber  der  Genetiv  erlangte  durch  die  grössere  Manigfaltigkeit  seiner 
Beziehungen  das  Ueberge wicht.  Diesen ,  die  yivinii  ntäaigi  faszt  der 
Vf.  mit  Schömann  als  casus  generalis,  d.  h.  als  diejenige  Form  des 
Nomens  welche  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  zu  umfassen  im 
Stande  ist  (vgl.  S.  37).  Die  Verba  von  denen  Genetive  der  Parücipien 
abhängig  sind ,  sind  vornehmlich  die  der  Sorge  uod  der  Trauer  und 
die  des  hörens  und  Vernehmens  (S.  21  ff.).  Unter  den  von  Praepositio- 
nen  regierten. bilden  manche  Participialgenetive  bei  ino  schon  den 
Uebergang  zu  den  sog.  Genetivi  absoluti  (besonders  die  durch  Tmesis 
getrennten,  S.  24);  noch  mehr  nähern  sich  diesen  viele  Genetive  in 
Verbindungen  mit  Pronominen  und  Substantiven  (S.  24  ff.),  die  fast 
immer  begrfindende  bedingende  oder  zeitliche  Bestimmungen  des 
Hauptgedankens  enthalten.  In  manchen  Fällen  lockert  sich  das  Band 
zwischen  diesen  Participien  im  Genetiv  nnd  ihren  Nominibus  so,  dasz 
der  Sprachgebrauch  der  spätem  Zeit  sie  als  absolute  auffassen  wArde 
(besonders  nach  or^o^  niv&og  u.  dgl.  £a(fni^Sovti  S^  ijipg  yhsto  PiLov- 
%ov  antovrog^  S.  27).  Das  letzte  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Par- 
ticipialgenetive vor  ihrem  völligen  Durchbruch  zur  Selbständigkeit  be- 
Michnen  diejenigen ,  die  sich  an  einen  andern  Casus  des  Nomen  oder 
Pronomen  anlehnen.  Nach  Accusativen  werden  zwei (2*414  ist  9sce^£i^ 
davtog  Aristarchs  Lesart  und  das  angefahrte  Soböl.  A  von  Didymus), 
nach  Dativen  acht  angefahrt  S.  29.  Von  diesen  Fällen ,  in  denen  die 
Verbindung  des  Gen.  mit  dem  übrigen  Satzgefüge  kaum  nobh  zu  er- 
kennen ist,  geht  der  Vf.  3)  auf  den  eigentlichen  absoluten  Gendiv 
aber.  Die  später  vorhersehende  Anwendung  desselben,  wobei  die  Ge- 
netive der  Aoristparlicipien  den  Verbis  flnitis  mit  gröszerer  oder  ge- 
ringerer Betonung  des  Cansalverhältnisses  voranfgehen,  ist  im  epischen 
Sprachgebrauch  noch  nicht  üblich,  wenigstens  nicht  im  Fortgang  der 
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Brsililaog.  Die  Bedeatmg  der  absoloteii  GeneÜTe  ioi  Aorist  ist  flber- 
wie^rend  caasal,  mei»!  in  hypothelischon  Verbinduagen ;  die  viel  hinfi* 
geren  imPrae8eB8(uod  praesentisohaDPerfect)  dienen  rorangaweiie  siir 
Zeitbeatimmang  (S.  31  f.)-  Von  den  letalem  bat  die  llias  28,  die  Odys- 
see 24;  von  den  erstem  die  llias  17,  die  Odyssee  4  (S.  d3).  Die  Dil- 
ferenx  dieser  Zablen  halte  icb  fttr  rein  xafailig.  Sebr  dankenswerth 
ist  die  Angabe  der  sfimtlioben  Pille  (S.  33 — 35).  Aneh  in  dem  Er- 
gebnis dieser  Untersacbang  stimmen  wir  dem  Vf.  vollkommen  bei: 
dasK  die  Möglichkeit  der  sog.  absoluten  Genetive  noch  mehr  in  der 
Matnr  des  Part,  als  des  Casus  begründet  ist ,  da  dem  Part,  von  seinem 
verbalen  Ursprung  sowol  die  Fähigkeit  znm  Ansdmck  manigfacher 
Verhaltnisse  wie  die  Neigung  blieb,  diese  auch  noch  in  selbständiger 
Weise  aar  Geltung  an  bringen  (S.  36^—38).  —  Möchte  der  Vf.  fortfah^ 
reu  unsere  Kenntnis  des  homerischen  Spraohgehranchs ,  die  noch  so 
vielfach  Ittckenbaft  ond  oberflichlich  ist,  dnroh  seine  belehrenden  Hil- 
Iheilnngen  au  ergftnien  und  an  vertiefen  I 

12)  Homerische  Uniersuchungen.  Nr,  1 :  äfi^pi  in  der  Itias,  Vom 
Diredar  C,  A.  J.  Hoffmann,  (Programm  des  Johaniieiims 
in  Lüneburg  Ostern  1857.)  Drack  der  von  Steraschen  Buch- 
drackeref.   30  S.  4. 

Der  Vf.  der  ^quaestiones  Homericae'  behandelt  hier  mit  bekaan^ 
ter  Genauigkeit  und  methodiseher  Consequena  I  dieBedentungen 
Yon  a(iq>lj  die  nach  der  Reihe  aus  der  Grundbedeutung  ^  von  beiden 
Seiten'  entwickelt  werden  (S.  3 — ll),  wobei  er  mehrere  homerische 
V^endungen  und  Composita  von  ifMpl  in  überzeugender  Weise  erläu- 
tert. 11  Die  homerische  Tmesis  und  a^iq^t  in  der  Tmesis. 
Nachdem  der  Vf.  durch  eine  aorgfältige  Untersuchung  festgestellt  hat, 
in  welchen  Fällen  Tmesis  angenommen  werden  darf  (S.  11—16),  wen- 
det er  die  gewonnenen  Resultate  auf  die  Stellen  an,  in  denen  ofi^ 
vom  Casus  getrennt  steht  (S.  16  f.).  lU  »iifpi  aW  Adverbium  (S. 
18 — 21),  IV  aiiq>i  als  Praepoaition  (S.  21 — 25)  nach  der  Rection 
der  Casus  abgetheilt.  Wenn  man  dem  Vf.  bis  bieher  grosxentheils  bei- 
stimmen kann,  so  erscheinen  dagegen  Vdie  Schlüsse  die  er  aoa 
seinen  Beobachtungen  zieht  (S.  25  —  30)  äusserst  mislich.  Aus  d^ai 
vorkommen  oder  nichtvorkoromen  von  aiiq>i  und  dessen  Constrdction^ 
nnd  Bedeutungen  in  verschiedenen  homerischen  Büchern  schlieszt  er 
nemlich  auf  deren  gemeinsamen  oder  verschiedenen ,  spätem  oder  frü- 
hem Ursprung.  Namentlich  soll  sich  daraus  B  1 — 360  6  1 — 488  iVl 
•—38^153 — 401  als  ksammengehörig  ergeben,  welche  Stücke  *  a) 
durch  den  Charakter  der  Dichtung,  b)  durch  aufTallenden  Relchthum  an 
Hiaten,  c)  durch  auffallend  seltenen  Gebrauch  des  pra^ositionellen 
i(Aipl  einander  ähnlich  sind  und  von  andern  Theilen  der  llias  abweichen' 
(S.  28).  Der  erste  Punkt  beruht  anf  subjoctiver  Auffassung;  was  die 
beiden  aVidern  betrifft,  so  müssen  wir  erstens  dem  Zufall  einen  viel 
'  grossem  Einflnsz  auf  aolche  Verhältnisse  vi^dicieren  als  der  Vf.  that; 
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sodann  aber  könoen  wir  allen  derarUgon  Beobaehlnagea  bei  der  gro- 
aaen  Waodelbarkeii  dea  homeriaohen  Textea  ao  gut  wie  gar  keine  Be- 
weiakraft  augeatehen.  Uebrigena  iat  ea  bekannt,  wie  aehr  gerade  aber 
die  beiden  eraten  Stocke  die  Anaichten  der  neuern  Kritiker  anaeinan- 
dergehen.  Auffallend  iat,  daM  der  Vf.  gar  nicht  beruckaichtigt  bat, 
daaa  aeine  Erklarnng  von  ifi^ißalvm  ifkg>ißißfiKa  (beachulsee)  S.  10 
dnrebaus  mit  der  ariatarchiacbea  aaaammentk'ifft :  s.  Ariatonieoa  an  ^37 
ufed  die  dort  ron  mir  angeführten  Stellen. 

13)  Angusii  Haaeke  pkU»  tloetaris  gymiu  Nordkusani  coUegae 
qtuiesiionum  Homericarum  capiia  duo.  Nordbaaae  1857: 
A.  Büchting.   21  S.  gr.  8. 

Daa  erate  Kapitel  dieaer  gat  geachriebenen  kleinen  Sebrift  ban- 
delt *de  partionla  a^'.  Die  Beziebung  auf  etwaa  yorhergeheadea,  die 
aie  enthält,  kann  eine  dreifache  aein  (S.  5).  Ealweder  atebt  aie  wo 
daa  vorher  gesagte  kurz  znaammengefaszt  wird,  oder  wo  etwaa  gesagt 
wird  waa  aich  ans- dem  frühem  oder  aua  allgemein  gültigen  Voraos- 
aetaongen  von  selbst  ergibt;*  Uertiam  denique  id  genus  locornm  acce- 
dat,  nbi  andientes  rerum  quas  traditorus  est  poeta  ordinem  seriemqoe 
quasi  aniroo  intueri  ex  mente  poetae  putandi  sunt.'  Nach  diesen  drei 
Kategorien  bat  der  Vf.  samtliche  Stellen  der  ersten  drei  Bucher  der 
Uias  geordnet  ( —  S.  12).  Wenn  hierin  kaum  etwas  Widerspruch 
finden ,  aber  auch  kaum  etwas  neu  aein  dürfte ,  so  musa  dagegen  die 
Richtigkeit  der  in  dem  2n  Kap.  aufgestellten  Theorie  um  so  bedenk- 
licher erscheinen.  In  diesem  (*de  coniunctivo  et  fnturo.  addnntur  qnae- 
dam  de  nomine  'Tm^lfav')  beabsichtigt  der  Vf.  (S.  14)  *ex  üomerici 
•aermonis  doetrina  expellere  .  .  notissimnm  illom  coniunctivum,  ooius 
medium  vocalem  correptam  pntant  quique  nihil  ab  indicativo  differt'. 
Die  Griechen  haben  nemlich  nach  aeiner  Ansicht  den  ihrer  Sprache 
eigenthümlicben  Conjunctiv  erfunden ,  und  bei  Homer  glaubt  er  noch 
die  Spuren  seiner  allmählichen  Ausbildung  zn  finden.  Zuerst  soll  ihn 
die  Conjugation  erhalten  haben,  deren  Feraonalaufftxa  ohne  Vocal  an 
die  Stammsilbe  gehingt  wurden,  und  zwar  indem  kurze  Voeale  (e  o) 
eingeschoben  wurden :  t-fuv  Conj.  t-ih-iuv^  tS-fisv  Conj.  itd-o-fuv  vaw. 
(S.  15).  Dieaelbe  Bildung  aei  dann  beim  ersten  Aorist  nach  Wegwer- 
fung des  charakteristischen  u  angewendet  worden:  IjjEva^Ltv  Conj. 
^evojttcv.  Ham  cum  brevis  vocalis  non  suffleere  videretur,  facile  a  Grae- 
eia  remedinm  inventum  est:  producta  enim  eadem  vocali  quam  primo 
brevem  interposuerant  effecernnt  aine  ulla  difficnltate  nt  non  aoiom 
aoristi  coniunctivum  a  praeaenti  et  futaro  secernere,  aed  etiam  iia  ver- 
bis  vel  verborum  temporibus,  quorum  declinatio  vocalis  opem  reqnirit, 
eoninnetivnm  addere  liceret'  (S.  16).  Sodann  sucht  der  Vf.  den  Ge- 
brauch von  iv  und  %hf  mit  seiner  Theorie  in  Einklang  zu  bringen ,  die 
nrsprftnglich  mit  der  Bedeutung  der  Modi  nach  seiner  Ansicht  nichts 
geroein  gehabt  haben.  Daa  erate  hilt  er  für  identisch  mit  «mk,  das 
zweite  leitet  er  von  deraeiben  Wnrzel  mit  %ai  mS^  xuvog  nAg  oad 
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den  lateinischen  ce  ab.  ^Itac^oe  av  eins  est  qai  saraam  moTetor,  %iv 
eins  qoi  locnm  aliquem  remotiorem  qbasi  digito  monatrai^  (S.  18). 
Das  Pntnrafln,  meint  der  Vf.  S«  19,  sei  ebenfalls  erst  spiter  erfimden 
worden ,  die-  älteste  Sprache  habe  nur  Praesens  and  Praetertlnm  ge- 
habt. Ebenso  wenig  als  der  Indie.  praes.  sagleich  Conj.  and  Fot.  mit 
repraesentieren  könne ,  ebenso  wenig  könne  'TiUQiwv  sngleieh  der 
Name  des  Sonnengottes  und  seines  Vaters  sein;  daher  sei  der  Vers 
fi  176  ^iXiov  X  avyti  ^J^JtiQtovtdao  Svencvog  als  ein  nach  dem  Vorgänge 
Uesiods  eingeschobener  zu  betrachten  (S.  20  f.). 


1 4)  De  epühetis  Eamerids  in  lig  desinentibus.  Scriprit  Anto- 
nius Ooebel  Rhenanus^  phil,  dr.  et  C.  R.  gymn.  acad. 
Theres.  coüega.  Honasterii  apnd  C.  Theissing.  HDCCCLVIII. 
46  S.  gr.  4, 

Diese  gehaltreiche  Abfaandlang  gibt  zuerst  eine  Uebersieht  der 
homerischen  Adjective  auf  e«c  (S.4-6).  Sie  sind  simtlich  von  Norainibns 
(Substantiven  oder  snbstantivisoben  AdjecUven)  abgeleitet.  Sodann  wird 
dießedentang  dieser  Endsilbe  unzweifelhaft  richtig  dahin  bestimmt,  dasz 
sie  den  betreifendett  Adjectiven  die  Bedeutung  *  indntus  praeditus  in- 
structus  refertus  obsitus  aliqua  re'  gibt,  entsprechend  dem  skr.  eanl 
(/ivt)  und  dem  lateinischen  lern  lentus  (S.  6—9).  Dies  bestätigen  die 
Nomina  propria  auf  tfg  und  die  Analogie  der  spater  gebildeten  Worte 
bei  den  besten  Autoren  (S.  9 — 11).  Hierauf  werden  die  verschiedenen 
Kategorien  der  Epitheta  auf  $ig  erörtert,  wobei  zahlreiche  neue  Ab- 
leitungen aufgestellt  und  folglich  auch  die  Bedeutungen  vielfach  neu 
bestimmt  werden,  fast  immer  mit  Scharfsinn  and  strenger  Methode, 
oft  überzeugend ,  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dasz  hier  vie- 
les zweifelhaft  bleiben  masz.  Die  erste  Classe  nmfaszt  die  Wörter, 
bei  denen  sig  das  Vorhandensein  des  zu  Grunde  liegenden  Begriffs  in 
groszer  Zahl  ansdrfickt,  wie  alntjsig  ^moQtibns  (ro  alnog)  imminentibüs 
insignis',  afineXisig  ^  vitlbns  obsitvs'.  Dasz  iau^iig  als  Beiwort  von 
Hephaestos  Hause  ^das  von  Funken  gleich  Sternen  erfollte'  bedeuten 
solle  (S.  12)  ist  sehr  unwahrscheinlich,  ij  107  wird  eraendiert  (S.  13) 
%al  ^odionfV  o^ovkav  statt  nwiqo^iwv^  eine  schon  deshalb  sehr  höhne 
Aenderung,  weil  weder  ^iov  noch  ^6eog  (wenn  nach  ^Soeig)  bei 
Homer  vorkommt,  nolliqug  erklart  der  Vf.  (S.  15)  Werticillis  instrae« 
Ins',  er  hält  ^vertebra  verticillas'  fdr  die  erste,  ^gluten'  erst  für  die 
zweite  Bedeutung  von  xokka  ^quippe  quod  ex  vertebris,  ex  cartilagijpi^ 
bus,  ex  corio  duriori  bonm  collum  circnmdanti  conßciatur.'  *1kiog 
oq)^6eiSaa  X411  als  die  hügelige  (^coUibas  obsita')za  verstehen  (S.  17)^ 
ist  sehr  natürlich,  re^fitosi^  (zweimal ,  als  Beiwort  des  Schildes  nnd 
des  Chiton)  wird  erklürt  Merminis  instructas,  obsitas  (endchenreich): 
hi  antem  scuti  termini  sunt  fimbriae  peniciilis  similes  ('dvtfavoi), 
vestisvel  flmbriae  vel  villi'  (S.  18);  als  Beweis  für  das  vorkommen 
derartiger  Schilde  wird  die  alylg  ^Hjööavoicaa  genannt  und  nach  an 
Gewandalücken  und  Gewindern  werden  Fraozeo  erwähnt.--  Die  zweite 
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CIm86  vnfasEl  die  Wörter  ^  bei  denen  cic  swer  dag  rorhandeneein 
eines  Gegenstandes  in  der  Mehrheit  ansdrackt,  der  Begriff  der  Zahl 
aber  nicht  argiert  werden  darf,  s.  B.  xuxtoeig  nicht  mit  vielen  Manem, 
sondern  mit  Mauern  nmgeben,  ausgestattet,  ifitp^yviietg  wird  sebnrf- 
ainnig  and  wahrscheinlich  erklirt  *  ntrimqne  Talidts  artibns  instrnetnn 
i.  e.  braehiis'  (schol.  Soph.  trach.  d04  ait/^pfyvon  lapii^l  ivroig  ^vAm^) 
(8.  21);  ijioct^  (jSnaiAavSifog)  *oris  maritimis  praeditns,  inelnsns,  Tel 
pntins  ea  Anvü  pars  qaa^  veras  .^lovag  habet'  (S.  23).  —  Wenige  Ad- 
jectiva  auf  sig  drackea  das  Torhandensein  eines  Gegenstandes  nnr  in 
der  Einheit  aus  (die  dritte  Classe),  s.  B.  o^voiig  ^acnto  i.  e.  acie, 
enapide  instmotns',  €9u6e&g  ^  nmbra  induotus '  das  Beiwort  der  Berge 
Wolken  nnd  weiten  Gemicher  (S.  24  f.)*  aJUiivgi^iig  erklirt  der  Vf. 
Tou  einem  nach  der  Analogie  Ton  nXiqiAiivQa  Torausgesetzten  aXlfivga 
meerflutig;  tpaiSiiiosig  ^splendido  indntus  i.  q.  splendide  armatnra  in- 
structus',  also  soviel  als  xalnoxlran^  (S.  27) ;  namaXoeig  mit  Gebr5ckel 
Geröll  bedeckt  (S.  28).  —  Eine  vierte  Classe  ist  von  Substantiven  ab- 
geleitet, die  einen  Begriff  bezeichnen,  der  nicht  in  Mehrheit  sondern 
nur  in  Menge  gedacht  werden  kann  (al^aloitg  afy^avoelg).  aiuj^a- 
Xoiaaa  (^Afjfivog  Sl  753)  leitet  der  Vf.  nicht  unwahrscheinlich  Ton  der 
Wurzel  iHIX  ab,  Ton  welcher  o(U%lti  stammt.  Die  Scholien  erwihnen 
die  Erkllrung  o/ni^Xosdi/g  und  das  Beiwort  passt  gut  fdr  die  vulcanische, 
in  Dampf  gehailte  Insel  (S.  30  f.)*  if^tvong  flbersetzt  er  *cretosos% 
gi^mig  (nur  vom  Tartaros)  ^situ  et  squalore  obtectus'  (von  ti^mg). 
^vi^Btg  (immer  bei  ßi»\/^g)  *  sacrificiis  refertus' ;  dagegen  ^%}6%tg  (von 
^ov)  *odore  suavi  repletns'  (S.  34).  Zu  den  Epithetis,  die  (wie  die 
deutschen  ^schneeig,  rosig')  nicht  das  Vorhandensein  des  Gegenstan- 
des sondern  nur  einer  seiner  Eigenschaften  ausdraoken,  rechnet  der 
Vf.  wol  gewis  mit  Recht  Umg  (ölStn^v  ^850)  *violarnm  colore  indn- 
tns,  violaceus^  (S.  35).  Zweifelhafter  ist  die  Erkllrung  von  liogo&g 
(^S 183  tf  298  xQlylvivtt  (lOQoevra)  *  murorum  i.  e.  nlgricanti  colore  in- 
dutus',  die  schon  Ernesti  gegeben  hatte  (S.  36).  ^  Dann  folgen  fünftens 
Epitheta  von  Abstractis  gebildet  (afyXrjitg  doXoitg  fifittoBigy  Unter  die- 
sen wird  aiyaloBig  erklärt  als  tfi  +  yaXo  +  fBig  *  magno  indutus  splen- 
dore',  wobei  eine  Vorsilbe  ai  mit  der  Bedeutung  Ipi,  igi  angenommen 
wird;  viXtistg  (nnr  tiXt^saiSai  huivofißai)  *evenlu  instrnctus,  eventum 
babens,  erfolgreich',  wobei  freilich  B  306  eine  etwas  kanstlicho  Erkli- 
rnngnöthig  wird.  97 110  liest  der  Vf.  wol  mit  Recht  gegen  Bekker  Cawv 
r$%vfj0ai (nicht  ti%vfjafrtti)y  weil  1)  die  Endung  bei  Homer  noch  /habe, 
2)  die  Symmetrie  des  Satzbaus  einen  Infinitiv  verlange,  3)  rc^fi^ec;  nicht 
Ton  Peraonen  gebraucht  werde  (S.  41).  Drei  Adjecliva  fOgen  sich  der 
Analogie  nicht:  l)  iitatJBig^  ein  ana^  f^ftii/ov  in  der  griecb.  Sprache: 
M  269  m  ^iXoi  Idgyslmv  og  x  l^%og  og  re  (naiisig  og  x€  %€QB$6xe^, 
Der  Vf:  schUgt  vor  og  xe  (AiiSriyvg(^!);  2)  itoxiqxovrieig:  i  456  sl  Sil  opo- 
g>(foviotgy  noxupmvtisig  xe  yivoto.  Der  Vf.  emendiert  Ofio^poi/Ioi^  «ove, 
fpnvi^tg,  was  wegen  der  schlechten  Caesur  kaum  erträglich  ist;  3) 
wfHnstfjetg  X398£=  m  537,  woffir  v^moxiietg  geändert  wird  (S.43). 
Znm  SchlusE  sind  die  Epitheta  auf  ug  aus  den  Homeriden  (Baimcliom. 


u»i  Hynaen)  HeM^^doi  Apolloiiios  Qaiolw  Smyroa^M  tofunmeiig«-» 
itellt;  WM  ?O0  honerUoheii  Gebrauch  afeweiolit,  iat  ia  Hakeapartn* 
the«««  «inge8olilo0«en  (S.  43 — 16)« 

1 5)  Ffiderico  TMerschio  gradum  iura  privüegia  docloris  phäo- 
Mopkiae  induMfie  feUcüer  ghrioie  usurpata  pera^a  luäro 
äeeimo  d.  XYIII  m.  lufdi  n.  MDCCGLVUI  grahdaHtr  gym- 
nastum  Erlang mse  interpreübus  D.  Ludovicö  Boeder^ 
lein  et  Gothofredo  Friedlein,  (Druck  von  J.  P.  A.  Junge 
u.  Sohn.  4.)  S.  1  — 11 :  Homerica  particula  yäff  ni*squam 
refeofiur  ad  insequentem  setUmUam*  ScripMü  Ludoeious 
Doederlein.  *) 

Der  yr.  fohrt  die  Ansicht  aus,  dasz  das  nach  der  gewöhnlichen 
Erkifirnng  hei  Homer  vorangestellte  yag  (vgl.  z.  B.  Lehrs  Arist.  S.  9) 
sich  immer  zurück  beziehe  und  zwar  auf  eine  Geberde  oder  eine  Be* 
wegung,  die  durch  irgend  eine  Gematsaffection  herbeigefahrt  der 
Rede  des  sprechenden  vorausgehe  oder  sie  begleite,  namentlich  auf 
die  aaxavsviSig  oder  avavsvatg.  Wenn  er  jedoch  zwischen  dieser  sei- 
ner Erklärung  und  der  von  andern  angenommenen  Beziehung  auf  einen 
uaterdrttckten  Satz  einen  wesentlichen  Unterschied  festhalten  za  köi^ 
neu  glaubt  (S.  5),  so  gesteht  Ref.  dies  nm  so  weniger  zu  begreifen, 
da  der  Vf.  selbst  den  Inhalt  jener  Geberden  überall  durch  einen  kurzen 
Satz  ausdrflckt.  Wenn  z.  B.  o  545  Peiraeos  dem  Telemachos  auf  dessen 
Empfehlung  des  Theoklynenos  seine  Bereitwilligkeit  mit  den  Worten 
%u  erkennen  gibt:  T^qUfJLax^^  el  yiq  Kiv  ai  tvoIvv^xqAvov  iv&oids  fii- 
fivoc^,  tovde  d'  iyoi  »ojeaicd,  ^bvIcdv  diot  ov  na^  ftfTaf,  so  ergänzt 
der  Vf.  um  die  begleitende  bejahende  Geberde  auszudrücken:  ^d^aü 
t6  tovSe  dsw.  In  den  meisten  Fällen  kann  man  mit  seinen  Erklärungen 


*^  [Die  sweite,  von  Dr,  G.  Friedlein  verfaszte  Abhandlung  in 
obiger  Gratnlatlonsschrift  für  F.  Thiersch  S.  11 — 16  handelt  ^über  per- 
inde  quasi  und  promde  quasi  bei  Cicero'.  Der  Vf.  stellt  darin  sämtliche 
Stellen  liei  Cicero ,  in  denen  jene  Partikelverbindungen  vorkommen ,  an- 
aammchi  und  gelangt  durch  genaue  Beachtung  des  Oedankdns  zu  folgen- 
flem  Kesnltate:  'perinde  und  proinde  verhalten  sich  wie  die  deutschen 
Worte  'gans,  völlig'  vünd  'eben,  gerade'.  Ersteres  sagt  Cic.»  wenn  eine 
Bache  völlig  einer  Voraussetzung  entspricht ,  die  nicht  'stattfindet ,  oder 
ein  wirkliches  völlig  wie  ein  blosz  angenommenes  angesehen  werden 
BolL  Letzteres  wird  gebraucht  bei  Voraussetzungen,  Gründen,  Annah- 
men»  Auffassungen,  Begriffen  n.  &,  die  unhaltbar  sind,  besonders  nahe 
aber  mit  dem  zusammentreffen ,  was  der  Gkgner  oder  das  vorausgehende 
sagt  und  enthält,  perinde  hat  ein  eignes  Verbum  und  scblieszt  sich  nicht 
an  quasi  an,  wenn  es  auch  zu  ihm  zu  stehen  kommt';  proinde  aber  ver- 
bindet sich  mit  quasi.*  Danach  schreibt  der  Vf.  Verr.  I  39,  90  proinde, 
dagegen  de  leg.  II  19,  49  und  pro  Quinctio  14,45  perinde;  in  den  übrigen 
Beispielen  stimmt  er  Baiter^  und  Halm ,  resp.  Klotz  (für  die  Stellen  ans 
den  philosophischen  Schriften)  bei.  Anhangsweise  werden  noch  die  Slttae 
mit  perinde  ac  si  besprochen  und  ad  Att.  III  13,  1  perinde  habebg  ae 
ri  scrqteisses  emendiert.  A,  F.] 

N,  Jahrb.  f.  nur.  «.  Paed,  Brf.  LXXVII.  Hft*  H.  53 
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in  der  HiuptBaehe  Obereiiisiinmeo ,  aber  Diebl  iminer.  *Ad  ipsen  ep* 
pellBliooem/  heiszt  es  S.  9  *iioo  ad  imperalivnm  etiam  Hector  II.  XVU 
220  respicit:  xinlvxe^  uvqUi  ipvXa  fuonntovnv  iitinovi^l  oi  fi^ 
iym  nXfj&iv  Siifi(Uvog  ovii  x^nlf^wv  iv^aö^  itp*  viuti^av  itiUnv  fiytHf^ 
&«0tov.  MneQintloveg  htlnovQOi^  tocii,  hoo.eDim  anihi  Domine  appel- 
laodi  estis,  noo  %ov^  T^wav^  ct«ea,  qnoniam  auilio  portando,  boh 
civiUti  augeodae  vel  sappleodae  arcessiti  ealia.»'  Schwerlich  wird 
liier  irgend  jemand  dem  Vf.  sageben,  daaz  die  Satsordnung  durch  seine 
Beziehung  des  yccg  deallicber  geworden  sei  als  durch  die  gewöhnliche 
Beziehung  auf  das  folgende.  Ebenso  wenig  kann  Bef.  der  kunstiichea 
Erklärung  der  Formel  t^  6^  ame^g  inlsio  iivd^og  beistimmen,  welche 
bedeuten  soll :  sie  gab  mit  stummem  Ansdruck  ihre  Beistimmvog  oder 
ihren  Gehorsam  zu  erkennen.  *Nam  omnis  volaniatis  significatio  anC 
inifov  nxsQoivioov  ope  et  opera  fit,  ita  ut  sensa  verborum  in  speciem 
mutata  transvolent  tanquam  nuntii  alati  ex  ore  loquentis  ad  aures  an- 
dientis;  ^vlX  ami(fG}g  %al  Svev  iniav^  ita  ut  audiens  suis  ipse  oculis 
nitro  arcessere  ad  se  loquentis  sensa  eaque  capessere  debeat  spectaodo' 
(S.  10). 

Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (S.  1—33).*) 

!6)  üeber  den  Aunvy  aus  der  lUa»  des  sogenannten  Pmdams 
Thebanus.  Von  Lucian  Mutier.  Berlin,  Verlag  and  Druck 
von  F.  Reichardt  u.  Co.    1857.   46  S.  8. 

Eine  Gratnlationssohrift  zu  Boeckhs  Doclorjubilaenm  vom  philo- 
gischen  Seminar  in  Berlin,  zu  dessen  Mitgliedern  der  Vf.  daaMls  ge- 
hörte. Er  hat  sich  durch  seine  sorgfältige  und  solide  Arbeit  den  Dank 
nller  verdient,  die  sich  für  dies  merkwQrdige  Gedicht  interessieren. 
In  der  Einleitung  (S.  9 — 1&)  erörtert  er  zuerst  die  sweifelhafle  Ent- 
stehung des  Namens  Pindarus  Thebanus  (schon  bei  Hugo  von  Trimberg 
in  dem  ^catalogus  multornm  auctorum'  verfaszt  1280).  Dann  spricht  er 
von  den  Uss.  die  meist  nicht  älter  sind  als  das  12e  Jh.  Von  den  be- 
kannten sind  die  drei  besten  eine  Burmannsche  (nur  bis  V.  644) ,  eine 
erfurter  und  eine  leidener.  Die  Interpolation  und  Fälschung  stammt 
aus  dem  12n  oder  13n  Jh.,  in  welcher  Zeit  das  Gedicht  in  Schalen  viel 
gelesen  wurde.  Zuletzt  werden  die  Ausgaben  aufgezählt,  von  denen 
die  H.  Weylinghs  (1809)  die  neueste  ist.  Das  Resultat  das  sich  der 
grandlichen  Untersuchung  des  Vf.  über  das  Alter  des  Gedichts  ergeben 
hat  kommt  mit  Lachmanna  (Monatsber.  d.  berliner  Akad.  d.  Wiss.  Januar 
1841)  Aassprach  flberein.  Der  Vf.  formuliert  es  dahin  ^dasz  wir  es 
mit  einer  metrisch  äuszerst  correcten  Schularbeit  eines  Anonymus  ans 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus,  die  nicht  nach  Neros  Tode  ver- 


♦)  Zu  S.  0  oben  bemerke  ich,  daaz  ich  dort  mit  Unrecht  die  Ab- 
fassung des  cod.  Vind.  133  durch  Senachcrim  aus  der  Bemerkung  tu 
fi  290  (ifjt^ol  91  T(p  atvccxrnfflii  ovroag  i^ijyfirai)  geschlossen  habe.*  Dss 
richtige  darüber  hat  M.  Schmidt  im  PhUologus  XI  8.  773  gesagt. 


(»lyblKtfclwiirdft,  zutliiin  haben.  Es  bofQlgl4i6«e1be  hiaiiebUkh  i^n 
Versbaus  sireog  dieielben  GeseUe,  die  durch  Vergilioa  and  Ovidiupi 
fär  den  Hexameter  endgültig  au^ges tollt  war^Oi  obwol  sie  ihre  Vorbil-* 
der  nicht  selten  an  Genauigkeit,  richtiger  aa  Pedanterie  übertriin.  Die 
Dictiott  bat  fast  nichts  eigealbümlicbes,  sondern  ist  den  vorgenannten 
Dichtern  entlehnt,  nur  dasz  hier  und  da,  aber  selten,  Reroiniscenzen  aua 
Lveretius  und  Horatins  unterlaufen'  (S.  15).  Die  Textrecension  zeugt  von 
besonnener  Kritik  und  genauer  und  umfassender  Beobachtung  der  me- 
trisehen  Gesetze  wie  des  Sprachgebrauchs..  Die  Verbesserungen  sind 
Bahlreich  und  fast  durchweg  überzeogend  (V.  151  ist  nicht  geheilt, 
vielleicht  ist  überdies  nach  ihm  eine  Lücke;  V. 548  liegt  ornatas ,n\oh.% 
biosz  nöher,  sondern  arquaias  würde  auch  ein  gar  su  starker  Anachro- 
nismus in  der  Architeetur  sein ,  die  man  dem  Vf.  der  Epitome  doch 
nicht  ohne  handschriftliche  Autorität  aulbOrden  darf) ,  desgleichen  die 
Angaben  der  Lücken,  Interpolationen  und  Umstellungen.  Durch  Ver-: 
aehen  des  Setzers  ist  V.  106  als  107  gesetzt  und  umgekehrt  (die  vpn 
dem  Vf.  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  107 — 109  ist  durch  dei| 
Sinn  und  den  Text  der  Ilias  durchaus  gerechtfertigt).  Ebenso  ist  S.  40 
Anm.  2  falsch  gedruckt:  *post  849  non  inpune.mei  laetabere  caede  so* 
dalis  add.  edd,  om.'Cj  wahrend  der  Vers  gemeint  ist:  'tristis  ait  iam 
iamqne  meo  crudabere  ferro '  (854  bei  Weytiqgb).  Einige  andeyre 
brockfehler  liegen  auf  der  Hand. 

Nachtrag  zam  zweiten  Artikel  (S.  317 — 222). 

(10)'  t^rograihm  des  groszherz.  hessischen  Gymnasinms  zu  Gieszen 
zum  25n  u.  26n  März  1858.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  29 
— 88 :  De  aedibus  Bomerids.  •  Scripsit  Henricus  Rumpfe 
pUL  dt*  gtfmn.  praec»  Fortset2ung  und  Schlusz.  Hit  einer 
lithographienen  Tafel. 

In  diesei^  Programm  behandelt  der  Vf.  die  schwierigsten  Theile 
seines  Gegenstandes  mit  derselben  Gründlichkeit  Schärfe  und  umfas- 
senden Gelehrsamkeit,  welche  die  früheren  Abschnitte  auszeichnet, 
^eine  Feststellungen  erscheinen  in  allem  wesentlichen  überzeugend, 
lassen  sich  überall  mit  der  Etymologie  der  Wörter  vereinigen,  die  bei 
Homer  und  sonst  die  einzelnen  baulichen  Theile  bezeichnen,  werden 
durch  Analogien  vielfach  bestätigt,  die  der  Vf.  aus  den  Constrnctions* 
weisen  der  verschiedensten  Länder  vom  alten  Palaestina  bis  Island  bei« 
bringt,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  man  kann  sich  die  Vorgänge  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  durchaus  ohne  Zwang  nach  seinen 
localen  Bestimmungen  vorstellen;  J9  die  Anschaulichkeit  der  Vorstel- 
lung wird  durch  dieselben  wesentlich  erhöht.  Die  beigegebene  (allerT 
dings  für  das  Verständnis  der  Abhandlung  kaum  entbehrliche)  Tafel 
enthält  den  Grundrisz  des  homerischen  Hauses  nach  J.  H.  Voss  und 
nach  dem  Vf.,  einen  Aufrisz  der  (Aeöoöucci  im  homerischen  Hause  und 
bei  Galenos  nach  der  Erklärung  des  Vf.,  endlich  die  Zeichnung  im  pod.' 
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Harl.  (f  102  (ygl.  S.  48  Anm.  10).  Es  isl  dringeiid  ui  wOaseiea  dm 
der  Vf.  sich  entschlieszen  mdclite  die  böelist  werlbvolle  oim  voUeadete 
Arbeil,  die  io  ibror  jeUigen  Gestalt  wenigen  sa  Gebole  ttebt,  allge* 
mein  zugänglich  so  machen.  Daza  gehört  vor  allen  Dingen  eine  d  e  n  U 
sehe  Bearbeitung:  denn  bei  einem  Gegenstande  dieser  Art,  der  ohne« 
dies  schon  schwierig  genug  isl,  erschwert  der  lateinische  Aasdmek 
(in  dessen  Reinbeil  und  Praecision  der  Vf.  freilich  das  mögliche  ge- 
leistet hat)  das  Verstfindnis.  Durch  hervorheben  des  wesenUicheB  vor 
dem  unwesentlichen  und  wenn  es  ohne  Nachtheil  geschehen  könnle 
durcfc  Abkfirzungen  würde  die  Schrift  an  Uebersichtlichkeil  gewittnen 
and  ihre  Verbreitung  erleichtert  werden. 

Wir  mflssen  uns  begnfigen  hier  die  wesentlichsten  Resnltale  dio- 
ser  Abhandlung  hervorzuheben.  Die  fiE<rodficu  des  Hansos  (nur  t  SI 
V  354)  werden  zuerst  nebst  den  synonymen  und  yerwaodten  Beseicb* 
nungen  itntji^ig  xonr^Xi^  (kilad'QW  ithiv(fov  behandelt.  Entweder  be- 
deutet (iBaoSfifi  einen  niedrigen  OberstocH,  der  abte  nicht  wie  ein 
Entresol  Aber  den  ganzen  Unterstock  sieh  ausbreitet,  sondern  nor  als 
Oallerie  an  einer  oder  mehreren  Seiten  desselben  biniftuft  (S.  36) ;  oder 
(wie  in  dem  Hanse  des  Odysseus)  eine  Art  Soupente  (x^fLad-ga)^  ge- 
bildet durch  eine  horizontale  Wand  die  in  der  Höbe  von  ei^u  7  bis  8 
Fusz  aber  dem  Boden,  in  den  beiden  hintern  Ecken  des  Saales  von  den 
Sfinlen  bis  zu  den  Wänden  gezogen  und  von  dem  Hauptraum  durch 
verticile  Wände  und  Gitter  getrennt  war ;  sie  konnte  zur  Aufbewah« 
rung  von  Vorräten,  Waffen  usw.,  auch  zum  schlafen  benutzt  werden 
(S.  39  f-)*  Hieran  knüpft  sich  eine  ausführliche  Besprechung  von  [U- 
jUc&^ov,  dessen  Gebrauch  allmählich  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Hau- 
ses ausgedehnt  worden  ist,  wie  das  ahd.  cheminaCä  mhd.  kemenate 
(ital.  ceminata  frz.  chetninie)  S.  44.  Die  sehr  verschieden  erklärten 
$^9g  %  143  bezeichnen  nach  dem  Vf.  denselben  abgeschlagenen  Ober* 
räum  des  Oecus  wie  iisaoSiiai  (S.  47 — 54).  Die  OQ(So&vi^  erklärt  er 
für  eine  OefTnung  desselben  nach  dem  Saal  hin,  eine  Art  Fenster,  das 
von  hier  aus  nur  mit  Leitern  erstiegen  werden  konnte  oder  erklettert 
werden  muste,  wahrscheinlich  um  die  Hitze  von  dem  in  unmittelbarer 
Nähe  befindlichen  Herde  abzuziehen  (S.64);  eine  andere  HauptthGr  des 
Oberraums  der  oQOo^vga  gegenüber  mündete  auf  eine  Treppe  durch 
die  man  in  den  neben  Frauen-  und  Männersaal  entlang  laufenden  äoszem 
Gang  (Xavgri)  hinabsteigen  konnte  (S.  54 — 66).  Der  Vf.  zeigt  sodann 
ausführlich,  dasz  die  ganze  Erzählung  des  Kampfs  mit  den  Freiern 
keinen  Widerspruch  mit  seinen  Annahmen  enthält,  und  wie  dessen  ein- 
zelne Vorgänge  aufzufassen  sind  (S.  66 — 73).  Hierauf  zeigt  er  gegen 
die  verbreitete  Vorstellung,  dasz  das  Frauengemach  keineswegs  durch- 
aus im  Oberstock  zu  denken  sei,  wie  auch  Aristarch  angenommen  zn 
haben  scheint:  dann  die  Scholien  zu  Z  248  77184  (S.  73)  sind  von 
Aristonicns  (riyeoi  mg  tUsoi  an  der  ersten  Stelle  von  Herodian).  Bes- 
ser  unterscheiden  ABL  7^  125  iv  iisyaQtp:  iv  ^aXdficj)'  ovroi  yag  ^- 
Siairriiia  yafitjO'ei.acivj  XVQ^'^  ^^  ^^^  naQ&ivoav  vJtiQtSov,  Und  so  iai 
auch  das  Schlafgemach  der  Fenelope  über  dem  Franengemacb (S. 75) ; 
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flberbaopt  hatte  dieaea  iaaner  einen  Oberatock,  in  den  aich  die  Pranen 
cnrttekiiehen  konnten  nnd  in  dem  sie  wol  meiatens  achliefen.  Daa  ehe- 
liebe  Seblafgemach  dea  Odyaaeoa  iat  xa  ebener  Erde,  and  da  aeheine« 
aaeh  die  der  andern  Heroen,* die  mit  ihren  Fraaen  iMixm  dofiov  oder 
xhalfig  (m  inferiore  parte  inieriorum  aedium)  schlafen,  za  sein. 
Ueber  das  Sohlafipenach  des  Keleos  im  Hymnoa  auf  Demeter  nnd  an» 
dere  in  Darstellangen  der  heroiacben  so  wie  der  apfttern  Zeit  vgl.  S. 
76 — 79.  Der  Ansdmck  ntnQa  öva&(iov  riysog  m%a  noirftoio  (6mal  in 
der  Od.  nndHymn.  a.  Dem.  V.  186)  wird  am  wahraobeinUohaten  von  der 
Stelle  am  Eingang  des  fivxog  in  der  Mitte  des  hintern  Raomes  des  Min- 
neraaala  verstanden,  der  im  Hanse  des  Odysaens  offen,  in  dem  des 
Keleos  mit  einer  Tbfir  verschlossen  an  denken  ist  (S.  81).  xor'  Swri- 
(txiv  (y  387)  beseicbnel  (wie  aneh  Schol.  V  erklfirt)  eine  Stelle  in  dem 
FranengüMBaob  in  der  Nähe  des  Minnersaals  und  dem  Eingange  deasel« 
hen  gegeoQber,  von  wo  ans  Fenelope  h6ren  kann  waa  im  Mftnnersaal 
geaprochen  wird.  —  Ansonins  (perioobae  Od.  1  n.  33)  hat  daa  obere 
Gemach  der  Fenelope  chahidieum  genannt,  worQber  der  Vf.  am  Scblasa 
kara  spricht  (S.  85). 

(Der  vierte  nnd  fünfte  Artikel  folgen  in  nilchsten  Jahrgang.) 
Königsberg«  Ludurig  Frimiländer. 

66. 

Emendationen  zu  Polybios. 

(Fortsetsnng  von  JfOirgang  1857  S.  832^-834.) 

13,5  dio  »ol  ti}v  i(f%iiv  tijg  avxmv  7tQ€ty(iat9Utg  ino  twxav 
niJSOiiqfi€^€t  tcov  »aiQciv.  Ganz  in  derselben  Verbindung  steht  »vrcSv 
fflr  das  Reflexivnm  der  ersten  Person  des  Plural  bei  Schweighiuser 
noch  HI  1 ,  1.  3.  7.  IV  1,  9  nnd  fihnlieh  Iv  avtolg  für  vfiiv  twtoig 
XI  39,  5,  aberall  ohne  Angabe  einer  Variante.  Allein  gerade  die  bei- 
den besten  Hss.,  Vat.  und  Flor. ,  sind  so  wenig  genan  verglichen,  das« 
hier,  wo  ea  aich  allein  um  die  Aspiration  handelt,  jenes  Zeugnis  de 
ailentio  keinen  groszen  Werth  haben  kann.  Dagegen  bieten  die  Hss. 
11  37,  3  i7tviyysila(U^a  noitfiac^ai  xr\v  itQ%i{v  x^q  iavrmv  övvxa^ 
inog,  III  109,  9  icnnovg  itttQaaxffiaO^y  XVIU  6,  4  vfietg  —  iußiaai- 
fuvoi  taig  iavxmv  igetttig.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  Folybios  eben- 
so wie  bisweilen  schon  die  Attiker  (Krflger  gr.  Spr.  $  51,  3  A.  15) 
daa  Reflexivnm  der  dritten  Person  auch  fflr  die  erste  und  zweite  Person 
dea  Plural  gebraucht  hat.  Dagegen  findet  sich  ixvxog  in  dieser  Weise 
wol  bei  Dichtern,  nicht  nber  in  der  Prosa  (Bernhard y  wiss.  Syntax 
8.  386  f.),  und  Bekker  hat  daher  mit  Recht  an  den  oben  genannten 
Stellen  den  Spir.  asper  hergestellt.  Nur  an  der  zuerdt  ang^ührten  bat 
er,  ich  weiss  nicht  ans  welchem  Grunde,  oeixmv  gelaasen.  Auch  diea 
wird  also  nnbedenklieh  in  avriolv  zu  indem  sein.  Ebenso  ist  zn  ur- 
teilen aber  folgende  Stellen ,  an  denen  die  Vnlg.  avrog  fttr  das  Re- 
flexi vam  der  erstet  Person  dea  Singular  bietet:  XI  29,8  iyiaTCsqi 
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v(i^  TCQog'ti  Tfiv  'Ptififjv  neil  ^JtQog  avtiv  ^ittöXe^^o^un,  XVI  20,8 
0  drj  Kav  iym  naQaaBXevfSaifii  ittQl  avt&v^  XVII  5,  4  ßwfiwf  xoig 
atnov  6vit(icixoig.  HieiT  hat  Bekker  nur  die  lettU  Stelle  gelodert, 
aber  aach  afl  den  beiden  ersten  miisz  aas  dem  eben  angfefübrlen  Grao^e 
die  aspirierte  Form  hergestellt  werden.  Polybios  hat  also  das  Re- 
flex! vum  ^Qt  dritten  Person  aueh  fär  die  erste  des  Singular,  wie  be> 
reits  die  Altiker  voh  Xenophon  nnd  Isokrates  an  (Bernbardy  a.  O. 
S.  272).  Mit  Unrecht  tieht  ftbrigens  SohweigMluser  (Lex.  Polyb. 
S.  105)  hierher  XXX  10,  11  o  ^tgati^og  —  ncthcBq  oix  ivdanovfuvog 
Kccra  ye  r^v  ovtov  (I.  ccvrov)  yvdfirjv  »tl.,  wo  airov  keineswegs  far 
ifiavtov  ztt  erklären ,  sondern  einfaOh  auf  das  Subjeet  i  0x^iietfff6q  an 
beziehen  war,  vgl.  V  42,  4  ctvxog  'di  xwcitxrfi  avxcv  ^vtSfiipf  ripf  i^iv 
htl  rov  MoXcovcc  atgcrcBiav  —  i^hXivs.  —  Bei  dieser  Gelegenlieil  füge 
ich  gleich  noch  einige  Worte  über  das  Reflexivuni  der  dritten  Person 
hinzu.  Begreiflicherweise  herscht  euch  hierbei  In  den  frülieren  Ans- 
gaben  eine  groisi&e  Unsicherheit  in  der  UifterscheiduBg  der  kurieren 
Formen  avtov  usw.  von  den  entsprechenden  ron  ovrog.  Letcteres 
zieht  SchweighSuser  fast  durchgängig  vor,  zum  Theil  durch  falsehe 
hsl.  Lesarten  unterstatzt,  wie  III  14, 10  &og  tiXXa  nivzti  ßißaCt»g  in 
avtov  7Von^a§cito^  wo  nar  Vat.  und  Flor,  richtig  i(p*  aitou  haben  (rgl. 
III  15,  3  und  101,  8).  Erst  Bekker  hat  hier  Ordnung  gemacht  and  das 
Reflexivum  zunächst  überall  da  hergestellt,  wo  es  sich  unmittelbar  aof 
das  Subjcct  bezieht,  so  dasz  nicht  mehr  Soloecismen  wie  I  8,  3  xa- 
xiazriaav  /|  avz^v  aQ^ovrag  (e  suo  numero),  ebd.  11,  5  Kcegxtidovtoi 
TOP  aiQciirjyov  ccvtwp  avearctvQtDaav  (suum)  u.  ä.  den  Leser  stören. 
Aber  auch  als  indirecles  Reflexivum  (Krüger  a.  0.  A.  5)  hat  er  orvrov 
usw.  überall  mit  Recht  aurgenommen,  wo  die  Beziebsng  auf  das  Haupt- 
subject  zu  betonen  war.  So  liest  er  z.  B.  I  3,  6  'PtofMiiöi'  —  voftiaccv 
tsg  ro  xvgtmarov  aal  \Uyiaxov  fiigog  avtotg  tivva^at^  II  26,  3  o  di 
—  ^scoqmv  ovöe  StaßovXiov  avt&  kccrccXeiicoiiBvav.  Und  dass  dies 
dem  Gebraache  des  Polybios  gemäss  sei ,  bestitigen  die  besten  Hss. 
V  26,  4  (^AmXXijg)  xov  ßaaiXia  vhv  Ixi  lüxl  xb  nX^iov  wp*  avtov 
(Bar.  Vit'  avxov)  opxcc  —  ait€6^%w£v»  Demnach  ist  wol  anoh  I  50,  I 
zu  lesen  HonXiog  d  o  xav  Ptofialan*  avQctXTjyog  •^cai^inv  vovg  ^p  sco- 
Xifilovg  nctqci  xtjv  avxov  öol^av  ovx  d^tiovxag  xvi.  Denn  fter^a  rijv 
avxov  do^avy  wie  noch  Bekker  hat,  wäre  aus  der  Vorstellung  der 
Feinde  gesagt,  während  doch  die  unmittelbare  Beziehnng  auf  das  Haupt- 
subject  fast  nothwendig  erscheint. 

I  59,  1  ofwCag  6h  'Pmfiaioi^  xahtgig  fn/  tfx^eV  i^dfi  niiftt  xSv 
xava  ^aXavxav  n^yjidtmv  iXott^e^wg  ig)Baxfiiwxsg  Sui  X€  %ag  9r<^i- 
nttslag  xal  ^^or  xo  nsneüf^at  SC  uvtüv  xwv  lu^m^v  Swafucnp  xqi^ 
Vi IV  Tov  TtoXsfiovj  TOT€  '--  ifCQivttv  «tI.  Za  dvn  Bigenthumliobkeften 
des  polybianischen  Stils  gehört  der  fiäuilge  Gebrauch  des  Perfeetluns 
mml<f&at  (überzeugt  sein).  Dieseis  steht  in  den  meisten  Fällen  so, 
dasz  die  Ueberzeugnng  auf  etwas  noch  bevorstehendes  sich  beüebt, 
also  mit  Inf.  Fut.  (vgl.  I  4,  7.  29,  4.  43,  I.  56,  10.  66,  5.  82,  I.  II 
27,  6.  m  5,  8.  16,  4.  17,  5.  69,  5.  90,  11.  96,  9.  101,  L  103,  4.  III, 
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IQ  «.  «.)•  ^^^^  selteiier  lit  der  Inf.  Praetf. ,  der  gMz  mit  Recht  da 
gebranobt  wird,  wo  die  Uebersengang  einer  gleiehseitigen,  bereits 
▼ar  sieh  gebenden  Uandittng  gilt,  wie  III  41 ,  6  axovmv  (nh  wtiQßal- 
Imv  fiihi  xtt  IIvQfivaui  tev  ^Avvlßav  o^,  "ymeeiöi^ivag  o  hi  (iccx(fav 
änixßiv  «VTW  nxL,  vgl.  I  49,  4.  IV  47,  4.  V  31, 3.  42,  4.  X  41,  öw 
Aaoh  IV  50, 1  e/  de  Bvtdvxioi.  %o  ^iv  ytffmop  iQ(fio($iv€9g  iitoliiMVVy 
nauuffUpOi  tov  (liv  ^A%€iAiß  ^fpUii  ßw/fiuv^  etizol  öl  —  ivtm^QiOxi^ 
0HV  %m  ügovata  <poßovg  xti.  darf  das  Praesens  ßoTfieZv  neben  deai 
folgenden ;mv»trs^r^tf«iv  liebt  «offallen:  denn  die  Byzantier  sind 
ilbersengt,  dass  Aebaeos,  der  ihnen  bereilwillig  Beistand  versprochen 
hatte  (IV  46,  3),  jetat  bereits  ihnen  helfe,  was  freilich  im  weiteren 
Verlaufe  des  Krieges  sich  nicht  bestätigte.  Ad  der  oben  abgeftlhrten 
Stelle  aber  sahrieb  Pol.  anstatt  des.  Praesens  x^veiv,  welches  nur 
hftehst  geswungen  sich  erklfiren  Hesse,  Jedenfalls  %^hVBiv.  Dasselbe 
gilt  wjdirschejnliph  auch  von  III  43,  6  ol  dk  ßuQßctqot  —  ixaxtwg 
ix  rev  x^^ko^  i^i%iQim  xal  moffuiiiw  nsns^niifoi  xtolvHv  ivxeqag 
«ip  JMßtUfiP  twß  K^tqfpfioviwp  j  wo  Bekker  mit  Recht  mäXianv 
vorsohligt. 

II  14,  11  TO  91  pUye^og  tijg  ßcias&g  i0uv^  iatanoXi^sQ  ürfinig  i&$ 
hfl  xov  iiv%6vj  vniQ  tovg  duS%M(wg  ctetSlovg  nul  nsvtanodlovg.  mg 
Irtti  bei  Pol.  sehr  hiafig  zn  den  Praepositionen  dg^  bti^  ^Qog^  aber 
nicht  wie  bei  den  Attikern  am  das  anscheinende  der  Richtung,  das 
vorgestellte*  Verhältnis  im  Gegensatz  au  dem -realen  (Passow  n.  d*  V^. 
S.  2633)  ansBudrücken ,  sondern  nur  um  die  Richtung  als  eine  unge- 
ffihre  an  bezeichnen,  in  den  meisten  Pillen  fast  pleonastisch,  wo  die 
Attiker  die  einfache  Praeposition  setzen  würden:  vgl.  III  47,  1  ca^  &ri 
T^v  Fo»  itotoviAtvog  xffv  Tto^sUtVy  ag  ^Ig  xffv  (U06yc(U)v  xijg  EvQwct^^ 
I  64, 1  htouSso  xov  nlovv  ig  inl  ro  AtXvßifiov,  I  29,  2  (^  aKQo)  it(^ 
xüvH  nelayiog  ig  n^g  r^v  Zin^Xlav  u«  a.  An  der  oben  angefahrten 
Stelle  aber,  wo  Pol,  von  dem  Dreiecke  spricht,  welches  die  nordita- 
lische Ebene  bildet,  komait  es  nicht  sowol  daraaf  an  die  Richtung 
der  Orundlinie  dieses  Dreieckes  anzngeben  als  ihre  Aasdehnung, 
Das  ist  aber  nicht  ig  sondern  iotg  htt^  welches  sich  neben  Smg  ilg 
und  S(og  itf^  sehr  hftuOg  findet  (vgl.  12,4  MansSoveg  —  4^|av  iito 
vmv  «ttTtf  xbv  ^AÖqUcv  xq^wv  img  inl  xov  "Jor^oi/  ^roTcrfAov,  ebd.  11, 14. 
34,  4.  III  21,  10.  39 1  2.  9  11.  5.).  Derselbe  Fehler  der  Hss.  ist  in  der 
ähnlichen  Stelle  V  99 ,  5  hsotovvxo  xiig  naxaäqOfMig  img  inl  xo  KorAov- 
luvav  ^AfitiQiHov  K$ilov  von  Casaubonus  bereits  verbessert  worden, 
and  ebenso  hat  I  19,  4  zaerst  Ursinas  Scog  elgiür  ig  €lg  oorrigiert. 

II  16, 2  xffv  luaoytiittv.  So  steht  hier  nur  im  Bav.,  wahrend  die 
flhrigen  fuaiyiuov  haben,  ganz  so  wie  HI  76,  7  und  IV  70,  3.  Bekker 
folgte^  mit  Recht  abweiohend  von  Sehweighfittser  an  den  beiden  letzten 
Stellen  der  überwiegenden  hsl.  AutoritM  und  behielt  an  der  erstg&> 
nannten  Stelle  die  Vulg.  wol  nur  deswegen  bei ,  weil  er  sich  von  der 
Berechtigung  der  Form  ^  fis06yaing  noch  nicht  fiberzengt  hatte.  AH^r- 
didgs  bat,  so  weit  aus  dem  Tbes.  St'eph.  ersichtlich,  die  frühere  Grae- 
citit  nur  17  (itaoyaia  oder  lUöoytuc  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  298)) 
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ebenso  die  spitereii  ScfirIfiBteller ,  mir  dtss  FeteaniM  daoeban  aucli 
%o  (Uöoyaiov  gebraucht.  Polybios  wArde  also  mil  ^  luaoymog  gaiis 
vereinaelt  dastehen;  aber  desz  er  wirkKoh  so  sagte,  geht  dantlich 
hervor  aas  1  53,  8.  III  91,  5.  8.  V  24,  3,  wo  aberall  ohne  Variattto 
Tf}^  (isaoyctlov  steht,  wozu  noch  kommt  r^v  fisa6y€UOv  HI  47,  I.  76,  S 
(Bav.  to  (ißdoyatav).  Es  wird  demnaeh  nnbedenkliob  auch  an  der  oben 
aageführten  Stelle  diese  Form  bersostellen  sein ;  ja  es  ist  sogar  nicht  nn- 
wahrscheinlich  dasa  Pol.  ^  (niöiyaux  gar  nioht  gebraoohte.  Wenigstoos 
findet  sieh  diese  Form  nirgends  im  Nom.,  Gen.  oder  Dativ,  wot  aber 
mehrmals  im  Acc,  wo  eine  Verweehseinng  mit  der  Maaciltiaendnng 
nm  so  leichter  möglich  war,  aia  das  vorhergehende  tijv  von  selbst  naf 
die  PemininenduDg  führte.  So  steht  t^v  (naoycnav  I  56,  ö.  II 14,  6 
(wo  jedoch  die  Lesart  des  Yat.  nioht  sicher  ist),  IV  6,  6.  61,  a.  63,  6. 
Uttigekehrt  verhalt  es  sich  mit  4f  na^XCa  nnd  TMt^oAfOff.  Bratera  Fora 
gehraucht  Pol.  flberetpsllmmend  mit  Herodot  (VU  185)  nnd  n«tareh 
(Per.  19)  n.  a.  darcbgfingig;  nnr  III  99,  3  steht  nach  hsl.  Leaart  t% 
na^aXloVy  aber  mit  Hiatas,  den  Pol.  ebenso  streng  wie  laokmlna 
und  Plutarch  vermeidet.  Benseier  (de  hiatu  in  orat.  Att.  S.  219)  cor- 
rtgiert  daher  ganz  mit  Recht  tijg  na^aüUcg, 

II  33, 1  rcDV  xiXta(^v  ifßods$^€tvt»v  oS^  iu^eoiHOd'a^  tov  iywptt 
%Oivy  aal  xot'  Üiüv  InaCtovg,  Auf  den  ersten  Blick  fallt  es  in  die 
Augen,  dasz  anstatt  des  einfachen  Kai  ein  doppeltes  stehen  sollte ,  wie 
auch  Schweigfafiuser  in  der  Uebersetsung  andeutet:  'qaomodo  et  oni« 
versi  et  singati  pugnam  capessere  deberent/  Ich  branche  Icaam  daravf 
hinzuweisen,  Wie  leicht  das  erste  xal  vor  notv^  ausfhlien  komite,  ge* 
rede  wie  V  95,  3,  wo  der  Bav.  Ttotv^  nal  nun  Uiay^^  die  fibrige«  rieb- 
tig  xal  xoiv^  %.  X.  l.  haben.  Diese  Vermutung  wird  aber  fast  aar  Ge- 
wisheft ,  wenn  wir  vergleichen ,  wie  regelmäszig  sonst  Pol.  in  dieser 
und  ahnlichen  Formeln  das  doppelte  %ui  setst.  So  hat  er  im)  whv^ 
%a\  xcrr'  Ulav  III 76, 8.  IV 14,  1.  30,  4.  V  9,  9.  93, 3,  nal  %m"  Ui^ 
%al  notvj  V  64, 7.  83^6,  aal  iu>tv^  nixl  Ut^  III 31, 10,  nal  idkt  %4n  noiwi 
IV  30,  5,  «al  %oiv^  %al  %ata  nölBtg  II  37,  II ,  nal  xa^iUni  nal  utna 
(liQog  III  5,  9,  nal  nata  fii^og  nal  na^6Xov  V  31,  7,  nal  7C$^  ta  xotvit 
itQdftuna  nal  m^l  tovg  xor'  Idiav  ßhvg  V  93,  4.  Ebenso  steht  nega- 
tiv avx$  nav^  ISUep  Otlrc  notv^  IV  27,  8.  Auch  zh  —  nal  findet  sieh  in 
ähnlicher  Weise,  wie  m(fl  x$  rod;  nat*  Idiop  ßtovg  nal  tag  »oivcr^  svo- 
Imlag  V  88,  3,  vgl.  90,  3. 

HI  61,  9  didrt  —^  ita(fax^fM  rtqog  vbv  Ttßi^öv  itg  tö  jitlvßat0¥ 
ilanlatsXlov»  dtovt  kann  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  sein,  da  es 
son^t  nirgends  bei  Pol.  und  überhaupt  wol  nicht  im  Griechischen'^)  an 
Anfang  eines  Satzes  als  anknüpfendes  Relativnm  in  Sinne  von  *des- 
halb '  steht.  Diese  Bedeotung  hingegnn  hat  an  unzfhlig  vielMi  SMIon 
bei  Pol.  dio  und  das  noch  hiufigere  dt6%tf.  Letzteres  ist  hier  nm 

■    ■111  II  I  ll»! 

*)  Stephanoa  Thes.  o.  Siotii  '(Badaeos)  et  pro  prapUrea  naurpari 
nonaumqaam  tradit  ex  Argjropalo  et  BeMarione'  (Byzantiner  des  l&n 
Jh.!).  Fälsclilioh  aber  Bchreibt  derselbe  auch  dem  Lucian  diesen  Ge- 
brauch SU. 
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Bo  imtadeDklioher  h«n«itelt«ii,  als  der  Onproi^  ih$  PeMeri  denflM 
Ma  erkemien  kl«  UnnitUlbar  vorher  venlioli  gelieii  die  Wbrte  M^jjtr 
ayy9Ua  d^or»  niqtttiv  *Awtß«ig  nvi.,  wae  leidii  VeranlaiMaDg' gebet 
koDDt»  auch  daratf  itivi-  an  aohreibeih  j^ilieii  abattcben  Fehler  bat  be* 
reita  Bekker  berlobtigl,  iadea  er  V  d>  7  oad  VI  3d,  &  fOr  dm»  m^ 
was  wol  aus  einer  DiUographie  entaUod,  dioutB^  herstellte.  Ewat 
lieaae  aieb  fflr  jenes  Herod.  IV  186  anfahren;  allein  es  scheint  kann 
geratben  bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  der  Hss.  des  Pol.  sieb  a«f 
daaZeagnis  eines  ioviaohen  Sehriftstellers  an  bertfan,  wabraad  PqL 
aetbal  dnreh  seinen  sonstigen  eonslanten  Gebranoh  dagegen  spfielit.    : 

III  111,  2  4^fto  r/  ftH^av  tS^aa^in  totg  deofj;  rnna  xovg  nafii^ 
tmg  idworvro  naiQovgj  io^aUfj^  avmg  i^avalag^  %ov  n€t(fm  tnXv  tmw 
nolefUwif  IwttOKifatovvtttg  iv  xoiovtiug  xoiung  iutniftd^cu  ne^l  uh 
oAesv.  Da  das  Part.  £nR»ax^o¥ovwa^  sich  n»di  auf  das  in  Uvvcivt^ 
eBlkaUene  Sobjeei  bezieht,  so  erwartet  man  vielaiebr  tjtnoK^mvovvtB^k 
Dagegen  Hesse  sieh  anaacbH  einwenden,  dasa  das  Snbjeet^ils  an  weU 
enifemt  vergessen  worden  sei  and  nnn  feani  Inf.  ein  uvt^vg  erglnal 
werden  mftsse.  Ja  man  könate  sogar  das  Beispiel  einer  ihnticben  Ana* 
kolaliife  ans  II  16,  6  anAlhren:  vors  (liv  ov»  ixol^ifiisctv  avt^a^myntw 
Pmfiedot  tic  etforroTM^a  Siic  xo  na^do^ov  ysvofiivvig'trjs  i^iov  n^ 
Koaoi.i}9>9^af  aul  f&^  xorovft^r^tfa»  xag  xdSv  avmuixmv  w(jnüf€nn  af 
dvvtffiei^,  wo  erst  Bekker  a^i^iaatvtig  corrigiert  bat.  Allein  leider 
sind  die  Hss.  des  Pol.  gerade  in  den  Decliiiationsendnngen  sehr  nnan« 
Ter  lassig,  indem  schon  in  der  Originalbandsohrift  aas  Hisverstindttia 
€e(  riobligen  Lesart  vielfache  Aendernngen  vorgeaomaMn  waren.  leb 
will  nur  ^in  an  dem  obigen  Falle  gana  analoges  Beispiel  anfilbren, 
IV  32 ,  7  liest  man  jetat  aaeb  Scaliger  ^  iavlsvnv  f^ctytwiomo  fot>- 
to$g  ax^OfpOifomvig^  fj  g)tvyovx€g  Xfjv  tovXiüxv  ava^atot  flyv^^uv^ 
IstnovxBg  xi^v  xdqav  «rl.;  allein  die  tfss.  haben  iv^knaxinfg  und  lil* 
veovtag^  der  Flor,  auch  noch  ipifiyovxag^  was  wol  niehl  mit  Scbweig«- 
bioaer  aus  einem  ausgefalleaen  Idu  sn  erklären  ist,  sondern  ledigllei 
a«a  dem  Irthame  des  Interpolators ,  der  xo  dem  Inf.  yfyvsa&mi  Aeeusa'i» 
tive  anstatt  der  Nominative  setaen  tu  müssen  glaubte.  Hlerttaebisl 
wol  auch  an  der  auerst  genannten  Stelle  ein  ähnlicher  Fehler  ansaneb* 
aien  und  tnieox(faxa€v%Bg  als  das  ursprangliche  wieder  faSeraästellen. 

IV  6,  d  xivhg  fi£v  yitif  iv  Xtiig  nwifyUitg  9I0I  reAfii/fei  i^og^xmg 
xmv  ^qiwv  avyncet^axtiaug  j  ot  d'  uixol  n^og  mXu  nal  «selsfi/ou^ 
ayfwBig^  nal  vijg  te  itoXii/kMfjg  xfelag  xfjg  %(x%  ivifftc  ftiv  imL  %tix^ 
lituv  iipifHg  nal  fr^KTtHo/,^  xoiyy  tl  %al  fora  noU^vtrug  ivlvm 
mwa|s»ff  inqa%xou  Da  xl  an  dieser  Stelle  an  keinem  folgenden  %k 
oder  %ttl  in  Bealebang  steht,  so  verbindet  es  Schweighanser  mit  dem 
twrbergebenden  mmi  and  erklärt  dies  durch  *  atqae  •  etiom^  Alteia 
dar  Gebrauoh  von  x«/  t€  findet  sieh  nur  bei  Epikern  (und  TbeognisX 
nnd  es  folgt  dann  xl  dem  xa/  unmittelbar ,  während  es  hier  getrennt 
sieht  (vgl.  Passow  n.  xl  S.  1838  b).  Reiske  vermutet  x«l  —  di,  allein 
die  ursprangliche  Lesart  war  jedenfalls  %a\  x^g  ys  nolnun^g  %^i(flrff» 
Denn  während  vorher  von  Leoten  gesproahen  werde,  die  auf  der  Jagd 


IM  Zm  Ommti  BallMi  CtoHlMft. 

Zu  Caesars  Bellum  GalUcum. 


Im  JahrgADfiT  1857  S.  847  ff.  dieser  Blitter  hal  A.  Ebers  eines 
eeMtmbtfeo  Beitrag  aar  Kritik  aod  laterprdtalioo  aiehrerer  Stellen  aoj 
Caeaara  B,  G.  gegeben.  Wenn  ieb  mir  erlaube  die  Mebraabl  deraelben 
tfaer  noobauiligen  Betraebtnng  an  antefaiehen ,  anatatt,  woaa  hiorei- 
ehendar  Stoff  rorbanden  wire,  die  Freunde  Caesars  auf  andere  nichl 
aiinder  der  vielaeitifHen  Erwägnng  bedürftige  SteUen  anfmerkaaaa  an 
maeben,  so  geaebiebl  dies  «aeetbeils  well  E.  bei  einigen  selbst  die 
Fmga  «rffen  gelaaaen  hat,  anderntbeils  weil  mir  die  rersohiedenen  Ge- 
aiehtsponkte  niobt  Überall  eraebftpfl  seheiaen,  und  endlich  weil  B. 
aanciNnal  aar  Vnigata  aeine  Knlueht  genommen  hat,  was  seit  Nippor* 
dey  niebt  mehr  gut  gebeisaen  werden  kann.  Eine  Je  nndankbarere 
An%abe  es  is^  Aber  Diago  die  fdr  lieget  ausgemacht  gelten  aeine 
Eweifel  oder  von  der  gewöhnlichen  Anffassuag  abweichenden  Anaich* 
ton  offen  anaaaaproelien,  nm  so  mehr  glaube  ich  versichern  an  asSsaen 
daaa  ich  die  folgenden  Bemerkuagen  durchaus  nicht  ab  endgttltig  an- 
aehe;  sie  aollen  bloaz  an  weiterer  geaaiier  Untersuchung  anregen. 

16^  \  qniw  fiumtn  Rhödammm  infhtü.  Waa  E.  an  Kranera  Gon- 
Jedn«  und  >Erktimag  {qua  flumen  Rkodanms  flmt)  bemerkt  ist  gana 
riebtig;  waa  er  eelbBt  bedingungsweise  vorschlagt  {qua  ß.  Bh.  pro* 
fiuii)  ist  ebeaao  wie  Kraners  Conj.  ans  Nipperdeys  quaest.  Caes.  S.  5S 
ontnonHuen ,  und  hat  allerdinga  kein  anderes  Bedenken  gegen  sieh  als 
dna  von  E.  selbst  aagedeuta|p,  dasa  es  au  sehr  von  den  Hss.  abweichL 
Aber  ist  es  denn  wirkKclr  so  unmöglich  daaa  Caesar  geschrieben 
habo  was  die  Hss.  bieten?  Um  die  Unbaltbarkeit  aUer  bisherigen  Con- 
jectnren  and  daa  beienklicbe  alles  emeadierens  Bberhaupt  in  daa  ge- 
hörige Licht  an  stellen,  scheint  es  mir  nothwendig  aweierlei  besonders 
ins  Ange  an  fassen,  den  Parallelismus  der  Glieder  ^t . .  tn/lvfl  und 
qui  . .  dMdii  und' die  UnzuverUssigkeit  der  geographischen  Angabea 
Caesars.  Eben  so  wie  der  Endpunkt  des  murut  und  der  fo$9a  nur 
durch  ad  moniem  iuram  mit  einem  gana  allgemeinen  Relativaatao  be- 
aeiehaet  iat,  konnte  auch  der  Anfangspunkt  durch  a  lacu  Lematmo  mit 
einem  derartigen  Zusatae  beaeiohnet  werden,  so  daaa  sich  bei  beiden 
Bestimmungen  der  Punkt  welcher  gerade  gemeint  ist  nur  ans  der  Zu- 
sammenstellnng  beider  so  wie  aus  der  Angabe  der  Liege  mäia  poa- 
9uum  XVIUi  ergibt  (ich  kann  daher  auch  nicht  zugeben  waa  Kmner 
*olpaefV.  in  aüqnet  Caes.  looos'  (Meisaen  18ÖS]  S.  9  behauptet,  daaa 
beide  Bestimmungen  qui . .  infiuii  und  qui  . .  dividii  gana  Teraehie- 
denartig  aeien).  Wenn  man  also  mit  Recht  annimmt  daaa  durch  ad 
momtem  luram  qui . .  dividii  die  Stelle  bezeichnet  wird  wo  der  Jura 
daa  rechte  Rhoneufer  berOhrt,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte  be- 
haupten, die  Stelle  wo  der  Rkodanms  ans  dem  locus  Lemannus  herans- 
tritt  sei  durch  die  Worte  a  lacu  L  qui  . .  influil  an  sich^entlick  ge- 
nug beaeichnet.   So  bleibt  nur  noch  die  Frnge  übrig  ob  Caeaar  oder 
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Rhodtmvu  m  aoffatsea  konnte  inin  nr  nngte:  der  L  L.  fliasti  in  den 
A4,  hinein.  Nach  nnaaren  Begriffen  laA  dies  awar  Unaino;  aber  man 
denke  aieh  jemand  dem  ea  aa  aller  geogra^tsoken  Kenntnis  fehü, 
ein  Mangel  der  aieh  bei  Caesar  anck  anderwirts  neigi  nnd  niehi 
tberaU  dnroh  die  Kritik  abgestellt  werden  kann;  m.  vgl.  was  G.  ftker 
den  Rhenm  {NaniuüUs)^  die  ifosn  nnd  den  Kaoa/fi«  (IV  10,  1»)  ao 
wie  Ober  den  ScoidU  (VI  33,  3)  sagt;  m.  vgl.  anek  die  nngenane  Ann« 
dmeksweise  1  2,  3  lacu  Ummuna  ei  ßumimt  Rhodano  qni  ...  dttf  •<• 
dtl  -*-  nnd  man  sollte  sich  doek  einigermasaen  bedanken  dergleieken 
•berfliohliebe  geogtaphisoke  Angaben- okne  weiteres,  eis  elwna'i»T 
nptnm'  aber  Bord  in  werfen.  Selbst  in  den  Augen  der  BekiUer  kann 
ea  der  Bewandernag  fQr  Caesara  Genie  keinen  Eintrag  tkun  wenn  ein 
aolehe  irrige  Angaben  lesen,  und  wenn  einmal  diese  beseitigt  wi^rden 
aoU,  waram  gesehieht  dies  nicbt  auch  mit  allen  flbrigen?  Mncmü 
einer  eben  so  wahrseheinliohen  Coiqeetttr  wi/e  die  Nipperdeyaehe  1¥ 
10,  3  ist  könnte  man  siek  allenfalls  begndgen.  —  1 44,  8  fui4  $ik4 
peileif  cur  •  «  nentirei?  Das  was  £.  gegen  die  Annakme  Viorkr*asl 
dasz  cur  . .  teniret  von  quid  Bibi  »ellel  akkinge-  ist  niehi  etiehbaltig« 
Ariovistas  spricht  sehr  wortreiek  (muita  yraedietwii  sagt  C.  %  l)* 
nnd  man  erwartet  kier  darckana  niekt  knne  Sitae  wie  a.  B4.4I,0« 
Der  Stimmung  des  Ar.  also  wflrde  diese  Censtmolion  gewis  angti> 
messen  sein,  aber  dem  Spraokgebranek  sobeint  sie  anwider,  da  iiker* 
kaapt  von  der  Redensart  quid  hbi  vis?  nie  ein  Nebeasata  abbikagtf 
weder  einer  mit  ^od  noeh  mit  cnr,  quare  n.  i.  Aneb  in  dei  voa 
Herzog  angefahrten  Stelle  ans  Livina  (HI  60,  l&X  f^*  ßb$$di9$m^  int 
das  AbbäDgigkeitsverhiltnia  ein  gana  nnderes.  Es  ist  also  wol.ratk»* 
aam  beide  Fragen  als  nnabhingig  von  einander  an  helraebtan,  aber 
nicht  um  des  Nachdrucks,  sondern  um  des  Spraehgabrnnebs;  willen.  — • 
Uebrigens  bietet  diese  Stalle  einen  erkleokliekek  Ankang  au  den  im 
Philologas  XII S.  140  vonH.  J.  Eeller  angeCOkrten  Belegen  für  die  BtAsi^- 
perhaftigkeit  des  metaphrasles  Graecna,  der,  wie  gew^hnUckiadii- 
recter  Rede,  sehreibt:  %i  avv  cv  (lot  ^iktig;  also  offenbar- at&t  nieki 
verstandea  kat.  —  I  46 ,  4  impeimmque  in  uo$iroi  Hus  ßquiiet  /*#* 
e»ssenl.  Eb  ist  sprachlich  darchans  richtig  aus  dem  vofbergalienden 
qua  . .  usus  . .  tnierditsissei  das  folgende  Glied  so  an  erglnaen  :'  el 
qua  arroganiia  usi  . .  eius  miUies  fecisseuiy  wie  es  dooh  natihrlioh  Kiw 
gemeint  hat.  Hätte  C.  nicht  an  qua  arroganiia  soodern  an  ein  *  all- 
gemeines Relativ  (n/)'  gedacht,  so  würde  er  es  hier  scfcoa  gesekrie« 
hen  haben  und  nicht  erst  am  Ende  des  uftohslen  Gliedes:  saqu^  res 
coUoquium  u  t  diremissei.  Also  eben  wegen  des  folgenden  ui  ist  eine 
Erginzuog  von  ui  au  fecisseni  unanlässig,  und  das  Verhftitnia  der  bei-* 
den  ersten  Glieder  an  einander  ist  im  Grunde  kein  anderes  als  wenn 
C.  statt  SMif  equiies  fecisseni  bloss  fecissti  geschrieben  bitte«  -— * 
I  48,  3  ffl  .  .  ei'  potesias  non  deessei.  Die  Frage  ob  dies  ein  Ab» 
siebts-  oder  Poigesats  sei  dürfte  wol  nicht  mit  Gründen  an  entschei- 
den sein.    Was  E.  gefen  Kr.s  Begründung  der  letatoren  Auffhssnng 
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tHMierkl  101  «llerAigs  riAlig;  ater  4ns  die  Aaffimang' seltel  iibdi 
00I  Imini  Biehi  nachgewt^teB  irerde».    Der  vorhersehende  fiefcreeeh 
di«s  reine  Abeichlssftti e ,  weoe  nicht  ein  besoederer  Grond  Torhanden 
ist  fie  naobsosetsen,  vor  den  HtaptBals  geseUt  oder  in  dentelben  ein-i 
geschoben  werden,  spricht  für  die  Fassong  als  Folgesatz.    Aas  den 
Werten  ti  . .  eel/sl  aber ,  welche  einen  Gedanken  des  Uaoplsubjectes 
Caesar  enthalten ,  sieht  man  wenigstens  so  viel  dass ,  wenn  ui  .  •  «0» 
4009»$i  eine  Folge  bes'eichnct^  es  eine  beabsichtigte  Foli^e  ist, 
und  insofern  ist  gegen  die  Uebersetsang  mit  *so  dass'  nichts  eiasn- 
wenden.    Ueberhnnpt  ist  es  im  Lateinischen  eben  so  uneriinnlicli  wie 
im  Griechischen  swischen  thatsichlicher  und  beabsichtigter  Foi^  an 
Ottterscbeiden;  nnr  ist  der  Unterschied  nicht  an  der  Form  zn  erkesnea. 
Anders  als  hier  verhAU  es  sich  1.  B.  mit  II  2& ,  I  tu  tarn  se  susHnere 
noH  passet  (Thalsache).  —  II 15,  4  quod  .  •  ammos  eorum  .  •  exisli- 
mmremi,    Dass  eo^um  noch  mehr  des  Sinnes  als  des  Wortas  wegea 
nnmöglich  ist  steht  fest;  denn  daps,  wenn  der  Sinn  des  Satses  es  sn« 
Hesse  animot  äul  die  Nervier  aQein  sa  beziehen  ^  eorum  nicht  stehen 
kannte  ist  dnroh  Nipperdeys  Erörterung  6.  62  noch  nicht  erwiesea, 
Indem  er  den  ^einfachen  Acc.  c.  inf.  iiicht  von  der  fortlautenden  or. 
obl.  wie  sie  hier  statifindet  geschieden  hst.   9irorum  fttr  eoriMi  sa 
lesen  isi  ein  glückliebes  AnskitaftsmUter  von- Eberz;  jedoch  erwartet 
man,  znmat  wenn  man  die  ParällelnteUe  IV  2,  6  vergleicht,  eher  das 
allgemeinere  Aomiimm.    An  sieh  aber  ist  ein  Znsats  zu  aiit'naos  gana 
flberflassig.  Daher  ist  es  mir  noch  wahrse|ieinUcher  dass  eormm  mcht 
dnrch  Aofrrumpierang  aus  einem  andern  Worte  entstanden  ist,  sondern 
ins  sich  selbst  dnrch  eine  nachtrigliohe  Einscbaltang  des  eorwm  wo- 
mit der  Hauptsatz  ^  3  auffingt  an  der  falseben  Stelle.  —  IV  23 , 3 
ntque  tta  mantibuM  »ngu$ii$  mare  cohünebatur.    Die  Erkifirnng 
dieser  Stelle  von  Er.  Ist  im  wesentlichen  die  einfachste  and  richtigste, 
nur  dass  er  m  viel  Gewicht  auf  die  Gestalt  der  Berge  legt,  auf  die  es 
hier  nur  zum  Theil  ankommt.   Was. die  verglichene  Stelle  VII  43,  3 
betrilfl,  so  gebt  gerade  aus  der  Verschiedenheit  der  Sabstanliva  dor- 
$um(s)  und  mons  so  viel  hervor  dasz  es  sich  dort  bloss  am  die  ge* 
ringe  Breite  der  Oberiiche  handelt,  wahrend  an  unserer  Steile  die 
ganse  Form  der  Berge,  also  nbthwendigerweise  auch  der  schroffe  Ab* 
fiall  dach  der  KAste  (Sudseite)  hin  (denn  auf  die  andere  Seite  kam  ee 
dem  Caesar  nicht  an),  durch  mon$e$  an^iii  hinreichend  beseiehnet 
ist.    Der  Begriff  des  einengens,  dich^herantretcns  (Kr.)  liegt  schon  in 
eominere  (vgl.  1  2,  3),  und  wenn  sich  auch  alleofalls  die  von  £.  an* 
genommene  transitive  Bedeutung  von  angustus:  'enga^  dicht  herantre- 
tetide  Berge,  die  ein  angutium  spaiium  swischen  sich  und  dem  Meere 
lassen'  durch  den  ähnlichen  Gebrauch  anderer  Adjectiva.,  s.  B.  Uirgti$ 
—  von  einem  Adjectivnm  anf  ^$ius  wusle  ich  kein  Beispiel  —  recht- 
fertigen Hesse,  eine  ErkUrung  die  noch  einfacher  sich  so  fassen  liesze : 
die  Berge  werden  angusli  genannt  weil  sie  das  Meer  anguste  conti* 
neniy  so  ist  doch  kein  Grund  vorhanden   zn  einer  solchen  Erklarnag 
seine  2nflacht  sa  nehmen,  da  C.  nicht  geschridben  hat  «10111«^««  tarn 
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engl'  «w.  Von  der  gansen  Erklirong  Kr.B  sind  als«  Dar  die  WDrlB.*M«il 
beiden  Seilen'  als  nicht  weaemtiicii  zur  Seehe  gehörig,  wenn  a«ch  ah 
aidi  in  dem  Begriffe  numtea  angutH  liegend,  ansnfeobten,  ^^  Dea  diehl4 
herantreten  ist  anoh  ffir  VII 11,  6  oppidum  . .  pon$  . .  emMne^ff^gegiNi 
Nipperdey  featsahalten  und  eben  wegen  «(es  ntf rallendeo  dda  Ahs4 
draeks  die  Lesart  aohleohler  Hsa.  conHn^tbai  i\t  Aendernng  eoiea 
Ahaohreibers  sn  betrachten.  —  IV  28^3  adtersa  necie.  Diese  Reden»* 
arl  Icommt  sonst  nirgends  ror,  and  weder  die  gewfthnlishe  noehdi# 
HQIIer-^Kranersefae  BrkMrang  bat  irgendwelche  Analogie  Air  siehi 
Die  letstere  ^obgleich  es  gegen  die  Noeht  gieng'  entbehrt  insefem-  d«f 
Analogie  als  es  sich  hier  am  die  Zeit,  bei  den  Übrigen  tod  Kr.  TmM 
gliidienen  Redensarten  aber  nih  die  Richtung  im  Ranme  handelt;  ^m 
00  wenig  ist  aber  die  Erklirong  5obgleicb  die  Nacht;  dem  ongfinslif 
yßwt*  dvrch  ein  Beispiel  sa  iielegen:  denn  weder  VcrhiadliiifeD.wfl« 
a4eer»a  fortuna^  fama,  wUuntate^  ad»erwi$  durihn  noch  edlchen:  wi« 
cdv0rt$$  di»^  adfferio  Marie  liegt  dieselbe  Auscbanung  ad  Grande« 
Dana  kommt  noch  dass  an  sich  die  Nacht,  iamal  beim  V^Umofadie^ 
der  RAckfahrt  gar  nicht  ungfinstig  war,  sondern  es  nor  dareb.dan 
ettrmisehe  Wetter  wurde,  vgl.  IV  36,  ä.  V  8,  3.  33, 1»,  wo  C.  enC» 
weder  ad  $olü  oeeamtm  oder  am  •  Mitternacht  absegelt.  Des  SneU* 
läge  oech  könnte  man  also  versochl  sein  ansanebsMa,  iew^KUimie  sü 
nach  adversa  adsgelallen  ond  das  (MietB  in  noeie  verderbtd  n&tüm 
heif sastellea;  da  aber  nichts  däen  berechtigt ,  scheiot  in  den  Wiorten 
oor  eine  Zeltbesiimmang  so  sochen  sn*  sein  niid  der  angeifMilMih« 
Ansdfttck  sich  einigermassen  ans  dem  Zosamoieiihahge  sa  erhlAteoi 
Von  beiden  Seilen  hatten  die  Schiflb  dtwas  adver^itm:  vfmtä  m  did 
Landang  in  Britannien  erzwingen  woHleo,  die  fiuctmi,  wenmsie  abes 
nach  GalNen  sorackfahren ,  die  ntHü^  welche,  je-ltager  sie  fahren,  am 
so  mehr  ttberhand  nahm,  also:  ^gerade  abf  die  Nacht  los,  in  die  Naeht 
hinein',  was,  wie  ad^erto  coUe  ^gerade  den^Hflgel  hinauf^  'ein  fort» 
Bohreilen  im  Raame  aasdrflckt,  eiii  rortsehreiten  in  der  Zeit  heftelchnei 
würde.  Nothgedrangen  mästen  sie,iim  nicht  Schiffbrnch  zo  Uiden^ 
das  letztere  wfihlen ;  sie  lieszeo  sich  'bei  Einbruch  der  Necht'  tob 
Wind  and  Wellen  von  der  K^ste  weg  anf  die  hohe  See  treiben  änd 
fahren  nach  dem  Festlande.  ^—  V  45 ,  4  tu  iaeuio  üHgaiaB.  £.  hat 
Kr.s  BrkUlrang  fiberzeugend  widerlegt;  aach  würde  ich  bei  seinen 
eignen  kein  anderes  Verbum  als  $Uigare  (hineinbindeo ,  inwendig  be^ 
festigen)  erwarten.  Jedoch  ist  allerdings  nicht  recht  eifizasehen  wa-« 
rum  man  so  umstfindlich  verfahren  sein  sollte  einen  Schaft  adszohöleii 
am  einen  Brief  bei  Caesar  einzoschmnggeln.  Gesetzt  dasz  durch  dai 
genus  iaculum  (zumal  bei  einem  Gallier)  auch  die  species  tragul4 
(vgl.  46,  5)  mit  bezeichnet  sein  könne,  so  ergibt  sich  eine  viel  weoU 
ger  gezwungene  Erklärung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  gallische 
Sklav  das  Schreiben  um  die  Mitte  des  Schalles  and  um  dasselbe  den 
Riemen  (amentum)  gewickelt  habe<  —  VIT  35,  1  cn/n  uietque  fUri$iü 
que  exiBitt  . .  ponebani.  dispoüHi  ewpioraiorilms  » .  difßeuUdMmi 
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r«i.  Dia  Stille  litl  tU«r«ih«t  nMil  90  leicht  «od  #Mir«eh  daet  m\b  in 
ItehvltiiBffalien  keiner  Erkliriwf  bedOrftei  doeh  selieMiea  mir  die  Be» 
denkea  von  B.  gegen  die  lisl.  Leeerl  im  weienUielieo  damaf  hinaanau- 
laafoa  data  C.  meht  allei  ao  aaafOhrliok  and  genan  anagedrficlit  kat 
wie  wir  es  wOnachen,  nnd  diea  iat  aaoh  an  Tielea  anderen  Stellen  der 
Pall.  An  §eBiuei  nekme  ieh  nicht  den  geringatea  Ansloas,  weil  daa 
Tempus  des  Hanplaattea  (daan  noch  fere)  hinreichend  beweint  daaa 
der  ganaeSata  etwas  aioh  wiederholendes  anadrilckt.   Daa  gleich- 
en ilige  anarieken  beider  Heere  liegt  allerdings  nicht  in  den  Wor- 
ten; aber  deahalb  braocht  nmn  keinoLacke  ananaehmen:  moste  ea  denn 
nolhiunndig  von  C.  erwihnt  werden?   tsirei  könnte  es  nomögliok 
hesaaeni  weil  das  eaire  dem  caUra  ponetre  noihvreadig  jedesmal  vor» 
anageben  muaa  and  insofern  nicht  als  etwas  *in  der  Dauer  begriffenen' 
nn^faaat  werden  kann»    C.  sagt:  fnacbdem  jedes  von  beiden  Heeren 
ansgorOakl  wnr^  acbhigen  sie  (die  Feidhetren)  jedesmal  einander  ge- 
genflbet  Ihr  Leger  auf/    Die  logische  Ungenanigkeit  im  folgenden 
Sntae  gebe  ich  an,  aber  nicht  in  dem  Sinne  von  B.   Denn  dann  C.  ia 
Vcrlegeabeit  war  weil  *daa  feindliche  Heer  immer  parallel  nut  dem 
neittigen  marschierte'  ist  klsr,  braocbte  aber  nicht  besondera  aosgOr 
dreckt  au  werdea ;  dasz  aber  noch  eine  neue  Schwierigkeit  hinaakam 
äUp&fiü»  exploraMribuM  ^  dies  hervorzuheben  beabsichtigte  C.  darch 
die  Vor anatellang  dieaer  Worte  ohne  Verbindung.    Die  Ungenanigkeit 
nebe  ich  in  feigenden  zwei  Stacken:  l>^8t  der  Sata  so  angefangen 
nia  ob  Vereingetorix  das  Sobject  werden  sollte  (wie  wenq  der  Hai^ 
aale  hieaae  Verc,  ma§mam  Ca09ari  af§rebai  difßeuUaiem  na  . .  «a- 
p9dir0hWy  oder  fciraer  Gteiarem  ..  imp^dire  volebiai%  wehrend  doch 
Gnesnr  dna  logiache  Sebjeet  ist  Einen,  ao  wie  hier  gebrauchten  Abi. 
nbCi  weiaa  ieh  bei  C.  nirgends  nsohanweiaen ;  denn  nuntio  ^Umio^ 
wmUit  itUwrfecUi  naw.  mit  anderem  Haoptsnbjecte  ala  dem  welchea 
aia  Snbject  von  niMilicre  und  ihterficire  an  denken  ist  verbftlt  aich 
dach  andera  aam  Haupisatae.   Dasa  dies  grammatisch  aufflllig  iat  hat 
nnch  B.  gefittblt,  sonst  bitte  er  nicht  die  Erkllrnng  ^selbstveratindti^ 
von  Vere/  eingeschsUet,  Ahnlich  wie  I9ipperdey  S.  9S  sagt  dssa  nach 
neiaer  Interpunction  *exploratores  a  Verc.  dispositos  e§§t  per  ae  in- 
iellegitnr'.  9)  ist  die  nacbdreckliche  Stetlang  des  Wortes  ras  ao 
wib  diesea  selbst  sehr  aoffftllig.   Biae  Verschrflnkoiig  der  Wörter  wie 
diese:  erni.ii»  magni$  CaeiariB  difßeukaiibus  res  wird  man,  nach  der 
gewöhnlichen  Brklirang  nomlich,  bei  C.  nirgends  finden;  auch  I  35,  1 
oainttMi  . .  eqni»  u.  i.  ist  nicht  zu  vergleichen.   Und  wo  hat  C.  aoaat 
die  (nach  Kr.  gewöhnliche)  Umschreibung  res  Caeiaru  fCr  Ca€$ar 
gebranoht?    An  den  ibnlic^en  Stellen  II  25, 1  rem  esse  in  angusio^ 
V  46,  a.  VII  41 ,  2  qwmio  res  i»  pericuio  fuerii  (sii)  hfingt  eben  kein 
Genetiv  von  res  ab.    Man  müste  also  nach  der  bsl.  Ueberliefemng 
(denn  sach  die  Varianten  Caesari  difficuUaiibus  res  und  dijf.  Cmesa- 
ris  [nach  Oadendorp]  indem  nicht  viel  in  der  Sache  nnd  siad  an  wenig 
beglaabigt),  wenn  man  die  Stelle  unbefangen  liest,  Caesar U  mit  4if, 
verbinden  nnd  entweder  so  erkliren:  da  esploraiaree  anfgeateUt  wa- 
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rem,  febftrto  diei  (res)  zu  den  groiiM  SckwkrifkmteB  des  C.  (d.  Ii, 
mii  deeen  C.  zn  kfimpfen  haUe),  indem  er  so  befOrehles  heile  ■ew.^ 
80  desB  res  ne  thnlicli  zn  verstohen  wire  wie  III  10 , 2  ele  leteter 
Punkt  zu  nmUa  . »  ineiiabani  hinzngefOgt  iit:  imprim$s  n$  • .  arbüra^ 
re»ltir  (und  demit  wflrde  sugleich  dae  Bedenken  von  E.  wegen  den 
Sinne«  vollatindig  gehoben  und  daa  meinige  wegen  der  granmatiadiea 
Constrnotion  einigermaezen  gemildert  sein) ;  oder,  wenq  man  anneh« 
men  will  dasz  in  wuigBiM  difflcutkUibus  (ßlicukui)  e$i  re$  ehenso 
gebraucbl  worden  aein  kann  wie  die  Singulare  in  magno  periculo^ 
in  amgusio^  s=z.difficmima  esi:  *die  Lage  war  fflr  C.  aebr  sohwierig' 
naw.  Jedoch  dieae  der  Wortstellung  angemeaaene  Erklärung  hat  niehl 
wenige  Bedenken  gegen  sieh  als  die  gewöhnliebe ;  nur  werden  die«* 
selben  weder  durch  die  Vulgata  nooh  durch  den  von  B.  selbst  ntohl 
festgehaltenen  Vermittelungsvorsohlag  beseitigt;  bei  letalerem  konnni 
nooh  daa  durchaus  unzulässige  Asyndeton  ewirei  • .  panerel  und  der 
Umstand  daaz  eo^tre^  viel  mehr  von  den  Hss.  abweicht  ala  eMUt  hinan^ 
bei  beiden  aber  daaz  der  Singular  ponerei^  anf  beide  Heere  bezogen« 
viel  weniger  passt  als  der  Plural  ponebanL  Es  ist  also  jedeafalla 
das  gerathenste  sich  bei  der  hsL  Lesart  zn  beruhigen  und  in  der  Er« 
Wartung,  dasz  die  angeregten  Bedenken  grandlich  in  Erwignng  geso* 
gen,  vielleicht  anch  widerlegt  werden,  einalweilen  dem  C.  einh  gewiaae 
grata  neglegenlia  im  Satabau  zn  gute  zn  halten.  —  VII  44 ,  2  f.  ad^ 
miraius  quaerii  ex  perfngi^  causam  usw.  Es  gehl  ana  den  Wortea 
Ca  von  vorn  herein  unzweifelhaft  hervor  l)  dasz  daa  worflber  aich 
C.  wundert  und  das  nach  dessen  Ursache  er  fragt  dasselbe  aein  mnaz, 
vgL  I  33f  3  eitif  rat  qnae  causa  essei  miraius  ex  ipsis  quaesüif  2) 
daaz  sich  beides,  admiratus  und  quaerii  causam ^  auf  nichta  anderes 
beziehen  kann  ala  auf  coUem  .  •  nudaium  hominibus^  auf  den  Umatand 
daaz  ein  biaher  von  den  Galliern  stark  besetzter  HOgel  plötzlich  leer 
war.  Ferner  iat  es  an  aich  wahrscheinlich,  geht  aber  ganz  deutlich  ana 
dem  zweiten  und  drillen  Theile  der  Antwort  der  UeberUnfer  hervor 
3)  daaz  sich  diese  Antwort  nicht  anf  den  entblöazteu  Hügel  beziehlt. 
aondern  auf  einen  andern,  auf  dem  aich  die  Gallier  nunmehr  veracfaanz« 
ien,  wie  Kraner  ganz  richtig  und  klar  gesehen  hat*  Wie  aich  M.  A, 
Flacher  die  Sache  gedacht  hat  ist  ana  aeiner  Darstellung  in  der  Ab- 
handlung ^Gergovia'  nicht  deutlich  au  ersehen ;  besonders  mangelhaft 
aind  die  von  Eberz  angefahrten  Stellen.  Ea  werden  alao  von  allen 
Hügeln  der  Bergkette  um  Gergovia  (36,  2  amnibus  eins  iugi  coUibus) 
drei  einzeln  erwähnt,  von  denen  nur  1)  und  3)  wieblig  sind:  1)  36,  5 
der  unmittelbar  am  Fusae  dea  aUissimus  m<ms  auf  dem  Gecgovin  lag 
aich  erhebende,  von  dem  die  Römer  die  schwache  galliaohe  Beaalz^ng 
vertrieben  und  auf  dem  sie  ihre  castra  minora  errichteten  (die  Roehe 
Blanche  nach  Fischer);  2)  44, 1  der  von  den  Galliern  bisher  stark  be- 
setzte aber  als  nicht  wichtig  genug  verlaaaene  (von  Flacher  niit  C  be- 
zeichnet); 3)  44,  3  ein  fast  ebener,  schmaler,  waldiger  Rficken  der- 
aelben  Bergkette,  vermittelal  deaaen  man  der  Stadt  auf  der  Weataeite 
beikommen  konnte  und  den  die  Gallier  den  Römern  anf  keinen  Fall 
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preiigeben  darften,  weshalb  «ie  sich  tof  demselben  TerschsBsteB.  Der 
ZasenoieDhaBg  der  Stelle  ist  also  folgender.  Eines  Tages  bemerkte 
Caesar  voo  seineo  easira  minora  ans  dasa  im  UiDtergrande  (aord- 
westlich)  eia  ilAgel ,  den  bisher  die  Feinde  so  stark  besetat  gehalten 
hatten  dasa  man  ihn  kenm  ron  den  davor  liegenden  niedrigeren,  die 
ebenfalls  besetat  waren ,  unterscheiden  konnte  (C.  sagt  nicht  dasa  er 
ihn  nicht  bemerkt  habe),  vollstftndig  enlblöszt  war.  Das  mnsle  ihn 
auffallen  (admtraiut)^  und  er  mnste  vermuten  dasa  die  MannschafI 
die  diese  Position  verlassen  hatte  aar  Verstirkuag  der  Besatanng 
einer  wichtigeren  verwendet  werde.  Er  wüste  schon  (iam  ipte .  . 
öognoverai)  dasa  der  wichtigste  Ponkt  fOr  die  Gallier  aaf  der  West> 
Seite  ein  schmaler,  bewaldeter  Bergrflcken  war,  der  mit  dem  Gergo- 
viaberge  in  Verbindung  stand  (jqma  eußi  adilus  usw.  schliesat  aidi 
unmittelbar  als  eigentlicher  Relativsata  an  dor$um  an  und  ist  weder 
mit  Fischer  aufsulösen  in  eaque  es$e  adiium  noch  mit  Kraner  auf 
hune  in  pertitivem  Sinne  an  beaiehen  *der  Theil  der  . .  darbiete',  aon- 
dem  $ed  hune  ist  ähnlich  au  verstehen  wie  et  is^  atque  kic^  neque  i$ 
gebraucht  wird,  und  dient  dasa  den  Gegensata  an  dem  vorher  genann- 
ten Hagel ,  von  dem  sich  dieser  besonders  dadurch  dasa  er  Baumaterial 
darbot  wesentlich  unterschied,  hervorzuheben);  nm  sich  nun  Aber 
seine  Vergütung  au  vergewissern  fragte  er  die  Ueberliufer.  Dasa  er 
sich,  obgleich  ihm  die  Terrainverhflltnisse  hinreichend  bekannt  waren, 
dennoch  geaauer  nach  der  Ursache  dieser  Verftndermig  der  Position 
erkundigte  ist  ganz  natürlich:  denn  nur  wenn  er  gana  genau  wnste 
in  wie  weit  sich  ^le  feindlichen  Truppen  auf  diesen  Bergrücken  eon- 
centriert  hatten,  konnte  er  daraus  einigen  Vortheil  sieben,  einen  glQck- 
lichea  Handstreich  ausfahren  (daher  am  Aafaag  des  Kap.  accedere 
9i$a  eti  facmliaM  rei  bene  gerendaf);  und  in  der  Thai  erfuhr  er  ad  kunc 
4Buniendum  omnes  a  Vereingetorige  etocalos^  d.  h.  die  ganze  Mann- 
schaft {mulMudo)  welche  vorher  den  zweiten  Hagel  besetat  gehallea 
hatte,  -^ie  Worte  selbst  welche  die  Aussage  der  UeberUufer  enthal- 
ten könnten  etwas  bestimmter  gefaszt  sein;  doch  bieten  sie  keine  we- 
sentliche Schwierigkeit.  Abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  dorsuM 
als  Masc.  ist  es  noch  das  Verbum  esse  und  das  folgende  hune  welches 
der  Deutlichkeit  einigen  Eintrag  thut.  Dasa  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten können  *der  Bergracken  sei  fast  flach ,  aber  dieser'  usw.  (auf 
den  vorher  genannten  Hagel  bezogen)  ist  schon  auseinandergesetzt, 
wird  aber  auch  aus  si7e^slrem  und  vekementer  huic  ilios  loco  Afmere 
klsr ;  denn  wie  konnte  C.  von  einem  bewaldeten  Hagel  sagen :  qmi  — 
vix  prae  mtUtiiudint  cemi  poierai^  und  wie  konnten  die  Feinde  eine 
Position  verlassen  fOr  die  sie  sehr  besorgt  waren?  —  Noch  sind  zwei 
Irthamer  Fischers  zu  berichtigen.  S.  193  Anm.  46  tadelt  er  Kraner  mit 
Unrecht  dasa  er  36,  2  die  ans  einer  interpolierten  Hs.  stammenden 
Worte  der  Vulgata  t«  monie  zwischen  casirts  prope  ^pidum  and  po- 
»iiis  nicht  aufgenommen  habe.  S.  195  Anm.  49  verbindet  er  47, 1  fue- 
cum  erai  conUonaius  und  sucht  die  Lesart  aweier  interpolierter  Hss. 
consHUrt  statt  conHiMi  durch  awei  Stellen  aus  dem  folgenden  aa 
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yarthei^igen.  Aaaser  dem  spraeliliciieii  Grande  den  Nipperdey  S.  95 
gegen  Jene  Interpnnction  vorgebracht  hat  ist  noch  tu  erinnern  daas 
eantionari  cum  legione ,  wenn  es  lateinisch  wire ,  immer  nicht  bedeu- 
ten könnte  'sich  mit  der  Legion  unterhalten  %  und  dasz ,  selbst  beides 
zugegeben,  dieser  Zwischensats  keinen  Sinn  bitte.  Gegen  contUiere 
spricht  ausser  der  Endung,  die  bloss  III  21,  1  vorkommt,  die  lieber- 
lieferung;  und  warum  soll  nicht  von  einem  Feldherrn,  trotsdem  dass 
die  Redensart  anderwftrts  nicht  vorkommt,  eben  so  gut  gesagt  werden 
Migna  UgioniM  ean$tiiuere  (aber  wol  kaum  legümi^  weshalb  anch  Kr. 
den  Genetiv  gegen  die  Hss.  aufgenommen  hat)  als  legionem  eonstiiueref 
Eben  weil  das  erstere  sich  anderwirts  nicht  findet,  hat  ein  Abschreiber 
an  die  gewöhnliche  Redensart  s$gtM  consistuni  gedacht.  —  VU  51,  1 
inioleraniitiM  passiv  in  fassen  ist  kein  Grund  f  eine  Stelle  aus  Caesar 
mit  Tacitns  %n  belegen  ist  sehr  mislieb.  Die  Bedeutung  *hastig,  nnge* 
duldig'  (=  cupidius  Kr.)  ist  eben  die  active,  so  dass  auch  Schneider 
im  Grunde  mit  den  Qbrigen  Erkiftrern  (aach  mit  Kr.)  einverstanden  ist. 
—  YII  66 ,  6  ei  ip$o$  quidem  non  debere  dubiiare,  id  quo  usw.  Da 
ei  SU  dem  Pronomen  ipse  gehört,  scheint  es  wenigstens  nicht  unglaub- 
lich dasz  C.  so  geschrieben  habe,  wenn  anch  ne  ipsos  quidem  debere 
dubiiare^  dem  Sinne  nach  ganz  gleichbedeutend,  besser  wfire;  et  quo 
usw.  könnte  allenfalls  den  Sinn  geben  den  Nipperdey  hineinlegt  (vgl. 
VI!  42,  •  idem  facere  coguni);  aber  das  ganz  passende  id  (nach  Kr. 
zu  erkUren)  dem  vorhergehenden  ei  zu  Liebe  zu  findern  und -so  zwei 
ziemlich  heterogene  Sitze  durch  ei  —  ei  mit  einander  zu  verbinden 
ist  doch  zu  gewaltsam ;  es  würde  also  eher  an  ei  nach  oudeai  als  an 
id  zu  ritteln  sein.  —  VII  75 ,  1  cuique  ex  civiiate.  cuique  bezieht 
sich  grammatisch  auf  die  principes;  insofern  aber  diese  als  Vertreter 
ihrer  Volksstimme  der  Versammlung  beiwohnen,  können  mittelbar 
diese  selbst  darunter  verstanden  werden,  es  civiiaie  hingt  partitiv 
von  numerum  ab,  £=  aus  seiner  Bttrgersohaft,  von  seinen  Mitbirgern; 
daraus  aber  dasz  man  sua  dabei  ungern  vermiszt  folgt  noch  nicht 
dasz  die  hsl.  Lesart  zn  verbannen  sei. 

Grimma.  Bernhard  Dinier. 


es. 

Zu  Plutarchs  Cato  maior. 


Kap.  1  heiszt  es  nach  der  Vulg.  von  Cato :  rov  dh  Xoyov  Sen£(f 
devTS(fov  amna  xul  xmv  %almv  ov  [lovov  avaynatov  o^avov 
ivdgl  fii)  tanuvmg  ßuocofUv^  {urfi^  inQanxiog  i^tuftvsTO  xai  naQS^ 
OKeva^iv  xtX.  Dasz  die  hervorgehobenen  Worte  der  Verbesserung 
bedfirfen,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  verschiedenen  Ver- 
suche der  Stelle  aufzuhelfen  bespricht  Sintenis  S.  XXIV  der  praefatio 
in  der  besondern  Ausgabe  der  Biographien  def  Aristides  und  Cato  vom 
J.  1830.   Die  einfachste  Veränderung  ist  vm  xaitmv,  ov  fiovov  avay- 
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rMlwvj  o^tcvov.  Abgeflehen  davon  daas  oiaii  in  diesem  triTiilea  Ge- 
danken den  Artikel  -zmv  vor  upafxcUmv  vernissl,  bemerkt  auch  Sinle- 
nis  mit  Recht,  daas  man  im  Sinne  Catot  vielmehr  den  omgekehrten 
Gedanken  erwarten  mOste:  »al  tmv  ivayimtmvy  ov  ^vovxmv  usulAv^ 
oQyavov.  Sintenis  aelbst  vermutet:  x«ri  täv  xaldiv  ov  /üoyov,  all' 
avaynalov  (oder  avaptatov  de)  oqyavov*  6.  Hermann  wollte  die  Ne- 
galion  tilgen  und  achreiben:  xa!  xwv  ziolX&v  %o  itovov  ivnfytuaov  o^ 
yavov.  Dies  brachte  Sintenis  auf  eine  zweite  Aenderung,  aemlich  im 
TCülv  xaiUov  0  (iovov  «v0/xa£ov  ofjyuvov.  Allein  das  Relativnm  stört 
die  einfache  Verbindung  dieser  Worte  mit  den  vorausgehenden  m$- 
nBi^  SaixBqov  aco^.  In  beiden  Conjecturen  aber  stört  mich  dasfiovov, 
welches  neben  dem  ava^nudov  mir  gans  aberflflssig  und  unnüts  er- 
scheint. Doch  auch  der  ganie  fiedanke  selbst  spricht  mich  nicht  an, 
er  enthfilt  etwas  übertriebenes  und  unwahres.  Dem  Plntarch  konnte 
es  nahe  liegen,  dass  dem  Denker,  dem  Dichter  die  Schrift  auch  ein 
oifyavQv  vwv  lucXmv  sei ,  wenn  man  nicht  auch  an  den  KQnstier  den- 
ken will.  Wendet  man  ein ,  dass  Plntarch  nach  der  Anschauungsweise 
des  praktischen  Römers  und  noch  dasu  eines  Cato  sprechen  mOsse, 
nun  so  gab  es  doch  far  diesen  einen  doppelten  Weg  die  «awXa»  iusser- 
lieh  darsnstellen,  die  Gabe  der  mflndlichen  Rede  und  den  Ruhm  krie- 
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geriscber  Thaten.  Dies  sagt  auch  Plntarch  in  dem  folgenden:  all 
avdi  XTiv  dö|ay  dg  fiiviCtov  aymtav  iipaivsio  r^v  aao  xomv^v  aym^ ' 
vcov,  nolv  dl  ^llov  iv  xatg  iidxcug  xalg  fCifog  xintg  ftoliiUovg  Kai  xalg 
cxqatBiaig  ßovlojuvog  evioKti/atv  Ire  (leiQciiuQv  mv  T^mifiormv  xo  cmfut 
(itaxov  ivavximv  tlxev.  Darnm  ziehe  ich  wegen  des  Gedankens 
die  andere  Conjectur  von  Sintenis  vor:  nal  xav  nulmv  ov  fiovov, 
ivayxatov  d^  o(fyavov.  "Sollte  sich  aber  derselbe  oder  wenigstens  der 
venYsndte  Gedanke  nicht  einfacher  und  weniger  umstindlich  aasdraeken 
lassen?  Ohne  aus  Schaefers  Anmerkung  zum  Teubnersohen  Plalareh  na 
wissen,  dass  Orelli  mir  zuvorgekommen  war,  half  ich  mir  durch  eine 
blosse  Umstellung:  tud  x(5v  xalmv  [iovov  ovk  ivctyxaiov  onyuvop. 
Was  steht  dieser  Conjectur  Orellis  entgegen,  dass  sie  Sintenis  in  kei- 
ner seiner  drei  Ausgaben  erwähnt -hat? 

Ebd.  Kap.  4  heiszt  es  in  der  Weidmannschen  Ausgabe:  il%6xwg 
ovv  id'ttvfiaiov  xov  KaxoDva  xovg  uiv  Sllovg  vtco  xw  novmv  ^^crvo- 
(ihovg  *ctl  (laXaöaofiivovg  nal  vno  xnv  tiÖovmv  ogavxeg.  In  Schaefers 
Aasgabe  finde  ich  das  zweite  xal  vor  vno  xav  ffdovmp  nicht  und  in 
den  ^animadversiones*  anok  nichts  Über  die  Stetl.e  gesagt.  In  der  Ans» 
gäbe  von  1830  hat  es  Sintenis  auch  weggelassen  und  bemerkt  in  der 
Note:  *vnlg.  (uxL  »ctl  vtio  Bryani  monitu  correxit  Reiskios'.  In  einer 
*  Schnlausgabe  würde  ich  «cri  am  wenigstens  beibehalten  haben.  Ich 
bin  auf  die  Vermutung  gekommen ,  dies  xa2  habe  sich  von  Einern  vno 
zu  dem  andern  verirrt  und  Plutarch  habe  geschrieben:  xovg  filv Sllovg 
«ul  vno  täp  novmv  ^^vofiivovg  Ktd  ^udaaaoiUvovg  vno  xav  lydoMov 
o(favx€g. 

Eisenach.  iL  B*  Funkhaenel. 


Erste  Abtheilung 

kenugegeken  t«b  Alfred  Fleckeiiei. 


09. 

Die  nalärliche  Ordnung  der  platomschen  Schriften  dargeslelU 
von  Dr.  Eduard  Munk.  Berlin,  F.  Dflnunlers  Verlagsbuch- 
handlong.   1857.  XIV  n.  526  S.  gr.  8. 

Denselben  Gedanken,  welchen  Suckow  am  Schlosse  seines  in  dem 
gleichen  Verlag  wie  das  vorliegende  Werk  erschienenen  Baches  aber 
die  Form  der  platonischen  Schriften  andeutet,  dasz  die  letzteren  nach 
dem  verschiedenen  LebensaUer,  in  welchem  Sokrates  in  ihnen  auftritt, 
SU  ordnen  seien,  hatte  vor  ihm  schon  Hr.  Hank  in  seiner  griech.  Litt.- 
gesch.  geauszert  und  sucht  ihn  nun  hier  auf  ganz  anderen  Grundlagen, 
als  die  von  Suckow  bisher  entwickelten  sind,  auszuführen.  Er  rechnet 
dabei  selbst  auf  nichtphilologische  (auch  nichtphilosophische  ?)  Leser 
(Vorr.  S.  XII),  wobei  wir  denn  sofort  die  Bemerkung  nicht  unterdracken 
können,  dasz  nie  bereits  die  Forschung  als  solche  vor  das  grösiere 
Publicum  gehört,  sondern  lediglich  die  Ergebnisse,  und  zwar  erst 
nachdem  sie  zuvor  die  Probe  einer  sachkundigen  Kritik  bestanden 
haben.  Indessen  hat  diese  Tendenz  de^Vf.  die  durchaus  wiasenschaft- 
liehe  Haltung  seiner  DarstelUing  nicht  beeinträchtigt,  sondern  eher 
noch  die  Gewandtheit  und  Klarheit  derselben  befördert. 

Hr.  M.  nennt  seine  Anordnung  der  plat.  Dialoge  die  natürliehe, 
alle  früheren  dagegen  kunstliche,  weil  sie  auf  gewissen  philosophischen 
oder  historischen  Voraussetzungen  beruhten ,  die  man  sich  erst  künst- 
lich aus  den  Schriften  selbst  habe  deducieren  müssen,  um  sie  dann 
wieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen,  und  weil  sie,  von 
einzelnen  Merkmalen  hergenommen,  zwar  denselben ,  aber  auch  keinen 
höhern  Werth  hätten  als  die  künstlichen  Systeme  in  den  Naturwissen- 
schaften (Vorr.  S.  VI).  Allein  wenn  die  Bezeichnungen  diesen  Sinn 
haben  sollen ,  so  gehört  nicht  viel  dazu  um  einzusehen ,  dasz  sie  ge- 
radeswegs  umzukehren  sind.  Denn  gewis  ist  das  verschiedene  Lebens- 
alter des  Sokrates  doch  nur  ein  einzelnes  Moment  in  den  Schriften, 
und  wire  es  selbst  das  eigentlich  befruchtende,  so  wird  ein  hierauf 
gebautes  System  doch  vielmehr  z.  B.  mit  den  künstlichen  Systemen 
der  Botanik  verwandt  sein,  welche,  wie  das  Linn^sche,  blosz  auf  die 
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Befrochtuagswerkzeoge  gegründet  sind.    Und  noch  dazu  ist  jenes  Mo- 
Dient  ein  solches,  welches  man  bereits  bei  einer  sehr  oberflächlichen 
Lectflre  gewahr  wird.    Niemand  wird  dagegen  Schleiermacher  es  be> 
streiten  wollen ,  dasz  seine  Anordnung  auf  einem  höchst  eingehenden 
Stadium  Piatons  und  dem  Streben  nach  einer  möglichst  genauen  Durch- 
forschung aller  Einzelheiten   in  seinen  Dialogen   und*  ihres  gegen- 
seitigen Zusammenhanges  beruht.    Ist  daher  diese  Anordnung  dennoch 
mit  vielen  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  Deductionen  nur  eine  künstliche 
geblieben,  so  erklirt  sich  dies  ganz  einfach  daraus,  weil  ihm  jenes 
Bemtthen  trotzdem  noch'  nicht  ganz  gelungen  ist.   Und  das  wird  doch 
wol  Hr.  M.  selber  nicht  leugnen  wollen,  dasz  seit  Schleier ma eher  im 
ganzen  ein  immer  steigender  Fortschritt  in  der  Allseitigkeit  und  Rich- 
tigkeit solcher  Beobachtungen  stattgefunden  hat.    Hanfige  Rflckschritte 
im  einzelnen  sind  damit  nicht  ausgeschlossen :  das  ist  so  der  naturliche 
Entwicklungsgang  aller  wahrhaft  lebendigen  wissenschafllichen  For- 
schung.  Wer  freilich  Abweichungen,  die  mit  dem  gleichen  Princip 
verträglich  sind,  bei  verschiedenen  Anhängern  desselben  schon  als 
einen  Beweis  fttr  die  Verkehrtheit  dieses  Princips  selber  anstatt  nnr 
erst  als  ein  Zeichen  mehr  und  minder  genauer  Beobachtungen  ansieht, 
wie  dies  Hr.  M.  gegenüber  der  Hermannschen  Anordnung  durchweg 
thnt,  der  hat  leicht  beweisen ;  aber  der  ficht  auch  anstatt  Wissenschaft- 
lieber  Waffen  mit  bloszen  Advocalen-  und  Rhetorenkünsten ,  worfiber 
ich  bereits  Hrn.  Suokow  gegenüber  meine  Meinung  gesagt  habe  (in 
diesen  Jahrbüchern  1855  S.  630).    Und  ganz  von  dem  gleichen  Schlage 
wie  jenes  Gerede  von  künstlichen  Systemen  ist  der  Vorwurf,  den  der 
Vf.  S.  14  allen  Anhängern  einer  solchen  historischen  Anordnung  noch 
im  besondern  macht.    'Man  praepariert  sich'  sagt  er  *aus  dem  schrei- 
benden Piaton  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  zurück  ans  den 
denkenden  den  schreibenden  und  bewundert  darauf  das  Ergebnis  eines 
solchen  historischen  Verfahrens.'  Wie  kann  man  es  denn  anders  ma- 
chen?  Schlieszt  etwa  nicht  jede  wissenschaftliche  oder  wenigstens 
empirisch-wissenschaftliche  Untersuchung  zunächst  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  und  dann  wieder  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
zurück?  Wenn  Hr.  M.  das  für  einen  Zirkel  im  Beweise  hält,  so  weiss 
er  nicht  was  ein  Zirkel  im  Beweise  ist.    Hätte  *man'  gleich  unmit- 
telbar in  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  von  vorn  herein  auch 
den  denkenden  gefunden,  so  hätte  er  Recht;  aber  so  hat  *man'  es  auch 
nicht  gemacht,  sondern**man'  ist  von  einzelnen  Stellen,  wie  namentlich 
der  im  Phaedon,  ausgegangen,  in  welchen  der  schreibende  Piaton  sich 
Ober  den  denkenden  ausspricht  oder  in  denen  sich  doch  sonst  der 
letztere  im  ersteren  unverkennbar  zu  manifestieren  schien,  nnd  hat 
dann  erst  an  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  die  Gegenprobe  gemacht, 
ob  er  auch  zu  dem  Bilde  des  denkenden  stimme,  wie  man  es  sich  vor- 
läufig aus  jenen  Einzelheilen  hergeleitet. 

Mit  dem  allem  ist  nun  natürlich  noch  nichts  gegen  Hrn.  M.s  An- 
ordnung bewiesen ,  sondern  nur  erst  Luft  und  Licht  unter  die  Parteien 
gleich  verlheilt.    Aber  das  dürfen  wir  nach  jenem  Eingang  erwarten. 
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dasz  der  Urheber  dteier  Anordooeg  mit  ihr  eine  allseiligere  Deteilbe- 
obacbtaog,  eis  sie  bisher  erreicht  ist,  verbiaden  wird,  und  mQssen 'da- 
her von  vorn  herein  sehr  bedenklich  werden,  wenn  gleich  darauf  die 
Erklärung  folgt,  er  habe  bei  der  Reichhaltigkeit  des  StolTes  auf  den 
Inhalt  der  einzelnen  Gespräche  nur  im  ganzen  and  grossen  eingehen 
können,  habe  aber  auch  nur  den  Weg,  wie  nach  seiner  Anordnung 
sich  der  historische  und  philosophische  Zusammenhang  ungezwungen 
vereinen  Issse,  zeigen  und  die  Forscher  anregen  wollen  die  platoni- 
schen Schriften  auch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lu  hetrach- 
teo  (Vorr.  S.  X). 

Doch  urteilen  wir  nicht  zu  schnell.  Das  ist  eben,  sagt  ans  Hr.  M. 
S.  IX  f.  vgl.  S.4Ö  u.  520,  der  Fehler  an  allen  bisherigen  Betrachtungs- 
weisen, dasi  man  zu  vorwiegend  den  Inhalt  im  Auge  gehabt,  dasz  man 
in  Flaton  mehr  den  Philosophen  als  den  Dichter  gesehen  und  daher 
aooh  seine  eigentbümliche  dialogische  Darstellungsform,  welche  sich 
aus  dem  Inhalt  nicht  herleiten  laszt,  nicht  zu  erklären  vermocht  hat. 
Wunderbar!  Man  sollte  denken,  gerade  je  mehr  man  in  Flaton  den 
Dichter,  den  Künstler  erblickt,  desto  mehr  mäste  sich  seine  Form  aus 
dem  Inhalt  erklären  lassen.  Fragen  wir  doch  bei  jedem  Kunstwerke 
zunächst  nach  dem  letzleren  und  nennen  es  nur  dann  und  nur  darum 
gelungen,  wenn  wir  finden  dasz  dieser  bestimmte  Inhalt  sich  In  keiner 
anderen  Form  so  vollkommen  darstellen  liesz.  Aber  vielleicht  ist  dies, 
dasz  man  in  Flaton  vorzugsweise  den  Dichter  erblickt,  nur  das  andere 
Extrem,  welches  Hr.  M.  gleichfalls  vermeiden  will?  Spricht  er  doch 
von  einer  Unterscheidung  des  Fhilosophen  und  des  Dichters  in  dessen 
^Janusgestalt'  (S.  26);  sagt  er  doch,  man  müsse  es  oft  dem  Dichter  zu 
gute  halten,  wenn  nicht  ein  streng  wissenschaftlicher  Gang  inne  gehal- 
ten wird,  und  es  auf  Rechnung  des  Fhilosophen  setzen,  wenn  der  Dich- 
ter zuweilen  schläft  (S.  29).  Aber  wo  bleibt  dann  die  innige  Harmo- 
nie zwischen  Inhalt  und  Form  (S.  13)?  Dann  haben  ja  doch  entweder 
diejenigen  Recht,  welche  die  poetische  Form  für  eine  zwar  anmutige, 
aber  doch  eigentlich  überflüssige  und  den  philosophischen  Inhalt  be- 
einträchtigende Zugabe  halten  (S.  11),  oder  aber  die  Form  ist  dem 
Flaton  selbst — nach  Art  mancher  schlechten  wissenschaftlichen  Bücher 
—  die  Hauptsache  und  der  Inhalt  nimmt  erst  den  zweiten  Rang  ein, 
oder  endlich  es  findet  bald  das  ^ine  und  bald  das  andere  statt,  and 
hierauf  führt,  genau  genommen,  eigentlich  die  zuletzt  angeführte  Aeo- 
szerung  des  Vf.  hin. 

Und  woraus  erklärt  er  denn  selber  den  eigenthümlich  plalouischen 
Dialog?  Daraus  dasz  die  plat.  Lehre  noch  kein  objectiv  abgeschlos- 
senes System,  sondern  noch  mit  dem  paedeutischen  Element  unmittel- 
bar verbundene  Lebensänszerung,  Streben  und  Forschen  sei  und  sich 
deshalb  auch  nur  an  einem^praklischen  Ideale,  am  Sokrates  darstellen 
lasse  (S.  11  f.  vgl.  S.  28  u.  520  f.).  Sehr  richtig;  aber  hätte  Hr.  M.,  an- 
statt sieh  mit  Schleiermacher  und  Hermann  herumzuschlagen,  erst  ein- 
mal zugesehen,,  ob  nicht  schon  andere  Leute  vor  ihm  dieselbe  Erklä- 
rung gegeben  hätten,  so  würde  er  gefunden  haben,  dasz  dieser  Ge- 
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siehlspankl  bereils  von  BBor  ond  Zeller  eiogeheDd  erörtert  war.  So 
aber  seigl  er  hiedorch  nur ,  dast  er  Zellers  Phil.  d.  Gr.  aad  somit  die 
beste  Darstellaog  der  plat.  Pbilosophie,  welche  es  gibt,  nicht  kennt, 
nnd  empfiehlt  so  jofs  neue  von  vorn  herein  seine  genQgende  Sach- 
kenntnis wenig. 

Und  diese  Erklärung  wire  nicht  aus  dem  Inhalt  der  plat.  Phil, 
hergenommen?  Woher  kommt  denn,  müssen  wir  doch  billig  weiter 
fragen,  eben  die  Thatsache  selbst,  dass  sie  noch  kein  bloss  objeetivea 
and  ganz  abgeschlossenes  System  war?  Vielleicht  daher  dass  dies  ««a 
der  sokra tischen  auch  in  sie  Obergieng  (8.  28)?  Gewis;  aber  woher 
kam  es  denn  in  der  sokratischen  Philosophie  selber?  Hätte  der  Vf. 
das  Zellersche  Buch  studiert  und  sich  nicht  freiwillig  dieser  besten 
Leuchte  durch  die  Pfade  des  griechischen  Denkens  beranbt ,  so  wflrde 
er  dessen  inne  geworden  sein,  wie  dies  einfach  daher  rabrt,  weil  der 
Inhalt  der  sokratischen  Lehre  zunfichst  nur  der  einaige  Sats  ist,  daas 
allein  das  begriffliche  Wissen  das  wahre  Wissen  sei.  Wodurch  Qn> 
terscheidet  sich  denn  der  platonische  Dialog  von  den  Dialogen  der 
anderen  Sokratiker?  Etwa  dadurch  dass  die  letzteren  keine  wirkliehen 
Mimen  sind  (S.  11  vgl.  520),  sondern  einfache  sokratischo  Dialoge 
(S.  49) ,  die  entweder  nur  historisch  treue  Berichte  über  wirkliche 
Unterredungen  des  Sokrales  enthielten,  wie  bei  Xenophon,  oder  ihm 
nur  eine  Rolle  in  der  Besprechung  einzelner  philosophischer  ^Fragen 
Buertheilteo ,  wie  bei  Aeschines,  Kebes,  Simon  und  in  den  Jugendwer- 
ken Piatons  selbst,  dem  ersten  Alkibiades,  dem  kleinen  Hippies  nnd 
dem  Lysis  (S.  44)?  Also  diese  letzteren  nnd  z.  B.Xenophons  Gastmahl, 
welches  überdies  doch  wol  schwerlich  ein  blosser  treuer  historischer 
Bericht  Ist,  wfiren  danach  noch  keine  Mimen?  Simon  und  Kebes  aber 
müssen,  beiläufig  bemerkt,  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  die  Dialog 
unter  ihrem  Namen  wahrscheinlich  erst  später  gefälscht  worden  sind. 
Ich  dächte,  der  ganze  Unterschied  liegt  hier  eben  im  Inhalt,  der  bei 
einem  Xenophon  und  Aeschines  seine  eigentlich  philosophische  Schärfe 
verliert,  bei  Piaton  aber  eine  noch  viel  erhöhtere  wissenschaftliche 
Bedeutung  gewinnt,  und  Hr.  M.  gibt  mir  das  S.  520  auch  selber  au, 
dasz  Piaton  den  'mehr  zufälligen  Conversationsdialog''  jener  anderen 
in  das  wahrhaft  wiasenschafUiche  Gespräch  verwandelt  habe.  Gleich* 
wol  aber  bleibt  er  dabei,  die  plat.  Dialoge  seien  Mimen,  nnd  diese 
£igenschafl  könne  ans  ihrem  Inhalt  nicht  erklärt  werden.  Gerade  als 
ob  das  nicht  jene  blossen  Conversationsdialoge  eben  so  gut  sein  konn- 
ten und,  wie  wir  es  aus  Xenopbons  Gastmahl  nnd  selbst  ans  dem,  was 
wir  von  den  Dialogen  des  Aeschines  noch  wissen,  ersehen,  dies  we- 
nigstens zum  Theil  auch  wirklich  waren.  Und  was  gab  ihnen  diese 
Eigenschaft,  wenn  nicht  der  ob  selbst  wissenschaftlich  verkümmerte 
aokratische  Inhalt?  Und  wenn  wir  gern  zugeben,  dasz  die  plat.  Werke 
weit  vollendetere  Mimen  sind ,  und  nun  zugleich  in  ihnen  jenen  Inhalt 
in  seiner  tiefsten,  fruchtbringendsten  Bedeutsamkeit  erfaszt  sehen, 
dann  sollen  wir  doch  das  erstere  vom  letzteren  für  unabhängig  halten? 
Doch  Hr.  M.  wird  uns  neben  jenen  mehr  unphilosophischen  Sokmtikem 
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das  Beispiel  Herer,  welche  zwischen  ihnen  nnd  Piaton  in  der  Mitte 
standen,  eines  Phaedon,  Aristippos,  Antisthenes  nnd  Enkleides  ent- 
gegenhalten, die  er  bei  dieser  Gelegenheit  freilich  selber  mit  Uureeht 
gar  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.    Wir  wissen  von  diesen  Männern 
sn  wenig,  nm  mit  Sicherheit  sageo  sn  können,  wie  es  mit  der  mimi-* 
sehen  Vollendung  ihrer  Dialoge  stand,  obwol  es  dem  Phaeden  nicht  an 
derselben  gefehlt  zu  haben  scheint  und  Antisthenes  für  einen  gnteH 
Darsteller  galt.    Indessen  ist  es  gewis  glaublich,  dasz  Antisthenes  nnd 
Enkleides  durch  ihre  unvermittelte  eristische  Anwendung  der  zenoni- 
scben  Dialektik  oft  auch  zu  der  Naehlernheit  des  zenonischen  Dialogs 
hinabzusteigen  genöthigt  waren ,  und  wenn  sie  dann  hinter  der  mirni-» 
sehen  Kunst  auch  eines  Aeschines  und  Xenophon  surflckblieben,  lag 
dann  der  Grund  nicht  etwa  darin,. dasz  der  sokr.  Inhalt  bei  ihnen  nicht 
blosz,  wie  bei  jenen,  verkflmmert,'  sondern  anch  geradezu  verfllseht 
war?  Doch  nein,  Hr.  M.  sagt  uns  S.  29:  sie  suchten  in  der  sokr.  Lehre 
nur  nach  Principien  zu  einem  phil.  System,  während  dem  Piaton  in 
Sokrates  die  Weisheit  selbst  verkörpert  war.    Was  an  der  erstem 
Behauptung  wahres  ist,  liegt  in  dem  eben  bemerkten  angedeutet,  aber 
schlieszt  denn  beides  einander  aus?    Und  woher  weisz  der  Vf.,  dasz 
nicht  auch  diesen  Männern  trotz  alle  dem  nnd  alle  dem  Sokrates  die 
Verkörperung  der  Weisheit  war?  Weshalb  hätten  sie  denn  sonst  aber« 
hanpt  die  mQndliche  Vortragsweise  des  Sokrates  auch  auf  ihre  Schrif- 
ten abertragen  nnd  ihm  die  Hauptrolle  in  denselben  angewiesen  ?  Wie- 
der sehen  wir  also,  dasz  alles  nur  darauf  ankam,  wie  sie  selber  sich' 
diese  Weisheit  dachten  nnd  was  ihnen  mithin  der  Inhalt  derselben  war. 
Nein,  sagt  Hr.  M.,  es  fehlte  allen  andern  Sokratikern  die  ideale  Anf« 
fassung  des  plat.  Sokrates  nnd  eben  damit  aueh  die  höhere  poetische 
Schönheit  (S.  45).    Nicht  zn  leugnen ,  aber  der  Vf.  hat  hier  nur  leider 
vergessen ,  dasz  ihm  vorher  die  Ansehannng  der  plat.  Phil,  an  diesem 
praktischen  Ideal  nicht  das  prins ,  sondern  das  oonseqnens  war.   Will 
er  einen  Zirkel  im  Beweise  kennen  lernen,  hier  ist  er  in  bester  Form. 
Hier  sind  denn  nun  natfirlich  seine  Behauptungen  anf  der  Spitze  ihrer 
Unhaltbarkeit  angelangt,  nnd  nnn  bricht  demzufolge  die  Wahrheit  doch 
endlich  durch,  indem  er  S.  53  diese  ideale  Auffassung  des  Sokr.  selbst 
apf  das  nachdrücklichste  erst  als  eine  Frncht  der  Ideenlehre  erklärt 
nnd  damit  glücklich  sein  ganzes  bisheriges  Gebäude  selbst  wieder 
umstürzt.    Und  wol  bemerkt,  ich  räume  dem  Dichter  Pia  ton  viel  mehr 
ein,  als  es  hier  noch  Hr.  M.  thnt;  nur  der  Tendenz,  der  övvafug  nach, 
mit  Aristoteles  zn  sprechen ,  leite  ich  den  eigenthttmlich  platonischen 
Dialog  in  letzter  Instanz  ans  seiner  Lehre  her;  dasz  aber  die  Ausffth- 
rnng  so  gelang,  das  schreibe  ich  lediglich  auf  die  Rechnung  seinen 
dichterischen  Genies,  oder  besser  gesagt:   weil  die  ganze  nnverkflni- 
merte  Lebensaufgsbe  Piatons  nicht  durch  einen  bloszen  Denker  gelöst 
werden  konnte,  so  hat  die  Vorsehung  ihm  zugleich  die  Gabe  des  Dich- 
ters verliehen.    Wenn  aber  Hr.  M.  mir  entgegenhält  (S.520),  dasz  der 
Inhalt  der  plat.  PhiL  nnd  das  Streben  nach  Systematik  weit  passender 
in  der  einfachen  wissenschaftlichen  Abhandlung  ihren  Ausdruck  ge- 
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fanden  hilten ,  so  vergiszl  er  dasK  ich  die  eigenlh&mUcb  piaionische 
Form  des  Dialogs  auch  nicht  direct  von  da,  sondern  mit  ausdrücklicher 
Bernfung  auf  Zeller  erst  durch  ganz  dieselben  Mittelglieder  hergeleitet 
habe  wie  er  selber.  Gesteht  er  endlich  su,  dass  schon  Aristoteles  und 
die  Qbrigen  unmittelbaren  Schaler  Piatons  vorzugsweise  den  Inhalt  der 
Sehriflen  ins  Auge  faszten  (S.  58),  so  hätte  ihm  dies  wol  um  so  mehr 
aum  Fingerzeig  dienen  sollen,  als  er  doch  sonst  so  gläubig  au  den 
Anffassungen  des  Altertbums  bangt,  dasz  er  z.  B.  meint,  weil  die  alten 
in  dem  Antiphon ,  Glaukon  und  Adeimantos  im  Parmenides  die  Brader 
Piatons  gesehen,  mQsten  auch  wir  notbwendig  das  gleiche  tbun,  trotz- 
dem dasz  auch  ihnen  keine  anderen  Quellen  als  eben  dieser  Dialog 
selbst  dafür  zu  Gebote  gestanden  (S.  64). 

-*   Mit  diesem  allem  hängt  denn  auch  die  verkehrte  Ausdehnung  zn- 
sammen,  die  er  dem  an  sich  richtigen  Satze  gibt,  dasz  die  plat.  Phil, 
noch  kein  fertig  abgeschlossenes  System  sei.     Nemlich  wir  können 
ans,  sagt  er  S.  12,  wenn  wir  uns  die  Mühe  geben  wollen  (was  also 
eigentlich  wol  gar  nicht  nöthig  ist?),  die  Resultate  von  Piatons  Denken 
/ond  Forschen  allenfalls  auch  in  ein  System  bringen,  das  wir  aber  Pia- 
ton selbst  unterzuschieben  durchaus  nicht  berechtigt  sind.  Was  beiszl 
es  denn ,  dasz  mit  der  plat.  Lehre  das  paedeutische  noch  unmittelbar 
verwachsen  ist?  Doch  wol  nur,  dasz  Piaton  eine  wol  zusammenstim- 
mende Kette  von  Gedanken  ans  uns  selber  herausbilden  will?  Und  wenn 
ihm  das  endlich  gelungen  ist,  dann  sollten  wir  ihm  dieselbe  nicht  un- 
terschieben dürfen?  Wozu  kämpft  er  sonst,  wie  Hr.  M.  selber  hervor- 
hebt (s.  u.),  so  viel  gegen  die  Widersprüche  seiner  Gegner,  wenn  er 
Dicht  selber  auf  eine  in  sich'  harmonisch  bestimmte  Weltanscbanung* 
d.  h.  eben  ein  System  bei  sich  nnd  andern  wenigstens  hinarbeitete? 
Und  was  ist  denn  die  Ideenlehre  selbst,  die  doch  auch  Hr.  M.  sich  he- 
reehtigt  glaubt  Piaton  uoterzuschieben ,  wenn  sie  nicht  ein  System  ist  ? 
Etwa  nnr  eine  subjective,  höchst  wahrscheinliche  Meinung?  So  etwas 
mag  sich  freilich  Hr.  M.  einbilden,  indem  er  uns  S.  225  versichert,  so 
eitel  sei*Platon  nicht  gewesen  in  seiner  Philosophie  allein  das  Heil  zu 
sehen,  und  so  sei  auch  die  Akademie  gar  nicht  blosz  dazu  bestimmt 
gewesen  Platoniker  im  strengen  Sinne  zu  bilden,  sondern  zunächst  nnr 
die  ihr  sich  anschlieszenden  Jünglinge  überhaupt  für  das  gute,  wahre 
und  schöne  zu  gewinnen ,  oder  indem  er  S.  224  um  der  Mythen  willen 
(man  vgl.  was  ich  hierüber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  24  f.  126  f.  be- 
reits gegen  Steinhart  bemerkt  habe)  den  Piaton  zum  Glanbensphiloso- 
phen  macht  nnd  ähnlich  S.  504  gar  uns  einreden  will,  dasz  Platon  die 
Idee  des  gutep  für  den  menschlichen  Verstand  nur  als  Hypothese,  für 
das  menschliche  Herz  aber  als  Gewisheit  binstetlen  wolle.    Wer  da- 
gegen weisz,  wie  Platon  über  alles  blosze  glauben  und  meinen  nnd 
ffthlen  gegenüber  der  allein  uns  das  höchste  nicht  blosz  theoretisch, 
sondern  f  uch  praktisch  erscfalieszenden  Vernunfterkenntnis  urteilt,  wie 
er  das  eigentlich  schöne,  wahre  und  gute,  ja  das  wirkliche  aHeia  in 
die  Ideen  verlegt,  der  wird  sich  durch  solche  Behauptungen  keinen 
Augenblick  irre  machen  lassen  and  nicht  daran  zweifeln,  dasz  die 
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Stellen,  auf  die  sie  faszen,  dabei  nar  misTerstenden  sein  können, 
and  dass  Piaton  allerdings  «o  eitel  war  jede  Philosophie,  die  nicht  die 
Ideen  anerkannte,  d.  b.  also  jede  andere  Philosophie  als  die  seine 
wirklich  fflr  unvollkommener  als  die  letztere,  ja  streng  genommen  fflr 
gar  keine  wirkliche  Philosophie  zu  halten. 

Und  so  folgt  denn  auch  hier  der  Widerspruch  auf  dem  Fnsze  nach» 
Flaton,  heiszt  es  im  Zusammenhang  mit  jener  obigen  Bemerkung,  dasz 
die  ideale  Auffassung  des  Sokrates  aus  der  Ideenlehre  hervorgegangen 
sei,  weiter,  habe  abgesehen  von  den  oben  genannten  drei  Jugendschrif- 
ten seine  Werke  erst  nach  seinen  Reisen  und  nach  der  Eröffnung  der 
Akademie  geschrieben,  nachdem  er  mit  seiner  Bildung  zum  Abschlusz 
gekommen.   Wie  könnte  denn  Piaton  jemals  mit  seiner  Bildung  zum 
Abschlnsz  gekommen  sein,  wenn  es  nicht  wenigstens  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch  mit  seinen  Ansichten  und  Lehren  der  Fall  war,  da 
doch  wol  nichls  anderes  als  eben  diese  das  Ergebnis  seiner  Bildung 
gewesen  sein  können ,  d.  h.  aber  eben  wenn  diese  nicht  wenigstens  in 
den  Umrissen  ein  System  bildeten?   Aus  der  obigen  Orundanschauung 
des  plat.  Dialogs  aber  folgert  Hr.  H.  sodann  weiter  als  die  nothwen- 
dige  Consequenz,  dasz  auch  die  Darstellung  der  plat.  Lehre  nur  an 
der  genetischen  Entwicklung  des  Sokrates  gegeben  werden  konnte 
und  dasz  Piaton  nach  diesem  festen  Plane  verfahren  muste;  und  in  der 
That^  wenn  wirklich  diese  Grundauffassung  nicht  in  letzter  Rficksichl 
aus  dem  Inhalt  herzuleiten  wfire  und  Hr.  M.  dies  nicht  selber,  wie  wir 
zeigten,  gethan  hätte,  so  wdrde  dies  eine  nothwendige  Folge  sein.  So 
aber  ist  es  sogar  weit  natürlicher,  dasz  Piaton  bei  dem  jedesmaligen 
darzustellenden  Inhalt  sich  den  Sokrates  wie  in  d  i  e  Umgebungen  so 
auch  in  d  a  s  Lebensalter  versetzte,  welches  er  jedesmal  für  diesen  In- 
halt am  passendsten  fand. 

Doch  das  natürlichere  ist  darum  noch  nicht  das  richtigere ,  und 
wir  müssen  daher  die  Ergebnisse  von  der  Anordnung  des  Vf.  im  be- 
sondern prüfen.  Er  theilt  den  ganzen  Cyclus  wieder  in  drei  Gruppen, 
deren  erste  den  Sokrates  nach  seiner  Weihe  zum  Philosophen  im  Par- 
menides  als  Kampfer  fflr  die  Wahrheit  gegen  alle  falsche^Weisheit 
darstellt  und  ihren  Abschlusz'  im  -Gastmahl  erreicht ;  die  zweite ,  den 
Phaedros,  Philebos,  Staat,  Timaeos  und  Kritias  umfassend,  zeichnet  ihn 
als  Lehrer,  die  dritte  als  Hfirtyrer  der  Wahrheit,  so  jedoch  dasz  er 
dieselbe  nicht  blosz  hiedurch,  sondern  auch  durch  die  Kritik  der  ent- 
gegengesetzten Ansichten  beweist. 

Was  nnn  also  zunächst  den  Parmenides  anlangt,  so  versichert 
uns  Hr.  M.  S.  40  f.,  hinsichtlich  keines  andern  Gespräches  sei  die  Rath- 
losigkeit  bei  den  bisherigen  Anordnungen  gröszer.  Allein  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  lehrt  im  Gegentheil,  dasz  bei  keinem  andern  Ge- 
spräche die  gleiche  Richtung,  welche  hier  die  Forschung  bei  Beken- 
nern  ganz  entgegengesetzter  Ansichten  genommen,  sich  so  entschieden 
herausgestellt  hat  und  dasz  folglich  bei  keinem  andern  die  jetzt  gang- 
bare Ansicht  eine  vorurteilslosere  ist.  Zeller ,  der  damals  noch  we- 
sentlich  der  Scbleiermacherschen  Anordnung  anhieng,  und  Hermann 
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kamen  zaerat  nnebhiiigig  von  einander  tn  derselben  Zeil  anf  das 
gleiche  Ergebnis.   Brandis,  gleichfalls  im  wesentliohen  Bekenner  der 
Scbleiermacherschen  Ansicht,  sprach  sich  sofort  für  dasselbe  ans«  und 
ihm  folgten  in  seltener  Uebereinstimmnng  Günther,  C.  Fischer,  Denschle, 
Alberti  und  Ref.    Einzelne  nicht  weiter  begründete  abweichende  Aen* 
sseriingen ,  wie  z.  B.  von  Strümpell ,  können  dagegen  doch  wol  nicht 
aufkommen,  and  wenn  Steinhart  wenigstens  theilweise  zn  einem  andern 
Ziele  gelangt,  so  habe  ich  bereits  nachgewiesen,  ans  welchen  Irthümera 
dies  hervorgeht  und  dasz  er  sich  auch  gerade  nach  dem  Masse  dieser 
Abweichnngen  in  anlösbare  Widersprüche  verstrickt.    Aber  freilich, 
Hr.  M.  hat  nicht  bloss,  wie  wir  schon  gesehen.  Zellers  Phil.  d.  Gr.  und 
somit  die  in  ihr  enthaltene  zweite  Abh.  über  den  Perm.,  sondern  aneh 
die  erste  in  dessen  platonischen  Stadien  nicht  gelesen  und  daher  anck 
Zellers  bündigen  Nachweis  ignoriert,  dasz  der  Dialog  alle  innere  Ein- 
heit verliert,  wenn  der  zweite  Theil  nicht  mindestens ^ndi/ect  die  iai 
ersten  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  löst.   Dies  siehl 
man  deutlich  daraus,  dasz  er  sich  nur  an  Steinhart  hilt  and  meint, 
derselbe  habe  viel  Scharfsinn  anfgeboten,  die  Andeutungen  letzlerer 
Art  im  Dialoge  aufzusuchen  (S,  76  f.) 9  wahrend  ich,  wie  gesagt,  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  dasz  gerade  beim  Perm.  Steinhart  das  ^interdnm 
dormitat'  begegnet  ist.  Aber  Mühe  hat  er  sich  allerdings  gegeben  nnd 
auch  keine  ganz  fruchtlose,  sondern  hat  dabei  auf  noch  manches  nenn 
wenigstens  aufmerksam  gemacht ;  nnr  hat  er  leider  dabei  die  sicheres 
Grundlagen  theilweise  wieder  verlassen,  die  Zeller  mit  weit  leichterer 
Mühe  durch  eine  einfache  tabellarische  Uebersicht  der  Antinomien, 
durch  welche  ihre  gegenseitigen  Bezüge  besser  als  durch  lange  Erör- 
terungen erhellten,  und  durch  verhältnismiszig  wenige  hinzngefllgte 
erläuternde  Worte  gescbaffen  hatte.    Indessen  jedenfalls  ist  es  besser 
sich  viel,  wenn  auch  zum  Theil  etwas  unnöfhige  Mühe  als  gar  keine 
zu  geben  wie  Hr.  M.,  welcher  sich  damit  begnügt  kars  und  gnl  zn 
versichern,  im  Parm.  sei  die  gesuchte  Auflösung  nicht  vorhanden.   Und 
doch  eignet  er  sich  nicht  bloss  die  Ansicht  Tennemanns  an,  die  Absieht 
Piatons  sfei  den  Parmenides  durch  sich  selbst  zu  widerlegen  (woza  in 
der  That  auch  schon  die  erste  Thesis  ausgereicht  hatte),  sondern  anek 
die  Hermanns ,  er  bezwecke  hier  die  Eleatik  über  sich  selbst  hinaus- 
zutreiben und  auf  diese  ihre  Selbstzernichtnng  die  Principien  der 
Ideenlehre  zu  begründen  (S.  74  f.),  nnd  der  zweite  Theil  des  Dialogs 
soll  ein  Probestück  sein  von  der  dialektischen  Methode  (S.  74),  von 
welcher  unmittelbar  vorher  gesagt  wird,  dasz  sie  der  richtige  Weg 
sei  die  Widersprüche,  die  sich  der  Annahme  der  Ideen  entgegenstellen, 
zu  beseitigen  (S.  75).    Ein  seltsames  Probestück,  wenn  es  eben  viel- 
mehr  nur  den  Erfolg  hat  die  Widersprüche  der  Eleatik  anfzudeeken! 
Nur  dann  nicht  seltsam,  wenn  darin  implicite  wirklich  schon  die  An- 
dentang liegt ,  wie  die  Ideenlehre  fthnlichen  Widersprüchen  entflieht» 
Und  wo  haben  wir  denn  die  eigentliche  Auflösung  derselben  zu  sacken? 
Eigentlich  nirgends,  denn  auch  im  Sophisten  wird  nnr  erst  der  Schlüs- 
sel zu  eineir  solchen  gegeben  (S.  76.  77  f.).  Nun,  vielleicht  wnste  Pia- 
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ton  selber  keine  ihn  ganz  befriedigende  Lftsnng,  und  dies  ist  «m  Ende 
der  Sinn  davon ,  daaz  er  kein  abgeschlossenes  System  hatte?  Wunder- 
bar wäre  das  freilich  auch  schon ,  wenn  er  dann  zunächst  die  gr Osten 
Sehwierigkeiten,  welche  seiner  ganzen  Lehre  entgegenstehen  und  wel- 
che auah  Aristoteles  ihr  hauptsächlich  entgegen  wirft,  an  die  Spitze 
seiner.  Werke  gestellt  und  uns  die  gröste  Hoffnung  gemacht  hätte  sie 
lösen  zu  können  (m.  vgl.  nur  S,  73),  wenn  er  dann  in  den  ferneren 
Gespröehen  der  ersten  Gruppe,  welche  letztere  Hr.  M.  eben  deshalb 
die  sokratische  nennt,  sich  nicht  auf  den  specifisoh  eigenthfimlichen 
Boden  seiner  Weltanschauung,  jondern  mehr  auf  den  blosz  sokratischen 
gestellt  und  uns  im  Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias  durch 
lauter  ethische  Untersuchungen  hindurchgefahrt  hfitte,  in  denen  wir 
die  Ideenlehre  wenigstens  ausdrücklich  noch  gar  nicht  wieder  zu  se- 
hen bekommen,  wenn  er  uns  dann  in  den  weiteren  Ausfflhrungen  ver- 
schiedener einzelner  Seiten   des  Gorgias,   nemlich  im  Ion,  groszen 
Hippies,  Kratylos,  finthydemos,  allmählich  wieder  etwas  von  derselben 
zu  schmecken  gibt,  endlich  im  Gastmahl  die  Idee  des  schönen  und  go« 
ten  als  Ziel  alles  philosophierens  hinstellt,  während  wir  noch  immer 
von  dem  Zweifel  nicht  erlöst  sind,  ob  es  nicht  faul  mit  der  ganzen 
'Ideenlehre  stehe,  und  wenn  er  uns  nunmehr  erst  zunächst  im  Philebos 
ei^en  Schlässel  und  im  Sophisten  nach  abermaligem  langem  warten  den 
zweiten  gibt,  so  aber  dasz  beide  nicht  recht  schlieszen  wollen,  und 
er  also  am  letzten  Ende,  man  weisz  nicht  recht  soll  man  sagen  uns 
oder  sich  selber  an  der  Nase  herumgeführt  hätte.    Indessen  so  wäre 
er  doch  wenigstens  nur  ein  Charlatan  und  ein  betrogener  Betröger,  der 
vielleicht  noch  immer  sich  selber  weisz  gemacht,  er  werde  schon  den 
reehten  Schiassel,  die  Springwurzel  des  Schatzgräbers  noch  einmal 
entdecken.   Aber  nein,  er  hat  die  klare  und  vollständige  Lösung  selbst 
recht  gut  gewust,  diese  zu  liefern  war  der  unausgeführt  gebliebene 
Philosophos  bestimmt,  sagt  Hr.  M.  S.  78.    Glaube  das,  wer  da  kann, 
dasz  Piaton  somit  absichtlich  die  höchsten  Erwartungen ,  welche  er 
rege  gemacht,  getäuscht  hätte,  glaube  es,  wer  da  kann,  dasz  jemand 
die  Grundfrage,  ohne  deren  Beantwortung  alles  was  er  geschrieben 
und  gesprochen  zusammenstürzt,  vollständig  zu  beantworten  unterlas- 
sen haben  sollte,  wenn  er  es  doch  zn  thun  vermochte!  Freilich  der 
Tod  könnte  ihn  früher  überrascht  haben.   Aber  Platpn  ward  ja  qber 
80  Jahre  alt.   Oder  aber  er  begnügte  sich  damit,  da  er  ja  die  münd- 
liche Lehrthätigkeit  für  fruchtbarer  hielt,  diese  vollständige  Lösung 
durch  sie  seinen  Schülern  mitzulheilen  7  Und  Aristoteles,  der  sich  doch 
sonst  auf  die  ayQaqnx  öoyfMta^  die  blosz  mündlichen  Lehren  seines 
Meisters  bezieht,  sollte  gerade  hier  so  unredlich  gewesen  sein  sie  zn 
ignorieren  und  einfach  dieselben  Einwürfe,  gegen  die  sie  gerichtet 
waren,  zn  ernei^rn?  Doch  es  gibt  noch  6inen  Ausweg:  Piaton  selber 
erschien  diese  Lösung'später  nicht  mehr  genügend  und  er  bildete  daher 
sein  System  um.   Daran  wird  in  der  That  etwas  wahres  sein ,  nnd  wir 
müssen  daher  prüfen,  ob  wenigstens  der  Philebos  und  Sophist  wirklich, 
wie  Hr.  M.  behauptet,  zu  jenen  Schwierigkeiten  einen  Sdilüssel  geben* 
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Allerdingflv wiederholt  der  Pldlebos  p.  15 'ff.  swar  nicht,  wie  Hr. 
M. iStt  glauben  »cheint,  alle  dieselben  Schwierigkeiten,  aber  doch  die 
erste  von  ihnen,  in  welcher  die  abrigen  einschlieatlich  mit  enthalten 
sind,  schickt  aber  vorauf,  dasK  dagegen  die  Vielheit  der  Praedicale 
vnd  der  Theile  an  Einern  und  demselben  Erscheinungsdinge,  wenn  auch 
jemand  nataysXmv  dieselbe  in  Abrede  steilen  wolle ,  doch  bereita  eine 
abgemachte  Sache  sei,  an  welche  man  sich  nicht  mehr  hängen  (Stttc- 
ö&cu)  dürfe.    Ob  Hr.  M.  S.  255  diese  Worte  eben  so  verstanden  hat, 
liSKt  sich  aus  seiner  unklaren  Ausdrucksweise  nicht  ersehen;  jeden- 
falls aber  ist  es  falsch,  wenn  er  fortfahrt:  *  diese  Widersprüche,  er- 
klirt  Sokrates ,  entstehen  daraus ,  dasz  man  das  £ine  aus  dem  werden- 
den  und  vergehenden  nimmt.^    Im  Gegentheil  hat  ja  Sokrates  gesagt, 
dasz  es  abgedroschen  sei  hierin  aberhaupt  noch  Widersprüche  finden 
in  wollen.  Anders  aber,  fahrt  er  daher  nun  fort,  sei  es  mit  der  Bio- 
heit  der  Idee  selber  bei  der  Vielheit  ihrer  gleichnamigen  Erscheinon- 
gen,  und  hier  macht  sich  nun  eben  jenes  Bedenken  geltend,  ob  nicht 
die  erstere  durch  die  Theilnahme  der  letzteren  an  ihr  selber  verviel- 
facht oder  aber  getheill  werde.    Und  nun  heiszt  es  allerdings ,  dasz 
diese  und  andere  damit  zusammenhangende  Schwierigkeiten  hier^dnreh- 
gearbeitet'  werden  sollen.   Statt  dessen  folgt  aber  wiederum  nor  die 
Darlegung  der  dialektischen  Methode,  freilich  nicht  blosz  des  einen 
Moments  derselben ,  welches  in  der  hypothetischen  BegrifTserörterung 
liegt,  wie  im  Parmenides,  sondern  des  ganzen  der  Begriffsbildnng  und 
BegrifTseintheilung ,  des  Wegs  zwischen  dem  6inen ,  d.  h.  in  letzter 
Instanz  der  höchsten  Idee,  und  dem  unbegrenzten,  d.  h.  der  Materie, 
durch  die  begrenzte  Vielheit — der  besonderen  Ideen — hindurch,  ganz 
wie  sebon  im  Phaedros  p.  265 'ff.  277^%  nur  dasz  dort  fflr  das  unbe- 
grenzte der  blosz  logische  Ausdruck  des  nicht  weiter  theilbaren  C^fti^ 
top)  gebraucht  ward.   Trotzdem  findet  Hr.  M.  dasz  hier  die  im  Par- 
menides aufgeworfenen  Schwierigkeiten  ihrer  Lösung  nahe  gebracht 
seien,  indem  er  den  spitern  Abschnitt  p.  23*^7.  zu  Hülfe  nimmt.   Es 
erklärt  sich  hier,  sagt  er  S.  256  f.,  wie  die  Begriffe  an  den  Dingen 
(das  ist  doch  hoffentlich  nur  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  und  soll 
umgekehrt  heiszen:  die  Dinge  an  den  Begriffen)  Theil  haben.     Sie 
(wer?  die  Begriffe  oder  die  Dinge?)  sind  nemlich  Dinge  eben  dadurch, 
das^  die  ^Ursache'  oder  die  höchste  Idee  das  unbegrenzte  begrenzt 
Aber  was  ist  denn  damit  gefördert?  Jedes  Ding  trägt  seine  gleichna- 
mige Idee  als  Begrenzung  oder  Bestimmung  an  sich ;  kann  man  da  nun 
nicht  ebenso  gut  nach  wie  vor  fragen:  ganz  oder  theil  weise?  und  wie 
kann  bei  der  Vielheit  dieser  gleichnamigen  Dinge  diese  ^ine  Idee  im 
erstem  Falle  vor  der  Vervielfachung,  im  letzteren  vor  der  Zerspiitte- 
rang  gerettet  werden?  ^Und  auch  die  Schwierigkeit'  fährt  der  Vf.  fort 
*hebt  sich,  die  im  Parm.  aufgeworfen  wurde,  dasz  Gott,  der  die  Er- 
kenntnis an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat  und  wir  die  letz- 
tere, nicht  aber  die  erstere.'  Diese  Schwierigkeit  kann  sich  vollends 
hier  gar  nicht  heben,  weil  der  Parm.  von  ihr  kein  Wort,  sondern  ganz 
etwas  anderes  sagt,  s.  m.  plat.  Phil,  I  S.  338  f.    Der  ganze  eben  in 


B.  MuDk:  dio  natarliehe  OrdnaDgr  der  pltlonischeii  Schriften.     889 

aller  Kflrse  dargelegte  Gang  der  Erörterung  im  Philebos  ist  nach  allem 
im  geraden  Gegeosatz  gegen  Hrn.  M.s  Annahme  nicht  alf  ein  vorläafi- 
ger  Löstingsversach  jener  Schwierigkeiten,  sondern  vielmehr  lediglich 
als  eine  ROckdeutang  auf  eine  anderweitig  bereits  gegebene  Lösung 
derselben  zu  begreifen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Schlüssel,  den  der  Vf.  im  Sophisten 
in  —  dem  Nachweis  der  Relativitfit  der  Gegensitze  des  Seins  und  Nicht- 
seins findet  (S.  432  f.).   Denn  bei  diesem^  Nachweis  handelt  es  sich 
ausgesprochenermaszen   lediglich   um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe 
selbst,  und  vom  Verhältnis  der  Dinge  zu  ihnen  ist  noch  gar  nicht  die. 
Rede,  folglich  aber  auch  nicht  von  einer  Lösung  der  bei  demselben 
sich  ergebenden  Schwierigkeiten.    AusdrOcklich  wird  vielmehr  p.  268* 
die  Frage,  ob  es  nicht  auch  einen  absoluten  Gegensatz  zum  Sein  gebe, 
als  eine  noch  ungelöste  hingestellt.    Und  weshalb  ist  denn  dem  Piaton 
im  Philebos  die  Vielheit  der  Praedicate  und  Theile  eines  einzigen  Er- 
Bcheinungsdinges  schon  so  etwas  abgedroschenes,  wenn  er  sich  doch 
in  dem  nach  Hrn.  M.  erst  betrachtlich  später  einzureihenden  Sophisten 
(s.  a.)  noch  recht  wacker  mit  dieser  Frage  herumschlägt?  Und  ziem- 
lich so'  wie  im  Philebos  spricht  er  Ober  dieselbe  auch  schon  im  Parm. 
p.  129"  und  gebraucht  noch  dazu  in  beiden  Dialogen  das  gleiche  Bei- 
spiel, an  welchem  sie  im  Sopb.  p.251*  erörtert  wird.  Nichta^kann  also' 
zwingender  sein  als  dasz  der  Soph.  dem  Parm.  und  der  Parm.  wieder 
dem  Phil,  voraus  zu  setzen  und  die  Lösung  der  Aporien  im  ersten  Theile 
des  Parm.  nirgends  sonst  als  im  zweiten  zu  finden  ist.    Und  Hr.  M. 
selbst  wird  hoffentlich  nicht  behaupten  woUen,  dasz  die  so  eben  kurs 
angedeuteten  Gründe  hieffir  irgend  einer  vorgefaszten  Ansicht  über  die 
Gesamtanordnung  der  Schriften  entnommen  seien ;  wol  aber  geben  sie 
umgekehrt  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel,  wie  sich  aus  den  Anden- 
tangen Piatons  selbst  feste  Grundlagen  für  die  Erforschung  derselben 
gewinnen  lassen,  und  dasz  man  sich  dabei  auch  bisher  schon  keines- 
wegs blosz  im  Zirkel  gedreht  hat. 

Ans  dem  vorstehenden  erhellt  nun  eigentlich  bereits  zur  Genüge, 
dasz  die  angebliche  ^natflrliche  Ordnung'  des  Vf.  in  Wahrheit  vielmehr 
eine  sehr  unnatürliche  Unordnung  und  er  selber  zu  wenig  philosophi- 
scher Kopf  ist,  um  'Ausleger  eines  Philosophen  sein  zu  können.  Zn 
auffallend  sind  die  eben  dargelegten  Misgriffe  und  Misverständnisse 
lind  der  naive  Glaube  an  eine  so  wolfeile  Lösung  der  tiefliegendsten 
wissenschaftlichen  Schwierigkeiten,  um  uns  nicht  zu  einem  solchen 
Urteile  berechtigen  zu  dürfen,  und  man  wird  es  uns  wol  auch  ohne 
weiteren  Beweis  glauben  können,  dasz  das  Buch  in  der  Anffassnng  des 
wissenschaftlichen  Inhalts  der  plat.  Werke  und  der  plat.  Philosophie 
hinter  den  billigsten  Anforderungen  zurückbleibt.  Daher  eben  jenes 
ängstliche  anklammern  an  die  äussere,  die  dialogische  Form,  während 
für  die  innere,  d.  h.  den  kunstreichen  Bau  dieser  Werke,  in  der  sich 
doch  PL  als  ein  nicht  geringerer  Künstler  bewährt,  die  aber  freilich 
nicht  ohne  das  speciellste  eingehen  auf  den  Inhalt  zn  Tage  tritt,  eben 
darum  gleichfalls  viel  irthümliches  von  dem  Vf.  eingemischt  und  nichts 
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erheblldb  Beoes  geleistet  wird.  Dies  im  besonderen  nfther  naclita  veieen 
wird  aberflüssig  sein,  da  sich  der  geneigte  Leser  die  Grftnde,  welche 
Ref.  za  diesem  Urteil  bestimmen,  leieht  aas  einer  Vergleichung  von  Hrn. 
M.s  Darstellung  der  einzelnen  Dialoge  mit  der  des  ersteren  in  seiner 
gen.  Entw.  d.  plat.  Ph.  entnehmen  kann.   Hier  gebietet  das  einer  Rec. 
gesteckte  Masz,  den  Hanptzweck  der  recensierten  Schrift  im  Ange  so 
behalten  nnd  die  ^natflrliche  Ordnung'  noch  etwas  weiter  zu  verfolgen. 
Fragen  wir   zunächst,  mit  welchem  Recht  Hr.  H.  von  seinem 
Standpunkte  aus  den  Lysis ,  kleineu  Hippies  und  Alkibiades  1  ala  Ja- 
gendwerke aus  seinem  Cyclus  ausscheiden  darf,  so  kann  er  dafür  hin-» 
sicbllich  des  Lysis  sich  freilich  auf  die  bekannte  Anekdote  bei  Diog. 
Laert.  111  35  beriefen ;  für  den  kleinen  Hippies  dagegen  ist  es  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  ein  rein  willkürliches  Verfahren,  wegen  den 
bloss  sokratischen  Inhalts  ihn  dem  ersteren  anzureihen  (S.  111).  Sagt 
er  uns  doch  (S.  38  u.  ö.),  dasz  die  Art,  wie  Piaton  den  Stoff  in  einen 
Gespriche  auffaszt  und  behandelt,  noch  keinen  Maszstab  für  die  Eil* 
dungsstufe  gebe,  auf  welcher  er  selbst  dermalen  stehe,  sondern  dasz 
hier  die  dichterische  Accommodation  walte.   Findet  er  doch  auch  im 
ersten  Alkibiades,  den  er  trotzdem  in  dieselbe  Reihe  setzt,  mit  Recht 
schon  die  Ideenlehre  ausgesprochen  (S.  106  — 109).    Oder  soll  die 
Aehnlichkeit  der  Methode  im  kleinen  Hippies  mit  der  im  Lysis  etwas 
beweisen  (S.  111),  so  zeige  er  uns  doch  erst,  dasz  die  im  Charmides, 
Laches,  Protagoras  wirklieb  eine  wesentlich  andere  isti    Und  doch 
tadelt  er  es  als  eine  *  wahrhaft  schulmeisterliche'  Kritik,  wenn  seine 
Vorgänger  eben  von  hier  aus  weiter  geschlossen  und  dieselben  Ge- 
sichtspunkte auch  noch  auf  die  letztgenannten  und  vielleicht  noch  auf 
einige  andere  Gespräche  angewandt  haben  (S.  515  f.  vgl.  36.  Vorr.  S. 
Vll  u.  a.).  Soll  denn  etwa  ganz  dasselbe  Verfahren  diesen  Namen  nicht 
verdienen,  wenn  Hr.  M.  es  anwendet,  wol  aber,  wenn  andere  Leute, 
oder  vielleicht  dann  nicht,  wenn  man  es  nur  auf  zwei  oder  drei, 
dann  aber  wieder,  wenn  man  es  auf  sieben  oder  acht  Gespriche 
ausdehnt,  so  dasz  darnach  also  die  Richtigkeit  oder  Verkehrtheil 
dieses  Verfahrens  ganz  vom  Ellenmasz  abhienge?   So  richten  denn 
glücklicherweise  solche  Behauptungen,  welche  auch  das  mildeste  Ur- 
teil nicht  anders  als  abenteuerlich  nennen  kann,  immer  sofort  sich  sel- 
ber. Ob  freilich  jene  Anekdote  wirklich  so  als  urkundliche  Grundlage 
benutzt  werden  kann,  ist  eine  andere  Frage,  deren  Bejahung  aber  so« 
iiach  nicht  Hrn.  M.,  sondern  vielmehr  uns  Hermannianern  zu  gute  kooK 
men  würde.   Leider  mnsz  ich  es  aber  bezweifeln.    Anekdoten  sind  oft, 
Ja  meistens  erfunden,  nnd  ob  der  Urheber  der  vorliegenden  wirklicli 
die  Abfassung  des  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  aus  Tradition 
wüste  oder  bloss  aus  ianern  Gründen  glaubte,  vermögen  wir  gleich- 
falls nieht  zn  entscheiden.   Wol  aber  dürfen  wir  uns  nach  dem  ehe» 
bemerkten  dafür  entscheiden,  dasz  die  Ausscheidung  der  obigen  drei 
Dialoge  ans  seinem  Cyclus  bei  Hm.  M.  nur  eine  Auskunft  der  Verle- 
genheit ist,  weil  er  sie  innerhalb  desselben  nicht  unterzubringen  woete. 
Und  doch  wirft  er  mir.  vor,  daaz  sich  meiner  Anordnung  niohl  alle 
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Gespriebe  ffigen  wollten,  nemlich  Ion  und  Alk.  I  nicht,  die  ich  dooh 
far  pletonisch  halte  (S.  ölö).  Woher  weisz  Hr.  M.  dies  lelstere,  da 
ich  doch  a.  0.  S.  9  durchaus  nnr  hypothetisch  gesprochen  hahe?  leh 
kann  ihn  aber  darüber  vollstfindig  beruhigen ,  da  ich  vielmehr  meine 
Zweifel  gegen  die  Echtheit  beider  und  Eumal  des  Alk.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  Bd.  LXVIl  S.  373  ff.  dargelegt  habe,  und  zwar  bestimmen  mioh 
hinsichtlich  des  letztem  ziemlich  dieselben  Gründe,  welcl|e  auch  nach 
Hrn.  M.  selbst  nur  die  Uneohlheit  oder  die  Jugendlichkeit  desselben 
fibrig  lassen.  Wenn  er  sich  trotzdem  für  die  letzlere  entscheidet,  so 
führt  er  dafür  weiter  nichts  als  die  echt  platonischen  Gedanken  dieses 
Dialogs  an,  gerade  als  ob  man  den  Nachahmern  nothwendig  die  Unge- 
schicklichkeit zutrauen  mflste  echt  platonische  Gedanken  schlechter- 
dings nicht  richtig  auffassen  und  durchführen  zu  können.  Das  ^Selbst 
selbst'  p.  139^  130%  welches  er  dabei  besonders  im  Auge  hat,  ist 
übrigens  nicht,  wie  er  es  auffallenderweise  faszt,  die  Idee  des  guten, 
sondern  vielmehr  die  der  Seele  als  des  wahren  Selbst. 

Welche  Unbequemlichkeit  nemlich  Hrn.  M.  der  kleine  Hippias 
und  Lysis  bei  dem  von  ihm  angelegten  Maszstabe  der  Anordnung  ma- 
chen musten,  ist  leicht  zu  sehen.  Wollte  PI.  einmal  das  Lebensalter' 
des  Sokr.  wenn  auch  nicht  zum  einzigen  so  doch  zum  einzig  entsehei- 
denden  Kennzeichen  für  die  Stelle  jedes  Dialogs  machen,  so  durfte  er 
doch  wol  wahrlich  keinen  einzigen  ohne  eine  splohe  Zeitbezeichnung 
lassen.  Ist  nun  aber  so  schon  bei  jenen  beiden  diese  Schwierigkeit 
von  dem  Vf.  nur  umgangen  nnd  nicht  gelöst ,  so  bleibt  auch  überdies 
noch  der  Pbilebos  übrig,  in  welchem  jede  solche  Angabe  fehlt.  Femer 
durfte  PI.  dann  keine  dieser  Angaben  so  unbestimmt  lassen,  dasz  inner- 
halb eines  Zeitraums  von  mehreren  Jahren  die  Wahl  bleibt,  und  zwar 
nm  so  weniger  wenn  er  zugleich  ein  anderes  späteres  Gesprfich  in  den 
Anfang  dieses  Zeitraums  verlegte.  Diesen  Fall  bieten  aber  Phaedros 
nnd  Staat  dar.  Ich  stimme  mit  dem  Vf.  Boeckh  bei ,  welcher  die  Zeit 
der  Handlung  im  letztem  Dialog  in  411  oder  noch  lieber  410  (nicht 
413,  wie  Hr.  M.  angibt)  verlegt,  ifie  im  Phaedros  aber  fallt  zwischen 
410  nnd  405  ^  wie  auch  der  Vf.  S.  313  zugibt.  Nehmen  wir  410  an, 
fahrt  er  fort.  Ja ,  nehmen  wir  an !  Dürfen  wir  das  aber  auch  ohne 
weiteres,  wenn  PI.  selbst  eine  solche  nähere  Bezeichnung  nicht  für  gut 
gefunden  hat,  oder  ist  nicht  vielmehr  schon  dies  reine  Willkür?  Dazu 
kommt  nun  aber  noch ,  dasz  Polemarchos  im  Staat  noch  als  ^befangen 
in  der  Anhänglichkeit  an  die  ererbte  Dichtermoral ',  wie  Hr.  M.  selbst 
zugibt  (S.  374) ,  im  Phaedros  dagegen  bereits  als  Philosoph  erscheint. 
Der  Vf.  sucht  freilich  auch  diesen  Hieb  zu  parieren,  indem  er  im  Staat 
diesem  Manne  zu  der  ersteren  Eigenschaft  auch  bereits  die  letztere  bei- 
legt. Allein  worauf  fuszt  er  dabei?  Allerdings  ist  der  philosophische 
Trieb  auch  schon  hier  im  Polemarchos  rege;  aber  wirkliche  Philosophen 
sind  noch  nicht  einmal  Glaukon  und  Adeimantos,  welche  als  Mitunter- 
redner an  seine  und  des  Thrasymachos  Stelle  treten,  sobald  das  Ge- 
spräch eine  principiellere  und  speculativere  Wendung  nimmt.  Wol 
oder  Übel,  der  Phaedros  gehört  nach  dieser  ^natürlichen  Ordnung%  um 
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sie  noch  nalQrlicher  sa  maclieD ,  niclil  vor,  aosdem  hinter  den  Staat. 
Und  gesetzt  wir  wollten  fflr  die  Zeit  der  Handlang  in  beiden  410  Botxea, 
wo  bleibt  da  das  geringste  Keanseichen  far  die  Priorität  des  einen 
oder  des  andern?    Beide  spielen  in  der  heisseo  Jahresseit,  der  Staat 
im  Mai,  fflr  den  Phaedros  aber  fehlt  eine  solche  genaoere  Beaeichnoog. 
Will  man  aber  doch  dem  ganaen  Eindrock  folgen ,  so  scheint  hier  die 
heisse  Jahresaeit  noch  viel  weiter  vorgerückt,  es  scheint  ttochaonuner 
sn  sein,  nnd  so  würde  gerade  wieder  der  Phaedros  hinter  den  Staat 
gehören.    Und  diese  Schwierigkeiten,  ja  Uomöglichkeilen  wachsen, 
indem  nach  Hrn.  M.  noch  überdies  der  Philebos,  der  gar  keine  Zeitbe- 
aeichnnng  hat,  awischeneingeschobeo  werden  soll,  nnd  sudem  seheint 
sich  Sokrates,  nachdem  PI.  ihm  7  Jahre  lang  (denn  das  Gastmahl  geht 
dem  Phaedros  nach  Hrn.  M.  aanäcbst  voranQ  Schweigen  aoferlegt  hat, 
sich  in  diesem  Jahre  410  wirklich  recht  gründlich  dafOr  entschädigt 
Btt  haben« 

Doch  das  ist  nicht  der  einaige  Fall  dieser  Art,  sondern  es  sind 
noch  viele  andere  da,  die  überdies  dem  Angriff  auch  noch  von  anderer 
Seite  her  Blossen,  geben.    Unter  der  obigen  Voraassetzang  sind  nem- 
lich  alle  Anachronismen ,  die  sich  PI.  erlaubt  hat,  unbegreiflich,  anmal 
wenn  dadurch  die  Eotscheidang  über  die  Haaptaeit  so  erschwert  wird 
wie  im  Gorgias.   Hr.  M.  sucht  sie  daher  auch  nach  Kräften,  aber  mit 
geringem  Glücke  wegauerkliren.   Im  Protagoras  z.  B.  soll,  obwol  das 
Gesprioh  in  einem  Hause  vor  sich  geht,  dessen  eines  Gemach  Hippo- 
nikos  einst  als  Vorratskammer  benutzt  hatte  (p.  315),  dies  doch  nicht 
das  Hans  des  Hipponikos  sein,  sondern  eins  das  er  früher  vielleicht  be- 
wohnt, nun  aber  seinem  Sohne  Kallias  nebst  einer  eignen  Wirtschaft 
aberlassen  hatte  (S.  84).    Und  der  spsrsame  Mann  sollte  noch  bei  Leb> 
Zeiten  seinen  Sohn  mit  den  Mitteln  zu  einer  solchen  Verschwendung 
ausgestattet  haben,  wie  derselbe  sie  hier  an  den  Tag  legt?  Auf  solche 
Weise  liszt  sich  zuletzt  alles  wegerkUren.    Uni  wozu  dies  drehen 
und  deuteln ,  da  ja  doch  so  wie  so  Anachronismen  genug  in  den  plat. 
Dialogen  einmal  nicht  wegzukünsteln  sind?   Beiläufig  bemerkt  ist  es 
flbrigens  höchst  zweifelhaft,  ob  Hipponikos  gerade  bei  Delion  fiel,  wie 
Hr.  M.  erzählt,  s.  Krüger  hist.-philol.  Studien  II  288  ff.   Weit  schlim- 
mer aber  steht  es  mit  dem  Gorgias.  Hier  darf  Hr.  M.  um  keinen  Preis 
zugeben,  dasz  p.  473*  auf  das  Benehmen  des  Sokr.  im  Processe  der 
Arginusensieger  406  sieh  beziehe:  denn  da  bei  ihm  alle  Zeitbestimmung 
der  gehaltenen  Unterredungen  absolut  am  Lebensalter  des  Sokr.  hängt, 
so  müste  wenigstens  er  trotz  aller  sonstigen  abweichenden  Zeitbe* 
Ziehungen  im  Dialog  zugeben,  dasz  diese  Zusammenkunft  ins  J.  405 
zu  verlegen  sei.    Er  hat  indessen  nichts  vorgebracht,  wodurch  die 
entgegenstehenden  Gründe  von  Stallbaum  und  Münscher  irgend  wider- 
legt würden ,  ja  er  ist  auf  diese  Gründe  überhaupt  gar  nicht  eingegan- 
gen. Z.  B.  von  Apot.  p.  S2^  begnügt  er  sich  zu  versichern,  dasz  diese 
Stelle  seiner  Annahme  nicht  widerspreche.    Allein  der  Zusammenhang 
derselben  lehrt  deutlich  dasz  Sokr.  sagen  will,  wie  würdig  er  sich  ia 
dem  einzigen  Falle  seines  unftretens  in  Öffentlicher  Thätigkeit  benom- 
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men  habe.  Und  eben  so  haben  Stallbaum  ond  Mflnseher  gezeigt,  diM 
Gorg.  p.  473*  nach  der  Natur  der  Sache  wie  nach  dem  ZuaammenhaDg 
dieser  Stelle  gar  nicht  anders  als  ironisch  Terstanden  werden  kenn.  Wol 
oder  Qbel  also ,  der  Gorgias  mnsz  nach  Hrn.  H.s  Principien  gleichfalls 
hinter  den  Staat,  Timaeos,  Kritias,  Phaedros,  Philebos,  ja  vieUeicht 
selbst  noch  hinter  den  Menon,  wenn  Hr.  M.  die  Zeit,  in  welcher  der- 
selbe spielt,  in  einer  sehr  beachtenswerthen  Erdrterong  S.  365  ff.  rich- 
tig in  405  setzt.  Doch  gesetzt  auch  man  wollte  nicht  auf  jene  Stelle, 
sondern  auf  andere  Angaben  im  Gorgias  die  Zeit  der  Handlang  bauen, 
so  hat  Hr.  M.  S.  120  ff.  recht  gut  nachgewiesen ,  dasz  sich  ans  ihnen 
anch  nicht  das  Jahr  427,  wie  bisher  angenommen  ward,  sondern  viel- 
mehr 421  bis  415  gewinnen  lasse;  es  ist  aber  wieder  die  gleiche  Will- 
kfir  wie  beim  Phaedros,  wenn  er  meint  ohne  weiteres  etwa  420  «Dneh- 
men  zn  m&ssen.  Freilich  sonst  wird  es  wieder  slörend ,  dasz  die  Zeit 
im  Symposion  in  417  und  im  Laches  nach  Hrn.  HT.s  Berechnung  in  421 
fallt.  Beruft  er  sich  endlich  auch  darauf,  dasz  Polygnotos  p.  448^  als 
ein  noch  lebender  angefahrt  zu  werden  scheint,  so  ist  dies  wol  bei 
jeder  Zeitannahme  ein  Anachronismus,  da  Brunn  Gesch.  der  griech. 
Künstler  II 17  sogar  bezweifelt,  dasz  derselbe  432  noch  am  Leben  war. 
Polygnotos,  sagt  Hr.  M.'  S.  123.  148,  malte  seit  463  in  Alben.  Woher 
weisz  er  das  so  sicher?  Brunn  hat  vielmehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dasz  es  schon  seit  471  geschah.  Aber  auch  von  den  vier  Gesprichen, 
welche  Hr.  H.  aus  dem  Gorgias  herauswachsen  lllszt,  ist  das  gleiche 
Jahr  der  Handlung  420  wiederum  eine  sehr  willkfirliche  Annahme«  Ffir 
den  Ion  nemlich  vermag  er  S.  147  f.  nur  nachzuweisen ,  dasz  dessen 
Handlung  vor  den  Abfall  der  ionischen  Bundesgenossen  413  oder  412 
fällt,  und  wenn  auch  hier  wieder  Polygnotos  herangezogen  wird,  so 
liegt  hier  vielmehr  in  seiner  Erwihnung  p.  532*  nichts,  was  dafür 
spriehe  sie  lieber  auf  den  lebenden  als  auf  den  schon  verstorbenen  zn 
beziehen;  fär  den  groszen  Hippias  ferner  ist  S.  155  auch  nnr  dies  zv 
einiger  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  dasz  man  nicht  wol  über  420  sn- 
rflckgehen ,  aber  nicht ,  dasz  man  nicht  mit  dem  gleichen  Rechte  419 
oder  418  oder  ein  noch  beträchtlich  späteres  Jahr  annehmen  darf; 
und  ffir  den  Kratylos  wiederum  ist  anch  nicht  mehr  wahrscheinlich  zu 
machen  als  der  Zeitraum  etwa  zwischen  423  und  420.  Was  endlich 
den  Enthydemos  anlangt,  so  bekenne  ich  gern  durch  die  höchst  be- 
achtenswerthen Erörterungen  des  Vf.  S.  166  ff.  eines  besseren  darüber 
belehrt  zu  sein,  dasz  die  vorauszusetzende  Zeit  hier  eine  weit  frühere 
ist  als  man  gewöhnlich  annimmt,  und  dasz  auch  p.286®  keineswegs  auf 
das  schon  vor  sich  gegangene  Ableben  des  Protagoras  zu  beziehen  ist; 
doch  hat  er  in  Wahrheit  auch  hier  nur  den  Zeitabschnitt  etwa  zwischen 
422  und  419,  keineswegs  aber  gerade  das  Jahr  420  nachgewiesen. 

Folgen  wir  Hrn.  M.  jetzt  genauer  in  das  Innere  seiner  Anordnung 
hinein,  so  ist  dabei  zunächst  festzuhalten,  dasz  nach  seiner  Ansicht  die 
chronologische  Abfolge  in  der  Entstehung  der  Dialoge  nur  im  gro- 
szen und  ganzen  mit  derselben  übereinstimmt  (S.  27  f.  57  u.  ö.).  Gehen 
wir  also  zunächst  der  ersten  oder  sokratiscben  (s.  o.)  Gruppe  nach. 
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.10  gihl  der  Parneoides  als  Prolog  des  ganzeo  die  Ideen  als  den  InlMili, 
die  Dialektik  als  die  Form  der  plat.  Pbil.  an  (S.  31);  er  ist  das  Pro- 
gramm an  dem  dialektischen,  deir  daranf  folgeni^  Protagoras  sodann 
an  dem  ethischen  Tbeile  derselben  (S.  76).     Hit  der  Annahme  Ton 
Ideen  tritt  nemlioh  Piaton  inGegensatx  gegen  den  Sensaalismns  der 
Sophisten  und  der  gemeinen  Lebensansicht,  welche  bereits  Sokr.  ron 
Standpunkte  des  Begriffes  ans  und  swar  roraagsweise  erst  nnch 
der  praktischen  Seite  bekämpft  hatte ,  nnd  von  hier  ans  greift  daher 
auch  PL  Bunächst  die  Sache  an ,  indem  er  sich  noch  ziemlich  trea  in 
den  Sparen  des  Sokr.  hftlt,  so  aber  dasz  er  zngleich  mit  dieser  ersten 
Begrttndung  seines  Idealismas  auf  die  Bekämpfung  des  Sensualismos 
nnd  Realismus  auch  dea  verschiedenen  aopbistischen  Methoden  die 
wahre  sokratische  gegenQberhfilt  (S.  31).  Der  Prot,  ist  die  erste  prak- 
tische Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die  Sokr.  im  vorigen  Dia- 
log vom  Parmenides  erhalten  nnd  zur  Maeentik  fortgebildet  hat,  die 
aber  selbst  nur  erst  mehr  destructiv  (elenktisch)  als  conslrnctiv  wirkt; 
erst  der  Phaedros  gibt  die  höhere,  die  schlummernden  Erkenntniskeime 
auch  positiv  fortbildende  Dialektik  (S.  86  f.).  Also  die  sokr.  Maeentik, 
welche  Hr.  H.  richtig  als  die  im  ProL  noch  geübte  Methode  anerkennt, 
ist  eine  höhere  Vollendung  des  im  Parmenides  empfohlenen  Verfahrens 
der  hypothetischen  Begriffserörterung ,  aber  eine  noch  höhere  gelangt 
erst  im  Phaedros  zur  Reife?   Woher  kommt  es  denn  dasz  PL  noch  im 
Phaedon,  dem  letzten  Dialog  nach  Hrn.  H.s  Anordnung,  p.  101**  107^ 
die  hypothetische  Erörterung  von  neuem  als  die  einzig  sichere  Me- 
thode um  zur  höchsten  Idee  selbst  und  zur  Sicherheit  aber  die  An- 
liahme  von  Ideen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  an  gelan- 
gen dmpHehlt?    Wenn  also  die  sokr.  Maeentik  eins  mit  derselben  ist, 
so  doch  nicht  als  ein  höherer,  sondern  vielmehr  als  ein  niederer  Grad 
von  ihr,  d.  h.  eben  als  die  noch  unvollkommene  und  weniger  metho- 
disch hewuste   und  zwanglosere  Anwendung  dieses  Verfahrens  naf 
blosz  vereinzelte  nnd  mehr  nur  praktische  als  melapbysische  Fragen, 
ao  dasz  sich  also  beide  gar  nicht  anders  zu  einander  verhallen  als  die 
sokratische  Begriffslehre  selbst  zur  platonischen  Ideenlehre. 

Der  Protagoras  erhärtet  nun  nach  Hrn.  M.  nicht  blosz  den  sokr. 
Satz  dasz  die  Tugend  ein  Wissen ,  sondern  den  weitergreifenden  dasz 
sie  ein  einheitliches  Wissen  sei ,  beruhend  auf  dem  Begriff  oder  der 
Idee  des  guten  (S.  92).  Der  Gharmides  zeigt  sodann  dasz  diese  Er- 
kenntnis eine  selbstbewusle  sein  mttsse,  was  hier  nur  darum  noch  zwck 
ffelhaft  bleibt,  weil  das  gute  hier  von  Kritias  noch  blosz  als  ein  Inbe- 
griff relativer  Gflter  gefaszt  wird ,  und  dies  gleicht  denn  der  Laches 
ans,  indem  er  die  Tugend  als  Erkenntnis  vom  praktischen  Wissen  so 
unterscheidet,  dasz  jene  uns  die  ewigen,  diese  nar  die  zeitlichen  Gater 
verschafft  (S.  99  f.  103.  105).  So  Hr.  M. ,  und  es  mag  ganz  seheinbar 
klingen,  dasz  wirklich  diese  beiden  Dialoge  sonach  dem  Prot.,  welcher 
ostensibel  bei  der  Identität  des  guten  und  angenehmen  stehep  bleibt, 
nicht  vorausgehen,  sondern  nachfolgen  mfissen.  Allein  in  Wahrheit  ist 
mit  der  Scheidung  zeitlicher  und  ewiger  Gilter  far  die  des  guten  nnd 
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des  angenehmen  noch  gar  niehts  gewonnen,  da  ja  auch  das  angenehme 
eben  ein  ewiges  Gut  sein  könnte,  und  in  der  That  setzt  ja  auch  der 
Prot.^  wie  Hr.  M.  selber  zogestebt,  jene  erstere  Scheidung  in  der  Form 
des  ynterschiedes  zwischen  der  absoluten  Gate  Gottes  and  der  bloss 
relativen  menschlicher  Tugend  bereits  voraas,  ja  er  fahrt  diesen  prak* 
tisch  -  ethischen  Gegensatz  bereits  auf  den  theoretisch -metaphysischen 
zwischen  Sein  und  Werden  andeutend  zurflok  (S.  92  f.).  Keiszt  man 
aber  vollends  den  Charmides  und  Laches  nicht  von  dem  seinem  ganzen 
Charakter  nach  ihnen  verwandten  Lysis  ab ,  so  schwindet  vollends  je« 
der  Zweifel,  da  schon  dieser  letztere  die  Scheidung  eines  absoluten 
Gutes  von  den  blosz  relativen  Gfltern  auf  das  bestimmteste  vollsogen 
hat,  und  die  Bedeutung  des  Laches  musz  folglich  flberhanpt  in  etwas 
anderem  als  in  dieser  Scheidung  gesucht  werden ;  s.  darüber  vorläufig 
Deuschl«  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  586  ff. 

Hierauf  folgt  denn  nach  Hrn.  M.  der  Gorgias,  welcher  auf  den  im 
Laches  gefundenen  Begriff  des  guten  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
der  wahrhaften  Lebpnskunst  begründet (8. 31. 124),  damit  auch  die  wirk- 
liche Scheidung  des  guten  und  angenehmen  vollzieht  und  das  Rfithsel  vom 
Zusammenhang  der  Selbsterkenntnis  oder  der  Erkenntnis  der  Erkenntnis 
mit  der  des  guten,  freilich  nur  noch  erst  vom  Standpunkte  des  einzelnen 
Selbst  und  noch  nicht  des  ^Selbst  selbst'  völlig  löst.  Allein  in  Wahr- 
heit steht  von  diesem  ganzen  letzteren  Problem  im  Gorgias  kein  Ster- 
benswort. Dasz  die  Philosophie  als  die  wahre  Lebenskunst  ihr  Object, 
die  Seele,  nnd  den  Grund  ihres  Thuns,  das  gute,  zugleich  erkannt  ha- 
ben musz  und  dasz  sie  mit  der  erstem  Einsicht  auch  schon  die  letztere 
hat,  da  das  gnte  eben  die  innere  Ordnung  der  Seele  ist,  dasselbe  was 
die  Gesundheit  für  den  Körper  —  dies  alles  ist  ohne  Zweifel  ganz 
richtig  und  man  kann  diese  Conseqnens  ohne  Frage  aus  dem  Gorgias 
sieben ;  aber  ich  wenigstens  vermag  nicht  einzusehen ,  weshalb  man 
dieselbe  nicht  weit  directer  schon  aus  dem  Charmides  selbst  entneh- 
men könnte,  und  aus  welchen  Worten  des  Gorgias  es  folgt,  dasz  man 
/sie  dort  noch  nicht,  wol  aber  hier  sich  ableiten  solle  nnd  warum  hier 
eher  sie  als  tausend  andere  Conseqnenzen.  Die  weitere  Folgerung 
aber  'Tagend  ist  demnach  die  Einheit  des  Wissens  und  Thuns  des 
guten,  die  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst'  (S.  128)  ist  mir,  anf- 
richtig  gesagt,  völlig  anverständlich,  und  noch  weniger  verstehe  ich, 
wie  gerade  dies  S.  100  als  die  eigentliche  Beantwortung  des  obigen 
Problems  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  die  Tugend  eben  selbst  ein 
Wissen  ist,  so  gibt  es  in  ihr  gar  kein  von  diesem  Wissen  abgelöstes 
Thun,  und  ^ie  Uebereinstimmung  des  Thuns  mit  dem  Wissen  ist  daher 
selbstverständlich  und  es  bedarf  zu  diesem  Beweise  jener  ganzen  künst- 
lichen Vermittlung  nicht.  Jeder  kann  sich  aber  auch  leicht  selber  da- 
von fiberzeugen,  dasz  in  der  von  Hrn.  M.  für  diese  Folgerung  ange- 
zogenen Stelle  p.  482  von  diesem  ganzen  künstlichen  Zusammenhange 
durchaus  nichts  zu  spüren  ist.  ,Es  bedürfe  ferner  für  den  Gorgias 
nicht  des  im  Menon  liefer  begründeten  Unterschiedes  zwischen.  Vor- 
stellung und  Wissen,  versichert  der  Vf.  S.  129  uns  kurz,  aber  nicht  er<- 
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baulich.  Widerlege  er  doch  erst  die' Grflnde  derjenigen,  welche  sn 
Beigen  gesacht  haben  dasx  es  desselben  allerdings  bedarf! 

Anslinfer  des  Gorgias  sind  nach  Hrn.  M.,  wie  schon  bemerkt^ 
Ion,  der  grosse  Hippies,  Kratylos,  Enthydemos,  in  denen  vier  Unter- 
arten von  jenen  beiden  Hanptrichtangen  falscher  Weisheil,  wie  sie  die 
Sophisten  Protagoras  und  Gorgias  vertraten,  bekämpft  werden,  im  Ion 
die  welche  in  Homer  (und  den  andern  Dichtern)  die  Quelle  aUer  Ein- 
sicht fand,  im  Hippies  die  welche  eine  allseitige  bloss  praktische  (?) 
Ausbildung  verlangte  und  dadurch  sn  einer  oberflächlichen  Vielwisserei 
führte,  die  ihre  Armut  in  schöne  Phrasen  verhüllte,  im  Kratylos  und 
Enthydemos  endlich  die  welche  die  Weisheit  nicht  einmal  mehr  in  ein 
positives,  materielles  Wissen  setzt,  sondern  als  etwas  rein  formales  be- 
trachtet ,  und  zwar  dort  in  der  Verwechselung  der  Erkenntnis  mit  der 
blossen  Sprache,  hier  in  der  Eristik  besteht.  Es  verlohnt  nicht  der 
Mühe  besonders  nachzuweisen,  wie  wenig  der  Vf.  die  verwiekeile 
Composition  des  Kratylos  verstanden  hat,  sondern  es  genügt  su  be- 
merken, dasz  er  hier  die  Leuchte  Deuschles  eben  sp  wie  beim  Parme- 
nides  die  Zellers  unbenutzt  gelassen.  Daher  macht  er  denn  auch  ganz 
ruhig  die  Sprache  zu  einem  Product  der  Erkenntnis  anstatt  der  Vor- 
stellung, und  obwol  er  einsieht  dasz  in  diesem  Dialog  tiefergreifend 
eine  Bek&mpfnng  der  Prineipien  des  Herakleitismus  und  Eleatismns 
selbst  enthalten  ist,  so  redet  er  sich  dennoch  ein  dasz  anf  das  irthfiro- 
liehe  dieser  Ansichten,  welche  in  der  bloszen  Form  (?)  des  Werdens 
nnd  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  an  der  Sprache  als  einem 
sinnlichen  Gegenstand  mehr  im  Scherz  als  mit  wissenschaftlichem  Ernst 
aufmerksam  gemacht  werde.  Eine  gründliche  Bekimpfung  derselben 
sei  erst  möglich,  nachdem  die  Ideenlebre  festgestellt,  die  daher  hier 
am  Schlusz  ihnen  erst  hypothetisch  gegenübergesetzt  werde  (S.  162. 
164).  Bisher  haben  wir  immer  umgekehrt  geglaubt,  dasz  gerade  durch 
die  ßekümpfung  dieser  und  anderer  Ansichten  die  Ideenlehre  selber 
erst  begründet  werde,  und  glücklicherweise  brauchen  wir  die  Mehlig- 
keit dieser  Auffassung  gegen  Hrn.  M.  selbst  auch  nicht  zu  yerlheidi- 
gen,  da  dieser  hernach  bei  der  dritten  Gruppe  seines  Cydns,  ohne  die- 
sen neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bemerken,  die  Sache  gar 
nicht  anders  darstellt.  Doch  sehen  wir  ganz  davon  ab,  halten  wir  vns 
nur  daran  dasz  der  Theaetetos  und  die  übrigen  Gespriche  der  dritten 
Gruppe  auch  nach  Hrn.  M.  die  Ideenlehre  erst  beweisen,  wie  kann  da 
gesagt  werden  dasz  *der  Weg  vom  Kratylos  zum  Theaetetos  durch  die 
Ideenlehre  fübrt^  (S.  165)?  Man  kommt  sonach  mit  seinem  Zugeständ- 
nis, dasz  der  Kratylos  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theaetetos,  So- 
phist, Staatsmann  geschrieben  sei ,  nicht  aus,  sondern  «lies  gerftlh  in 
unlösbare  Verwirrung ,  sobald  man  den  Theaetetos  nieht  wirklich  als 
den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kratylos  betrachtet. 

Der  Schlusz  des  Enthydemos,  so  erzahlt  uns  Hr.  M.  weiter  (S.i88), 
bildet  den  passenden  Uebergang  zum  Gastmahl ;  Sokr.  hatte  dort  den 
Kriton  aufgefordert  der  Philosophie  getrost  nachzugehen,  falls  sie  ihm 
eben  so  vorkomme  wie  ihm  selber ,  nnd  wie  sie  ihm  selber  Torkomme 
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entwickell  er  hier.  PL  legi  hi^r  auf  Graad  aller  bisberigeo  Kampfe 
seine  ideale  LebeDsaofrasaiiiigr  selber  dar  (S.  32).  Das  Gastmahl  ist 
das  Ende  der  Lehrjahre  des  Weisen  (S.  190).  Seltsames  Ende,  wenn 
doch  Sokr.,  dieser  Weise,  noch  immer  nicht  gelernt  hat  vermöge  jeper 
ihm  von  Parmenides  mitgetheilten  Methode  die  Ideenlebre  aach  wirk- 
lich zu  begründen  and  ihre  Schwierigkeiten  wegsnriumen,  was  ja  doch 
im  Dialog  dieses  Namens  als  die  wahrhafte  Meisterschaft  bezeichnet 
ward,  sondern  sie  statt  dessen  blosz  erst  zar  Bekflmpfang  falscher 
Weisheit  anwendet,  von  welcher  ans  Hr.  M.  noch  so  eben  erst  gesagt 
hat,  dasz  diese  ohne  eine  wirkliche  BegrOndung  der  Iditenlehre  nicht 
grandiich  sein  könne. 

Aber  nun  sollte  man  doch  erwarten  dasz  wenigstens  jetzt  Sokr. 
nichts  eiligeres  zn  thun  haben  werde  als  seine  ^ideale  Lebensaoffassung'* 
auch  wirklich  zu  begründen  oder  vielmehr  jene  angefangene  ethische 
Begründung  nun  auch  wirklich  metaphysisch  za  ihrem  Ziele  zu  führen« 
Aber  weit  gefehlt:  die  zweite  Gruppe  des  Cyclus  ist  die  construc- 
tive,  die  nicht  mehr  von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  sondern 
des  Selbst  selbst  oder  von  der  Idee  ausgehende  Darstellung  der  Ethik 
(S.  34  f.).  Sokr.  zieht  es  vor  die  echte  Weisheit  zu  lehren,  ehe  er  sie 
noch  wissenschaftlich  festgestellt  hat;  trotzdem  aber  stellt  der  Staat 
die  sokratisch-platonische Ethik  als  die  wahre  Lebens  wi s senschaft, 
der  Gorgias  nur  erst  als  die  wahre  Lebens kunst  dar  (S.  35).  Frei- 
lich so  wird  es  begreiflich,  wie  Hr.  M.  die  Darstellung  der  Idee  des 
guten  als  in  der  Luft  schwebend  und  mithin  diese  Idee  selbst  bloM 
als  Gegenstand  des  Glaubens  ansehen  konnte.  Das  einzelne  über  die 
Gespräche  dieser  Gruppe,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  der  Vf. 
S.  33  kurz  und  klar  seine  Ansicht  darlegt,  ttbergehe  ich  hier,  da  vom 
Philebos  schon  oben  gesprochen  ist  und  vom  Phaedros  noch  weiter 
unten  zu  reden  sein  wird ,  alles  übrige,  aber,  so  weit  es  überhaupt  Be« 
rückst chtigung  oder  directe  Widerlegung  verdient,  dieselbe  im  So 
Theile  meines  angeführten  Buches  und  dessen  Supplementen  finden  wird. 

Und  wie  steht  es  denn  nun  endlich  mit  der  dritten  Gruppe  des 
Cyclus?  Sie  soll  uns  den  Sokr.,  wie  schon  gesagt,  als  Märtyrer  der 
Wahrheit  vorführen,  und  thäte  sie  in  der  That  bloss  dies,  so  wäre  das 
wenigstens  etwas  neues,  von  der  ersten  Gruppe  verschiedenes,  aber 
um  so  mehr  mfiste  man  freilich  erwarten,  dasz  die  im  Parmenides  er- 
hobenen Zweifel  gegen  die  Ideenlehre  auch  schon  in  der  letzlern  be- 
seitigt und  diese  Lehre  somit  schon  dort  als  unumstöszliche  Wahrheit 
erwiesen  wäre,  denn  sonst  könnte  uns  Sokr.  ja  noch  immer  als  ein 
tböricbter  Fanatiker  erscheinen,  der  für  eine  blosz  eingebildete  Wahr- 
heit in  den  Tod  geht.  Nun  aber  beweist  nach  Hrn^M.  Sokr.  in  dieser 
dritten  Reihe  die  Wahrheit  seiner  Lehre  auch  nicht  blosz  durch  die- 
sen seinen  Märtyrertod ,  sondern  auch  eben  so  sehr  durch  die  Kritik 
der  entgegengesetzten  Ansichten.  Was  heiszt  dies  letztere  denn  aber 
anders  als  eben  die  Bekämpfung  falscher  Weisheit,  welche  doch  vielmehr 
bereits  der  Inhalt  der  ersten  Gruppe  gewesen  sein  soll?  Das  nennt 
man  eine  ^natürliche  Ordnung' !  Während  Apologie,  Kriton  und  Pbae- 
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Pliilosopbos ,  weoB  er  «lUgefQhrt  worden  wire ,  sa  beaeitigen  ?    Doch 
hören  wir  weiter.  Zogleich,  so  sagt  uns  der  Vf.,  aollto  der  Philosophos 
aach  zeigen,  wie  das  im  Slaat  aafgestelike  Ideal  des  Philosophen,  der 
allein  auch  der  wahre  Slaalsnann  ist,  kein  blosses  Ideal  aei,  und  so 
hakte  er  den  philosophischen  und   dann  ihm  folgend  die  Geaprichc, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthalten,   den  historisoheB  Ab- 
scblasi  des  Cyclns  gebildet.    Aber  PI.  ward  durch  die  von  ihm  selber 
eingestandene  Schwierigkeit,  welche  ihm  der  StolT  des  Kritias  be- 
reitete, nnd  durch  mancherlei  gegen  ihn  erhobene  Polemik  bewogen 
diesen  Dialog  vor  der  Hand  unvollendet  zu  lassen  und  erst  jene  aoderc 
Trilogie  auszuarbeiten  (S.  334  ff.  348  f.)-    So  entstanden  Sophist  «od 
Slaatsmann  etwa  369 — 368  (S.  341),  weil  ihre  nächsten  VorgäD^er, 
Staat,  Timaeos  und  Kritias  etwa  380 — 370  gteehrieben  sein  müssen. 
Denn  anmöglich ,  sagt  Hr.  H.  S.  294  ff. ,  kann  PL  bei  der  Abfassong 
seines  Staates  schon  an  dem  jangem  Dionysios  die  bittere  Erfahrung 
gemacht  haben,  wie  schwer  es  sei  Söhne  von  Tyrannen  für  die  Philoso- 
phie zu  erziehen,  da  er  vielmehr  hier  eben  htevou  die  VerwirklichuBg 
seines  Staatsideals  hofft ,  und  der  Staat  musz  also  noch  bei  Lebseiten 
des  altern  Dionysios  vollendet  worden  sein,  und  auch  vom  Tinaeos 
und  Kritias  gilt  dasselbe,  weil  sie  als  unmittelbare,  aus  demaelben 
Geist  hervorgegangene,  wenn  auch  (wie  Hr.  M.  S.  336  f.  mit  Recht 
annimmt)  wol  nicht  bereits  von  Hans  aua  gerade  in  dieser  Form  be- 
absichtigte Fortaetsungen  an  den  Staat  angeknüpft  sind.   Die  betreffen* 
den  Aeuszerungen  im  Staat  aber  hfilt  der  Vf.  für  eine  Frucht  enthu- 
siastischer Beschreibungen,  welche  ohne  Zweifel  Dion  schon  damsb 
dem  Piaton  von  seinem  Neffen  gemacht  haben   werde.     Allein  Ref. 
musz  hiegegen  wieder  bemerken,  dasz  solche  allgemeine  psycholo- 
gische Risonnements  in  Bezug  auf  rein  persönliche  Fragen  durohans 
nichts  beweisen,  da  oft,  was  dem  ^inen  psychologisch  unmöglich,  es 
dem  andern  nicht  ist  nnd  der  Schlusz  von  den  meisten  Fällen  auf  alle 
gerade  bei  eigenthfimtichen  und  hervorragenden  Geistern  durchaus  mis- 
lieh  ist,  wo  man  vielmehr  aus  deren  sonstigem  individuellem  Charakter 
schlieszen  mnsz.   Und  warum  sollte  es  denn  gerade  bei  dem  Piatons 
so  unmöglich  gewesen  sein ,  dasz  das  fehlschlagen  seiner  Uoffnaagea 
in  diesem  ^inen  Falle  ihn  noch  nicht  von  der  Irrigkeit  seiner  Ansich- 
ten auch  für  andere,  gQnstigere  Fälle  überzeugt  hätte?  Konnte  ersieh 
nicht  damit  trösten,  dasz  die  Anlagen  dieses  jungen  Fürsten  doch  nicht 
von  der  Art  waren,  wie  er  anfänglich  geglaubt  hatte?  Und  wer  weiss 
denn  so  sieher,  ob  nicht  vielleicht  gar  auch  selbst  zu  seiner  dritten 
Reise  neben  dem  Beweggrunde  persönlicher  Freundschaft   für  Dioo 
ihn  immer  noch  geheime  Hoffnungen  wenigstens  auf  theilweise  Erfül- 
lung seiner  politischen  Ideale  trieben?    Hr.  M.  selber  tränt  dem  PL. 
anderseits  doch  mehr,  ja  sogar  zu  viel  Mut  zu,  indem  er  die  Einfährang 
des  Hermokrates  in  den  Staat  und  Timaeos  als  eine  Art  Anfmerksan- 
keit  gegen  den  altern  Dionysios  ansieht  (S.  296  f.),  nur  dasz  wir  frei- 
lich eine  solche  Aufmerksamkeit  Piatons  gegen  einen  Mann ,  der  iha 
dem  Tode  oder  der  Sklaverei  preiszugeben  gesucht  hatte,  für  eiae» 
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gemeiae  Kriecherei  erklären  m&sleo ,  die  wir  eben  ao  weeig  dem  PI. 

'  ohne  weiteres  aufbarden   lassen  werden  aU  nmgekehrl  die  klein- 

*  geistige  Yerz  weif  long  an  der  Aasführbarkeit  seiner  heiligsten  Ideen, 

naohdem  ein  Versaeh  sie  zu  verwirklieben  nicht  gleich  auf  den  ersten 

I  Wurf  hatte  gelingen  wollen. 

^  Man  hatte  nun  denken  sollen,  der  Umstand,  dasa  PI.  in  den  Ge- 

t  setzen  die  Verwirklichung  auch  des  hier  dargelegten  herabgestimmten 

I  Staatsideals  an  dieselbe  Bedingung  kuupft,  hatte  Hm.  H.,  da  er  ja  dies 

Werk  für  echt  halt,  bei  dem  obigen  Schlüsse  hindernd  in  den  Weg 
treten  müssen.    Allein  er  baut  im  Gegentbeit  gerade  auf  diesen  Um- 
stand seine  Ansicht  Über  Anlasz,  Zweck  und  Abfassnngszeit  dieses 
Buches.    Nemlich  eben  die  Gewisheit,  so  sagt  er  S.  341  ff.,  auf  die 
Einrichtung  eines  wirklichen  Staates  Einflnsz  zu  gewinnen,  trieb  den 
PI.  sofort  beim  Tode  des  altem  Dionysios  seine  Gedanken  auf  Ver- 
fassung und  Gesetze  zu  richten  und  dieselben  Aber  diesen  Gegenstand 
in  einem  eigenen  Werke  niederzulegen,  welches  nidit  im  Plane  seiqes 
CyclttS  lag  und  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern  'stand  um  in  ihn 
eingereiht  zu  werden ,  weshalb  er  denn  auch  hier  von  der  Person  des 
Sokr.  ganz  abstrahierte.    So,  meint  Hr.  M.,  waren  denn  alle  Werke, 
in  denen  Sokr.  zurficktritt  oder  ganz  verschwindet,  ziemlich  in  der- 
selben Zeit  entstanden.   Aber  wie?  fragen  wir,  bat  denn  PI.  im  Staat 
etwa  nicht  die  Resullate  seines  nachdenkens  flb^r  Verfassung  und  Ge- 
setze niedergelegt?   Oder  etwa  nicht  mit  einer  ^praktischen  Tendenz', 
wie  sie  der  Vf.  den  ^Gesetzen'  zuschreibt?   Eben  hören  wir  ja  von 
Hrn.  M.  selber,  dasz  PI.  im  Staat  sein  volles  politisches  Ideal  für  aus- 
fahrbar hielt,  und  nun  da  sich  die  Bedingung,  an  welche  er  dort  diese 
Ausführbarkeit  knäpfte,  im  jangera  Dionysios  wirklich  darzubieten 
scheint,  da  soll  er  mit  ^inem  Male  diese  Ansicht  aufgegeben  und  mir 
eine  Abschwftchnng  jenes  Ideales  und  zwar  unter  der  gleichen  Be- 
dingung für  ausführbar  erklärt  haben  ?  Wen  will  Hr.  M.  dies  glauben 
machen?   Es  ist  doch  wirklich  ein  heiteres  Charakterbild,  das  er  uns 
von  PL  entwirft:  sobald  es  gilt  nun  auch  selber  Hand  ans  Werk  zu 
legen ,  schrickt  derselbe  sofort  vor  den  Schwierigkeiten  seiner  Auf- 
gabe zurück  und  macht  Concessionen ,  und  beim  ersten  fehlschlagen 
seines  Versuches  verliert  er  gar  vollständig  den  Mut!   Steht  es  aber 
hiemit  so,  so  hängen  auch  alle  weiteren  eben  nur  hierauf  gebauten 
Hypothesen  des  Vf.  über  die  'Gesetze'  vollständig  in  der  Luft.   Durch 
den  verunglfickten  Versuch  mit  dem  jängern  Dionysios,  meint  er,  war 
dem  PI.  das  ganze  Werk  verleidet  worden,  und  obwol  er  wahrschein- 
lich noch  zwischen  seiner  zweiten  und  dritten  sikelischen  Reise  an 
demselben  arbeitete,  ja  noch  spater  Zusätze  zu  demselben  machte,  ao 
dasz  sich  nicht  blosz  Anspielungen  auf  spätere  Ereignisse,  sondern  so- 
gar Spuren  derjenigen  Ansichten  zeigen ,  welche  sich  sonst  noch  gar 
nicht  in  Piatons  Schriften  finden,  sondern  uns  erst  ans  seinen  mündlichen 
Vorträgen  durch  Aristoteles  bekannt  geworden  sind;  so  hat  er  dem 
Buche  doch  nie  die  letzte  Feile  gegeben  und  es  auch  gar  nicht  selber, 
sondern  erst  Philippos  von  Opus  hat  es  nach  seinem  Tode  aus  seinem 
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Nachlass  TeröffeoUioht,  woraus  man  fälschlioh^geschlosaeii  hat,  es  sei 
dies  seine  leUte  Arbeit  gewesen ;  und  manche  jener  spateren  Zositse 
liammefl  auch  wol  erst  auf  Rechnung  des  Herausgebers. 

Und  wo  sind  nun  die  Beweise  fttr  die  von  Hrn.  M.  angenommene 
Abfassungsseit  des  Sophisten  und  Staatsmannes?    Dass  eben  voraugs- 
weise  der  Staat  die  Polemik  der  Hegariker  gegen  die  philosophischen, 
der  praktischen  Staatsmänner  gegen  die  politischen  Ansichten  Platons 
rege  gemacht  habe  (S.  334  ff.) ,  ist  ja  selbst  nur  eine  erst  auf  -Grund 
jener  Voraussetzung  erdachte  Hypothese.    Dass  ferner  Steinhart  an- 
gesteht,  der  Sophist  enthalte  eine  consequentere  Auffassung  der  Ideen 
als  Gespräche  die  er  trotadem  später  setzt  (S.  336  ff.),  kann  doch  auch 
im  günstigsten  Falle  noch  nichts  für  Hrn.  ll.s  Annahme  beweisen,  dass 
die  Abfassung  des  Sophisten  und  Staatsmannes  gerade  die  des  Kritias 
unterbrochen  habe ;  zudem  aber  wfire  doch  erst  su  untersuchen  gewe- 
sen, ob  nicht  jenes  Zugeständnis  sehr  vorschnell  war  und  Steinbart 
sieh  durch  dasselbe  nicht  sehr  unnöthige  Schwierigkeiten  geschaffen 
hat:  denn  auch  die  Zugeständnisse  seiner  Gegner  darf  der  echte  For- 
scher nicht  ohne  weiteres  acceptieren,  sondern  muss  auch  bei  ihnen 
erst  prüfen,  ob  die  Gegner  wirklich  zu  denselben  gezwungen  waren. 
Und  ich  glaube  in  der  That  in  meinem  angeführten  Buche  geseigt  zu 
haben,  dasz  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen,  um  welches  es 
sich  hiebei  handelt,  yi  allen  plat.  Schriflen  ganz  dasselbe  ist.    Aber 
das  merkwürdigste  ist  freilich  was  nun  kommt:  der  Politikos  ist  dem 
Staat  gegenüber  bereits  ein  einlenken  vom  Ideale  zur  Wirklichkeit,  er 
bildet  hierin,  wie  bereits  andere  (wer?  ich  wüste  niemanden)  bemerkt 
haben,  den  Uebergang  zu  den  Gesetzen  (S.  337  f.).    Jeder  andere  als 
unser  Vf.  wäre  ans  den  allerdings  nicht  wegzuleugnenden  Abweichun- 
gen des  Staatsmannes  vom  Staate  in  dieser  Hinsicht  wol  eher  umge- 
kehrt zu  schlieszen  geneigt  gewesen,  dasz  die  erstere  Schrift  entweder 
lange  nach  oder  lange  vor  der  erstem  geschrieben  sein  müsse.  Hr.  M. 
dagegen  scheut  sich  nicht  die  obige  plötzliche  politische  Sinnesän- 
derung Platons  somit  noch  zu  verstärken ,  indem  sie  dergestalt  gar 
noch  vor  der  Abfassung  der  Gesetze  eingetreten  sein  soll ,  und  das 
noch  dazu  in  einer  Trilogie,  welche  ja  nach  ihm  gerade  die  Gegen- 
probe namentlich  auch  zu.  den  im  Staate  ausgesprochenen  Ansichten 
zu  machen  bestimmt  war.    Und  das  sagt  uns  ein  Mann ,  der  wieder- 
holt gegen  Hermann  und  Steinhart  den  Vorwurf  erhebt  durch  ihre  An- 
nahmen den  PL  zu  einer  politischen  Wetterfahne  gemacht  zu  haben. 
Und  wenn  er  sodann  die  Bedenken  Hermanns  gegen  die  nnmittelbare 
Anreihung  des  Staatsmanns  an  den  Sophisten  als  einen  Beweis  gegen 
Hermanns  Anordnung  überhaupt  benutzt,  so  hätte  er  über  dieser  Pole- 
mik, um  endlich  wenigstens  aus*  ihr  doch  den  Schimmer  eines  Beweises 
zu  ziehen ,  vor  allen  Dingen  nicht  vergessen  sollen  zu  zeigen ,   dasz 
jene  Bedenken  bei  seiner  Annahme  wegfallen.    Statt  dessen  findet  er 
sieh  mit  der  höchst  wolfeilen  Bemerkung  ab,  die  Gegensätze  beider 
Gespräche  sollten  in  dem  fehlenden  Philosophos  ihre  Vermittlung  finden 
iß»  339).   Und  welcher  Widerspruch  gegen  alles  voraufgehende  liegt 
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10  dieser  Behauplang!  Denn  wenn  der  Politikoe  doch  sonadi  die  ?5I- 
lige  Identität  des  Philosophen  und  Staatsmannes  nur  fai^ein  Ideal  er- 
klärt, so  konnte  eben  dann  der  Philosophos  überbaupt  gar  niekt  mehr 
geschrieben  werden,  wenn  anders  wir  doch  eben  gehört  haben,  daas 
er  im  Gegentheil  die  Wirklichkeit  dieses  Ideales  nachweisen  sollte, 
und  es  ist  daher  sehr  fiberflOssig,  wenn  Hr.  H.  hiefar  in  dem  Tode  des 
altern  Dionysios  noch  einen  fiuszeren  Grund  sacht  (S.  341).  Aach  die 
Vollendung  des  in  dem  gleichen  Geiste  entworfenen  Kritias  war  nun- 
mehr unmöglich,  wie  Hr.  M.  auf  Grund  aller  bisherigen  Voraossetani^ 
gen  S.  347  annimmt:  auch  er  ward  wol  erst  aus  Piatons  Nachlass  her- 
ausgegeben, und  daraus  verbreitete  sich  wiederum  schon  im  Alter- 
tbnm  die  Meinung,  dasz  vielmehr  er  Piatons  letztes  Werk  gewesen  sei, 
heiszt  es  S.  342  f. 

Unter  diesen  Umständen  hat  nun  PI.,  so  nimmt  Hr.  M.  weiter  ao, 
den  Sophisten  und  Politikos  erst  später  in  den  Cyclns,  und  swar  an 
eine  Stelle  für  welche  sie  ursprOnglicb  nicht  bestimmt  waren,  dadureh 
eingereiht,  dasz  er  sie  als  Fortsetzungen  an  den  Tbeaetetos  aosehlosi, 
und  die  Episode  in  diesem  Dialog  p.  172  ff.  gibt  uns  ein  Bild  des  Wei- 
sen, wie  Ihn  sich  PL  seit  dieser  Zeit  dachte,  nicht  mehr  als  Stattamann 
zugleich ,  sondern  als  nur  noch  dem  Körper  nach  im  Staate  wohnend 
(S.  345).  Nun  wird  aber  im  Menon,  der  ja  doch  der  nächste  Vorläufer 
des  Theaetetos  sein  soll,  der  philosophische  Staatsmann  als  der  etgenl- 
liche  Staatsmann  geschildert  (s.  S.  376).  Hr.  M.  braucht  also  wiede^ 
sein  altes  Mittel :  er  nimmt  eine  frühere  Abfassungszeit  dieses  Dialogs 
noch  vor  dem  Staate  an  (S.  357.  364  f.).  Allein  dies  Mittel  ist  wie- 
derum nur  eine  vergebliche  Quacksalberei:  denn  in  einer  Zeit,  wo  PI. 
noch  mit  der  Trilogie  des  Sophisten,  Staatsmannes  und  Philosophoa 
den  philosophischen  Abschlusz  des  Cyclus  zu  bilden  gedachte,  kann 
er  unmöglich  auch  den  Menon  und  zwar  mit  der  Absicht  geschrieben 
haben,  ihn  auf  diese  Trilogie  im  Cyclus  folgen  zu  lassen;  denn  weim 
die  Begründung  dafür ,  weshalb  die  Sophisten  und  gemeinen  Staala- 
männer  die  Tugend  nicht  lehren  können,  auch  dann  schon,  wenn  Sophist 
nnd  Politikos  erst  nachfolgen,  wie  wir  sahen,  viel  zu  lange  hinterdrein 
hinkt,  so  würde  sie  denn  doch  wahrlich,  wenn  jene  beiden  Dialoge  gar 
Toraufgtengen ,  vollends  zu  spät  kommen.  Die  wahre  Consequenz  der 
obigen  Erörterungen  Hrn.  M.s  ist  vielmehr  diese,  dasz  PI. ,  wenn  er 
jene  Trilogie  wirklich  nach  ihreip  ursprünglichen  Plane  vollendet  hätte, 
dem  Menon  eine  wesentlich  andere  Gestalt  hatte  geben  -  mOasen  und 
den  Theaetetos  gar  nicht  geschrieben  haben  würde:  denn  naoh  der 
Trilogie,  sagt  uns  ja  Hr.  M.,  sollten  nur  noch  die  Gespräohe  folgen, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthielten,  und  getraut  er  sich  etwa 
zu  behaupten  dasz  der  Theaetetos  zu  diesen  gehört,  welcher  derselben 
blosz  am  Schlüsse  gedenkt,  ohne  dasz  sein  Inhalt  weiter  in  irgend- 
welchem directen  Verhällnis  zu  ihr  steht?  Hr.  M.  beklagt  sich  selbst 
S.  356  über  die  Unklarheiten  des  Znsammenhangs,  welche  in  der  drit- 
ten Gruppe  übrig  bleiben,  und  bestätigt  so  theilweise  selbst  das  obige 
vom  Ref.  über  die  hier  herschende  Unordnung  gefällte  Urteil ;  aber  er 
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■iMni,  dinn  tei  nicht  er  soodern  PI.  selber  Schuld,  indem  er  Ge- 
eprftche,  die  sn  verschiedenen  Zeiten  und  iu  verschiedenen  Stimmnogen 
und  Absiebten  geschrieben  seien ,  um  sie  nur  in  den  Cyclos  aufznneh- 
men,  mit  einender  verbunden  habe.  Hatte  er  sich  aber  nicht  billig 
fragen  aollen,  ob  ein  Princip  der  Anordnung,  welches  daau  treibt  dem 
PI.  aolche  Gewaltsamkeiten  zuzutrauen,  auch  wol  wirklich  das  richtige 
sein  könne?  Und  trotzdem  liegt  in  jenem  Zugeständnis  des  Vf.  nach 
der  andern  Seite  auch  wiederum  mehr  als  wir  acceptieren  können; 
denn  wer  da  behauptet  ,''dasz  der  innere  Zusammenhang  swiacheo 
Tbeaetetos  und  Sophist  nnr  ein  lockerer  sei  (S.  400),  der  musz  mit 
siemlieher  Blindheit  geschlagen  aein.  Und  wem  es  zum  Anstosz  ge- 
reicht, dasz  der  Tbeaetetos  mit  seinen  beiden  Fortsetzungen  unmög- 
lich weder  ala  aus  dem  Gedächtnis  von  einem  einzigen  erzählt  noch 
iB  ^inem  Zuge  von  ihm  vorgelesen  gedacht  werden  könne ,  der  musa 
dabei  den  noch  viel  längeren  Staat  ganz  auszer  Acht  gelaasen  haben. 
Wie  es  endlich  möglich  sein  soll ,  dasz  der  Staatsmann  eben  so  die 
BrgiMung  des  Menon  wie  der  Sophist  die  des  Theaetetos  bilde,  indem 
er  den  Weg  zeige,  wie  die  philosophische  Theorie  sich  mit  der  poli- 
Cäachen  Praxis  verbinden  lasse  (S.  376),  trotzdem  dasz  doch  beide 
Dialoge  gerade  in  dieser  Beziehung  auf  ganz  verschiedenem  Stand- 
punkte stehen  sollen ,  das  ist  wenigstens  für  Ref.  ein  unlösbares 
Rithsel. 

Alles  gerftth  somit  in  heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Epiaode 
im  Theaetetoa,  wie  Hr.  M.  thut,  mit  Hermann  ffir  einen  Nachklang  der 
Stimmung ,  in  welche  Sokr.  Tod  den  PI.  versetzt  hatte ,  zu  halten  ver- 
sehmäht; und  eben  so  gewinnt  das  mildere  Urteil  über  die  athenischen 
Staatsmänner  im  Menon  gegenüber  dem  Gorgias  nur  dann  Klarheit, 
wenn  man  den  Menon  mit  Steinhart  noch  vor  Sokr.  Verurteilung  in  die 
Zeit,  wo  die  Anklage  zwar  schon  erhoben  war,  aber  PI.  ihren  Erfolg 
noch  nicht  farchtete,  versetzt.  Gegen  alles  freilich,  was  nach  einer 
Tendenz  Piatons  schmeckt,  durch  diesen  Dialog  günstig  auf  Sokrates 
Schicksal  einzuwirken,  erklärt  sich  Hr.  H.  mit  vollem  Recht;  eine 
solche  Tendenz  ist  aber  in  Wahrheit  durch  die  eben  vorgetragene 
Annahme  auch  nicht  ein-,  sondern  vielmehr  ausgeschlossen.  Doch  der 
Vf.  bringt  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  beider  Werke  auch  noch 
andere  Grflnde  vor.  In  Betreff  des  Menon  nemlich  vertheidigt  er  von 
neuem  die  Annahme,  dasz  die  Bestechung  des  Ismenias  (p.  90)  die  im 
J.  396  sei  (S.  336  ff.);  von  einer  andern  wisse  die  Geschichte  nichts. 
Allein  die  Geschichte  weisz  von  vielem  nichts ,  was  in  den  einzelnen 
griechischen  Staaten  auszer  Sparta  und  Athen  überhaupt  und  auch  noch 
nm  diese  Zpii  vorgieng.  Auch  sei  früher  keine  so  dringende  Gefahr 
für  den  Perserkönig  vorhanden  gewesen,  um  Griechen  mit  noch  viel 
bedeutenderen  Geldsummen  zu  bestechen.  Allein  dagegen  genügt  es, 
6inmal  auf  Hermann  plat.  Ph.  1  S.  643  Anm.  418  zu  verweisen  und  so- 
dann zu  bemerken,  dasz  überdies  von  Bestechung  oder  Bestechungen 
gerade  durch  den  Perserkönig  gar  nicht  ausdrücklich  die  Rede  isl.  Bs 
kann  uns  folglich  nichts  hindern  die  Anspielung  Piatons  auf  frühere 
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Facta  za  beziehen ,  von  denen  die  Gescliichte  schweigt,  wenn  aie  doch 
einmal  auf  ein  apfiteres ,  von  welchem  dieselbe  spricht,  nicbl  paaaen 
will,  am  so  mehr  wenn  wir  dadurch  den  Anachroniamas  hinwegräaaiea 
den  Sokr.'  von  etwas  reden  zn  lassen,  was  erst  5  Jahre  nach  seinem 
Tode  geschehen.  Hr.  M.  sucht  doch  ^onst  die  Zeitverstösze  bei  PI. 
möglichst  zo  beseitigen  oder  zu  mildern.  Gewis  ist  der  Ansdrack 
^Schatze  des  Polykrates'  hyperbolisch;  aber  wenn  man  auch  selbst 
Hrn.  H.  zogeben  wollte,  dasz  die  Vertheilung  der  50  Talente  des  Ti- 
thraustes  unter  sechs  oder  mehr  Leute  in  Theben ,  Korinth  und  Argos 
keine  gleiche  gewesen  zu  sein  braucht,  sondern  Ismenias*  das  meiste 
bekommen  haben  kann ,  und  dasz  PI.  vielleicht  nur  dem  allgemeinen 
Gerüchte  gefolgt  sei,  welches  möglicherweise  sehr  abertrieb,  ao  atebt 
es  doch  mindestens  sehr  zweifelhaft  um  eine  Sache,  die  durch  eine 
solche  Kette  von  Möglichkeiten  erst  glaublich  gemacht  werden  moas, 
und  für  ein  gesichertes  fiuszere's  Zeugnis,  das  alle  innern  Grfinde  fftr 
eine  frühere  Abfassung  des  Dialoge  zum  schweigen  bringen  mfiate, 
kann  sie  durchaus  nicht  gelten. 

Recht  verdienstlich  ist  dagegen  beim  Theaetetoa  die  genanere 
Untersuchung  über  die  chronologischen  Verhiltnisse  des  Namengebera 
(S.39Ifr.).  Theaetetoa  ist  bei  seinem  zusammentreffen  mit  Sokr.  noch 
liHQaKiov,  d.  h.  höchstens  18  (nicht  16,  wie  Hr.  M.  behauptet)  Jahre 
alt,  und  Sokr.  prophezeit  von  ihm,  er  werde  gewis  ein  ausgezeichne- 
ter (ilkoytiiog)  Mensch  worden,  wenn  er  das  Mannesalter  (^XiMlä)  er- 
reicht habe  (nicht  *sein  volles  Alter',  wie  der  Vf.  abersetzt).  Diese  PrOr 
pbezeiung  nun  finden  Enkleides  und  Terpsion  bereits  eingetroffen ,  als 
er  verwundet  und  krank  von  Korinth  nach  Athen  gebracht  wird.  Das 
früheste  Datum,  welches  sich  hieför  ansetzen  liszt,  ist  394,  wo  denn 
die  Schlacht,  in  welcher  er  tapfer  mitgekämpft,  die  bei  Sikyon  sein 
wQrde.  Hr.  H.  bezieht  nun  jene  erfüllte  Prophezeiung  auf  seine  wis- 
senschaftlichen Verdienste,  indem  Proklos  ihn  einen  ausgezeichneten 
Mathematiker  nennt  und  Suidas  ihn  als  Verfasser  des  ersten  Werks 
über  die  regelmfiszigen  Schüler  des  Sokrates  und  Zuhörer  des  Platon 
bezeichnet,  der  nachher  selbst  in  Herakleia  gelehrt  habe.  Br  findet 
es  femer  mit  Socher  ausdrücklich  von  PI.  angedeutet,  dasz  Theaetetoa 
wirklich  an  den  Wunden  und  der  Krankheit,  von  denen  hier  die  Rede 
ist,  gestorben  sei,  und  bringt  dann  folgerecht  das  Ergebnis  heraus, 
dasz  das  betreffende  Gefecht  gar  nicht  im  korinthischen  Kriege,  son- 
dern weit  später  vorgefallen  und  etwa  das  zwischen  Chabrias  und 
Epameinondas  368  sei.  Allein  wenn  Eukleidea  sagt,  er  habe  den 
Theaetetoa  kaum  noch  lebend  gefunden,  so  ist  das  nur  ein  starker 
Ausdruck^  wie  man  deutlich  aus  Terpsions  Antwort  sieht  ^  welch  ein 
Mann  schwebt  da  in  Gefahr,  wie  du  sagst',  und  Steinhart  hat  also  ganz 
Recht  darin,  daaz  er  eben  ao  gut  noch  wieder  genesen  sein  kann.  Die 
flhxla  sodann  hat  er  auch  394  schon  erreicht,  da  diese  spitestens 
vom  20n  Jahre  ab  gerechnet  wird;  llkoyifiog  ferner  braucht  nicht  *  be- 
rühmt' zu  heiszen,  wie  Hr.  M.  will,  sondern  nur  ^nennenswerth,  tflch- 
tig',  und  die  Erfüllung  jener  Vorhersagung  braucht  sich  daher  auch 
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gar  nicht  auf  allgemein  bekannte  Thatsachen  zu  beziehen,  sondern 
mftgl  icher  weise  nur  auf  solche,  von  denen  blosz  erst  seine  nihereo 
Frenude  wnsten ,  und  nicht  bloss  darauf,  dasz  er  wirklich  bereits  ein 
wissenschaftlich,  sondern  namentlich  auch  darauf,  dasz  er  ein  von 
Charakter  tOchtiger  Mann  geworden  war,  und  hievon  ist  gerade  in  der 
That  zunächst  die  Rede,  indem  es  heiszt,  sein  mannhaftes  Benehmen 
in  der  Schlacht  habe  sich  von  ihm  gar  nicht  anders  erwarten  lassen, 
wobei  denn  freilich  immer  die  sokratische  Alischaunng  der  Abhän- 
gigkeit des  praktischen  vom  theoretischen  vorauszusetzen  ist.  Alles 
dies  ist  doch  wahrlich  auch  schon  bei  einem  2L — 23jährigen  Hanne 
keine  Unmöglichkeit.  Es  kann  aber  auch  recht  wol  ein  späteres  Ge- 
fecht im  korinthischen  Kriege  gemeint  sein,  selbst  wenn  man  mit  Her- 
mann, Steinhart  n.  a.  den  Phaedros  als  das  Antrittsprogramm  der  Aka- 
demie betrachtet  und  ihm  nicht  blosz  den  Theaetetos,  sondern  auch 
noch  Sophist,  Staatsmann  und  Parmöliides  voraufgehen  läszt.  Nun 
aber  ist  überdies  nicht  allein  jene  Ansicht  aber  den  äuszern  Zweck  des 
Phaedros  blosze  Hypothese  (s.  u.),  sondern  ich  habe  auch  bereits 
gegen  die  FrUhersetzung  der  drei  letztgenannten  Gespräche,  wie  ich 
hoffe,  nicht  unerhebliche  Bedenken  erhoben ;  ja  es  wird  sich  vielleicht 
selbst  darOber  noch  streiten  lassen,  ob  der  Theaetetos  dem  Phaedros 
oder  nicht  vielmehr  der  Phaedros  dem  Theaetetos  voraufgegangen  ist. 
Allzu  weit  werden  wir  freilich  die  Entstehung  dieses  letztern  Dialogs 
auch  nicht  hinabrflcken  dürfen ,  um  die  obige  Hermannsche  Erklärung 
jener  Episode  in  ihm  festhalten  zu  können.  Seinen  eigentlichen  Ruf 
als  Mathematiker  und  mathematischer  Schriftsteller  kann  also  Theae- 
tetos recht  wol  erst  nach  den  biet  in  Betracht  gezogenen  Ereignissen 
erlangt  haben,  vorausgesetzt  dasz  die  Nachrichten  des  Proklos  und 
besonders  Suidas  überhaupt  richtig  sind,  wie  denn  doch  namentlich 
die,  dasz  er  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  durch  den  Umstand, 
dasz  der  letztere  nach  dem  Dialog  ihn  ja  erst  kennen  lei'nt,  als  er  vor 
Gericht  geht,  bedenklich  wird,  zumal  da  er  auch  beim  Tode  des  Sokr. 
im  Pbaedon  weder  unter  den  anwesenden  noch  unter  den  abwesenden 
genannt  wird.  Ist  aber  das  alles  richtig,  so  ist  es,  wenn  auch  nicht 
undenkbar,  so  doch  immer  etwas  auffallend  ihn  nach  Hrn.  M.s  Annahme 
in  einem  athenischen  Kriege  enden  zu  sehen,  wenn  er  doch  eben  sein 
Vaterland  verlassen  hatte  und  in  Herakleia  lehrte.  So  fehlt  denn  anch 
für  diesen  Dialog  die  Möglichkeit  eines  vollgültigen  Beweises  aus  den 
I  iiiszern  Daten  desselben  für  seine  Abfassungszeit  nach  der  einen  wie 
nach  der  andern  Seite  hin ,  und  die  Entscheidung  ist  auch  hier  wieder 
ganz  in  die  inneren  Gründe  gestellt.  Gegen  die  Folgerungen  aber, 
welche  aus  der  Bemerkung  über  die  Unbequemlichkeit  der  F.orm  münd- 
licher Wiedererzählung  (p.  143^'')  S.  400  ff.  gezogen  werden,  begnüge 
ich  mich  auf  mein  angef.  Werk  S.  177  f.  zu  verweisen. 

Noch  weniger  überzeugend  sind  die  Erörterungen  über  Apologie 
und  Kriton.  Ich  hebe  hier  nur  das  eine,  übrigens  schon  von  Schleier- 
macher vorgebrachte  Argument  heraus,  welches  noch  das  bedeutend- 
ste zu  sein  scheint.    PI.  würde  durch  eine  Veröffentlichung  des  Kriton 


B.  Hank:  die  oaiarliche  Ordnattg  der  pUtonitcheo  Sohril|po«    857 

bild  nach  Sokr.  Tode  der  Angeker  der  TheilRelmier  des  fiotfahrongf* 
planes  gewesen  sein  (S.472f.).  Wie  aber,  wenn  dieselben  naa  hocbr 
heraig  genag  gewesen  wären,  dem  PL  anr  VerherlichaDg  der  nner« 
sohaiterUohen  Gesetalichkeit  des  Meisters  die  Erlanbnia  aur  VeröffenU 
lichang  an  ertheilen?  Ist  das  etwa  diesen  Mfinneru  und  selbst  dem 
KritoD  nicht  auautranen?  Hallen  wir  uns  doch  an  die  Worte  des  Kri- 
tOD  im  Dialog  selbst,  dasa  die  allgemeine  Stimme  es  fflr  daa  ehrenrüh« 
rigste  erkUren  wflrde,  wenn  sie  das  Geld  geschont  hätten,  um  ihren 
Freund  an  retten  (p.  44),  Worte  auf  die  Hr.  M.  sich  gleich  nachher 
S.  475  selber  beaieht.  Für  den  Fall  von  Sokrates  entrinnen  wfinscheo 
sie  also  ihre  Theilnahme  an  demselben  bekannt  werden  au  lassen;  nun 
aber  aus  der  ganaen  Sache  nichts  geworden,  mnste  es  ihnen  ungelegen 
sein,  weil  es  sie  in  Gefahr  bringen  konnte,  sagt  Hr.  M.  War  denn 
aber  im  erstem  Falle  diese  Gefahr  etwa  eine  geringere  oder  nicht 
vielmehr  eine  gröazere?  Es  ist  doch  eine  eigne  Logik,  mit  welcher  der 
Vf.  uns  bedient.  Dasa  aber  PI.  die  Namen  der  athenischen  Theilhaber 
des  Planes  mit  Ausnahme  des  Kriton  verschweigt,  wol  um  nicht  unnö« 
thigerweise  au  provocieren,  wird  man  doch  gewis  biegegen  nicht  gel- 
tend machen  wollen.  Aber,  sagt  Hr.  M.,  die  Beschuldigung,  dasa 
Sokrates  seine  Freunde  verderbe,  würde  ja  gerade  aus  dieser  Veröf- 
fentlichung ihrer  Ungesetzlichkeit  neue  Nahrung  gesogen  haben.  Ja, 
wenn  jeder  Apologet  bedächte ,  dasa  seine  Vertheidigung  nach  einer, 
andern  Seite  hin  Stoff  au  neuer  Anklage  liefern  kann.  Und  Piaton 
aelbst  musa  wol  nicht  dieser  Ansicht  gewesen  sein,  da  er  ja  eben  den 
Kriton  sagen  läsat,  dasa  die  Volksstimme  das  Verfahren  der  Freunde 
billigen  werde. 

Einer  der  seltsamsten  Einfllle  Hrn.  M.s  ist  es,  dasa  die  Behand- 
lung des  Stoffes  im  Phaedon  auf  eine  persönliche  Stimmung  Platona 
schliesaen  lasse :  denn  so  eine  Art  von  Känstler  sei  er  nicht  gewesen, 
der  sieh  in  jedem  Augenblick  in  jede  beliebige  Stimmung  versetzen 
könne,  da  er  selbst  im  Staate  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifere. 
Piatons  Werke  offenbarten  uns  unmittelbar  die  Vorgänge  seines  Heraens, 
sie  seien  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligen  wirklichen,  nicht 
durch  den  Gegenstand  erst  künatlich  erregten  Stimmung:  den  PI.  habe 
au  ihnen  stets  ein  inneres  Bedürfnis  und  kein  äuszeres  Motiv  getrieben, 
und  eben  darum  könne  man  auch  nicht  an  eine  blosze  künstlerische  Re- 
produotion  des  Eindrucks ,  welchen  einst  Sokr.  Tod  auf  ihn  gemacht 
hatte,  glauben:  denn  so  wäre  der  historische  Theil  des  Dialogs  nicht 
hervorgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnis  des  Schülers,  sondern 
ans  der  Berechnung  des  Schriftstellers.  Es  bleibe  also  nur  übrig  an 
die  eignen  Todesahnungen  Piatons  in  vorgerücktem  Alter  au  denken, 
ond  auch  darum  schon  sei  der  Phaedon  sein  letates  Werk ,  sein  eigner 
Schwanengesang.  Aber  wer  hat  denn  je  behauptet,  dasa  PI.  ein  sol- 
cher Künstler  sei,  wie  ihn  Hr.  M.  hier  schildert  und  wie  es  gar  keinen 
wehren  Künstler  gibt?  Und  was  heisat  das,  er  habe  sich  durch  den 
Gegenstand  nicht  künstlich  in  irgend  eine  Stimmung  versetzt?  Ist  das 
etwa  bloss  etwas  künstliches,  gemachtes,  wenn  den  Künstler  der  Ge> 
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genstaiid  seines  sehaffens  in  die  denselben  tngenessene  Stinmasg 
irersetzl?  Und  sind  nach  Hrn.  M.  blosz  Persdnlicbkeilen  Hersenssache 
nnd  die  allgemeinen  Interessen,  denen  man  sein  ganses  Leben  and 
Streben  und  seine  besten  Kräfte  weiht,  etwa  nicht?  Wenn  der  Gegen- 
stand des  Werkes  den  PI.  anch  zur  sehriftliohen  Behandlung  dl*iiigte, 
so  nennt  der  Vf.  das*  ein  finszeres  Motiv  nnd  nicht  ein  inneres  Be- 
dQrfnis  ?  Wahrlich,  ich  fQr  meinen  Theil  kann  Hru.  M.  versichern,  dnss 
selbst  nur  so  dieser  Recension  seines  Baches  mich  kein  finszeres  liotir 
getrieben  haben  würde,  wenn  es  mir  nicht  eben   inneres  Bedurrois 
wfire,  Trnggespinnste  jeglicher  Art  auf  dem  wissenschaftlichen  Ge- 
biete, welches  mir  zunfichst  nicht  blosz  Verstandes-,  sondern  auch 
Herzenssache  ist,  in  ihrer  wahren  Gestalt  darzustellen,  nnd  dasz  ich 
mir  die  Stimmung,  in  welcher  diese  kleine  Arbeit  geschrieben  ist, 
auch  nie  erst  habe  kflnstlioh  zn  praeparieren  brauchen.  Nimmt  er  doch 
selber  an,  dasz  PI.  den  Phaedoh  als  Absohlusz  seines  Cyclns  braochto ; 
kann  er  sich  da  also  denken,  dasz  derselbe  ihn  zn  irgend  einer  Zeil 
anders  geschrieben  haben  wflrde,  als  er  es  eben  gethan  hat?   Wenn 
aber  PI.  immer  zugleich  kanstlerisch  concret   und   den  Gegenstand 
immer  lebendig  in  und  mit  den  Personen  dachte,  war  es  da  gemacht 
oder  natQrlich,  wenn  eben  dieser  Gegenstand  ihm  mit  der  W^firme  des 
ersten  empfindens  das  Bild  des  sterbenden  Sokr.  wieder  vor  die  Seele 
rief,  welches  ihm  doch  gewis  stets  lebendig  und  unauslöschlich  in 
derselben  geblieben  wsr?  Und  noch  dazu  hat  Hr.  M.  wol  ganz  wieder 
vergessen ,  dssz  er  oben  in  allen  Schriften  Piatons  und  also  auch  noch 
im  Phaedon  nicht  die  spätere,  uns  nur  durch  Aristoteles  bekannte  py- 
thagorisierende  WeltaufTassung  Piatons  gefunden  hat?   Oder  soli  der 
Greis  mit  den  Todesahnungen,  der  vielmehr  hier  noch  so  krftftig  und  er- 
folgreich gegen  die  Pythagoreer  polemisiert,  sich  doch  hinterher  noch 
einer  verwandten  Richtung  in  die  Arme  geworfen  haben?  Und  ebeo 
so  wenig  mnsz  der  Vf.  an  diese  spätere  Umbildung  der  plat.  Ansichten 
gedacht  haben ,  als  er  die  Schlnszfolgernng  niederschrieb ,  da  PI.  nach 
Dionysios  von  Halikamass  noch  im  80n  Jahre  (wo  er  sieh  also  doch  ge- 
wis schon  zu  diesen  spfiteren  Ansichten  bekannte)  immerfort  an  seinen 
Dialogen  feilte  und  somit  ihre  Form  verbesserte,  so  müsse  er  an  de» 
Inhalt  derselben  wol  nichts  auszusetzen  gefunden  haben,  nnd.  dieser 
Inhalt  müsse  daher  überall  (wenige  Jugendarbeiten  etwa  abgerechnet) 
der  seiner  schon  entwickelten  Lebre  sein  (Vorr.  S.  VI  f.).    Denn  ich 
denke,  wenn  er  doch  trotzdem  seinen  spüteren  Standpunkt  nicht  in 
seine  Dialoge  hinübertrug,  so  mnsz  es  ihm  doch  wol  daran  gelegen 
gewesen  sein  sie  als  ungetrübte  Denkmiler  seiner  frühem  Entwick- 
lung stehen  zn  lassen ,  und  selbst  die  Form  wird  er  eben  dann  dnrch 
die  spStere  Feile  nicht  so  haben   verandern  dürfen,  dasz   dadurch 
der  Inhalt  mit  alteriert  worden  wlire.   Wahrlich,  man  wird  oft  bei 
Hrn.  M.  an  das  Wort  erinnert,  welches  Sokr.  zu  Enthydemoa  nnd  des- 
sen Bruder  spricht:  *wol  bringt  ihr  mit  eurer  Weisheit  andere  zum 
schweigen,' aber,  wie  es  scheint,  auch  euch  selbst,  nnd  das  ist  reoüt 
artig  und  benimmt  euren  Schlüssen  alles  gehässige/ 
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Doch  der  Vf.  hal  eoch  nodi  ein  iusseres  Zeognta  ffir  die  späte 
Abfassung  des  Pbaedon  entdeckt,  nemlich  in  der  Brsfihluog  des  Pbe* 
vorinos  bei  Diog.  Laert.  ili  37,  dasz  bei  einer  VorlesBog  dieses  Dia« 
logs  durch  Piaton  Aristoteles  der  einsige  Zuhörer  gewesen  sei,  welcher 
bis  SU  Ende  aasgehalten;  denn  Aristoteles,  sagt  er,  war  erst  seit  etw« 
364  Platotts  Schaler  (S.  33.  484).  Allein  dasz  PI.  sa  dieser  Vorlesung 
vor  einem  grösseren  Publicum  —  denn  von  einer  solchen  ist  ja  hier 
allem  Anschein  nach  die  Rede  —  gerade  einen  noch  nnedierten  Dialog 
gew&hlt,  davon  steht  in  der  ganzen  Nachricht  kein  Wort,  und  eben  so 
wenig  ist  es  aus  inneren  Gründen  undenkbar,  dasz  er  nicht  hiezn  eiaen 
solchen  aosgesncht  haben  könnte,  den  er  schon  2Q  Jahre  früher  her« 
ausgegeben.  Es  ist  also  aus  dieser  ganzen  Erzählung  gar  nichts  wei- 
ter zu  scbließzen. 

Was  dagegen  der  Vf.  gegei^  allerlei  Nebentendenzen,  welche 
Schleiermacher  und  Steinhart  im  Charmides  und  Laches  gefunden  ha- 
ben, und  gegen  den  daraus  von  ihnen  gezogenen  Schlusz,  dasz  beide 
Dialoge  vermutlich  während  der  Anarchie  geschrieben  seien,  S.  lU  IT. 
bemerkt,  scheint  Ref.  treffend  und  richtig  zu  sein.  Wenn  er  selbst 
aber  meint  (S.  116)^  der  Charmides  könne  erst  in  einer  Zeit  verfaszt 
sein,  in  welcher  den  Athenern  das  Andenken  des  Kritias  nicht  mehr  so 
▼erbaszt  war ,  dasz  PI.  wagen-  durfte  ihm  eine  nicht  unrahmlicbe  Rolle 
znzntheilen,  so  hat  er  erst  den  Beweis  zu  führen,  dasz  PL  stets  ein  so 
fQrsichtiglicher  und  furchtsamer  Mann  gewesen,  ich  vermag  in  beiden 
Dialogen  nichts  zu  entdecken,  weshalb  sie  nicht  eben  so  gut  bald 
vor  als  während  oder  auch  bald  nach  der  Anarchie  geschrieben  sein 
könnten. 

Ganz  willkärlich  ist  die  Behanptuug,  dasz  auch  der  Glaukon  im 
Gastmahl  Piatons  Bruder  sei  (S.  192  ff.).  Hätte  PI.  das  gewollt,  so 
hätte  er  ihn  doch  wol  wenigstens  etwas  näher,  z.  B.  als  Sohn  des 
Ariston  bezeichnet,  während  er  ihn  blosz  als  einen  auch  mit  einem 
gewissen  wissenschaftlichen  Bildungstrieb  begabten  Geldmann  charak- 
terisiert. Und  stimmt  dies  non  wol  irgendwie  zu  dem  Bilde  in  der 
Republik?  Dasz  dagegen  Glaukon,  Adeimantos  und  Antiphon  auch  im 
Farmenides  wirklich  Piatons  Brflder  seien,  darüber  bin  ich  jetzt  (wenn 
auch  nicht  in  der  ganzen  Art  der  Beweisführung)  mit  Hrn.  M.  einver- 
standen und  bedaure  je  anders  darüber  genrteilt  zu  haben. 

Einige  auffallende  Unrichtigkeiten  laufen  auch  bei  den  Angaben 
des  Vf.  unter,  z.  B.  dasz  Hermann  den  Kratylos  vor  den  Theaetetotf 
stelle  (S.  41),  oder  dasz  Steinhart  im  Parmenides  eine  ob  auch  dichte- 
risch ausgeschmückte  Thatsache  aus  dem  Leben  des  Sokr.  finde,  wäh- 
rend andere  Dialoge  auf  ganz  erdichteten  Situationen  beruhen  (S.  191  f-X 
da  doch  Steinhart  vielmehr  gerade  die  ganze  Zusammenkunft  des  So- 
krates  mit  Parmenides  als  eine  reine  Erdichtung  Piatons  unter  Bei- 
stimmnng  Zellers,  Denschles  und  des  Ref.  zu.  erhärten  gesucht  bat.    . 

Die  Ansicht  des  Vf.  über  den  Henexenos  und  Kleitophon  begnüge 
ich  mich  hier  kurz  zu  referieren  und  mir  eine  Kritik  derselben  auf  ein 
weiteres  vorzabehalten,  ohne  zu  verhelen  dasz  mich  Sackows  Erör-» 
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terangen  bis  jeltt  noch  toii  der  Unechtheit  des  ersteni  Dialoge   Ober- 
seogt  haben.    Nach  Hm.  M.  ist  er  echt,  gehört  aber  nicht  in  den  Cy^- 
Ina ,  sondern  ist  nar  ein  geistreicher  Sehers ,  nm  dem  Einwurf  sn  be- 
gegnen, welchen  Phaedros  and  Symposion  hervorgerufen  haben  moeb- 
len,  dass  Schaler  von  Rhetoren  der  Ehre  gewürdigt  worden  waren,  tob 
Rath  sur  Abhaltung  von  Standreden  gewfihlt  zu  werden ,  einer  Ehre 
wie  sie  dem  Sokr.  oder  einem  seiner  Schaler  nie  sn  Theil  geworden ; 
biegegen  zeige  Piaton,  daas  sein  Sokrates,  wenn  er  nur  wolle,  eben 
solche  Reden,  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  halten  könne  (S.  232  ff.). 
Der  Kleitophon  aber  sei  eine  siemltch  in  derselben  Zeit  enIstaDdene 
Streitschrili  ans  einer  der  Rhetorenschalen  gegen  die  Schaler  des  Sokr., 
besonders  Piaton,  wfe  schon  Schleiermacher  genrteilt  habe  (S.  236  ff.), 
gegen  welche  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  Piaton  im  Anfiange  des  Staats 
seine  Erwiderung  richtet. 

Nach  Deuscble  Z.  f.  d.  6W.  1856  S.  401  bitte  nun  Hr.  M.  um  die 
Ehre  der  Entdeckung  seines  ganzen  Anordnnngsprincips  schon  mit  dem 
alten  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zu  streiten.  Allein  Hr.H. 
widerlegt  diese  Annahme  S.  523  f.  mit  triftigen  Gründen  und  sucht 
vielmehr  ans  der  Trilogientheilung  dieses  Hannes  sich  S.  1  ff.  ein  an- 
szeres  Zeugnis  fQr  seine  Hypothesen  aber  die  Abfolge  in  der  Entste> 
bung  der  von  Aristophanes  dieser  fiiiiihetlung  unterworfenen  Dialoge 
in  bereiten ,  indem  er  annimmt  dasz  derselbe  blosz  diese  Abfolge  im 
Ange  gehabt,  sie  aber  nur  von  den  letzten  Gesprächen  gewnsl  und 
eben  deshalb  die  fraheren  angeordnet  gelassen,  freilich  dabei  aueh 
drei  anechte  Werke,  Epinomis,  Minos  und  Briefe,  mit  aufgenommen 
habe.   Es  ist  nun  an  sich  schon  eine  sehr  misliche  Sache,  wenn  man 
sieh  ein  ilnszeres  Zeugnis  zu  seinem  Gebrauch  erst  so  surecht  machen 
musz ;  in  diesem  besondern  Falle  aber  musz  man  doch  billig  fngen^ 
was  denn  den  Aristophanes,  wenn  er  nichts  weiter  wollte,  zu  dem  abson- 
derliohen  Verfahren  bewogen  haben  könnte,  diea  gefade  in  der  Form 
einer  Trilogientheilung  niederzulegen.    In  der  dramatischen  Trilogie 
sieben  die  drei  Stacke  entweder  in  innerer  Verbindung  oder  sie  sind 
doch  wenigstens  zur  gemeinsamen  Auffahrung  bestimmt,  und  ein  ver« 
wandter  Gesichtspunkt  sei  es  der  erstem  oder  der  letzteren  Art  ist  doch 
anch  hier  wol  nur  denkbar.  Soll  also  das  erslere  hier  nicht  stattfinden, 
so  musz  Aristophanes  gewust  oder  zu  wissen  geglaubt  haben,  dasz  PI. 
die  betreffenden  Dialoge  auch  wirklich  immer  so  zu  dreien  veröffent- 
licht habe ,  und  dann  passen  die  meisten  obigen  Hypothesen  Ton  Hrn. 
M.  wieder  gar  nicht  mehr  zu  seinen  Angaben.   Und  dasz  diese  Dialoge 
gerade  die  letzten  wiren,  ist  vollends  eine  rein  willkürliche  Annahme. 
Gestehen  wir  also  offen  nicht  zu  wissen,  welches  Princip  den  altea 
Grammatiker  bei  seiner  Annahme  leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal 
vieles  nicht. 

Hr.  M.  hat  in  seiner  bisherigen  Darstellung  auf  das  Snckowsche 
Werk  und  das  meinige  noch  wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men, und  so  unterwirft  er  denn  scbliesziich  die  erstere  Schrift  mit 
meist  beistimmender  Beziehung  auf  meine  angef.  Recension  derselbea 
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nnd  von  der  letzteren  wenigstens  die  Einleitung  einerKritik(S.50Bff.). 
Meine  Annahmen  scheinen  ihm  ein  noch  grösseres  psychologisches 
Wunder  zu  enthalten  als  die  Sehleiermacherschen.  Ich  habe  mich  nun 
bereits  oben  darQber  erklärt,  was  ich  von  der  unvermittelten  Anwen- 
dung gewisser  allgemein -psychologischer  Schablonen  halte,  wo  es 
sich  um  die  Wiedererkenntnis  individuellen  Lebens  handelt,  indem  ein 
solches  Verfahren  stets  zum  Prokrustesbette  für  das  letztere  werden 
mnsz.  Stimmten  daher  die  Erscheinungen  nur  alle  zu  Schleiermachera 
Hypothese,  so  würde  mich  das  ^psychologische  Wunder'  derselben 
sehr  wenig  beunruhigen.  Da  mir  aber  nach  den  Andeutungen  Piatons 
selbst,  deren  einige  ich  bereits  im  obigen  berührt  habe,  die  von  ihm 
angenommene  Ordnung  der  Schriften,  mit  welcher  seine  Hypothese 
steht  und  füllt,  minder  richtig  als  die  Hermanns  zu  sein  schien,  so  bin 
ich  vielmehr  von  der  letztern  ausgegangen;  weil  ich  aber  zu  bemerken 
glaubte,  dasz  auch  die  Ansicht  Hermanns,  so  wie  sie  ist,  sich  nicht 
mit  allen  Erscheinungen  verträgt,  so  schien  es  mir,  als  ob  es  ihm  so 
ergangen  sei  wie  oft  den  Begründern  neuer  Ansichten,  dasz  er  nem- 
lieh  zu  viel  von  dem  alten  weggeworfen  hat.  Nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  kommt  es  also  auch  hier  lediglich  wieder  darauf  an»,  was  die 
Thatsachen  dazu  sagen.  Wenn  mich  dagegen  jemand  mit  folgendem 
Schlüsse  zu  schlagen  glaubt,  dasz  doch  bei  andern  Philosophen  die 
Entwicklung  ihres  Systems  so  lange  eine  rein  innerliche  Thätigkeit 
sei,  bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Resultate  gekommen 
zu  sein  glauben,  das  sie  der  Mitwelt  durch  die  Schrift  mittheileo 
können ;  so  kann  ich  ihn  nur  fragen ,  was  er  wol  zu  folgendem  ganz 
analogen  Argument  sagen  würde:  weil  andere  Philosophen  ihre  epoche- 
machenden Werke  früher  zu  schreiben  pflegen,  so  kann  auch  Kant  seine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  erst  im  ö7n  Jahre  vollendet,  oder  weil 
andere  systematische  Denker  auch  vorwiegend  systematisch  zu  schrei- 
ben pflegen,  so  kann  es  auch  Leibnitz  nicht  vorwiegend  blosz  aphoris- 
tisch, gelegentlich  und  popularisierend  gethan  haben.  Die  Frage  ist 
also  hier  vielmehr  die,  ob  nicht  Piaton  eben  auch  in  ganz  anderer 
Lage  als  andere  Denker  war ,  und  da  Hr.  M.  wol  selber  nicht  leugnen 
wird,  dasz  die  Eigen thflmlichkeit  wenigstens  des  Sokrates  gerade  in 
seiner  Abweichung  von  dem  obigen  Verfahren  anderer  Philosophen 
besteht,  so  fragt  es  sich  eben  nur  noch,  wie  Pia  ton  seinerseits  zur  So- 
kratik  stand ,  und  da  haben  wir  ja  oben  bereits  vom  Vf.  selber  gehört, 
dasz  auch  ihm  die  Philosophie  immer  noch  vorzugsweise  erst  im  su- 
chen der  Wahrheit  bestand. 

Genaueres  lehrt  uns  die  eigne  Schilderung  Piatons  von  seinem 
Entwicklungsgange  im  Phaedon.  Ich  habe  in  derselben  zunächst  dies 
gefunden,  dasz  PI.,  von  allen  früheren  Systemen  unbefriedigt,  zu  Sokr. 
gekommen  sei,  und  Hr.  M.  stimmt  mir  darin  bei,  nur  mit  Ausnahme  des 
Eleatismus,  zu  welchem  PI.  sein  Verhältnis  im  Parmenides  ganz  anders 
schildere.  Allein  im  Parmenides  und  Theaetetos  ist  das  historische 
ausdrücklich  ganz  und  gar  nach  dem  philosophischen  Inhalt  gefärbt, 
im  Phaedon  dagegen  zwar  auch,  aber  hier  ist  der  letztere  eben  der 
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AH,  dass  er  einer  freiero  Entwicklang  de«  ersteren  Rann  gibl,  niir 
daaz  wir  freilich  eine  freistehende  Selbstbiographie  anch  hier  niehl 
haben,  sondern  ein  organisches  Stack  eines  philosophischen  gansen^ 
so  angelegt  dasz  hier  vom  Eleattsmas  gar  nicht  die  Rede  sein  kann, 
was  eben  sonst  eine  ganz  nnerklirlicbe  Brscheinnng  sein  wflrde.  Hier 
gibt  uns  nun  der  Bericht  des  Aristoteles  die  nöthige  Erginsnng,  daas 
PL  von  der  Wahrheit  der  herakleitischen  Ansicht  in  Besag  anf  die 
Sinnen  weit  aberaeugt  ward ;  war  dies  aber  der  Fall ,  wie  kann  er  da 
von  der  Eleatik  ganz  befriedigt  worden  sein,  welche  diese  Sinnenweh 
vielmehr  total  in  dem  ^inen  Sein  aufgehen  liesz?  Und  wenn  er  Ton 
der  Eleatik  wirklich  ganz  befriedigt  war,  warum  blieb  er  da  nioht 
selbst  Eleat,  sondern  ward  Sokratiker?  Oder  glaubte,  er  vielleicht, 
dasz  beide  Standpunkte  unmittelbar  6ins  sein?  Dieser  Annahme  habe 
ich  ja  eben  schon  durch  den  Hinweis  darauf  vorgesehen,  dann  PI.  dann 
eben  nicht  ein  Piaton ,  sondern  nar  ein  Antisthenes  oder  hdchstens  En- 
kleides  bitte  werden  können.  Doch  Hr.  M.  gibt  es  mir  ja  auch  selbst 
als  ^leicht  denkbar'  zu ,  dasz  PI.  durch  die  Widersprüche ,  auf  welche 
er  dermalen  aberall  gestoszen,  in  eine  gihrende  Unruhe  versetzt  wor- 
den; allein  wenn  die  eleatische  Lehre  ihn  wirklich  befriedigte,  so  ist 
dies  nicht  *  leicht  denkbar  %  sondern  ganz  undenkbar.  Hr.  H.  gibt  mir 
ferner  zu:  natürlich  muste  PI.  sich  zuerst  mit  vorlauBger  Hingabe  alles 
anderen  mit  vollster  Seele  in  die  Sokratik  versenken,  ehe  er  aus  den 
fremden  Lehren  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  allein  wenn  die 
eleatische  ihn  vollständig  be(|riedigte,  so  ist  dies  in  Wahrheit  gar  nicht 
natürlich,  und  Antisthenes  und  Eukleides  müssen  es  doch  wol  nicht 
gethan  haben,  da  sie  doch  eben  nicht  die  volle  Sokratik  festhielten; 
ja  ich  habe,  die  Belege  dafür  angeführt,  dasz  sie  es  auch  nach  der  Mei- 
nung des  Sokrates  selbst  wirklich  nicht  thaten. 

Die  BefriediguDgslosigkeitPlatons  ist  nun  selbstverstindlich  nicht 
so  aofzufsssen ,  als  ob  ihn  nicht  von  den  älteren  Systemen  das  eine 
nach  dieser,  das  andere  nach  jener  Seite  angesprochen  bitte :  er  selbst 
sagt  von^  vQvg  des  Anaxagoras,  Aristoteles  vom  herakleitischen  Werden 
das  Gegentheil,  und  es  ist  also  nioht  ausgeschlossen,  dasz  er  den  Par- 
menides  schon  bei  seiner  Jogendlectüre  bewunderte,  wie  er  im  Theae- 
tetos  usw.  unter  dem  Bilde  einer  persönlichen  Zusammenkunft  des  jnn* 
gen  Sokr.  mit  jenem  Manne  andeutet.  Aber  dasz  er  diese  verschiede- 
nen ,  ja  scheinbar  einander  so  widerstrebenden,  ansprechenden  Seiten 
nicht  zusammenzubringen  wüste,  das  war  es  eben  was  in  ihm  trieb 
und  gahrle  und  wozu  erst  die  sokratiscbe  Begriffslehre  ihm  das  Heil* 
mittel  reichte.  Dasz  er  nnn  zunächst  wirklich  reiner  Sokratiker  ge- 
worden und  als  solcher  geschrieben,  diese  Ansicht  Hermanns  scheint 
mir  schon  durch  das  obige,  noch  mehr  aber  dadurch  ausgeschlossen 
zu  sein,  dasz  kein  plat.  Dialog,  selbst  der  kleine  Uippias  nicht,  blosz 
reine  Sokratik  enthält.  Hr.  M.  freilich  sagt  S.  501,  dasz  hier  p.  99* 
eine  sehr  begreifliche  Lücke  sei,  die  durch  die  Bekanntschaft  mit  Sokr. 
und  der  sokr.  Begriffslebre  ausgefüllt  werde,  durch  welche  PL  erst  auf 
seine  Ideenlehre  oder,  wie  er  richtiger  beschrankend  hinzusetzt,  we< 
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■igflens  auf  sein  weseotiichate«  Priaoip  die  Dinge  toq  dea  Gedaokeo 
ans  au  betrachten  gelangen  konnte,  wie  dies  im  folgenden  geachildert 
werde.  Aliein  dies  ist  an  sich  nur  noch  erst  daa  aokratische  Princip 
selbst)  dasa  allein  das  Wissen  von  den  Begriffen  der  Dinge  das  wahre 
sei,  nur  etwas  objectiver  gewandt,  und  nun  liegt  es  doch  wol  nothwen« 
dig  in  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  Piatons  gegeben,  dasa  er 
▼on  vom  herein  die  sokr.  Begriffslehre  mit  dieser  objectiveren  Wen- 
dung anffaszte.  Die  Ideenlehre  selbst  aber  erscheint  deuliich  als  ein 
ap&teres  Stadium ,  da  PI.  sie  im  Gegensatz  gegen  das  vorige  sofort  im 
Praeaens  wiedergibt  und  mithin  keineswegs  nothwendig  auch  schon 
als  ein  jugendliches,  wie  Hr.  M.  S.  499  behauptet. 

Und  nun  frage  ich:  wenn  wir  auf  eine  Reihe  von  Dialogen  treffen, 
in  welchen  die  ganze  Art  des  philosopbierens  noch  der  des  Sokratea 
flberaus  nahe  kommt  und  die  Ideenlehre  noch  nicht  nachweisbar  ist, 
aber  doch  schon  Gedanken ,  die  weit  Ober  die  des  Sokr.  hinausgehend 
der  Ideenlehre  durchaus  nicht  widersprechen,  wenn  sich  aus  den  Vor- 
ausdeutungen  Piatons  in  seinen  verschiedenen  Schriften  auf  spätere 
und  aus  seinen  Räckdentungen  auf  frohere  Dialoge  ergibt,  dasz  diese 
wirklich  gerade  die  ältesten  sein  müssen,  wenn  dann  ferner  fOr  einen 
ders.elben  noch  ein  ob  auch  nicht  sicheres  insseres  Zeugnis  für  seine 
Abfassung  noch  vor  Sokr.  Tode  hinzukommt:  was  ist  da  wahrschein- 
licher als  die  Versetzung  derselben  in  das  p.  99^^  bezeichnete  obige 
Entwicklungsstadium  Piatons?  Und  bleibt  unter  dieser  Voraussetzung 
dann  wol  noch  irgend  eine  andere  Möglichkeit  als  die  von  mir  ange- 
nommene, dasz  PI.  in  ihnen  vorerst  nur  die  vereinzelten  Resultate  des 
sokr.  philosophierens  sammelte  und  ihre  Conaequenzen  zog?  Das  ist 
kein  fein  angelegter  Plan ,  wie  es  Hr.  M.  und  allem  Anscheine  nach 
auch  mein  Recensent  ii^  der  Z.  f.  d.  GW.  1856,  Hr.  R.  Schnitze  (dem 
ich  im  übrigen  für  seine  wenn  auch  kurze ,  so  doch  einsichtige  Beur- 
teilung au  aufrichtigem  Dauke  verpflichtet  bin)  verstanden  haben,  son- 
dern die  Natur  der  Sache  selber  muste  den  PI.  auf  diesen  Weg  treiben 
und  ihn  dann  allerdings  allmählich  immer  planmfisziger  auf  demselben 
weiterschreiten  lehren.  Was  es  aber  heiszen  soll,  das  auffallendste 
sei,  dasz  nach  meiner  Annahme  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  die- 
ser Dialoge  nicht  in  der  natürlichen  Beschränktheit  des  Anfängers 
liege,  sondern  dasz  PI.  im  Besitz  aller  der  Mittel,  durch  welche  er 
apäter  auf  befriedigendere  Resultate  komme ,  in  ihnen  mit  fast  eigen- 
sinniger Conseqnenz  sein  Ohr  gegen  jedes  andere  System  verschliesze, 
auch  wo  er  i^ewis  sein  muste  dasz  es  ihm  schneller  und  sicherer  den 
gewünschten  Aufsehlusz  geben  werde  —  bekenne  ich  nicht  zu  verste- 
hen. Denn  erstens  habe  ich  mit  allem  obigen  doch  wahrlich  nicht  ge- 
leugnet, dasz  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  wirklich  in  der  Jugend« 
liehen  Unreife  und  Unentwickeltheit  Piatons  liege,  und  eben  so  habe 
ich  eine  subsidiäre  Anwendung  auch  anderer  Systeme  auszer  dem  so- 
kratischen  achon  für  diese  Dialoge  keineswegs  bestritten,  sondern 
vielmehr  mehrfach  gerade  nachzuweisen  gesucht.  Fürs  zweite  aber 
bin  ich  freilich  allerdings  so  unglücklich  nicht  blosz  keinen  sichreren 
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and  schnelleren ,  sondern  flberbanpt  gar  keinen  anderen  Weg  an 
sen,  welcher  den  PI.  anm  Ziele  führen  konnte,  als  eben  die  Dnrchar- 
beitnng  der  sokr.  Lehre  in  der  obigen  Weise,  eben  damit  ja  aber  aaeh 
weit  entfernt  anzugeben,  dasa  sich  PI.,  schon  bevor  dies  geschehen, 
im  Besitze  der  Mittel  zo  diesem  Roheren  Ziele  befand.  Doch  solamen 
miseris !  Hr.  M.  weisz  ja  selbst  nach  seinen  oben  angeführten  Aenaae- 
rangen  und  Zugeständnissen  keinen  anderen  Weg ;  er  scherzt  also  hier 
nur  mit  mir,  und  wo  er  Ernst  macht,  will  er  eben  nnr  davon  aieht« 
wissen,  dasz  ihn  PI.  auch  mit  der  Feder  in  der  Hand  und  nicht  bloas 
innerlich  reflectierend  durchgemacht  haben  soll ;  oder  mindestens  bitte 
er  doch  nach  Hrn.  M.s  Meinung  diese  Erzengnisse  nicht  veröffentlioheii 
dfirfen.  Sage  ich  darauf:  anch  Sokr.  wurde  ja  gerade  dnroh  seine 
^Unwissenheit '  zum  mündlichen  philosophieren  mit  andern  getrieben, 
wie  sollte  es  nicht  also  auch  PI.  gewagt  haben  dies  Beispiel  schrifilich 
nachzuahmen,  so  weit  es  sich  hier  nachahmen  iiesz,  aud  dem  PubKeam 
die  gesammelten. Resnltate  des  sokr.  philosophierens  in  einer  Weise 
zu  Qbergeben,  dasz*  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  wie  in  der  angeb- 
lichen Unwissenheit  des  Sokrates  ein  Schalz  tieferer  Weisheit  stecke, 
als  irgend  ein  anderer  Mensch  besitze ,  welchen  Schatz  er  selber  nodi 
lange  nicht  völlig  auch  nur  erst  ausgebeutet,  geschweige  denn  etwaa 
darüber  wirklich  hinansgehendes  gefunden  zu  haben  sieh  bewnst  sei?  90 
wird  dies  von  Hrn.  M.  —  kaum  glaublich  —  folgendermaszen  verdreht: 
'man  musz  gestehen,  schlau  ist  Piaton,  seine  eigne  Unwissenheit  nnaa 
sein  Lehrer  Sokr.  verdecken;  dieser  musz  die  Schuld  tragen,  wenn 
der  Leser  sich  unbefriedigt  fühlt,  dasz  ihm  unter  dessen  lockenden 
Namen  mangelhafte  Schulerarbeiten  vorgeführt  worden  sind.'  Wo  ist 
überdies  von  ^mangelhaften  Schälerarbeiten'  die  Rede  gewesen?  Nir- 
gends als  in  der  lebhaften  Phautasie  des  Vf.  Hilt  man  sie  gegen  die 
spätem  Meisterwerke  Piatons,  freilich  dann  sind  sie  es ;  aber  hält  niaii 
sie  gegen  das  philosophieren  des  Sokr.,  wahrlich  so  hat  schon  hier 
der  Schüler  seinen  Meister  weit  überboten,  dem  er  sich  doch  in  dank- 
barer Bescheidenheit  noch  immer  unterordnet.  Spreche  ich  ferner  da- 
von, dasz  die  Verfahrungsweise  in  diesen  frühem  Schriften  aneh  wol 
den  Zweck  haben  möge,  die  Leser  selbst  zur  Lösung  der  in  ihnen 
geschürzten  Knoten  anzuregen,  um  ihnen  nicht  nnsokratisch  fertige, 
mühelose  Resultate  zu  geben  und  so  Wissensdflnkel  in  ihnen  an  er- 
zengen, so  antwortet  Hr.  M.,  PI.  müsse  absonderliche  paedagogiaehe 
Grundsitze  gehabt  haben,  er  gebe  hier  andern  Rithsel  auf,  die  er  sel- 
ber noch  nicht  gelöst.  Ich  glaube  wirklich,  der  Vf.  kana  nicht  mehr 
als  meine  Einleitung  gelesen  haben,  sonst  bitte  er  mir  unmöglich  einen 
solchen  Unsinn  als  meine  Meinung  unterschieben  können.  Die  vorlin- 
Oge  Lösung  jener  Ratbsel  ist  vielmehr  überall  mit  einzelnen  Striehen 
angedeutet,  der  Leser  soll  eben  nur  angeregt  werden  sie  zn  anohen; 
zugleich  aber  ist  diese  Lösung  so  angethan,  dasz  sie  für  PI.  selbst  wie 
für  den  Leser  weitere  Fragen  in  sich  schlieszt  Und  diese  ganze  fo* 
lemik  gegen  mich  geht  nun  noch  dazu  von  einem  Manne  ana,  der  we- 
nigstens vom  Phaedros  mit  Recht  sagt,  dasz  PI.  hier  mit  dem  Leser 
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gewisaermasxeii  ein  UebesvarliSIliiifl  aDkottpfe  (S.  236).  Lese  der  Vf. 
doch  eiomal  nach,  wie  Platon  es  im  Symposion  dem  Erotiker  schon 
auf  den  niedern  Stufen  seiner  Entwicklung,  also  schon  als  lernendem 
nur  Pflicht  macht  sngleieh  bereits  ein  lehrender  zu  sein ! 

Und  so  bleibt  denn  nur  6in  Einwurf  von  Erheblichkeit  übrig.  Man 
uiAue^  sagt  Br.  M.  mit  vollem  Recht,  an  die  wenigen  Aeussernngen 
Piatons  über  seine  eigne  Thitigkeit  sich  recht  fest  anklammern  und 
sie  nicht  durch  eine  laxe  Deutung  abschwichea,  und  da  nun  PI.  im 
Phaedros  die  philosophische  Schriftstellerei  auf  den  Zweck  einer  Nach- 
hälfe der  Erinnerung  für  den  schreibenden  selbst  und  die  schon  einge- 
weihten beschrinkt ,  so  schliesst  er  auch  hieraus ,  dasz  PI.  nicht  vor 
Errichtung  seiner  Schule,  die  wenigen  Jngendwerke  ausgenommen, 
geschrieben  habe,  wahrend  ich  die  erste  Reihe  seiner  Schriften  für  das 
grössere  Publicum  habe  bestimmt  sein  lassen.    Allein  ich  bin  ja  auf 
diese  laxere  Deutung  der  Stelle ,  nach  welcher  ich  diese  Aeusserung 
Piatons  erst  auf  seine  nachfolgenden  Werke  bezogen  habe,  nur  dadurch 
gekommen,  dasz  ich  mich  eben  recht  fest  an  jene  andere  unzweideutige 
im  Phaedon  angeklammert  habe,  und  sodann  darf  man  auch  keine  Aen- 
azerung  so  streng  depten ,  dasz  man  dadurch  mit  der  Natur  der  Sache 
selbst  in  Conflict  geräth.    Und  ist  es  etwa  minder  lax,  wenn  Hr.  M. 
selbst  die  auch  von  ihm  als  Jugendschriflen  angenommenen  Dialoge 
ausnimmt,  ja  diese  Ausnahme  ans  Piatons  Aeuszerung  selbst  heraus- 
sadeuteln  sucht,  wenn  er  ferner  die  letztere  als  eine  Vertheidignng 
Piatons,  dasz  er  Oberhaupt  schri fistellere,  und  gegen  falsche  Anffas- 
aongen  seiner  Schriftstellerei  ansiebt  (S.  227  ff.),  wenn  er  endlich  zu- 
gibt, dasz  seine  Schriften  auch  zugleich  eine  Anregung  für  die  sein 
konnten,  welche  ihn  noch  nicht  gehört  hatten,  sich  durch  seinen  mflnd« 
liehen  Unterricht  genauem  Aufschlusz  zu  verschaffen  (S.  518  f.)  7  Denn 
so  wenig  in  der  That  dies  letztere  nach  der  Natur  der  Sache  sich  ganz 
ansschlieszen  Ifiszt,  so  stimmt  es  doch  nicht  zu  der  obigen  Aeuszerung 
Piatons,  und  die  Misdentungen  von  dessen  Schriftstellerei,  welche  Hr. 
M.  annimmt  und  gegen  welche  PI.  sich  hier  nach  seiner  Ansicht  ver- 
theidigt,  waren  doch  wol  gewis  nicht  aus  dem  Kreise  seiner  Schule 
hervorgegangen.   Und  war  der  Menexenos  nach  Hrn.  M.s  Auffassung 
desselben  etwa  auch  blosz  für  Piatons  Schule  bestimmt?  Es  ist  aller- 
dings wol  möglich,  dasz  die  letztere  apologetische  Tendenz  wirklich 
im  Phaedros  vorliegt;  es  ist  auch  möglich,  dasz  eben  so  die  Erörte- 
rangen  ttber  den  mftndlichen  Unterricht  in  demselben  Dialog  nicht  die 
Ankfindigung  dessen,  was  man  von  Piatons  Lehrthitigkeit  zu  erwarten 
habe,  sondern  eine  anflilarende  Vertheidigung  der  bereits  von  ihm  ge- 
übten sind  (S.  224  ff.);  allein  weder  die  Analogie  ist  eine  zwingende, 
noch  ist  es  an  sieh  wahrscheinlicher,  dasz  diese  Erörterungen  den  letz* 
tern  als  den  erstem  Sinn  haben,  ja  sie  können  sogar  recht  gut  von 
einem  ausgegangen  sein ,  der  noch  gar  nicht  in  der  allernächsten  Zeit 
fdber  eine  Schule  zu  begründen  denkt.   Ich  habe  daher  auch  selber 
auf  die  Hypothese,  dasz  der  Phaedros  das  Ankündigungsprogramm  der 
Akademie  sei,  gar  kein  sonderliches  Gewicht  gelegt,  sondern  sie  nur 
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fttr  nicht  onwahricheinliob  arklirt ;  der  Theaetetos  x.  B.  könato  Tielleicht 
beinahe  eben  so  gnt  einem  aolchen  Zwecke  dienen.  Es  ia I  ferner  aller- 
dings ganz  richtig  von  Hrn.  M.  gegen  mich  bemerkt,  dass  die  Beseich- 
nang  der  philoa.  Scbriftstellerei  als  eines  dichtenden  Spiels  mit  der 
Erkenntnis  des  guten,  schönen  ond  gerechten  gerade  auf  die  Toranf- 
gehenden  ethisch-sokratischen  Dialoge  am  nfichsten  passe;  allein  bei 
alle  dem  sind  wir  nach  dem  obigen  genötbigt  in  dieser  Aenasening 
nur  den  Ausdruck  von  PlaCons  dermaligen  Ansichten  Aber  den  Nnlsen 
seiner  bisherigen  und  kanMigen  Schriften  sn  erkennen ;  ob  er  diese!« 
ben  aber  von  vorn  herein  hatte  oder  ob  aie  erst  ein  Prodnct  eigner 
Erfahrung  sind,  niusa  erst  untersucht  werden,  und  der  Umstand,  dass 
PI.  gerade  der  echteste  Schaler  des  mflndlich  und  öffentlich,  so  xn  sa- 
gen mit  jedem  aus  dem  Publicum  philosophierenden  Sokr.  war,  spricht 
fflr  die  letxtere  Annahme,  nnd  worin  die  umstimmenden  Erfahrnngen 
bestanden  haben  können,  ergibt  sich  sehr  leicht,  wenn  man  bedenkt 
dasa  daa  Publicum  sich  far  die  Bemfihungen  des  Sokr.  so  empfänglich 
bewiesen,  dasx  es  ihm  mit  dem  Todesurteil  fQr  dieselben  gedankt 
hatte.  Dasx  PI.  überdies  von  vorn  herein  xunächst  allerdinga  die  schon 
philosophisch  gebildeten  im  Auge  hatte,  ist  damit  gar  nicht  anage- 
schlossen.    Beruft  sich  Hr.  M.  darauf,  von  einer  Absicht  Platona,  die 
Ansichten  des  Sokr.  in  weitern  Kreisen  zn  verbreiten,  bitten  die  alten 
nichts  berichtet,  so  kann  man  ja  dasselbe  von  seiner  entgegengeaets- 
ten  Absicht  sagen.    Hütten  die  slten  uns  überhaupt  etwas  mehr  Stier 
diese  und  fihnliche  Dinge  berichtet ,  so  brauchten  wir  ja  eben  nicht 
erst  im  Schweisxe  unseres  Angesichts  denselben  nachxuforachen.  Aber 
auch  Sokr.  selbst  würde  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  dies  Bestreben  nicht 
gebilligt  haben,  da  er  schon  über  die  Erdichtungen  im  Lysis  entrflstel 
gewesen  sein  soll.   Die  Wahrheit  dieaer  Anekdote,  erwidere  ich,  iel 
Einmal,  wie  schon  bemerkt,  onerweislich ;  sodann  scheint  sie  mir  nicht 
eine  Entrüstung  des  Sokr.,  sondern  vielmehr  eine  scherzhafte  Verwnn- 
dernng  desselben  auszudrücken,  nnd  endlich  habe  ich  gegen  die  falaebe 
Auffassung  von  dem  Yerhiltnis  des  Sokr.  zu  seinen  Schülern,  ala  ob 
diese  bei  aller  Pietüt  atets  nur  daa  gethan  hätten,  was  er  gebilligt,  be- 
reits in  meinem  Buche  daa  nötbige  bemerkt.    Zudem  flberschitse  man 
die  Bedeutung  des  PI.  in  seiner  Jugend,  meint  endlich  Hr.  M.,  er  selbst 
sei  gewis  viel  zu  bescheiden  gewesen,  nm  zn  glauben  dasz  die  Lehren 
des  Sokr.  erst  seiner  Verbreitnng  bedürften.    Nun,  wer  eine  solche 
falsche  Beacheidenheit,  ans  der  man  ea  unlerlflszt  die  Thfttigkeit  sei- 
nes Meisters  zn  unterstützen ,  so  gut  einem  Gott  die  Krfifte  dasa  gege- 
ben hat,  im  Geiste  des  Alterthums  ond  Platona  findet,  dem  gönne  ich 
gern  das  Vergnügen ;  ich  gönne  es  Hrn.  M.  gern,  wenn  er  es  für  nöthig 
gefunden,  durch  seine  Annahmen  die  Schmach  einen  jungen,  kecken 
Litteraten  und  altklugen  Publicisten,  welche  seine  Vorginger  aaf  PI. 
gehäuft  haben  seilen,  von  ihm  abzuladen  (S.  bb).  Wenn  PL  elwn  nwi- 
schen  seinem  25n  nnd  29n  Jahre  noch  nicht  schreiben  und  thnn  dnrflp, 
was  er  nach  unserer  Meinung  gethan,  wie  altklug  war  es  da  von  Sehel- 
ling,  dasz  er  noch  viel  jünger  schon  vom  Fichteschen  Standpnnkle  ana 
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schrieb,  sodano  in  denuelben  Alter  sehoii  eine  philosophische  Zeit- 
schrift heraasgab  und  bereits  ordentlicher  Professor  der  Philosophie 
wurde!«  wie  altklug  ferner  von  dem  Jttngern  Pitt,  dasz  er  gleich  den 
Piaton  schon  als  junger  Mann  ^  älteren  und  erfahrenem  Staatsmannern 
den  Text  las%  and  wie  dumm  und  fibereilt  von  den  sonst  so  nfichter- 
nen  und  praktischen  Engländern,  dasn  sie  dies  nicht  nur  nicht  einsa- 
hen, sondern  ihn  noch  obendrein  schon  in  seinem  32n  Jahre  daffir  znn 
Schatskanzler  machten ! 

Doch  genug.   Das  verhältnismäszig  wenige  gute  oder  doch  an- 
regende, welches  Hrn.  M.s  Schrift  enthält,  glaube  ich  theils  im  vor- 
stehenden unparteiisch  anerkannt  zu  haben,  theils  füge  ich  hier  noch 
hinzu,  dasz  er  vielfach  auch  gegen  Hermann  und  Steinhart,  wenn  diese 
die  Entwicklung  Piatons  im  Kratylos,  Theaetetos,  ja  Parmenides  noch 
immer  in  vollem  Flusse  finden ,  treffende  Bemerkungen  macht.   Aller« 
dings  ist  die  Entstehung  der  Ideenlehre,  wenn  nicht  mit  Stallbaum  und 
Deuschle  noch  zu  Sokr.  Lebzeiten,  so  doch  nicht  allzu  lange  nach 
dessen  Tode  zu  setzen.   Im  Qbrigen  aber  können  gerade  die  Anhänger 
einer  genetisch-historischen  Anordnung  der  plat.  Werke  Hrn.  M.  recht 
dankbar  sein :  denn  es  stellt  ihre  Hypothese  nur  immer  fester  und  er- 
hebt sie  allmählich  zu  der  Sicherheit  eines  Lehrsatzes,  wenn  alle  an- 
dern irgend  erdenklichen  Möglichkeiten  auch  bei  der  geschicktesten 
Vertheidigung  so  entschieden  Fiasco  machen ,  als  es  hier  die  von  Hrn. 
M.  vertretene  thut.   Denn  dasz  er  mit  dem  möglichalen  Geschick  ver- 
fahren ist,  leugnen  wir  nicht,  wenn  wir  ihm  auch  die  philosophische 
Begabung  abgesprochen  haben;   ein  wirklich  philosophischer  Kopf 
konnte  nnn  einmal  gar  nicht  darauf  kommen,  im  Ernst  eine  solche 
Anordnung  vertreten  zu  wollen.    Es  mangelt  dem  Vf.  nicht  an  Scharf- 
sinn und  Kenntnissen ,  aber  sein  Buch  gibt  ein  warnendes  Beispiel  da- 
von, wie  wenig  man  mit  diesen  Besitzthflmern  ausrichtet,  wenn  sie 
unter  der  Herschaft  einer  fixen  Idee  stehen ,  und  wenn  man  sich  mit 
denselben  auf  ein  Gebiet  begibt,  fflr  welches  man  nach  seiner  sonsti- 
gen Begabung  nicht  geschaffen  ist,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch 
davon,  wozu  es  führt,  wenn  man  in  Piaton  den  Künstler  nicht  für  un- 
mittelbar eins  mit  dem  Philosophen  ansieht. 

Greifswald.  Fron*  SugemihL 
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Zur  Orakel -Litteratur. 


1)  De  nomssima  oracuhrum  aeiaie.  SoriptU  GuUaeus  Wolff. 
Berolini,  impensu  lulii  SpringerL   1854.  56  S.  4. 


2)  Porphyrü  de  phüosophia  ex  oraculis  haurienda  Ubrorum 

qume.     Edidit  Gustavus  Wolff.    Berolini,  impensis  lulii 
Springen.   MDCCGLVI.  253  S.  gr.  8. 

FQr  die  Geschichte  des  Orakel weseos  im  Allerthoin  fehlK  es  be- 
kanntlich bis  jetzt  an  einer  umfas9enden,  dem  gegenwärtigen  Stand- 
punkte der  Wissenschaft  entsprechenden  Monographie.  Neben  Special- 
Schriften  wie  von  Clavier^Wiskemann,  Papst  n.  a.  sind  daher  die  darcH 
Fontenelles  Popularisierung  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannten  Unter- 
suchungen von  A.  van  Dale  ^de  oraculis  ethnicorum  dissertatione«  dnae' 
(Amsterdam  1683)  und  *de  falsis  prophetis'  (ebd.  1696)  noch  immer 
werlhvolle  Bacher.  Nicht  einmal  für  eine  vollständige,  kritisch  ge- 
sichtete Sammlung  der  einzelnen  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  Orakel 
hat  unsere  doch  sonst  im  Fragmentsammelu  unermadlicbe  Zeit  gesorgt. 
Und  dennoch  verlohnt  es  sich  recht  wol  der  Hübe,  auch  mit  diesem 
Zweige  des  religiösen  Lebens  im  Alterthum  sich  eingehender  bekannt 
zu  machen;  sowol  in  sprachlicher  als  ganz  besonders  in  mythologi- 
scher und  culturhistorischer  Hinsicht  geben  die  Orakel  mancherlei  zun 
Theil  interessante  Aufschlüsse. 

Zu  nicht  geringem  Danke  sind  wir  daher  dem  Hrn.  Vf.  verpflich- 
tet, der  uns  in  beiden  oben  naher  bezeichneten  Schriften,  die  von  sei- 
ner grossen  Belesenheit  in  den  alten  Autoren  ein  rühmliches  Zeugnis 
ablegen,  wichtige  Vorarbeiten  zu  einem  gröszeren  kritischen  Sammel- 
werk über  die  allen  Orakel  geliefert  hat.  Die  Abhandlung  *de  novis- 
sima  oraculorum  aetale',  deren  Resultate  der  Vf.  selbst  in  der  Kurze 
auf  S.  52  f.  zusammengestellt  hat,  behandelt  die  Geschichte  der  staat- 
lich gültigen  und  öffentlich  besuchten  Orakel  bei  Griechen,  Römern 
und  —  soweit  wir  davon  Kunde  haben  —  Barbaren  in  der  Kaiserzeit. 
Nachdem  die  Orakel  bereits  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung, niich  der  Periode  des  Euhemerismus,  wie  wir  aus  Slrabo  und 
Plutarch  wissen ,  fast  alle  mehr  oder  minder  in  Verfall  gerathen  nnd 
zum  Theil  gänzlich  verstummt  waren,  nahmen  sie  einen  neuen  Auf- 
schwung im  Zeitalter  der  Antonine,  besonders  unter  der  Herschafl  des 
Kaisers  Hadrian.  Sie  blieben  von  da  ab  durdi  die  ganze  Zeit  des  Neu- 
platonismus  in  fast  anunterbrochener  Thätigkeit  und  verstummten  seit  der 
staatlichen  Anerkennung  des  Christenlhums  unter  Constantin,  um  anter 
Julian  auf  kurze  Zeit  wiederhergestellt  zu  werden  und  zuletzt  unter 
Theodosius  bis  auf  einige  Reste  in  veränderter  Form,  die  vom  Köhler- 
glauben unter  vornehmen  und  geringen  gepflegt  noch  bis  tief  in  die 
byzantinische  Zeit  hineinragen,  fflr  immer  zu  erlöschen.  Im  einzelnen 
zeigt  uns  der  Vf.,  wie  das  delphische  Orakel  von  Nero  und  Hadrian 
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befragt  wurde ,  noch  in  dea  ZeiteD  der  Neoplatoniker  Androrlen  er- 
theille  und  erst  unter  Constantin  verstummte;  bis  nm  dieselbe  Zeit 
läszl  sich  das  Orakel  des  didymaeiscben  Apollo  bei  Milet  als  thätig 
nachweisen;  bis  in  die  Zeit  des  lamblichos  das  Orakel  des  klarischen 
Apollo  bei  Kolophon;  das  dodonaeische  Orakel  war  schon  asa  Strabos 
Zeit  verstnmmt;  swar  stand  noch  die  heilige  Eiche,  die  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  4n  Jh.  von  einem  illyrischen  Räuber  gefallt  wurde 
(Serv.  zu  Verg.  Aen.  III  466);  doch  wissen  wir  nichts  von  ertheilten 
Orakelspruchen  aus  der  Zeit  nach  Christi  Geburt. 

Das  von  Kedrenos  aufbewahrte ,  auf  Nero  bezügliche  Orakel: 
laxcnog  AlvBäd^v  (i'^TQOXvovog  ij/sftovevcrfi  (S.  5)  ist  vielleicht  sibyU 
linischen  Ursprungs..  Bei  den  Sibyllen  spielt  Nero,  der  Muttermörder, 
seine  plötzliche  Flucht  nach  dem  Partherreiche,  seine  dereinstige  Wie- 
derkehr als  Antichrist,  eine  grqsze  Rolle.  In  dem  Aber  Homer  von 
der  Pylhia  an  Kaiser  Hadrian  ertheilten  Ausspruche  ans  der  Antholo- 
gie ist  mir  das  iöog  d*  ^l^inri  xig  *0(iti(fov  nicht  ohne  Bedenken.  Zu 
dem  aber  Plotins  Seele  dem  Neuplatoniker  Amelios  ertheilten  Orakel 
(S.  7)  bietet  die  inzwischen  in  der  KirchholTschen  Ausgabe  erschienene 
vita  des  Porphyrios  einige  bessere  Lesarten,  V.  4  |vv^y  ona  ytufv- 
0aa^ai  statt  |.  a^ia  y.,  Y.  15  vqxe^  st.  vijxegj  was  die  Concinnität  zu 
dem  voranfgegangenen  atctff  vvv  empfleblt,  V.  46  ivq>QO0vpyCi¥ 
St.  ivg>Qovlriatv  f  wie  es  auch  durch  die  luterpretation  des  Porphyrios 
geboten  wird,  sowie  das  unbedeutendere  a  [imaQ  ebd.  st.  m  ficlxaQ. 
V.  II  ist  in  den  Worten  daifiovy  av€Q  ro  TUiQOt&ev  ¥fo\  avij^nach 
epischem  Sprachgebrauch  zu  schreiben,  endlich  V.  27  anal  mit  ano 
zu  vertauschen,  da  diese  ungewöhnliche  Verlängerung,  die  vielleicht 
nur  dem  voraufgegangenen  di^nea^ai  ihre  Entstehung  verdankt,  hier 
durch  das  Metrum  keineswegs  geboten  wird.  Zu  beachten  sind  die 
Hiate,  V.  16  am  Schlusz  des  fOuften,  V.  31  am  Schlusz  des  vierten 
Fuszes;  in  allen  hexametrischen  Orakeln,  desgleichen  in  den  Sibylli- 
nen,  sind  Hiate  am  Ende  der  Fösze  erlaubt. 

•  Vom  Incubationsorakel  des  Zens  Serapis  handelt  §  7  S.  13  (f. 
Metrische  Orakel  dieses  Gottes  sind  uns  nur  wenige  Qberliefert.  Das 
angeblich  älteste  ist  dasjenige,  welches  dem  fabelhaften  Aegypterkönig 
Thulis  zu  Theil  wurde,  in  verderbter  Gestalt  aufbewahrt  von  Suidas 
und  einigen  Byzantinern.  Seine  Herstellung  ist,  scheint  es,  dem  Vf. 
nicht  vollständig  geglückt.  Er  schreibt:  ngma  ^fog,  (lethtBixa  Xoyog 
fud  itvsvfia  <svv  avxotg^l  ravxa  Öh  (SvfigyvTa  %avxa  %al  Stmmov  elg  fv* 
lovxaj  I  ov  %qaxog  icx  almviov.  &%i0i  no^A  ßad^ie^  \  d'vtjti^  adriXov 
d^  avvcov  ßhvj  [aaaov  inelvcnv].  Der  Mangel  der  Caesur  im  dritten 
Verse,  sowie  die  Hiate  im  letzten  sollen  auf  Rechnung  des  christlichen 
Versiäcators  kommen.  Der  Sinn  soll  sein:  *in  eum  unum,  qui  illis  tri- 
bus  impressus  est  sive  quem  illa  tria  exprimunt,  et  cu\us  potentia 
aeterna  est,  coeuntia  . ..  mortalis,  ex  obscura  vita  ad  trinitatis  Incero, 
i.  e.  ad  mortem- accelera.'  Im  zweiten  Verse  gibt  Suidas  avfignjxa  di 
navxa  mal  elg%v  toma^  Zonaras  laszt  navxa  weg,  Kedrenos  hat  blosz 
avii^pvza  i*  ilal  raiifra,  am  vollständigsten  schreibt  das  Chron.  Pasch. 
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p.  46*  tavta  6a  avugyinec  navta  koI  hf^^LOf»  slg  9v  Iowa.  V.  3  n.  4 
lanteo  bei  Saidas  ov  x^crrog  altiviop.  m%i<Si  7$o<sl  ßadt^e  \  ^vrjftif  aSif^ 
lov  dutvvtov  ßlopyj  das  Chr.  Pasch,  schreibi  ov  kq.  al.  o^Oot^  ftool 
Onfta  ßtiött^  and  lAsit  die  leisten  Worte  weg.  In  einer  leipziger  Hi. 
welche  das  Orakel  gleichfalls  enthält^)  lauten  die  letzten  Worle 
uxvai  icoal  ßadl^etv  adtikov  duivoiav  Sqo^ov,  Vielleicht  ist  daher 
so  za  sehreiben :  nqma  ^sog^  {/atbuixu  Xoyog  x«l  nvivfia  aiw  aircMg  *] 
üviiqjwa  nivt  iötlvj  tfvvOvjbia  te  asig^  tovta^  \  mv  %(fdtog  ahi- 
vmv'  Usi)  i*  ciq\  mniai  noöül  ßaÖi^ey  \  ^vfjtiy  d^oiiov  ßiotov  [iiMffov 
9tal]  adfilov  ivvav.  Das  neue  Wort  cvv^vfiog  hat  seine  Analogie  in 
oato&vfAog  n.  a.;  (Sw^iUm  weisen  die  Lexika  ans  Epicharmos  nach; 
iv  schreibt  Kedrenos ;  demnächst  könnte  man  nach  Lobecks  Vorgang 
%Qizog  iivaov  lesen,  allein  x^crrog  aitovwv  st.  %q.  aloivtov  findet  zahJ- 
reiche  Belege  in  den  Sibyllinen.  Die  Ergänzung  des  letzten  Verses 
wird  nicht  au  kühn  erscheinen,  wenn  man  die  bei  Suidas  auf  das 
Orakel  folgenden  Worte  ins  Auge  faszt :  %«i  i^sl&mv  in  tov  fiavrdov 
wco  tuv  l6Uov  iaqxxyri  iv  x^  "Aqtqiov  %<6Qa,  Der  Sinn  des  Orakels  be- 
darf keiner  Erklärung ,  und  die  einzige  metrische  Licena ,  die  wir  für 
nnsern  Poeten  beanspruchen,  ist  die  fehlerhafte  Quantität  von  ivwimp^ 
dergleichen  sich  in  den  Sibyllinen  und  bei  anderen  späteren  Dichtern, 
wenn  auch  nicht  in  diesem  Worte,  hinlänglich  finden.  —  Wenn  S.  15 
behauptet  wird,  TertuUian  de  an.  46  habe  bei  Aufsählang  von  Incoba- 
üonsorakeln  das  des  Serapis  wol  deshalb  weggelassen,  weil  dieser 
Gott  ausser  durch  Träume  auch  durch  Worte  die  Zukunft  vorhersage, 
so  möchte  ich  darauf  kein  so  grosses  Gewicht  legen.  Die  Antoritü 
des  Ps.  Kallisthenes  hätte  nicht  so  unbedingt  verworfen  werden  sol- 
len, wie  dies  S.  15  geschehen  ist.  Nicht  alles  an  diesem  wunderlicheai 
Werke  ist  romanhafte  Piction ;  selbst  von  dem  entschieden  nnhistori- 
sehen,  was  es  enthält,  ist  doch  eben  sehr  vieles  unzweifelhaft  alexan- 
drinische  Localtradition.  Denn  dasz  namentlich  die  ersten  Partien  des 
Buches  in  Alexandria  entstanden  sind,  kann  wol  als  ausgemacht  gel- 
ten. Ihr  Verfasser  zeigt  sich  in  den  aegyptischen  Alterthamern  wol 
bewandert  und  gibt  manche  eigenthämliche ,  beachtenswerthe  Notizen. 


*)  Leipziger  UniverBitätabibliothek  cod.  Tischend.  VIII,  Papierhs. 
aus  dem  16n  Jh.  (s.  Tisohendorf  Anecd.  S.  43).  Auf  ein  Florilegium, 
welches  allerhand  na'Ch  Kapiteln  geordnete  ethische  Sentenzen  aus 
kirchlichen  und  profanen  griechischen  Scribenten  enthält  —  einer  No- 
tiz im  litt.  Centralblatt  1856  S.  206  zufolge  die  bereits  von  C.  Geaner 
1540  herausgegebenen  iüloyai  ht  duttpoQtav  ßtßUaw  des  Haximns 
(PlanudeB?)  —  folgt  eine  kleine  Abhandlung  «e^i  XQ^^f"^^  ^^^  ^Bolo- 
yiag  ilXr^vtov  qfiloao^ptov ;  neben  erdichteten  Aussprüchen  von  Flaton, 
Aristoteles,  Selon  n.  a.,  die  sich  anf  Christus  und  die.TrinitSt  beziehen 
sollen»  fin<i/en  sich  auch  einige  unbekannte  metrische  Orakel,  die  aber 
alle  offenbar  von  christlichen  Yerfassem  herrühren;  denSchluss  machen 
byzantinische  lamben  axi%ot  flg  t6  dsinpor  xov  Xqiiszov,  Ich  würde 
den  auf  Orakel  bezüglichen  Theil  der  Abhandlung  gelegentlich  veröffent- 
licht haben,  wenn  es  mir  bis  jetzt  gelungen  wäre  den  arg  corrumpierten 
Text  auch  nur  einigermaszen  in  Ordnung  zu  bringen. 
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Serapisorakel  werden  öfters  im  Ps.  Kallislhenes  aDgefflbrI.  Aasxer 
dem  vom  Vf.  cilierlea  I  3  (es  fehlt  in  der  Uebersetziing  des  JnliQs  Va- 
lerins  an  dieser  Stelle;  yg\,  jedoch  die  Recapilulation  des  Orakels  I  34 
mit  dem  entsprechenden  Stöcke  der  lateinischen  Uebersetzang ;  fibri- 
gens  schicken  die  Aegypter  in  der  pariser  Hs.  A,  welche  eine  aosffihr- 
lichere,  ältere  nnd  dem  Valerias  näher  stehende  Redaction  des  grie- 
chischen Textes  enthält,  sowie  in  der  leidener  Hs."*"),  nicht  wie  in  den 
andern  pariser  Hss.  geradezu  znm  Serapenm,  sondern  itgog  tov  a(0^fl^- 
rov  xov  UivamCovy  wofür  C.  Höller  vermutet  itQog  xov  kqia  rav  Oeo0 
ZivomiKov;  vgl.  snnächst  Jablonski  Panth.  Aegypt.  1  234.  II  256)  ge- 
hört hierher  besonders  I  33.  Serapis  erscheint  dem  Alexander  im 
Tranm  nnd  ertheilt  ihm  Auskunft  ober  mehrere  an^  ihn  gestellte  Fra^ 
gen;  znletzt,  als  Alexander  nach  seinem  Tode  fragt,  antwortet  der 
Gott  nach  der  Hs.  A  in  ^3  iambischen  Trimetern,  die  sich  snm  Theil 
nach  der  gleichfalls  iambischen ,  dabei  vollständigeren  Uebersetanng 
des  J.  Valerins  emendieren  lassen.  Jedenfalls  würde  sich  der  alexan- 
drinische  Verfasser  ein  solches  Machwerk  nicht  erlaubt  haben ,  wenn 
nicht  eben  zu  seiner  Zeit  iambische  Orakel  des  Serapis  wenigstens  im 
den  Bereich  der  Möglichkeit  gehört  hätten.  Auch  sonst  gibt  Kalli«- 
thenes  allerlei  für  Orakel.  So  wird  1  15  die  Antwort  erwähnt,  welche 
Philipp  in  Delphi  erhielt,  als  er  das  Orakel  um  seinen  Nachfolger  b^ 
fragte.  I  35  verweigern  die  Tyrier  dem  Alexander  den  Durchzug  durch 
ihre  Stadt  und  rüsten  sich  in  Folge  eines  alten  Göttersprnchs  snr  ent- 
schiedenen Gegenwehr.  1 30  erhalten  wir  in  fönf  Hexametern  das  Ora- 
kel, welches  Zeus  Ammon  dem  Alexander  ertheilte,  als  er  ihn  um  die 
Gründung  einer  nach  seinem  Namen  zu  beaennenden  Stadt  befragte. 
I  46  flragen  die  bei  der  Zerstörung  Thebens  übrig  gebliebenen  Theba- 
ner  wegen  des  Wiederaufbaus  ihrer  Stadt  beim  delphischen  Orakel  an 
nnd  erhalten  zur  Antwort :  ^EQfiijg  t'  AlayUdrig  koI  tfuevtoficc^g  Ili>- 
Xvi&a%irig  |  ot  tQ$lg  ad-Xriaavxeg  ivanfxrflovcl  af ,  S'qßri^  welcher  Ans«- 
spruch,  wie  uns  Kallisthenes  des  weitereQ  berichtet,  auch  wirklich  in 
Erföllung  gieng  und  immerhin  auf  alter  Tradition  beruhen  mag.  III  34 
endlich ,  wo  sich  die  Perser  mit  den  Makedonern  um  Alexanders  Be- 
gräbnisort streiten,  erhalten  wir  drei  verstümmelte  Verse  aus  einem 
Orakel  des  babylonischen  Zeus,  welches  dem  J.  Valerins  c.  90  jeden* 
falls  in  älterer,  vollständigerer  Fassung  vor  Augen  lag;  dieses  letztere 
wird  auch  vom  Vf.  S.  36  erwähnt.  Dagegen  ist  die  Unterredung  zwi- 
schen Alexander  und  Ammon  II  13,  trotzdem  dasz  von  den  Worten 
des  Gottes  der  Ausdruck  %i^i»ig  gebraucht  wird ,  wol  von  jeher  nur 
in  Prosa  abgefaszt  gewesen ;  dupn  auch  Valerins ,  dem  doch  genanes 
und  geschmackvolles  versificiem  nicht  ^ohwer  wnrde,  gibt  sie  in  un- 
gebundener Rede. 

Zu  dem  Orakel  des  Apollon  in  Patara  (S.  19)  ist  übersehen  or. 
Sib.  III  441  (vgl.  IV  112  der  neuen  Rec):  xal  xqitog  vtf/i^Aov  Av%tijg 
.  — .  « 

*)  Einsicht  in  eine  genaue  Abschrift  derselben  verdanke  ich  der 
Gefillligkeit  des  Hrn.  Prof.  J.  Zacher  in  Halle. 
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o^  in  lUHfwpalmvy  \  %u6iuxt   ivoiyofUvfis  nh^n^y  nÜMq/ii/Rm  vimif 
I  fi^^i  XB  %a\%axl^nv  ikavx^tu  inffioTtt  navö^j  woielbst  Alexasdre 
ohne  Zweifel  richtig  naxagtuv  za  leien  TorgeschUgeii  hat,  nil  der 
Benerknngt  *et  bioo  seqailar,  tom  cnm  haec  scrtbereBtar,  eecondo 
nenpe  post  Cbristam  stecolo ,  Pataream  oraeolam  DODdnm  eoaticaiaac, 
qood  et  de  Colophone  sen  Claro  notabimns  ad  Vil  55.'    Die  Stelle  dea 
7o  Bachs  weist  ffir  Klares  oder  Kolophon  die  Zeit  des  Serema  Alexan- 
der auf.  Wenn  das  von  Sokrates  aufbewahrte,  den  Rhodiern  ron  Apol- 
Ion  ertheilte  Orakel  über  den  Attis-  oder  Adonisdienst  S.  13  dem  klari- 
sehen  Gotte  beigelegt  wird,  so  möchte  man  bei  diesem  lieber  an  das 
den  Rhodiern  Yiel  benachbartere  Patara  denken.    Das  dem  Nikokreon 
König  von  Kypros  ertheilte  und  S.  16  mit  orphischen  Fragmenten  na* 
sammengestellte  Serapisorakel  erinnert  auch  an  or.  Sib.  1  137 — 140. — 
Ich  abergehe  das  weitere  Detail  der  Schrift,  dem  ich  ohnehin  mehts 
hinsuBusetzen  wflste,  und  hebe  als  besonders  beachtenswerlh  noch  die 
Zusammenstellnng  aber  den  Juppiter  Dolicbenns  S.  25  hervor,  sowie  das 
Risonnement  S.  38  aber  die  Echtheit  der  dem  Lncian  beigelegten  Sohrifl 
mfl  x^  Zvffifig  ^sov.  Bei  dem  Jnngfrauenorakel  im  Hain  der  Jnno  La- 
nnvina  bitte  auf  die  beireffende  Abhandlung  in  Böttigers  kl.  Sehr.  I  S. 
178  ff.  verwiesen  werden  können.  Um  noch  etwas  beiUnfiges  so  erwäh- 
nen, so  ist  die  S.  29  angenommene  Chronologie  des  Rhetor  Aristides  (139 
— 189 n.Chr.) vielleicht  nicht  richtig;  wenigstens  nach  der  Berechnnng 
von  Letronne:  recneil  des  inscr.  Gr.  et  Lat.  de  TEgypte  1  S.  ISl  gelten 
vielmehr  die  Zahlen  117 — 186  oder  187;  es  ist  mir  allerdings  niehl 
bekannt,  dass  jemand  Letronnes  Annahme  einer  Prafung  nntersogen 
kitte. 

Noch  mehr  mnsz  ich  mich  auf  eine  blosse  Inhaltsangabe  bei  Be- 
sprecbnng  der  sweiten  Sohrifl  beschrinken.  Sie  wird  eröffnet  durch 
eine  Wita  Porphyrii',  welcher  ein  sehr  interessantes  Kapitel  'de  Por- 
phyrii libroram  tempore'  sich  anschlieszt.  Porphyrios  war  nemlick 
eine  enthusiastische,  wahrheitsliebende  Natur,  die  aber  erst  ganz  apit 
nnd  allmihlich  zu  einem  steligen  Urleil,  zu  festen,  entschiedenen  An- 
sichten kam.  Sein  Leben  verläuft  als  ein  ununterbrochener  Process 
fortwährender  geistiger  Entwicklung,  daher  denn  seine  Schriften  aas 
den  verschiedenen  Lebensabschnitten  sich  im  einzelnen  oft  anf  das 
seltsamste  widersprechen,  sich  aber  ans  demselben  Grunde  leicht 
ehronologisch  gruppieren  lassen.  Der  Vf.  macht  uns  dies  namentlich 
anschaulich  an  Porphyrios  homerischen  Studien.  Als  zwansigjihriger 
Jangling  widmete  sich  P.  in  Athen  hauptsächlich  unter  Longinos  Lei- 
tnng  dem  Studium  der  grammatischen  und  rhetorischen  Disciplinen. 
Seine  ersten  Schriften  sind  daher  rRi  philologisch.  Dahin  gehören 
Commentare  zu  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax,  ygaf^iuinmal  ono- 
qlatj  ein  zum  Theil  veröffentlichter  Commentar  zur  Harmonik  des  Pto- 
lemaeos,  evfifi/XTa  itittificcra ^  eine  Geschichte  der  Philosophie,  ans 
der  uns^Ias  Leben  des  Pythagoras  erhalten  ist,  fi/njfuxra  V7f*i7^*iMe,  die 
uns  theilweise  ganz,  theilweise  in  Fragmenten  aus  den  homeriaehea 
SohoUen  vorliegen.  In  letzteren  handelt  es  sich  lediglich  um  nOcbienie 


k. 
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Wort-  und  Saoherkliriing.  Honer  soll  oacb  P.  eigneD  Worte»  aee 
Homer  erklirt  werden.  Von  philosophischer  Interpretation  findet  sieh 
noch  keine  Spnr.  Diese  homerischen  Untersuchungen  sind  wahrschein» 
lieh  (S.  19)  im  ersten  Jahre  von  P.  Anrenthalt  in  Rom  geschrieben. 
Aber  in  Rom  lernte  er  den  Ptotinos  kennen ,  und  es  ist  bekannt  welch 
einen  gewaltigen  Einflnss  dieser  Mann  bald  auf  ihn  aosabte,  wie  er  ihn 
allmShIich,  je  mehr  er  ihm  seine  Lehre  klar  und  verständlich  machte, 
ans  seinem  eifrigen  Gegner  in  seinen  entschiedensten  Anhinger  nm^ 
wandelte.  Dieser  allnfthliohe  Uebergang  seigt  sich  auch  in  P.  homeri- 
schen Studien.  Die  wahrscheinlich  dem  Kaiser  Gallienns  gewidmete 
Schrift  nsQl  tijg  l|  ^OfnqQov  dq>€kBtag  tcSv  ßaatXimv  war  zwar  noch 
rein  philologisch.  Aber  schon  in  der  Schrift  über  den  Styx  wird  nicht 
bloss  zusammengestellt  was  Homer  über  den  Styx  gesagt,  sondern 
anoh  was  er  darunter  gemeint  habe ;  hinter  dem  Wortlaute  wird  über- 
all ein  verborgener  Sinn  gesucht,  Homer  ffir  die  Quelle  aller  Weisheit, 
keineswegs  der  neuplatonischen  ausschlieszlich ,  gehalten.  Bloss  die 
philosophischen  Gedanken  des  Dichters  werden  entwickelt  in  der  Schrift 
nsQltov  iv  vy^OdviSösla  xmv  wfupcav  avxqov.  In  dieselbe  Periode  gehört 
die  Schrift  mql  xr^  i|  'O^if^ov  g>iko(Sog>lag^  die  Hr.  W.  nach  dem  Vor- 
gang von  R.Schmidt  in  der- dem  Plutarcb  beigelegten  homerischen  vita 
Btt  erkennen  glaubt.  Bekanntlich  ist  auch  M.  Sengebusch  nicht  abgeneigt 
wenigstens  den  zweiten  Theil  dieser  vita  —  der  erste  soll  nach  ihm 
von  einem  ganz  andern  Verfasser  herrtthren ,  vgl.  Hom.  diss.  I  S.  5  IT. 
—  ftlr  prophyrisch  gelten  zu  lassen.  Der  von  Schmidt  Übersehene 
Umstand ,  dasz  die  in  der  vita  gebilligte  Annahme  der  Zeit  Homers : 
akka  ituqit  xolg  nkslaxotg  lUTtiöxemai  (uxa  hti  hicnov  xmv  Tqaoinw 
ytfovtiHxiy  ov  nokv  9r^o  xi^  ^iöeiog  tcov  'OAvftTt/ov  nicht  mit  der  dea 
Porphyrios  Aber  denselben  Punkt  stimmt,  wie  sie  uns  Suidas  u.'Üfiij* 
^g  nnd'Haiodog  gibt,  Homer  sei  XdSt  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade 
geboren,  haben  beide  Gelehrte  zur  Sprache  gebracht.  Das  hieraus 
entstehende  Bedenken  wird  von  Sengebusch  dadurch  beseitigt,  dasz 
pT  die  Worte. ftera  —  Tgtoiicmv  für  eine  unpassende  Interpolation  ans 
dem  ersten  Tbeile  der  vita  nachweist;  Wolff  dagegen  will  so  schrei- 
ben: fiCTa  hfl  oro/ ix  xmv  TqumiüSv  yiyovhcti^  ['Halodov  di]  ov  nokif 
ff^A  »xk.  Aber  Sfndas  hat  des  P.  Angabe  in  dem  Artikel  "OfinjQog  ans 
dessen  Geschichte  der  Philosophie,  einem  Werk  seiner  atheni- 
schen Periode,  geschöpft;  die  Angabe  in  dem  Artikel  ^Hclodog 
scheint  eben  daher  zu  stammen,  wenigstens  macht  Suidas  kein  ande- 
res Buch  namhaft;  könnte  nun  nicht  Porphyrios,  der  sich  sonst,  wie 
oben  bemerkt,  so  oft  widersprach  und  wegen  dieftr  seiner  Wider- 
sprflcbe  den  Kirchenvätern  zur  Zielscheibe  ihres  Spottes  diente,  zu 
verschiedenen  Zeiten  auch  Aber  das  »Zeitalter  Homers  verschiedenen 
Ansichten  gefolgt  sein?  Im  Qbrigen  verweisen  wir  auf  *E.  Mehlers  Wi- 
derlegung der  Schmidtschen  Ansicht  in  der  Mnemosyne  I  (1852)  S.  149  ff., 
die,  wie  es  scheint,  sowol  Wolff  als  Sengebusch  bis  dahin  unbekannt 
geblieben  war.  —  Nach  Plotinos  Tode  befaszte  sich  P.  anssohlieszlich 
mit  philosophisofaen  Speculalionen  und  liesz  den  Homer  ganz  bei  Seite. 
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BeseMlmend  ffir  diese  driife  Entwieklmgsi^haae  iel  des  vcni  ProUos 
aus  P.  Comnentar  tvm  Tlmaeos  aufbewahrte  merkwürdige  Urteil :  Svi 
^lyi&og  fiiv  nibiOi  nsQi^HVM  xai  tn^'IOfM^^g  t%avog  %«d  Big  o^ncov 
iyu^  ip€ivta9ii%ov  xitgn^^ugj  iata^Bittv  il  vobqciv  wd  ^anfv  fp$X6- 
6oq)OV  ivs(ffov6av  ov%  olog  ta  ^ea^dovvai.  Einen  fihniiohea  Stafea* 
gaBg  inden  wir  aaeh  bei  P.  BeschfifUgvng  mit  Orakeln.  In  der  ip  jao- 
geren  Jahren  verfasiten  Schrift  ru^l  vijg  1%  koylmv  tpikotSinplag  merdea 
die  snginglichea  Orakel  gesammelt,  bnehstahlich  aufgefasat  and  dem 
Wortlaate  nach  erklärt,  gleichsam  als  authentische  Offenbarungen  der 
Götter  aber  die  religiösen  Vorstellungen  und  Cnltusformen  der  helle- 
nischen Welt.  Waren  doch  nach  P.  Ansicht  die  Orakel  von  der  Gott- 
heit den  Menschen  sum  Heile  gegeben,  um  der  Blindheit  und  Halflosig- 
keit  des  menschlichen  Geistes  abauhelfen.  Später  wandte  sich  P.  den 
philosophischen  Orakeln  der  Chaldaeer  an.  Zuletzt  verwarf  er  auch 
diese,  mit  dem  Geständnis  vergebens  in  ihnen  die  Wahrheit  gesucht 
SU  haben.  Nur  in  der  Biographie  des  Plotinos  sehen  wir  ihn  noch  ein- 
mal mit  alter  Vorliebe  bei  dem  vom  delphischen  Gotte  angeblich  dem 
Amelios  aber  ihren  gemeinsamen  Lehrer  und  Meister  ertheilten  Orakel- 
sprnch  verweilen. 

Die  mutmaszliche  Disposition  der  in  Rede  stehenden  Schrift  tu^ 
tilg  i%  loylmv  g>$Xo0o^lccg  wird  uns  nach  den  Angaben  aus  der  prae- 
"puratio  evangelica  des  Eusebios  und  nach  Pbiloponos  S.  38 — 43  ge- 
geben. P.  gieng  aus  von  einem  Orakel,  das  ihm  selbst  aa  Theil  ge- 
worden, und  handelte  in  drei  Bflchern  von  den  Göltern,  den  Daemonen 
und  den  Heroen.  Er  bekräftigt  eidlich  in  der  Einleitung  nichts  an  den 
Oberlieferten  und  von  ihm  gesammelten  Orakeln  wissentlich  geändert 
tu  haben ,  abgesehen  von  philologischen  Emendationen  einzelner  ver- 
derbter Worte,  kleinen  durch  das  Metrum  gebotenen  Ergänzungen, 
Weglassung  von  Specialitäten ,  die  zu  dem  allgemeinen  Zwecke,  den 
er  bei  Abfassung  seines  Werkes  vor  Augen  hatte ,  in  entfernterer  Be~ 
aiehung  standen.  Keines  aber  von  den  durch  P.  mitgetheiUett  Orakeln 
wird  von  einem  älteren  Schriftsteller  beglaubigt,  Sprache  und  Vers 
weisen  alle  in  die  nachalexandrinische  Periode.  Welches  waren  nun 
seine  Quellen?  Diese  Frage  gibt  dem  Vf.  Veranlassung  uns  von  S.  43 
ab  die  lange  Reihe  derjenigen  Schriftsteller  vorzufAten ,  welohe  aich 
eingehend  mit  der  Geschichte  der  Hantik  und  der  Orakel  befasat,  auch 
wol  förmliche  Sammlangen  von  Orakeln  angelegt  hatten,  nnd  deren 
Werke  möglicherweise  von  Porpbyrios  benutzt  sein  könnten.  Daran 
schliesst  sich  S.  68  ff.  der  Nachweis ,  welche  Metra  ausser  dem  heroi- 
schen bei  den  Orakeln  ton  alters  her  in  Gebranch  gewesen.  Das  del- 
phische Orakel  hatte  schon  mehrere  Jshrh änderte  v.  Chr.  neben  den 
Hexametern  auch  iambische  Trimeter  angewandt;  katalektischer  tro- 
ohaeischer  Tetrameter  bediente  sich  das  klarische  Orakel  aar  Zeit 
Hadrians,  elegischer  Distichen  das  delphische  Orakel  in  späterer  Kai- 
serseit.  P.  führt  anszerdem  trochaeische  Dimeter  und  anapaesiiache 
Tetrameter  an,  die  jedoch  anderweitig  ohne  Gewähr  sind.  Daa  Hao)>l- 
masz  war  aber  immer  das  heroische ,  und  wir  haben  es  bedauert  dass 
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der  Vf.  ans  ao  dieser  Stelle  keine  ZasamineDsieiloiig  der  metriacheD 
EigeothamlichlieUeB  and  ^icenaen  gegeben  bat,  die  in  den  uns  erhal« 
tenen  Orakeln  vorkomnien«  Vielleicbt  dflrften  sich  ans  einer  derartigen 
Arbeit  einzelne  fär  die  Metrik  der  Sibyllinen  nicbt  dnerbebiiche  Ob- 
servationen ergeben;  denn  es  scbeint  mir  mebr  als  wahrscbeinlich, 
dass  deren  Verfasser  sieb  namentlieh  in  der  nasseren  Technik  nach 
den  vorhandenen  Orakeln  der  Heiden  richteten.  —  Die  Giaabwfirdig* 
keit  der  von  P.  mitgetbeilten  Orakel  anlangend,  so  ist  diese,  da  wir 
seine  GewAhrsminner  in  den  einseinen  Fällen  nicbt  kennen,  natOrlich 
.eine  problematische.  Wir  glauben  ihm  gern,  dass  er  wissentlich  nichts 
gefälscht  hat,  aber  er  war  leichtglänbig  und  kritiklos  (S.  100).  Hielt 
er  doch  die  Orphika,  Ssnchnniathons  phoenikische  Geschichte,  des 
Aristoteles. fi^i^fMrrcr 9  das  Leben  des  Pytbagoras,  welches  ApoUonios 
von  Tyana  ans  der  Höhle  des  Trophonios  mitgebracht  haben  wollte, 
far  authentisch. 

Die  Fragmente  der  verloren  gegangenen  Schrift — der  letzte  deai 
sie  vollständig  vorlag  war  Job.  Philoponos  um  550  (S.  108)  —  fast  alle 
in  der  prae|>.  evang.  erhalten,  gibt  ans  Hr.  W.  mit  ansführlicben  kri- 
tischen und  exegetischen  Anmerkangen  S.  109 — 186,  nachdem  er  sn- 
vor  auf  Grund  der  Gaisfordschen  Ausgabe  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften des  Eusebios  besprochen  hat.  Zum  Sohlusz  folgen  fünf  ge- 
lehrte, ebenso  wertbvolle  als  interessante  Anhänge:  l)  über  das  opfern 
von  Vögeln  bei  Griechen  und  Römern ;  2)  aber  den  magischen  Gebrauch 
von  Raute,  Weihrauch,  Lorbeer  und  Eidechsen,  wobei  auch  des  Pra- 
xiteles ^Aitolliov  aavQOXTovog  seine  Deutung  erhält  (S.  202) ;  3)  Aber 
die  Einweihung  von  Bildsauleu;  4)  Ober  die  Daemonen  bei  griechi- 
schen Philosophen,  besonders  bei  Piaton  und  Porphyrios;  5)  pracn- 
lorum  appendix.  Es  sind  dies  die  zuerst  von  Steuchus  Engubinns 
in  seiner  Schrift  de  perenni  philosophia  1.  III  c.  14  im  J.  1540  nach 
einer  unbekannten  Hs.  und  demnächst  von  Piccolos  in  seinem  Supple- 
ment ä  Tanlh.  grecqne  (Paris  1853)  S.  173  ff.  aus  einer  florentiner  Hs. 
veröffentlichten  Orakel.  Zwei  kleinere  BrnchstQcke  derselben  gab 
Dfibner  in  der  Revue  de  philol.  1847  II  S.  240  ff.  aus  einer  pariser 
Quelle.  Auszer  einer  npuen  Collation  der  florentiner  Hs.  stand  Hrn.  W. 
eine  von  ihm  selbst  genommene  Abschrift  eines  vollständigeren  cod. 
Borbon.  ans  dem  14n  Jh.  zu  Gebote,  derselben  Hs.  aus  welcher  nach 
Cobets  Collation  Geel  die  Scholien  zu  den  Troaden  hinter  seiner  Aus- 
gabe der  Phoenissen  des  Euripides  veröffentlicht  hat.  Nach  der  nea- 
politaner  Hs.,  meint  Hr.  W.  S.  108,  könne  kein  Zweifel  obwalten  (?) 
dasz  diese  Orakel  eine  Sammlung  des  Msximus  Planudes  seien.  Eines 
dieser  Orakel  ist  dem  Lemma  zufolge  aus  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
des  Porphyrios  geschöpft,  die  übrigen  rähren  von  christlichen  Verfas- 
sern her.  Das  dritte  dieser  Orakel  schlieszt  mit  folgenden  Worten  des 
Apoll on:  or^cr'^^sl  g>koy6Ev  (le  ßiaistai  avQuviov  gpcog.  in  der  pariser 
Quelle  schlieszt  sich  daran  der  Vers  all*  6  nad'mv  ^sog  itfr',  ov  yuq 
^son/g  Ttdd'iv  ofvrif ,  von  welchem  Hr.  W.  urteilt,  er  sei  ans  einem 
anderen  auf  Christi  Passionsgeschichte  bezflglichen  Orakel  binzugefflgt: 
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*de  Apolline  enim  Christianos,  qoi  vatieinalionem  a  oobia  Iractatai 
confioxerat,  ita  loqui  non  potoit.'  Ein  solches  Orakel  des  delphische 
Apollon  tcbqI  toij  XQiiST<n)  %al  rov  nad'ovg  tcvxov  finde!  sich  onn  wirk 
lieh  in  der  oben  yon  mir  näher  bezeichneten  leipziger  Hs.  ond  zwa 
beginnt  es  mit  den  beiden  betrelTeuden  Versen.  In  der  Hs.  habe  ich  e 
sunicbst  so  gefanden :  elg  (is  ßniistat  (WQcivtog  gpcoc.  xal  6  na^mv  ^eo 
icxi'  %al  ov  Oeori}$  na^sv  amiq'  afupm  yaq  ßgotog  OfJtiog  nal  afißffo 
tog  ctvtog  ^Bog  ^di^  %al  crv^^.  navta  g>iQ(OV  nuqa  naxQog.  Ixeov  xl  xr^\ 
(ifp:Qog  Sntavra,  naccQog  [liv  Sxav  fcnov.  «Axi;  firirgog  di  Tfilvri  rot 
tfrov^ov  Xaßov  vßqtv  avirjrov  xal  äito  ßlsgxxQiov  jtovi  xia  daxgvc 
^tQiia,  Tttvte  di  ^iAiadorg  in  nivte  nv^Qmv  xoqhoii.  xo  yag  ^iUv 
&(iß(^og  IXkbi,  XQiiSxog  ifiog  d'sbg  iavi,  iv  |t;Am  tawisO^slg,  oKS^fjvm 
iv  t%  Tagp^g,  zig  itoXov  Skxetv.  Mögen  sich  kundigere  an  der  Emenda- 
tion  dieses  zweifelhaften  Machwerks  versachen.  Unter  der  Vorans- 
setznng^  dasz  die  ersten  Worte  ein  dem  ganzen  christlichen  Orakel 
nrspranglicb  fremder,  heidnischer  Zusatz  sind,  habe  ich  geglaubt  aus 
dem  übrigen  unterdessen  folgende  9  Hexameter  gewinnen  zu  können: 

%al  6  Tta&w  d'Bog  iaxij  »ai  ov'^e6xf}g  na&ev  avtov' 
afjupoxeQov  yuQ  bfiag  ^eog  afußgoxog  ndi  %al  civr^Qj 
navxa  fpiqmv  naqa  TMcxQogy  IJjroiy  xal  i^ttix^g  aitavxa' 
ntxxqog  IxBv  ianjg  igxV'^y  (^V^Q^g  i^ ^X^  ^vrjx'^g 
xov  öxavQOv  Imßfiv  Kai  ino  ßJLegxxQCtiv  nox    ix^vev  6 

dcrx^flf  &eQ(iaf  xa  yiiQ  &il6v  Sfißgoxog  [aixbv  injel^slv. 
nivxB  dl  x^^^^^^S  ^  in  nvQvcav  nivxe  noQBcaBv. 
XQiüxog  ifiog  ^tog  iaxiv^  [og]  iv  ^vXq>  i^exavva&tjy 
i%  öh  xag)fig  öm^elg  elg  [ovQccviav]  nokov  «jA^cv. 

Im  fflnften  Vers  yerdanke  ich  Xtoß-qv  dem  Vorschlag  eines  Freondes, 
welcher  vßqiv  aviijrov  (avii^^ov?)  für  ein  bloszes  Glossem  hielt.  Das 
ganze  erinnert  abrigens  anffallend  an  die  Sibyllinen;  man  vgl.  nur  V.7 
mit  or.  Sib.  I  357.  VIU  274  (Uct.  inst.  div.  IV  15  p.  280  Bip.)  und  V.  8 
mit  VI  26  f  daher  auch  meine  Aendernngen  meist  auf  sibylliniscben 
Sprachgebrauch  zurflckgehen. 

Ich  kann  diese  Anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  dem  Vf.  meinen 
aufrichtigen  Dank  auszudracken  für  die  vielfache,  gründliche  ßelehrang, 
die  ich  seiner  Schrift  verdanke.   Für  mich  und  hoffentlich  für  die  mei- 
sten wirklichen  Leser  bedarf  es  der  Entschuldigungen  nicht,  >velcbe 
der  Vf.  in  seinem  Epilogus  macht,  *quod  commentariorum  moles  ipsa- 
rum  reliqniarum  exiguitati  parum  respondeat'.    Unter  den  vielen  be- 
merkenswerthen  Einzelheiten  hebe  ich  nur  noch  das  S.  89  begründete 
Urteil  über  die  Unzuverlassigkeit  in  den  Angaben  des  Feripatelikers 
Hieronymos  von  Kardia  hervor.    Da  die  von  Porphyrios  aDgefulir(ea 
Orakel  im  Buche  mit  laufender  Verszahl  versehen  sind ,  so  bitte  viel- 
leicht  noch   ein  besonderer  index   Graecitatis    higzugefügt  yf^^den 
können. 

Stettin.  Richard  rMmam. 


"^^       Verzeiebnif  der  seit  1865  von  den  deattefaen  Univeniliten  new.    877 


Irüfli; 


>  1  !r-' 


Verzeichnis  der  seii  1 855  von  den  deutschen  Universitäten 
ausgegebenen  Gelegenheitsschriften  philologischen  Inhalts. 


Auf  absolate  VoIIstUodigkeit  macht  das  hier  folgende  Verzeichnis 
keinen  Ansprach,  insofern  nnr  diejenigen  akademischen  Gelegenheita- 
schriften  Anfnalune  gefunden  haben,  welche  dem  unterzeichneten  Her- 
ausgeber personlich  zugeschickt  worden  sind.  Da  diese  Schriften  on- 
möglich  alle  einzeln  zur  Besprechung  kommen  können  —  viele  Ton 
den  unten  folgenden  sind  freilich  bereits  besprochen ,  andere  sind  längst 
an  Mitarbeiter  vergeben  und  werden  noch  besprochen  werden—',  ander- 
seits aber  die  grosze  Mehrzahl  derselben  dem  buchhändlerischen  Veitrieb 

^^^  entzogen  ist ,  so  erschien  es  angemessen  wenigstens  die  Titel  einmal  in 
möglichster  Vollständigkeit  zusammenzustellen.  Als  Ausgangspunkt  ist 
der  Anfang  des  Jahres  1855  gewählt  worden ,  weil  von  da  an  diese  Jahr- 
bücher in  zwei  selbständig  redigierte  Abtlieilungen  zerfallen.  Vom  näeh- 
sten  Jahrgang  an  sollen  auch  die  den  Gymnasialprog^ammen  beigegebe- 

^'■^^'  nen  philologischen  Abhandlungen,  soweitsie  dem  unterzeichne- 
ten Herausgeber  zugehen,  in  gleicher  Weise  registriert,  so  wie 
die  in  dem  hier  folgenden  Verzeichnis  vorhandenen  Lficken  ausgefüllt 
werden,  wofern  dem  unterz.  die  Möglichkeit  dies  zu  thun  von  den  Ver- 
fassern der  fehlenden  Schriften  gegeben  werden  wird. 

Alfred  Flecheüen, 

^  .        fierÜD. 

Lee tionsk atalog  S.  1855.    M.  Haupt:  quaestiones  Catullianae.    Fotaiis  - 
academicis.     19  S.  4  (nebst  einem  Anhang  über  die  Kritik  von  Ci- 
ceros  Briefen  an  Atticus ,  worüber  vgl.  D.  Detlefsen  Jahrb.  Suppl. 

::•,  III  S.  111  flf.). 

^         Doctordissertation  1855.    £.  Scholderer:  Tanagraearum  äntiquitatum 
specimen.     Druck  von  G.  Schade.    63  S.  8. 

"  Lectionskatalog  8.  1855  —  56.    M.  Haupt:  de  Oraecorum  aliquot  poe- 

^  tarum  versibus  nondum  recte  emendatis.  Formis  academicis.   11  S.  4. 

^k  Desgl.  S.  1856.    M.  Haupt:  emendationes  Propertianae.     11  S.  4. 

Doctordissertationen  1856.    H.Jordan:  quaestionum  Catonianarum  ca- 
pit^  duo.    Druck  von  G.  Schade.    85  S.  8.  —  F.  Ascherson:  de 

"  .  parodo  et  epiparodo  tragoediarum  Graecarum.    Druck  von  J.  Sitten- 

^  feld.    31  8.  8  [vgl.  Jahrb.  1857  S.  334  ff.  660  ff.].  —  M.  Dinse: 

IS-  de  Antigenida  Thcbano  ipusico.'   Druck  v.  G.  Schade.    74  8.  8. 

^'t  Zum  Winokelmannsfest  1856.    £.  Gerhard:  Winckelmann  und  die  Ge- 

^  genwart.     Nebst  einem  etruskischen  Spiegel.     In   Comm.   bei  W. 

'  Hertz.     14  8,  4. 

^  Lectionskatalog  W.  1856 — 57.    M.  Haupt:  epistulae  duae  Coluccii  et 

Simonis  Grynaei.'^  Formis  academicis.     0  8.  4. 

;  Desgl.  8.  1857.    M.  Haupt:  de  GelUi  noctium  Atticarum  libri  VI  cap. 

,  20.    6  8.  4.. 

Doctordissertationen  1857.  R.  Schnitze:  de  chori  Graecorum  tragici 
habitu  externe.  Druck  von  C.  Schultze.  55  8.  8.  —  Th.  Wiede- 
mann:  de  Tacito,  Suetonio,  Plutarcho,  Cessio  Dione,  scriptoribns 
imperatorum  Galbae  et  Othonis.  Druck  von  G.  Schade.  66  8.  8. 
Znm  Geburtstag  des  Königs  1857.  A.  Böckh:  Festrede  auf  der  Uni- 
versität zu  Berlin  am  15.  October  18^7  gehalten.  Buchdruckerei 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.    22  8.  4. 

Jf.  Jahrb.  f,  Pka.  u.  Patd,  ttd,  LXXVII.  Bß.  13.  58 
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Lectionskatalog  S.  1858.     M.  Uanpt:  disp.  de  versibus  non  nuliis  Mi- 

litis  gloriosi,  fabitlae  Plautinac.     7  S.  4. 
Desgl.  W.  1858—59.     M.  Haapt:  emendationes  Callimachiae.    8  8.  4. 
Doctordiflsertation  1858.     H.  Haodicke:  do  prima  Demosthenis  Philip- 

pica.     Dmck  von  G.  Lange.    54  S.  8. 

Bern. 
Lectionskatalog  B.  1857.     O.  Ribbeck:  Yergili  eclogael  et  X  apparata 

critico  instrnctae  et  recognitae.    Druck  von  B.  F.  Haller.    22  8.  4. 
Zum  Jnbilaeum  der  Univ.  Jena  Ang.  1858.     O.  Ribbeck:  emendationes 

Yergilianae.    Druck  von  Q.  lliinerwadel.    19  S.  4. 

Bonn. 
Lectionskatalog  S.  1855.    F.  Bitschi:    de  inscriptione  metrica  Lam> 

baesensi.     Druck  von  C.  Georgi.    6  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  63]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Oct.  1855.    L.  Schmidt:   disp.  de  pa- 

rodi  in  tragoedia  Graeca  notione.    34  8.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  325  ff. 

713  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56.    F.  Ritschi:  de  idem,  isdem  pronominis 

deelinatione.     10  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  181]. 
Doctordissertationen  1855.    A.  llug:   observationes  criticae  in  Cassium 

Dionem.     Druck  von  J.  F.  Carthaus.     28  8.  8.  —  A.  Klette:  ex- 

ercitationcB   TerenUanae.     Druck  von   C.   Georgi.     23  8.   8.   —  I. 

Stammer:  de  Lino.     Druck  von  Carthaus.     24  8.  8. 
Lectionskatalog    8.    1850.      F.    Ritschi:    quaestiones    onomatologicae 

Plautinae.     Druck  von  C.  Georgi.     8  8.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1856.     H.  Brunn:    de   auctorum  indicibus 

Plinianis  düputatio  isagogica.     60  8.  4   [s.  Jahrb.  1857  8.  336  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1856—57.    F.  RitschU  disp.  de  M.  Varronis  heb- 

.  domadum  sive  imaginnra  libris.     13  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 

Doctordissertationen  1856.     J.  J.  Küppers:   curae  criticae   in  Thncj- 

didem.     Druck  von  J.   F.   Carthaus.    30  8.   8.   —   J.  M.   Stahl: 

animadversiones    ad  Euripidis  Phoenissas  criticae.     35  8.  8.  —  F. 

Bücheier:    de  Ti.    Claudio   Caesare    grammatico.^     Elberfeld  bei 

Friderichs.     54  8.  8.  —  J.  Conrad:    de  Pherecydis    Syrii  aetate 

atque  cosmologia.    Druck  von  Hildenbrandt  in  Coblenz.    41  8.  8. 
Lectionskatalog  8.  1857.     F.  Ritpchl:   disp.  de  AeschjH  Septem  adv. 

Thebas  vv.  254  sqq.    Druck  von  C.  Georgi.     12  8.  4. 
Zun  Geburtstag  des  Königs  1857.    J.  Brandis:   comm.   de  temponira 

Graecorum  antiquissimorum  rationibns..  39  8.  4. 
Lectionskatalog  W,  1857 — 58.  F.  Ritschi:  emendationum  CatuHianarara 

trias.    9  8.  4.  •     . 

Doctordissertationen  1857.     J.  J.  Frey:    de  Aeschyli  scholiis  Mediceis. 

Druck  von  Carthaus.    39  8.  8.   —  F.  A.   von  Velsen:    schedae 

criticae.    Druck  von  C.  Krüger.    43  8.  8  (hauptsächlich  Thukydides 

betreffend).  —  P.  Langen:  de  g^ammaticomm  Latinorutn  praeocplis 

quae  ad  accentum  spectant.    Druck  von  Carthaus.     41  8.  8.  —  G. 

Schwister:  quaestiones  aetiologicae  in  Ciceronis  Brutum.    Druck 

▼on  Krüger.     25  S.  8.  —  G.  Becker:    de  Isidori  Hispalensis  de 

natura  rerum  libro.     Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.     24  S.  8. 
Lectionskatalog  8.  1858.     F.  Ritschi:    epimetrnm  diSputationis  de  M. 

Varronis    hebdomadum    sive    imaginum  libris.    Druck  von  Geoi^i. 

IG  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1858.     A.Klette:  catalogi  chirographornm 

in  bibliotheca  academica  Bonnensi  servatorum  particula  I  ad  scrip- 

tores  Graeco.*!  et  Latinos  spectans.    42  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858 — 59.     F.  Ritschi:  canticum  Poennli PUutinae 

emendatum.    8  S.  4. 
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Boetordissertationen  1858«  H.üsener:  analeoia  Theophraste».  Druck 
von  B.  G.  Teabner  in  Leipeig^.  43  S.  8.  —  H.  Deit^ro:  de  Henodia 
scnti  Herculifl  descriptione.  Drack  von  Georgi.  61 8.  8.  —  F.  H  a  n  o  w : 
de  Theophrasti  characteram  libello.  Drnck  von  Tonbner  in  Leipsig. 
30  8.  8.  ^ —  K.  Schatze:  qua^tiobes  Hermesianacteae.  40  S.  8.  — 
A.  Kiessling:  de  Dionysi  HaAarnasei  antiqoitatnm  auctoribns  La- 
tinis.  43  8.  8.  —  C.  Morel:  quaestiones  de  libello  qui  dicitar 
Xenophontis  de  republica  Athenicnsium.  Druck  von  Cartbaua.  32  8. 
8.  —  A.  SchottmüMer:  de  C.  Plini  Secnndi  libria  grammaticip 
part.  I.     Druck  von  Teubner  in  Leipzig.     44  8.  8. 

Breslau. 
Lectionakatalog  8.  1855.   F.  H aase:  disp.  de  tribus  Tibulli  locis  trans- 

positione  emendandia.     Typis  univeraitatis.     16  8.  4. 
Deagl.  8.  1856.     F.  Haase:  diap.  de  fragmentia  Butilio  Lupo  a  8choe- 

pfero  auppositis.     10  S.  4. 
Deagl.  W.  1856—57.    ¥.  Haase:  miacellanea  pbilologica.     16  8.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1856.    F.  Haase:    de  medii  aevi  studiia 

pliilologicis  diaputatio.     45  8.  4. 
Lectionskatalog  8.  1857.     A.  Rossbach:  de  mctro  proaodiaco  comm.  L 

24  8.  4. 
Desgl.  W.  1857 — 58.    F.  Haase:  lucubrationum  Thucydidiarnm  man- 

tissa.     19  8.  4. 
Doctordissertation  1858.     H.  Wentzel:  symbolae  crlticae  ad  historiam 

scriptorum  rei  metricae  Latinorum.    Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp. 
*      71  8.  8. 
Lectionskatalog  W.  1856 — 59.    F.  Haase:   ex  academiamm  Viadrinae 

et  lenensis  historia  memorabilia  quaedam.  Typis  academicis.  16  S.  4. 

DorpaC. 

Lectionskatalog  1855.  L.  Mercklin:  de  curiatorum  comitiorum  prin- 
cipio  diaputatio.    Druck  von  J.  C.  8chünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 

16  8.  4. 

Desgl.  1856.  L.  Mercklin:  de  novem  tribunis  Romae  combustis  dis- 
putatio.     25  8.  4.  . 

Desgl.  1857.  L.  Mercklin:  de  Yarronianis  hebdomadibus  animadver- 
siones.     16  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 

Desgl.  1858.  L.  Mercklin:  de  Varronis  tralaticio  scribendi  genere 
quaestiones.     14  S.  4. 

Zur  £rlangnng  der  Magisterwürde  1858.  C.  Rathlef:  die  welthistori- 
sche Bedeutung  der  Meere,  insbesondere  des  Mittelmeers.  E.  J. 
Karows  Univ.bnchh.  180  8.  gr.  8  (enth.  8.  34  —  173:  'das  Mittel- 
meer als  Culturmeer  des  Alterthums'). 

Doctordissertation en  1858.  C.  Schirren:  de  ratione  quae  inter  lorda- 
nem  et  Cassiodorium  intercedat  commentatio.  Druck  von  H.  Laak- 
mann.  94  8.  gr.  8.  —  8.  Uvarov:  de  provinciafum  imperii  orien- 
tis  administrandarum  forma  mutata  inde  a  Constantino  M.  usque 
ad  lustinianum  I.  Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
81  8.  gr.  8. 

Erlangen. 

Zum  Prorectoratswechsel  5  Koi^br.  1855.  L.  Doderlein:  comm.  de' 
coena  Nasidieni   ad  Horatii  satiram  II  8.     Druck  von  Junge  u.  8. 

17  S.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  573  ff.]. 

Desgl.  1856.     L.  Doderlein:  interpretatio  orationis  Cleonis  demagogi 

ex  Thucydide  III  37  sqq.     13  8.  4. 
Desgl.   1857.     L.  Doderlein:   comm.  de  aoristis   quibusdam    secundis 

linguae  Graecae.     10  8.  4. 

58* 
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Zur  Eröffkian^  den  ercbaeolo^ischen  Maseams  9  Decbr.  1857.  Zwei  Tor* 
trftge  von  C.  H e v de r  und  K.  Friederichs.  21  S.  4  (der  letztere 
8.  15—21  handelt  ^fiber  den  betenden  Knaben  in  Berlin'). 

Znm  Jabilaexxm  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  K.  F.  Kft|^elsbach: 
qaaestiones  Aeeohyleae.    Druol^Ton  C.  H.  Knnstmann.    23  8.   4. 

Zum  Prorectorateweohsel  4  NoTbr.  1to8.  L.  DÖderiein:  emendationea 
Homericae.    Druck  von  Junge  u.  8.    14  8.  4. 

Preiburg  im  Breitfgau. 

Doctordissertation  1855.  J.  Hau  1er:  de  Theocriti  vita  et  cartninibus. 
Druck  von  H.  M.  Poppen.    66  8.  8. 

Glos  Ken. 

Znm  h.  Ludwigs  «Tag  1855.  F.  Osaan:  prolegomena  ad  Eustathii 
Macrembolitae  de  amoribus  Hysminiae  et  Hysmines  drama  ab  so 
edendum.  Druck  von  Q.  D.  Brühl.  20  6.  4  [s.  Jahrb.  1858 
8.  174  f.]. 

Desgl.  1856.  F.  Osann:  qnaestionum  Homericarum  particula  V.  20 
8.  4  [part.  I— IV  erschien  bei  derselben  Gelegenheit  1851—54]. 

Desgl.  1857.  F.  Osann:  adnotationum  criticaram  in  Quintiliani  inst, 
orat.  Hb.  X  particula  V.  24  8.  4  [part.  I-^IY  erschien  bei  dersel- 
ben Gelegenheit  1841.  42.  45.  50]. 

Zum  50jiihr.  Jubilaenm  des  Prof.  ▼.  Ritgen  18  Juli  1858.  F.  Osaan: 
Pindari  I^th.  III  enarratio.     18  8.  4. 

Zum  h.  Ludwigs -Tag  1858.  F.  Osann;  adnotationum  criticarum  in 
Quintiliani  inst.  orat.  Hb.  X  particula  VI.    23  8.  4. 

Ausserdem  sind  erschienen  von  »1856 — 58:  Coromentariorum  seminarii 
philologici  Gissensis  speclmina  sex  ed.  Fridericns  Osannus 
(Druck  von  G.  D.  Brühl),  deren  Inhalt  folgender  ist:  1)  Verg.  Aen. 
*  VI  242.  2)  CatuUi  carmen  XXXIX.  3)  de  interpolatione  Herodoti. 
4)  de  Catulli  poetae  praenomine.  '5)  Claudius  Claudianus.  6)  Ca- 
tullus  LXI  46  sq.  '  7)  Aesch.  Agam.  740—776  Herrn.  8)  de  duobus 
Aristo telis  de  arte  poetica  locis  (c.  18  in«  c.  20,  6).  0)  de  duobus 
Agamemnonis  Aeschyleae  locis  (v.  1000.  v.  1287).  10)  Tyrtaei  car- 
mina.  11)  catalecta  Yergiliana.  12)  Strabonis  (XVII  p.  804)  et 
Polybii  (XTIII  29,  4)  loci  emendantur.  13)  Tyrtaei  carmina.  14) 
Polybius. 

Göttingen. 

Lectionskatalog  8.  1855.    K.  F.  Hermann:  de  Philone  Larissaeo  dis- 

putatio  altera.    Druck  der  Dieterichschen  Buchdr.     18  8.  4. 
Zur  akademischen  Preisvertheilung   4  Juni   1855.     Die  Ansprüche  der 

Gegenwart  an  ihre  Jugend.    Rede  von  K.  F.  Hermann.     23  8.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1855.    F.W.  Bchneidewin:  pro- 

gymnasmata  in  Anthologiam  Graecam.    31  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1 855 — 56.    K.  F.  Hermann:  schediasma  de  Hesiodi 

Operum  prooemio.     14  8.  4. 
Zum  Winkelmannstage  1855.    K.  F.  Hermann:    über    den  Kunstsinn 

der  Römer  und  deren  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Kunst. 

79  8.  8  [s.  Jahrb.  1856  8.  391  AT.]. 
Docibrdissertationen   1855.    W.  W.  GoV>dw1n:    de   potentiae  vetemm 

gentium  maritimae  epochis  apud  Eusebium.    70  S.  8  [s.  Jahrb.  1857 

8.  186  ff.].  —  C.  G.  Schmidt:  de  rebus  publicis  Milesiomm  inde 

ab  urbe  condita  usque  ad  a.  496  a.  Chr.  quo  a  Persis   diruta  est. 

61  8.  8  [s.  Jahrb.  1857  8.  551  ff.]  —  H.  von  Stein:  de  philosophia 

Cyrenaica.    86  8.  8.     ' 
Zum  Andenken  an  K.  F.  Hermann   und  F.  W.  Bchneidewin   im  Kamen 
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des  philologischen  Seminars ;  H.üsener:  quaestiones  Anazimeneae. 

64  S.  8. 
Lectionskatalog  S.  1856.    E.  ▼onLentsch:  eomm.  de  Violarii  ab  Ar- 

senio  compositi  codiee  archetypo  part.  prima.     11  S.  4. 
Znr  akademischen  Preisvertheilang  4  Juni  1856.    Festrede  von  E.  Cnr- 

tins.     28  S.  4. 
Leotionskatalog  W.  1856  —  57.    £.  von  Leutsch:   comm.  de  Yiolan! 

ab  Arsenio  compositi  codiee  arehetypo  part.  altera.     11  S.  4. 
Zürn  Winkelmannstage  1856.    F.  Wieseler:   Phaethon,  eine  archaeo^ 

logische  Abhandlang.     74  S.  4. 
Doctordissertation  1856.     A.  Steitz:  de  Opemm  et  Diemm  Hesiodi 

compositione  forma  pristina  et  interpolationibns.  Pars  prior.  81  S.  8. 
Lectionskatalog  8.    1857,     F.  Wieseler:    emendationes   in   Sophoelis 

Antigonam.     11  S.  4. 
Znr  akademischen  Preisvertheilnng  4  Jnni  1857.    Festrede  von  E.  Car- 

tias.    34  S.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1857.    F.  Wiesel  er:  ezercitationnm 

criticamm  in  Glementis  Romani    qnae    femntur  Homilias  pars  I. 

28  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1857 — 58.     H.  Sanppe:    coniectarae   Tnllianae. 

12  S.  4. 

Znm   Winkelmannstage  1857.     F.  Wieseler:    Göttingische    Antiken« 

40  8.  4. 
Lectionskatalog  8.  1858.    H.  Sanppe:  comm.  de  inscriptione  panathe- 

naica.     11  S.  4. 
Znr  akademischen  Preisyertheilnng  4  Jnni  1858.    Festrede  von  E.  Cnr- 
M     tins.     28  S.  4.  , 

Lectionskatalog  W.  1858— 50.     H.  Sanppe:    qnaestiones   Plantinae. 

13  S.  4. 

Greifswald. 

Lectionskatalog  8.  1855.  G.  F.  Schömann:  recognitio  qnaestionls  de 
Spartanis  Homoeis.  J>nick  Ton  F.  W.  Knnike.  32  S.  4  [wieder- 
holt opnsc.  acad.  I  108  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  541  ff.]. 

Znm  Rectbrat8wechsen5  Mal  1855.  G.  F.  Schömann:  dies,  de  red- 
dendis  magistratnnm  gestornm  rationibns  apud  Athenienses.  10  S.  4 
[wiederholt  opnsc.  acad.  I  293  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  766]. 

Znm  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1855.  G.  F.  Schömann:  diss. 
de  yeterum  eriticomm  notis  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies.  23  S.  4 
'  [wiederholt  opnsc.  acad.  Hl  47  ff.]. 

Doctordissertation  1855.  C.  Kruse:  de  Aeseh)rli  Oedipodea.  Druck 
Ton  F.  Struck  in  Stralsund.    72  S.  8  [s.  Jahrb.  1855  S.  743  ff.]. 

Iiectionskatalog  W.  1855—56.  G.  F*  Schömann:  diss.  de  causa  Lep- 
tinea.  Druck  von  F.  W.  Knnike.  10  S.  4  [wiederholt  opusc.  acad. 
I  237  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  754]. 

Desgl.  S.  1856.  G.  F.  Schömann:  animadversiones  de  lonibus.  17  S.  4 
[wiederholt  opnsc  acad.  I  149  ff.]. 

Zum  Rectoratswechsel  15  Mai  1856.  G.  F.  Schömann:  prolnsio  de 
Romanomm  anno  saeculari  ad  Terg.  ed.  lY.  15  S.  4  [wiederholt 
opusc.  acad.  I  50  ff.]. 

Zum  400jfthrigen  Jnbilaeum  der  Univ.  17—10  Ooibr.  1856.  G.  F.  Schö- 
mann: de  Apolline  custode  Athenarum.  35  S.  4  [wiederholt  opusc. 
acad.  I  318  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1856—57.  G.  F.  Schömann:  oratio  de  laudibu« 
civitatis  Grypliiswaldensis.     17  S.  4v 

Desgl.  S.  1857.  G.  F.  Schömann:  e««mientatio  V  ad  Cioeronis  librot 
de  natura  deomm.    13  6.  4  [wiederholt  opusc  acad.  III  856  ff.]. 
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Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1857.     G.  F.  Sohömann:    pro- 

lusio  de  religionibus  ezteris  apud  AthenienseB.     18  S.  4  [wiederholt 

opusc.  aead.  III  428  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1857  —  58.    G.  F.  Sohömann:  eommentatio  VI  ad 

Ciceronis  Übros  de  natura  deorum.     13  S.  4  [wiederholt  opuac.  acad« 

lU  370  ff.]. 
Zum  Winkelmannstage  1857.    A.  Hack  ermann:  die  Laokoonsgrappe, 

arebäeologiscber  Vortrag.    38  S.  8. 
Doctordissertation  1857.     A.  Brieger:   de  fontibus  librorum  XXXIII — 

XXXVI  naturalis  historiae  Plinianae,  quatenus  ad  aTtem  plasticani 

pertinent.     76  8.  8  [s.  Jahrb.  1858  S.  481  ff.]. 
Lectionskatalog  S.  1858.    M.  Hertz:  Tindlciae  Gellianae.    27  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1858.     G.  F.  Schömann:  pro- 

lusio  de  Cratini  iunioris  fragmento.     16  S.  4. 
Lectionskatalog W.  1858 — 59.  G.  F.  Schömann:  narratio  de  Christoph. 

Basilii  Becceri  libris  II  de  antiqua  religione  Atheniensium.   Id  S.  4. 

Halle. 

Lectionskatalog  S.  1855.    M.  H.  £.  Meier:   de  epistatis  Atheniensium 

commentarlolum.    Druck  von  O.  Hendel.     8  S.  4. 
Desgl.  W.  1855 — 56.    M.  H.  £.  Meier:  de  aetate  Harpocrationis  com- 

mentatiuncula  altera.     7  S.  4. 
Desgl.  S.  1856.     G.  Bernhardy:  quaestionum  de  Harpocrationis  aetat« 

auctarium.     17  8.  4. 
Desgl.  8.  1858.    Th.  Bergk:    comm.  de  Phoenicis  Colophonii   iambo. 

10  8.  4. 
Desgl.  W.  1858  —  50.    Th.  Bergk:    comm.  de  Plautinis  fabulia  emen- 

dandis.     13  8.  4. 

Heidelberg. 

Zur  Verkündigung  der  Preisaufgaben  1855.  J.  Gh.  F.  Bahr:  de  litte- 
rarum  studüs  a  Carole  Magno  revocatis  ao  schola  Palatina  instau- 
rata.    Druck  von  G.  Mohr.     33  S.  4. 

Jena. 

Zum  Prorectoratswechsel  3  Febr.  1855.    K.  Göttling:  comm.  de  crure 

albo  in  clipeis  yasorum  Graecorum.     Druck  von  Bran.     12  6.  4. 
Zur    Ankündigung   der    Antrittsrede   10  Febr.   1855.     K.  Nipperdej^ 

emendationes  Historiarum  Taciti.     Druck  von  F.  Frommaan.   15  S.  4 

[s.  Jahrb.  1855  8.  454  ff.]. 
Lectionskatalog  8.  1855.    K.  Göttling:  commentariolum  de  Aristotelis 

Politicorum  loco  (II  3).    Druck  von  Bran.    6  S.  4  [s.  Jahrb.  1855 

8.  445  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  4  Aug.  1855.    K.  Göttling:  comm.  de  Hora- 

tü  odarum  I  32.     10  8.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  504  f.] 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56.    K.  Göttlitng:  commentariolnm  de  anti- 

quissimo  Cypselidarum  epigrammate.     7  8,  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  2  Febr.  1856.     K.  Göttling:  comm.  de  ma- 

chaera  Ddphica  quao  est  apud  Aristotelem.     10  8.  4. 
Lectionskatalog  8.  1856.     K,  Göttling:    commentariolnm  de  Horatii 

odarum  I  30.    6  8.  4. 
Zur  Ankündigung  einer  Disputation  16  Juli  1856.     J.  G.  Stickel:   de 

Dianae    Persicae    monumcnto    Gracchwyliano   comm.      Druck  von 

Schreiber  n.  8.     10  8.  4  [^  Jahrb.  1857  8.  6  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  2At:^1856.  K.  Göttling:  comm.  de  dnobos 

A.  Gellii  locis ,  quomm  alter  agit  de  Hermundnlorum  popnlo ,  alter 
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de  Amata  Vestale ,  ^aae  nomina  reröcantur  ad  Qraecam  origliiatio- 

nem.    Druck  von  Bran.     10  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  I85C — 57.    K.  Gottling:  animadversiones  in  Aris- 

tophanis  Equites.     6  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  554  £.]• 
Zum  Prorectoratswechsel  7  Febr.  1857.    K.  Gottling:  comm.  de  sag- 

gestu  pratoram  Atheniensinm  a  trigintaviris  non  mutato.     10  S.  4. 
Zur  Ankündigung  der  Antrittsrede  25  Febr.  1857.     £.  F.  Apelt:    Par- 

menidis  et  Empedoolis    doctrina  de  mundi   structura.    Druck  von 

F.  Mauke.     14  S.  gr.  8. 
Lectionskatalog  S.  1857.    K.  Gottling:   comm.  de  duobus   Callimachi 

epigrammatis.    Druck  von  Bran.     0  S.  4. 
Zum   ProrectoratBwechsel   1  Aug.   1857.     K.  Gottling:    memoria  C. 

Bachmanni  et  £.  Beinholdi.  ,  9  S.  4. 
Doctordissertation   1857.     H.   J.  Kirschbaum:   quid  Tacitus   senserit 

de  rebus  publicis.     Druck  von  Schi'eiber  u.  S.     47  S.  gr.  8. 
Lectionskatalog  W.  1857  —  58.    K. 'Gottling:   comm.  de  loco  quodam 

Aristotelis  in   libro  prxmo  Politicorum   (p.  1253*  Bk.).    Druck  von 

Bran,     7  S.  4. 
Zum  Prorectoratsweohsel  6  Febr.  1858.     E.  Nipperdej:  de  locis  qui- 

busdam  ^oratii  ex  primo  satirarum  comm.  prior.     19  S.  4. 
Lectionskatalog  S.  1858.     K.  Nipperdey:  de  locis  quibusdam  Horatii 

ex  primo  satirarum  comm.  altera.    21  S.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  7  Aug.  1858.     E.  Gottling:  comm. 'de  voca- 

bulo  ßeytxiaslrjvos  ab  Aristophane  ficto.  •  8  S.  4. 
Zur  Ankündigung  des  Jubilaeums  der  Univ.  15— 17  Aug.  1858.    E.  Gött- 
,    ling:  vita  lohannis  Stigelii  Thuringi  primi  et  per  aliquod   tempus 

unici  Professor is  academiae  lenensis.     64  S.  4. 
E.  Gottling:    oratio   saecularis    in   templo  Paulino    ipsis    sacria    sae- 

cularibns    tertiis    universitatis    lenensis    die    XYI    m.    August!    a. 

MDCCCLVIII  habita.     24  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858—59.     K.  Gottling:   commentariolum  de  ve- 

neno  Stygis  quod  Aristoteles  fertur  misisse  Alexandro.    6  S.  4. 

Kiel. 

Lectionskatalog    S.    1855.      G.    Curtius:    de    nomine    Homeri   comm. 

Druck  von  C.  F.  Mohr.    8  S.  4  [s.  Jahrb.  1855  S.  410  ff.]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  6  Octbr.  1855.     H.  Ratjen:  vom  Einflusz 

der  Philosophie  auf  die  Jurisprudenz,  besonders  von  der  Benutzung 

der  vier  Arten  des  Grundes  oder  der  Ursächlichkeit.     11  S.  4.  — 

Oratio  qua  in  sollemnibns  regia  .  f  nataliciis .  .  vota  publica  nuncu- 

pavit  G.  Curtius.     10  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56.-  G.  Curtius:   de  quibusdam  Antigonae 

Sophocieae  locis.     8  S.  4. 
Desgl.  S.  1856.     G.  Curtius:  quaestiones  etjmologicae.     9  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  6  Octbr.  1856.    K.  Müllenhoff:  über  die 
•  Weltkarte   und  Chorographie  des   Kaisers   Augustus.    55  S.  4.   — 

Oralio  qua  in  soUemnibua  regis .  .nataliciis.  .vota  publica  nuncupa- 

Vit  G.  Fricke.     12  S.  4. 
DoctordissertaVion  1850.     A.  Voege:    de  origine  et  natura  eorum  quae 

apud  veteres  Romanos  per  aes  et  Hbram  ficbant.     56  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1856 — 57.  *  G.  Curtius:   coroUarium  commentatio- 

nia  de  nomine  Homei"!  scriptae.     9  S.  4. 
Desgl.  S.  1857.    G.  Curtius:  de  anomaliae  cuinsdam  Graecae  analogia. 

0  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des   Königs  6  Octbr.  1857.     A.   Michaelis:    diss.  de 

auctöribus  quos  Horatius  in  libro  *  de  arte  poetica  secntna  esse  vi- 

deatur.    35  8.  4.  —  Festrede  von  G.  Curtiua.     12  8.  4. 


8S4    Verseiehait  der  seit  1855  yob  den  daobeheii  UaiTersititoii 

LectionakaUlog  W.  1857—58.    G.  Cartini:  de  aorisü  Letini  reliqaiie. 

10  8.  4. 

Leipzig. 
HabilitationsdisMrtotionen  1856.     C.  Bursian:    qaaestionnm  Euboica- 

rom  eapita  selecta.    Druck  ▼on  Breitkopf  u.  Hftrtel.    50  S.   8  [s. 

Jahrb.  1857  8.  281  ff.].  —  Emil  Müller:  de  Xenophontis  hintoriae 

Graecae  parte  priore  diss.  chronologica.    Druck  von  A.  Edelmann. 

64  S.  gr.  8. 
Zur  Ankündigung  der  Preisaufgaben  filr  1^57.    B.  Klots:    de  emenda- 

tionibufl  quae  per  coniecturam  fiunt  comm.  I.    32  S.  4. 
Desgl.  für  1858.    R.  Klotz:  quaefltioncs  Gellianae.    20  S.  4. 
Zum  Jubilaeum  von  C.  F.  Günther  3  Juni  1858.    R.  Klotz:  de  dnode- 

cim  tabularum  libello  eiusque  origine.     14  S.  4. 

Marborg. 

Lectionskatalog  S.  1855.  C.F.Weber-:  dias.  de  agro  Falemo.  Druck 
von  Elwert;    35  8.  4. 

Desgl.  W.  1855—50.    C.  F.  Weber:    diss.  de  vino  Falerno.    33  8.  4. 

Desgl.  S.  1856.  C.  F.  Weber:  vitae  M.  Annaei  Lucanl  collectae. 
Particula  1.    25  8.  4. 

Desgl.  S.  1857.  C.  F.  Weber:  yitarum  3i.  Annaei  Lucani  collectarum 
particula  II.    21  S.  4. 

Zum  Jnbilaoum  der  Univ.  Freiburg  4  Aug.  1857.  C.  F.  Weber:  spe- 
cimen  editionis  Hegesippi  de  bellö  ludaico.     24  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1857.  C.  F.  Weber:  Hege- 
sippi qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  II.    40  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  C.  F.  Weber:  de  suprema  M.  Annaei 
Lucani  voce,  ad  Tac.  ann.  XV  70.     8  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1858.  G.  F.  Weber:  Hege- 
sippi qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  III.    54  8.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858 — 50.  C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  Lu- 
cani collectarum  particula  IH.    Druck  von  C.  L.  Pfeil.    23  S.  4. 

MflDchen. 

Zum  JubiUeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  L.  Spengel:  eomm.  de 
emendanda  ratione  librorunr  M.  Terentii  Yarronis  de  lingna  Latina. 
Druck  von  C.  R.  Sohurich.     14  8.  4. 

Desgl.  im  Kamen  des  philologischen  Seminare.  A.  Spengel  L.  f.:  con- 
iectanea  in  Sophoclis  tragoedias.    15  S.  4. 

Münster. 

Dpctordiasertationen  1856.  F.  I.  Schwerdt:  quaestiones  Aeschyleae 
criticae.  Druck  von  E.  C.  Brunn.  51  S.  gr.  8.  —  H.  W.  Pa es- 
sen s;  de  Matronis  parodiarum  reliquiis.    04  8.  gr.  8. 

Tfibingeo. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Greifswald  1856.    Chr.  Wala:  turibuli  Aesy- 

rii  descriptio.    Druck  von  L.  F.  Fues.    10  S.  4. 
Zu  des  Königs  Geburtsfest  27  Sept.  1858.    W.  8.  Teuf  fei:    CaeoUioe 

Statins,  Pacuvius,  Attius,  Afranius,  als  Probe  einer  Bearbeitung 

der  römischen  Litteraturgeschichte.    43  S.  4. 

Wien. 
Zur   BegrÜBZung   der   Philologeüversammlung  1858.     H.  Bonits,   £. 
Hoffmann,  G.  Linker:  spicilegium  eiiticum«'  Druck  von  C*  Ge- 
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rold  Sohn.    27  S.  4  (Inhalt:  zu  Hör.  carmina  yön  G.  L.,  an  Verg. 
Aeneis  von  £.  H.,  an  Plat.  Theaet.  und  Aristoi.  Kikom,  Ethik  yoa 
H.  B.). 
Desgleichen:  Speoimen  emendationnm  . .  obtnlemnt  aeminarü  philoloiriei 
Yindohonenaia  aodalea.     16  S.  8  (D.  F  224.  Od.  S  103—05.  Aeach 
Ag.  404.  Ch.  106.  760.  Enr.  Or.  758.  Plat.  Phil.  26*.  Euthyd.  277«* 
.205»».  Thuk.  I  0.  03.  III  8,  2.  Strabo  IV  p.  203.   Caes.  B.  G.  I  47 
:    •1—3.  n  20,  8.  IV  3,  3.*27,  4.  VU  47,  1.  Tac.  Hiat.  III  74).        * 

■^;\  Würzbnrg. 

iSam  Jobilaenm  der  Üniv.  Freibarg  1857.     G.  L.  Urliohs:  diap.  cri^ica 
.   de  numeria  et  nominibna  proprxia  in  Plinii  natnrali  hiatoria,  Dmck 
^•;.      von  F.  E.  Thein.    24  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  653  ff.]. 
*^,^UBi  Jabilaenm  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.     C.  L.  XJrlicha:  obaer- 
^^  :.-Tationea  de  arte  F^raxitelia.    15  S.  4. 


■■•.  • 


J>:  '  Zfirich. 

•  >*: 

.  V  JOectionnkatalog  S.  1855.    H.  KÖchly:    de  Nonni  Dionysiaoomm  librö 
-^V.      XXXIX  dissertatio.    Dmck  von  Zürcher  nnd  Furrer.    20  8.  4. 
.V^esgl.  Wi  1855 — 56.    H.  K'öchly:  anonym!  Byzantini  rhetorica  mill- 
^,  - .  •^avia- nnnc  primnm  edita.     Pars  prior.     20  S.  4. 
f^^fi^].'«i^  1856.    H.  Köchly:    anonym!  Byzantini   rhetorica   railitaria 
•f  •  '!-'5ülnGprinium  edita.    Pars  posterior.     18  S.  4. 
^;&^1;  W.  1856 — 57.     H.  Köchly:  coniectaneornm  epicornm  faseicnlua 
:  -.;•  •;III.     12  S.  4  (enth.  den  eroendierten  Text  des  homerischen  Hymnoa 
'}    '      auf  Pan  [XIX]  mit  Rechtfertigungen  und  einzelne  Emendalionen  zu 
•  '        andern  Hymnen). 
O^gli  S.  1857.     H.  Köchly:    de   Iliadia    carminiboa    diasertatio  III. 
.      •"    24  8.  4. 
>  Znm  Jubilaeum  von  A.  Boeckh   15  MKrz  1857.     H.  Köchly:   über  die 
-*      -^iCögel  des  Aristophanes.    IV  u.  28  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  543  ff,]. 
LecUoDskaUlog  W.  1857—58.     H.  Köchly:   de  Iliadis  carminibns  dia- 
aerUtio  IV.    24  8.  4. 
.  ^'Deagl.  8.  1858.    H.  Köchly:  carminum  Theocriteonim  in  atrophaa  anaa 
*:        reatitntonim  apecimen.    36  8.  4. 


* 
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Berichtigungen  im  Jahrgang  1858. 


8.    51  Z.  20  V.  o.  liea  comicimbui  atatt  conUdbui 

8.  401  Z.  14  V.  D.  lies  «noch'  sUtt  «nach' 

8.  430  Z.  10  ▼•  o.  lies  'Armeebestandes'  statt  'Arraenbeatandea^ 

S.  435  Z.  7  y.  n.  liea  «mit  denen'  statt  «mit  der' 

8.  406  Z.  20  V.  o.  lies  «des  Sanskrit'  statt  «das  Sanakrit' 

8.  503  Z.  3  T.  0.  lies  (34.)  statt  (33.) 

8.  631  Z.  7  ▼.  o.  liea  «Notizen  bei  Macrobioa  ana' 

8.  801  Z.  6  V.  tt.  liea  «von'  statt  ••vor»* 


Register 

der  im  Jahrgang  1858  beurteilten  Schriften  und  Abhandlungen. 


V.  Alexandre:  orwiultL  ßibyllina.    2  voll.  (Paris  1841—56)    .      .     .  J250:'. 
CA.  Babington'/TnzqCdov  Xöyoq  inizifpio^  (Cambridge  1858)   .      .     .  369 
P.  Becker:  die.  herakleötische  Halbinsel  in  arohaeolog.  Beziebong      •  '   ' 

'      -(LeipBig  1856) ,   .  321    ' 

/.  ^eibA:«r:  Heliodorl  Aetbiopica  (ebd.  1855)      .     :     .     .      •    ^.     .  166*  » 
L,  Benloew:   aper^u  gdn^ral  de  la  science  comparatiye  des  langucs     •   / 

(Paris  1857)  . t      .      .      .      .     .      >;504  • 

Th.  Bergk:  poetae  Ijrici  Graeoi.    Editio  altera  (Leipzig  1853)  \'t..I>18  ? 
J,  Bemays:  Grandzüge  der  verlorenen  Abhandlang  des  AristotcleH*^  \.J' 

über  Wirkung  der  Tragoedie  (Breslau  1857) _'472»  ? 

G.  Bernhardy:  Grundrisz  der  römischen  Litteratur.    3e  Bearbeitung'*  ' 

(Brannschweig  1857) 276  . 

E,  Beide:  Tacropole  d' Äthanes.     2  tomes  (Paris  1853.  54)      ...     81  ' 
G.  Binder:  über  Timon  den  Misanthropen  (Ulm  1856)      ....  5St5 
Bonnensium  pkilologorum   heptas :     Grani    Licinianl    qnae    supersunt 

(Leipzig  1858) 628/ 

C  BöUicher:  über  den  Parthenon  zu  Athen  und  den  Zeustempel  zu 

Olympia,  in  der  Zeitschrift  für  Bauwesen  (Berlin  1852.  53)     84.  92 
E.  Braun:    il  fregio   del  Partenone,    in   den   annali  dell*   Institute 

(Rom  1851.  54) 94 

A,  Brieger:   de  fontibus  librorum  XXXIIl — XXXVI  naturalis  histo- 

riae  Plinianae  (Greifswald  1857) 481 

/f.  Brunn:  sul  trono  di  GioVe  di  Fidia  in  Olimpia,   in   den  annali 

deir  instituto  (Born  1851) 1 06 

—  Greschichte  der  griechischen  Künstler.     2r  Tbl.  le  Abth.  (Braun- 

schweig  1856) 112 

J,  Caesar:  Hyperidia  oratio  pro  Euxenippo  et  fragmenta  (Marburg 

1857) 124 

A.  de  Calonne:  la  Mfnerve  de  Phidias  restitu^e  par  M.  Simart  (Pa- 
ris 1855) .     .     -. 9i 

J,  Classen:   Beobachtungen  4iber  den  homerischen  Sprachgebrauch. 

3r  u.  4r  Theil  (Frankfurt  a:  M.  1856.  57) 802 

J.  C.  H,  Clausen:  theologumena  Pindari  lyriei.    Pars  prior  (Eiber-    - 

feld  1854) 241 

Oompendiaria  Graecae  grammatiecs  institutio  (Turin  1850)  .  .   143 

TV,  Dindorf:  scholia  Graeca  in  Homeri  Odysseam.     II  tomi  (Oxford 

1855) ^ 1 

L,  Döderlein:  de  Homerica  particula  ya^  (Erlangen  1858)  .     .  809 

H,  Dünlzer:   das  Wort  airmen  als  Spruch,  Formel,  Lehre,  in  der  * 

Zeitschrift  für  das  Gymnastalwescn  (Berlin  1857) 201 

H,  Ebel:  über  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  (ebd.  1856)   .   747 


Register  der  bear teilten  Schriflen.  887 

Seile 
E.  Egger:  noUons  ^Wmentaires  de  grnmmaire  compar^e  (Paris  1857)  50& 
P.  Evstratiadig :  srpaxTcica  T^g  isrl  xov  *Eq9x9B{ov  ^iT^oarf  ff  (Athen 

1853)   .     .     • 08 

E,  Falkener:  on  the  lost  group  of  the  eastem  pediment  of  the  Par- 
thenon ,  im  Museum  of  classical  antiquitie^  (London  1851)  .     .     88 

—  on  the  Mausoleum  at  Halicarnassus ,  ebd 100 

—  on  the  lonic  beroum  at  Xanthus,  ebd.  •..!....  HO 
Th»  Fischer:    griech.   Mythologie  »n.  Antiquitäten   übersetzt   aus  G. 

Grote's  griech.  Geschichte.    2r  Bd.  (Leipzig  1857)     .     •      .     .217 
K.  Friederich»:  Praxiteles  und  die  Niobegruppe  (ebd.  1855)  .     .     .104 

—  Beiträge  zur  Chronologie  und   Charakteristik  der  Praxitelischen 

Werke,  in  der  Zts.  f.  d.  AW.  (Wetzlar  1856) 100 

O,  Friedlein:  über  perinde  quasi  und  proinde  quasi  bei  Cicero  (Erlan- 
gen 1858) 800 

A,  GÖbel:  de  epithetis  Homcricis  in  Big  desinentibns  (Wien  n.  Mün- 
ster 1858)     •. 807 

K.  Oöitling:  animadrersiones  in  Aristophanis  Equites  (Jena  1856)  .  554 
Grammatica  della  lingna  latina.     Parte  1  e  2  (Verona- 1844)      .     .130 

'  0.  L.  Grotefend:  epigrapbisches  (Hannover  1857) 587 

'*  A,  Haacke:  quaestionum  Homericarum  capita  dno  (Nordhausen  1857)  800 
•T.'Balberisma:   prior  pars'  piosopographiae  Aristophaneae   (Leiden 

1855) 534 

**«/.  A,  fiartung :  Pindars  Werke  griechisch  mll  metrischer  Uebersetsmng 
*  t    .    niid  Anmerkungen.    4  Bde.   (Leipzig  1855.  56)     .      .      .      .      .  385 
*iv/  Henten:    inscriptiones  Latinae    selectae.    Vol.  III  eollectionis 

Orellianrfe  (Zürich  1856) 57 

ÜT.  F,  Hermann:  Culturgeschichte  der  Griechen  und  Bomer,  herausg. 

Ton  K.  G.  Schmidt.     Ir  ThL  (Göttingen  1857) 440 

G.  F.  Hertzberg:    das  Leb^n  des  Königs  Agesilaos  II  von  Sparta 

(Halle  1856) 673 

Tf.  A.  Hirschig  u.  a.?  erotici  scriptores   Graeei.    Editio  Didotiana 

—  (Paris  1850) ,.     ...   153 

C  A,J.  Hoffmann:  homerische  Untersuchungen.    Nr.  1:  afi^^  in  der 

Ilias  (Lüneburg  1857) 805 

E,  Hoffmann:  Homeros  und  die  Homeriden-Sage  von  C^^ios  (Wien 

1856) 31 

0,  Jahn:  über  ein  antikes  Mosaikbild,  in  den  Berichten  der  k.  sächs. 

Ges.  d.  WisB.  (Leipzig  1853) 112 

*-  über  ein  Marmorrelief  der  Glyptothek  in  München ,  ebd.  (1854)  103 
L.  V.  Jan:   Plini  natnraUs  historiae   libri  XXXVII.    Vol.  II  et  III 

(Leipzig  1856  u.  57) 485 

M,  V.  Karßjan:  über  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee 

(Wien  1857) 6 

H.  KöcJdy:  über  die  Vögel  des  Aristophanes  (Zürich  1857)  ...  543 
C,  Kock:  de  parabasi  antiquae  comoediae  Atticae  interludio  (Anolam 

1856) ■     ....  548 

—  die  Vögel  des  Aristophanes  (Leipzig  1856) 538 

—  Aristophanes  und  die  Götter  des  Volksglaubens  (ebd.  1857)  .  .  530 
Th,  Kock:  Aristophanes  ausgewählte  Eomoedien.     Ss  Bdchen:    die 

Frösche  (Berlin  1856) 208 

L.  Lange:  römische  Alterthümer.  Ir  Bd.  (Berlin  1856)  ....  83 
G.  C.  Lewis:    an  inquiry  into  the  credibility  of  the  early  Roman 

history.    2  vola.  (I^ndon  1855)  .........'..   126 

C.  TV.  Linder:  Hyperidis  pro  Enxenippo  oratio  (Upsala  1856)  .  .117 
K.  Loers:  de  tribns  OTidii  fastorum  codicibns  mann  seriptis  (Trier 

1857) 511 
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'Ayttfunltfutfig  338  Caesar  444.   820  ff.  Festus  204 
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673  ff.     .  Cato  de  moribus  201  filius  501 

Äkropolis    Ton    Athen  Chariten  154  ff.  flagrare  fragrare  191 
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nische  578  ff.  coclites  coculües  194  358  ff 
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Ö4  ff.  imivog  816  ff.  ignis  501 
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iwi,  Advetbialendunj?186 

Inschriftliche»??  ff.  200. 

34eff.  408. 581  ff.  650 

f.  760 
iurigo  iurgo  182 
Jayenalis  100 
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Kallisthcnes  (Pflcndo-) 

870  f. 
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Kleitagora  536  f. 
Korinthischer  Krieg  685 

ft. 

Koroneia,Schlach^gOOff. 

Larcius  und  Larmm  349 

Lateinische  Sprachge- 
sahichtel77ff.  Ortho- 
graphie 339  ff. 

levir  500 

Licinianus  628  ff. 

Livius  51.  204  ff.  215  f. 
275.  412  ff.  439  ff. 

Livins  Andronicus  211 

Longos  166  f. 

Lncretius  183 

Lukianos  476  ff. 

Lutndae  591 

Lykurgos  g.  Leokr.  215 

Lysias  68(5 

Ly  Bippos  111  "f. 

Macrobius  205  ff. 

Manilius  510  f. 

Matronencultus  581  ff. 

Mausoleion  108  ff. 

Metathesi»  der  Conso- 
nanten  im  Lateini- 
schen 189  f. 

Metrische  Inschriften  60 

ff. 
milia  und  mllia  361 
mundicies  347 
Murcia  (Venus)  343  ff. 
Myron  99  f. 
Myrte  345 
Naerius  200  f. 
negiego  nichJk'  njegHgo  360 

nepos  500 
Nereidenmonnment  von 

Xanthos  110  f. 
Nikanor  4 

Nikias  der  Maler  115 
Nikophanes  114 
Nominativ  Plur.  der  2n 

Decl.  auf  *  180 


nttgae  navgaenogae  181  f. 
nuntius  nicht  nunciusZblL 
odm'  500 
Olympischer  Zeus    des 

Pheidias  06  ff. 
Onomakritos  725  ff. 
Orakel  808  ff. 
otium  nicht  ocium  357 
Ovidiuä  511  f. 
nagd  320  f. 
Parabasis  548  ff. 
Parrhasios  113  f. 
Parthenios  165  f. 
Parthenon  in  Athen  83  ff. 
Parti cipium  bei  Homer 

802  ff. 
patricius  {-tius)  346 
perinde  quasi  809 
Petronius  69 
Pheidias  81  ff. 
Philostratos.384 
Pindaros  240  ff.  385  ff. 
PindarusThebanus  810f . 
Piaton  507ff.731  ff.  829ff. 
Plautus  180  f.  182.  193. 

194.  512 
Plininsd.ä.  96.  99. 100. 

109.  112 f.  usf.  343. 

481  ff.  580.  653  ff. 
Plutarchos  827  f. 
PoUo  und  Pollio  361  f. 
Polybios  411  ff.  813  ff. 
Polykleitos  100  ff. 
Porcius  nicht  PortmsMS 
Porphyrios  872  ff. 
pos  poste  posi  Praep.  187 
Praxiteles  104  ff. 
prisOs  190  f. 
proinde  quasi  809 
Protogenes  116 
purigo  purgo  182 
quadratus  101  f. 
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KömischeGesehichtel  26 

ff.  261  ff.  409  ff.  593  ff. 
Salix  500 
Sallustius  78  ff. 
Saturnische  Verse  60  ff. 

199  ff.  279  ff. 
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1  ff. 
Schol.  Bob.  Cic.  2flt  f. 
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Skopas  102  f. 

Skythicn  321  ff. 
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soror  501 
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sublimen  184  ff. 
ftudor  500 
Sulpidus  nicht  SulpUius 

348  f. 
üVfißovXot  681  ff. 
facitus  128.  129.  284  ff. 
tango  502 
tarpezita  190 
Teleutias  703  f. 
tener  503 

Terentius  1^2.  184 
Tertullianus  343 
Tesserae     gladiatoriae 

650  f. 
Thierschs    Doctorjubi- 

ladnm  513  ff. 
'  Thukydides  652.  682  ff. 

693.  712.  714  f. 
ti  und  d  341  -ff. 
Timokreon  760 
Timon  der  Misanthrop 

550  ff. 
Tmarus  Tntolus  195  f. 
iogaU  286  ff. 
tribmiicius  {-tius)  346  f. 
umertes  500 
unua  502 

Varro  207.  343.  737  ff. 
Venus  502 
Vergilius  njcht  Firgilhts 

360  f. 
Vergilius  184  f. 
Vergleichende    Sprach- 
forschung 493  ff.  504ff. 
vilicus  nnd  villicus  362 
Vocaleinschaltung     im 

Lateinischen  191  ff. 
•  vomo  500 
Xenophon  213  ff.  676  f. 

679.  683.  688ff.  602. 

694f.697.710f.  711  f. 
*TnBQimv  807 
z  =  di  351 
Zctacismus  341  ff. 
Zeus,  olympischer,  des 

Pheidias  96  ff. 
ZeuxU  113.  . 
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